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Bevezetés

Nincs elbeszélhetetlen torténet. Ugyanakkor sokdig élénk vitdk folytak arrol, hogy a
holokauszt narrativaba foglalhato-e, és ha igen, megengedett-e narrativaba foglalni. Sokan az
abszolut felfoghatatlan, hagyomanyos hermeneutikai moddszerekkel megkozelithetetlen és
hagyomdnyos reprezentacios eljarasokkal dbrazolhatatlan eseményt latjak benne. Mégis —
ahogyan ezen felfogas mellett Kisantal Tamas holokauszt-reprezentaciokrol —szo6ld
genocidiumot személyesen atélok irasaiban (Jean Améry, Elie Wiesel, Primo Levi) is
felfedezhetdk az utdlagos értelmezés, torténetté formalas eljarasai (Kisantal 2009: 79). Ahogy
pedig a holokauszt mint torténelmi esemény egyre inkdbb atlép az assman-i értelemben vett
kommunikativ emlékezetbdl a kulturalis emlékezetbe, mintha erdsddne az igény, hogy
bizonyos archetipikus elbeszélési sémakat alkalmazzanak az alkotok a holokauszt
abrazolasakor (Assman 2004). Dolgozatomban amellett probalok majd érvelni, hogy a
képregényben és A mi holokausztunk cimt regényben — a szerz6k egy ilyen archetipikus
narrativ sémat, a nyomozas narrativdjat alkalmazzdk. Ez alapjdn megprobalom majd
beilleszteni a két szoveget a tdgabban értelmezett detektivtorténetek soraba, illetve Gsszevetni
¢s hasonlosagokat keresni annak egy specialis, William Spanos altal anti-detektivtorténetnek
nevezett valtozataval (Spanos 1972). Ezt a fogalmat veszi at Bényei Tamas is, aki
detektivregényekrol szold6 monografidgjaban maga hivja fel a figyelmet arra, hogy milyen
konnyli a kutatonak abba a hibadba esni, hogy a valdban rengeteg szovegben fellelhetd
detektivsziizsé elemeit minden alkotasba belelassa: ,,...aki akar, mindenhol detektivtorténetet
talal, s konnyen ugy jarhat, mint Borges lelkes krimiolvasoja... aki még a Don Quijotét is
képes krimiként olvasni, vagyis az alland6 gyanakvas altal krimivé valtoztatni.” (Bényei
2000: 15). Ennek figyelembevételével probalom majd én is felépiteni a két szoveg elemzését.

Az ehhez sziikséges elméleti keret felvazolasahoz a fent emlitett Bényei-monografiara
tamaszkodom, mely vizsgaloddsom szempontjabol hasznos attekintést ad az anti-
detektivtorténet altalanos jellemzdirdl elhelyezve azt a posztmodern irodalom kontextusaban,
illetve dsszevetve a klasszikus detektivtorténettel. Bényei konkrét irodalmi miiveket elemez és
ehhez a filozofiai hermeneutika, narratologia és pszichoanalitikus elméletek modszereire
tdmaszkodik.

Tobb oka is lehet annak, hogy miért idedlis narrativ séma a detektivtorténeté az altalam

vizsgalt masodik generacids holokauszt-szovegek szamara. Erés Ferenc a tiléld-generacio és



gyermekeik (az altalam is vizsgalt masodik generacid képviseldi) pszicholdgiai ¢és
kommunikécios kapcsolatait vizsgalva arra jutott, hogy a sziilék az atélt trauma hatdsara az
un. , strategy of silence”-t, a nem-kommunikaciét vélasztjak (Erés 2012: 199). Nem
beszélnek az atélt borzalmakrél, sem a holokauszt eldtti €letiikrdl. Ezaltal egy torés/hiany
keletkezik a csaladtorténetben, ez pedig sokakat sarkall a sziileik multja utani nyomozasra
(Erés szerint az eddig elhallgatott/eltitkolt zsid6 identitasra vald ujra ratalalas fajdalmas,
problematikus élményt jelenthet a masodik generacio tagjainak). Egyfel6l ez a konok
(széndékolt vagy ontudatlan) hallgatas/titkolozas hatasara elinditott nyomozas tematizalédhat
az emlitett szovegekben. Erds egyébként még arra is kitér, hogy a masodik generacio
képviseldinek célja a koherens élettorténet kialakitdsa, gyakorlatilag egy hidnyz6 narrativa
alapjan. Ezt a folyamatot Dominick LaCapra fogalmaival irja le (1999). A masodik generaciod
a sziildi hallgatas miatt rakényszeriil a hidny veszteséggé alakitdsara: el6szor narrativizalja a
hianyt, tehat a nem létezé narrativat beépiti a sajat élettorténetébe, majd a mégis meglévd
toredékes narrativa-részletekbdl, tér- és idébeli meghatarozottsag nélkiili anekdotakbol (,,l0ss
stories”) rekonstrual egy (sok esetben fiktiv) csaladtorténeti folyamatossagot. Ahogy Erds Jan
Assman fogalmaival ¢élve 6sszefoglalja: kommunikativ emlékezetet alkot a csalad kollektiv
emlékezetének hianya alapjan (idézi Erds 2012: 201 — 202). (Egyébként pontosan ilyen
hianybol valé rekonstrukciot és hasonlo ,,nyomozast” ir le Ban Zso6fia is 4 hiany negativja C.
esszéjében is [2004]).

Maga Bényei az anti-detektivtorténetek vizsgalata kapcsan nem szentel kiemelt
figyelmet a miifaj és a holokauszt-reprezentaciok esetleges kompatibilitasanak, csak futdlag
emliti ezt az aspektust. En ennek bévebb kifejtésére teszek kisérletet dolgozatomban. A
kovetkezokben az ¢ anti-detektivtorténetekkel kapcsolatos meglatasait igyekszem az altalam
vizsgalt Spiegelman- és Gutfreund-szovegekre adaptalni. Bevezetésként sorra veszem Bényei
fobb allitasait a miifajrol és néhany, a két szovegbdl vett példaval igyekszem kimutatni azok
analogiait. Ezekre a hasonlosdgokra a dolgozat késObbi fejezeteiben részletesen is kitérek
majd. A krimi kapcsan Bényei ,alapitdo erdszakrol” beszél, mely egyszerre alapitja meg a
regényvilagot és egyuttal szét is robbantja/megsemmisiti (Bényei 2000: 55) (ez a klasszikus
krimiben egy lathatd, kézzel foghat6 buintett). Az anti-detektivtorténet raadasul ,.elrejti” a
blintényt, lathatatlanna/hiannya teszi (mint a holokausztrol hallgatdé tulélé-sziilok). A
holokauszt szintén értelmezhet egyfajta lathatatlan, elrejtett biintettként, ami még jobban
megneheziti a felderitését. A krimi mindenkori biintényéhez hasonldan a holokauszt is csak
hatdsaiban mutatkozik meg, nem lehet d&brazolni (lasd a holokauszt miivészi

,»abrazolhatatlansagat”, s6t egyes esetekben tilalmat). A holokauszt mint biintett igy ,,nem az



elbeszélést lehorgonyz6 pillanat, hanem negativ bizonyossag, antikdzéppont” lesz (Bényei
2000: 60). Masrészt a detektivtorténetben (mind a klasszikusban, mind a posztmodern
valtozatban) IS a cél az elveszett torténet rekonstrualasa, csakiigy, mint a vizsgalt masodik
generacios szovegekben. Az altalam vizsgalt holokausztrdl sz6l6 miivekben is egy ,,blntett”
inditja el a cselekményt — mint a krimiben — mely csak ahhoz képest 1étezik, az altal nyeri el
értelmét. Bényei szerint a detektivtorténet a legtipikusabb elbeszél6forma, allandd ismétlésre
itéltetett (a nyomozast is a buntett/trauma szimbolikus megismétlésének tekinti), a detektiv a
klasszikus krimiben is ritudlisan elismétli/elismételteti a blintett lezajlasat, ahogy Spiegelman
¢s Gutfreund szovegbeli alteregoi is ritudlisan ,,vallomasra” birjak, elismételtetik a talélokkel
torténetiiket (ezek tulajdonképpen a szdvegtestbe integralt tanusagtételek, az elsd generacid
paradigmatikus miifajanak képviseléi). Az ,elveszett torténet” rekonstrudldsa kozben a
detektiv megfejtobdl konstruktérré valik, lényegében ¢ taldlja ki azt, ami utdn nyomoz
(Bényei 2000: 70). Amir és Art, a holokauszt-szovegek fOhdsei is ilyen konstruktérokké
valnak. Tovabbi analdgia vonhaté még az altalam vizsgalt holokauszt-szovegek ¢€s az anti-
detektivtorténet kozott abban az értelemben, hogy mindkettOben torténet és elbeszélés
Osszemosodik, a mult bedramlik a jelenbe, az elbeszélés konstrudldsa a jelenre is kihat
(Bényei 2000: 71). A ,,detektivek” mindkettében egy elveszett eredetpont (biintett/holokauszt)
utdin nyomoznak, nem valamilyen megnyugtatdé megoldéas feltarasa a cél. A krimiben is
versengd torténetverziokat taldlunk (tanuvallomas-tanusagtétel analogidja), ezek mind
narrativ formdji értelmezések, melyek kozt a detektivnek kell igazsagot tennie, el kell
dontenie, melyik segiti nyomozasat (ha van ilyen egyaltalan). A krimit egyfajta rendkultusz
miukodteti, ahogy a masodik generdcio tagjai is valamiféle rendet akarnak teremteni a
szamukra ismeretlen, elrejtett vilagban. A klasszikus krimiben végiil, a bliniigy megnyugtato
felderitésével helyreall a vilag felborult rendje, (Bényei 2000: 108) am Spiegelman és
Gutfreund szdvegeiben, ha kapunk is valamiféle megoldast, a modernitas értelmében vett rend
mar soha nem all helyre (ez az ijeszté konkluzid pedig szintén az anti-detektivtorténethez
kozeliti a szovegeket). Ami az anti-detektivtorténet nyomozofigurajat illeti, Bényei szerint az
abban tér el a klasszikus krimi detektivjétdl, hogy bevonddik az iligybe, érzelmileg érintetté
valik (Bényei 2000: 133). Talan felesleges is kiemelni, hogy ez az érzelmi involvaltsag,
megszallottsag mennyire jellemzi a ,holokauszt detektivjeit”. Csakugy, mint az anti-
detektivtorténetben, itt is lehetetlenné valik a kiviilallas, Oket is atformalja az ,,igy”, a
holokauszt ligye. Az elbeszél6k magukéva teszik a traumat (tulajdonképpen a két vizsgalt
szoveg felfoghato ugy is, mint a Marianne Hirsch altal utdemlékezemek nevezett stratégia

,megtanulasanak” torténete. [Hirsch 2003: 118]) A két vizsgalt szovegben sem az gy



megoldasa a cél, hanem — akarcsak az anti-detektivtorténetben — a szubjektum/detektiv
snmegismerése’ (Bényei 2000: 133). Lényegében mind az anti-detektiv, mind a ,,holokauszt-
detektiv”’ 6nmaga utan is nyomoz, az ligy felderitésé(nek kisérletével) parhuzamosan, sajat
megvaltasukat is keresik.

A masik ok, amiért azt feltételezem, hogy a holokauszt-szovegek szamara idealis
narrativat kinalhat a detektivtorténet az a holokauszt univerzalis bilintettként valo értelmezése.
Futolag maga Bényei is ramutat erre monografidgjaban, am az anti-detektivtorténet és a
allit, hogy holokausztot lehetséges anti-eseményként szemlélni, mely tokéletesen irracionalis,
egész vilagot elarasztd biin, mely végsé soron kinyomozhatatlan® (Bényei 2000: 196). Ezt a
gondolatot fogom az altalam vizsgalt szovegek esetén kozponti allitasként kezelni. Az altalam
vizsgalt két szoveg fohése — akiket itt az egyszeriiség kedvéért holokauszt-detektiveknek
nevezek — folyamatosan kisérletet tesznek (és kell is tenniiik) a holokauszt kinyomozhatatlan
blintényének kinyomozasra, ugyanugy, ahogy a miivészek eleve kudarcra itélt kisérleteket
tesznek az esemény abrazolasara (a két vizsgalt holokauszt-szoveg f6hosei raadasul miivészek
is: Art képregényrajzold, Amir iro, ennek fontossagara késébb még kitérek). Véleményem
szerint konnyen belathatd, hogy a holokauszttal kapcsolatos nyomozas elbeszélésére —
pontosan a folyamat medddsége, a megoldas bizonytalansadga/problematikussaga miatt — az
anti-detektivtorténet a legalkalmasabb. Mivel a holokauszt mint esemény nehezen
megragadhato, problematikus (egy specialis biintett) a klasszikus Kkrimi hermeneutikali
modszerei nem alkalmazhatok rd. Ezek a krimik Bényei szerint az eurdpai modernség
racionalis, logocentrikus vilagképét tiikrozik. A detektiv is az ész erejében bizo,
rendszeralkot6 tudds, aki hisz abban, hogy a biintett felderitésével helyredll a kizokkent vilag
rendje (Bényei 2000: 37). Az anti-detektivtorténet pontosan ezt a pozitivista, vilag
megismerhet6ségében bizo vilagképet boritja fel. Nincs megnyugtatdo megoldas, a detektiv is
elveszetten ténfereg a sok lehetséges, Osszezavard megoldas kozott és a végén talan rd sem

bukkan a végsé valaszra. Hayden White torténész vezeti be a ‘modernista eseménys’

! Bényei is Oidipusz kiralyt tekinti az ,6s anti-detektivnek”, aki olyan nyomozast végez, melynek 6 az alanya és a
targya is (lasd a delphoi josda feliratat: Ismerd meg 6nmagad!).

? A holokauszt és a krimi tokéletes, szinte tankdnyvbe ill§ dsszefonddasa Patrick Modiano Bényei altal is
emlitett mlve, a S6tét boltok utcdja. Itt az amnézids anti-detektiv, aki sajat multja utdn nyomoz, magais a
holokauszt tulélGje, bar ez a regényben csak utaldsok szintjén mondatik ki.

* Scheibner Tamas eredetileg 'modern eseménynek’ forditotta White fogalmat (modernist event), am én
dolgozatomban inkdabb ‘'modernista eseményként’ utalok ra és hasznalom a tovdbbiakban (a modernist
forditasa altaldban modernista, nem pedig modern. A modernista a m(ivészeti korszakra/iranyzatra utal, nem a
modernitasra). White a holokauszthoz hasonld, 20. szazadi traumatikus események kapcsan irja, hogy maga a
megtortént esemény és annak jelent&sége, értelme 6sszeomlik/egybeolvad/megkildnboéztethetetlenné valik.



fogalmat. Ezek olyan — fdleg 20. szdzadi — események, melyek meghatarozzdk 6nnon
reprezentacios lehetdségeiket, az eddigi torténelmi tapasztalatok alapjan értelmezhetetlenek,
még nem valtak torténelemmé, traumatikusak. Megtorik a 19. szazad folyamatos, rendezett,
értelemben bizo torténelemképét, nem lehet lezarni, megnyugtatéan multta tenni éket. White
szerint ennek paradigmatikus példaja a holokauszt: széttéri a nagy narrativakat, a torténelem
fejlodésébe vetett hitet. Egy lyuk, egy hidny a torténelem szovetén. Ezaltal a holokauszt és az
anti-detektivtorténet is az addigi europai kultura alapvetéseit kérddjelezi meg (White 1996:
18-24).

Ahogy dolgozatom elején is emlitettem, az anti-detektivtorténetet Bényei a posztmodern
irodalom emblematikus miifajanak nevezi (Bényei 2000: 32). Kénnyen 6sszekapcsolhatjuk a
mifajt és a holokausztot, ha azokra a kultartorténeti értelmezésekre gondolunk, melyek
sszekapesoljak ezt az eseményt a posztmodernizmussal®. A leginkabb posztmodern esemény
reprezentacioja a leginkdbb posztmodern miifaj altal.

A krimi legfontosabb hermeneutikai, narrativ sajatossaganak Bényei a rejtélyt nevezi
(Bényei 2000: 82). Ez szervezi a krimi idészerkezetét: egyszerre akarjuk megtudni, mi tortént
az elején, és mi lesz a vége. Ugy jutunk kozelebb a multhoz, hogy fizikailag egyre tavolabb
keriiliink tdle. Ez érvényes a holokauszt-szovegekre is. Itt is kettds szerkezet mitkodik: az
olvas6 meg akarja ismerni a tulélok torténetét, azaz magat a holokauszt eseményét, és az
elbesz€ld Onmegismerésének/alkotdoi munkdjanak torténetét. Az anti-detektivtorténethez
hasonldan nyomozas és ,blintett” itt is Osszefonodik, atsziiremkedik egymés szovetébe

(ellentétben a klasszikus detektivtorténet gondosan elkiilonitett szalaival). Ugyanakkor 46

Az ilyen, megszokott értelmezési keretekben felfoghatatlan események maguk is bizonytalann3, fluidda, szinte
képzeletbelivé valnak, mintha fiktivek lennének. Az ilyen események reprezentacidjahoz White a modernista
irodalom narrativ eljarasait tartja megfelel6 eszkéznek (pl. a tényeket a fikcioval keveré és a kett6 hatarait
elmoso mifajok, mint a dokudrama vagy a torténelmi metafikcié). White nem a modernitds kereteiben
targyalja a modernist event jelenségét, hanem a modernizmuséban (mint m(ivészeti iranyzatéban). Féleg arrdl
beszél, hogyan reprezentdlhatjuk a hagyomanyos moddszerekkel megragadhatatlan torténéseket és mennyiben
kompatibilisek ezek a modernista elbeszélés eszkdzeivel.

* PI. Dominick LaCapra Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma c. kotetében a posztmodern
jellemzd vondsaként irja le a holokauszthoz hasonlé traumak és az ezekkel kapcsolatos veszteség- és
megfosztottsagérzet, aporia iranti fokozott érdekl6dést. Robert Eaglestone The Holocaust and the Postmodern
c. munkajaban amellett érvel, hogy a posztmodernizmus értelmezheté a shoah-ra adott valaszként (ezt féleg
Emmanuel Levinas és Jacques Derrida munkdassagdval tdmasztja ald). A Saul Friedlander szerkesztésében
megjelent Probing the Limits of Representation: Nazism and the "final Solution" c. tanulmanykétet a holokauszt
reprezentalhatdsaganak kérdésével foglalkozik, melyet jellegzetesen posztmodern problémaként azonosit. A
kotet tobb esszéje gy targyalja a holokauszt problémakorét, hogy kdzben a posztmodernizmus természetérdl
is felvet kérdéseket. Victor J. Vitanza pedig Negation, Subjectivity and the History of Rhetoric c. kbnyvében irja,
hogy Lyotard a Le Differend c. m(ivében Auschwitz-ot egyszerre tekinti a torténelem
végének/lehetetlenségének (és paradox mdédon egyben kezdetnek is.) A posztmodern dllapot c. munkajaban
Lyotard maga hatdrozta meg a posztmodern egyik jellemz&jeként a nagy narrativak — ebben az esetben a
haladaselvi torténelemfelfogas - iranti bizalmatlansagot. A holokauszt ténye ezt a nagy narrativat torte szét.



ellentmondas is felfedezhetd a krimi imperativuszaval (a rejtélyt meg kell oldani/vilag rendjét
helyre kell billenteni, kiilonben barmikor megismétlddhet a buintett). A holokauszt az azt at
nem ¢l6k szamara megoldhatatlan, 6rok rejtély marad, ennek ellenére azon kell dolgozniuk,
hogy soha ne ismétlddhessen meg. Ennek egyik mddja pontosan a folyamatos, eleve meddo

megismerési, ,,nyomozasi” kisérlet, a talélok torténeteinek faradhatatlan kutatéasa.



A holokauszt generacioi

Mivel dolgozatomban masodik generacios holokauszt-reprezentaciokkal foglalkozom, ezért a
masodik fejezetben megprobalom hatarozni, mit értek a kifejezés alatt, mi jellemzi e
generacio tagjait €s holokauszt-reprezentacioit, illetve miben térnek a taléld generaciotol.
El6szor maganak a masodik generacionak mint csoportnak néhany szocioldgiai-pszichologiai
jellemz6jét mutatom be, utdna pedig az ehhez a csoporthoz kothetd reprezentacidkkal
kozott sziiletett nemzedék tagjait, akiknek nincsenek sajat tapasztalataik a holokausztrol, csak
rokonaik, sziileik kozvetitésével érintettek, am maguk is kénytelenek szamot vetni a
traumatikus élménnyel (6 a talélok leszarmazottait érti masodik generacid alatt) (S. Nagy
2008: 244). S. Nagy kitér a masodik generacié holokauszt-reprezentacidira is, és ramutat,
hogy alkotésaikat jelentés mértékben csaladi tapasztalataik hatdrozzak meg. Identitdsuk alapja
a hidny lesz — és ahogy arra mar Erdés Ferenc is rdmutatott tanulményédban (2012) — a sziil6i
hallgatds folytan elvesztik/nem tapasztaljdk meg a csaladtorténeti folytonossagot.
Alkotasaikban is allandd kisérleteket tesznek arra, hogy ezt az elveszett/hianyzo
folytonossagot visszaallitsak. S. Nagy az Erds altal szintén leirt elhallgatasokat, homalyos
utalasokat, hidnyz6 kollektiv/kommunikativ emlékezetet emeli ki a masodik generacio
alapélményeként. A toredékes informaciokbol nem tudnak koherens, folyamatos torténetet
alkotni (kordn szembesiilnek az ,,igazsagkeresés reménytelenségével”), (S. Nagy 2008: 246)
rdadasul megtapasztaljak a ,,masok helyett valo sziiletés”, a haboriban elvesztett, sosem
ismert testvérek nyomasztd jelenlétét, mely megfosztja dket a szabad identitasvalasztas
lehetdségeétol, kiilsdleg meghatarozva Oket. Marianne Hirsch tanulméanyaban részletesen
elemzi a mdasodgeneracido holokauszt-emlékezetét i1s (2003). Ezt a fajta emlékezetet
utoemlékezetnek nevezi, melyben a tragikus azonosulds, projekcié és gyasz stratégidi
keverednek. O is azt hangstlyozza, hogy a holokauszt utan sziiletett nemzedékek identitasat
mennyire meghatdrozzak a sziiletésiiket megel6z6 traumatikus emlékek, melyeket bar csak
elbeszélésekbdl ismernek, olyan erdsek, hogy sajat jogon is emlékké valnak. Ez nem a
hagyomanyos emlékezés utjan torténik, hanem a belehelyezkedés, kivetités altal. Hirsch Kaja
Silverman-t idézi, aki ezt a jelenséget ,, eltavolitott azonosulasnak” nevezi. Ez azt jelenti,
hogy tavolsag van az én és a masik kozott, nem az élmény kisajatitasa vagy beépitése zajlik,
sosem lehet teljesen megérteni a személyesen at nem ¢€lt traumat.

A holokauszt miivészi reprezentacidinak vizsgalatakor én nemcsak a szigoru értelemben

vett tiléldk gyermekeinek alkotasait értem a masodik generacion — jollehet, mindkét altalam



elemzett mi holokauszt-talélok gyermekeinek alkotasa — hanem a holokauszt utan sziiletett,
nem zsido alkotok shoah-val foglalkozé miiveit is. Hirsch is kiemeli, hogy nemcsak a
holokauszt-talélok gyermekeinek, hanem tagabb értelemben, az azonosulas €s kivetités Gtjan
barkinek hozzaférhetd az utéemlékezet, egyfajta kulturalis/kozéleti emlékezeti térként (Hirsch
2003: 118). Erre a szélesebb értelemben vett utdemlékezetre Hirsch inkabb Silverman
., heteropatikus emlékezet” fogalmat haszndlja. A heteropatikus emlekezet feltételezhet
iddbeli, térbeli és kulturalis tdvolsagot is, és nem kell, hogy az én és a masik (azonosulés
az én ¢és a masik kozott csaladi/csoportbeli kapcsolat all fenn, igy ott inkabb csak egy id6beli
tavolsdg van jelen (az utdoemlékezet fogalma igy inkdbb a traumakat személyesen atélok
leszarmazottainal alkalmazhatd) (Hirsch 2003: 120). Mint mar emlitettem, a traumak teljes
mértékben sosem valnak hozzaférhetévé olyasvalakinek, aki nem ¢élte azt at. Dominick
LaCapra erre hivja fel a figyelmet mikor, kiilonbséget tesz kétféle emlékezdi pozicio kozott.
A tulzott azonosulds, a trauma kényszeres ismétlése, Ujratraumatizalas (acting out) soran
fennall a veszély, hogy az, aki azonosul egy trauma aldozataval, végiil helyettes aldozatként
(working through), mely lehet6séget ad az Onreflexiora és a traumatikus eseménytdl vald
kritikai eltdvolodasra. Ezaltal ugy tudjuk magunkat beleélni a masik (4ldozat) helyébe, hogy
nem-aldozatként 4tvessziik az aldozat helyét, konnyen elfeledkezhetiink a feleldsség
tudatositasarol, mely visszatart attol, hogy az esemény megismétlédjon (LaCapra 1999).

Hogy jobban megérthessiik a masodgeneracid holokauszt-reprezentacioit, érdemes
Kisantal Tamés féleg irodalmi holokauszt-reprezentaciokkal foglalkoz6 monografiajahoz
fordulni, mely az elmult husz év holokauszt-irodalmanak atalakulasaval, hagyomanyoshoz
képest ,formabontdo” 1j abrazolasi modjaival foglalkozik (2009: 301). Ebbe az
iddintervallumba esik az altalam vizsgalt két szoveg iS. A kovetkezOkben ezzel az
abrazolasbeli valtassal foglalkozom majd, és réviden arra is kitérek, hogy mihez képest
beszéliink valtozasrol.

Amikor holokauszt-reprezentaciokrol beszEliink, latnunk kell, hogy maga az abrazolt
esemény nyilvanvaléan felvet bizonyos etikai és abrazolasi problémakat. Eleve egy
traumatikus, kozosség szamdra identitasképzd/fenntartd elbeszélésbe nehezen integralhato,
még mindig feldolgozas alatt 1€v6 torténelmi eseményrdl van szo (Kisantal 2009: 35). A
traumatikus események (igy a holokauszt) irodalmara altalaban véve vonatkoznak bizonyos

reprezentacios tabuk, am némely miivek ezeket a hatdrokat kitoljak. Ezek a hatdratlépések
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késObb kanonizalodhatnak, igy atalakitva a diskurzust (Kisantal 2009: 320). A masodik
generacids holokauszt-reprezentaciokra gyakorta jellemzd a jatékossag vagy a humor/ironia,
melyek eleinte botranykeltéek voltak, am mara elfogadott abrazolési eljarasokka valtak. Mi
indokolja ezeket a latszolag blaszfémikus mddszereket? Erre keresi a valaszt E. Van Alphen
egy foként holokausztot tematizald képzOmiivészeti alkotdsokat elemzd tanulményaban
(2003). Kifejti, hogy a fiatalabb (masod-, harmadgeneracios) miivészek jatékos modszerekkel
dolgozzak fel a traumat (Van Alphen nem zsid6, de a holokauszt utan sziiletett, azt téméaul
valaszt6 alkotokat is masodgeneracidsként definidl szovegében). Kiemeli, hogy a holokauszt-
reprezentaciok feladata etikai okokbol jo ideig az emlékezés ¢és oktatas volt (ennek
értelemszertlien a legalkalmasabb miifajai a dokumentumfilm, tantsagtétel, visszaemlékezés).
Alapvetd elvaras volt veliikk kapcsolatban a minél pontosabb torténelmi dokumentacid és a
fikcionalitas kertilése. Ezen elvaras mogott a pedagdgia *tudas altali kontroll” idedja 4llt, mely
altal a tarsadalom biztositottnak latta, hogy a holokauszt nem ismétlédik meg. A borzalom
allandoan ismételt képei/torténetei, a rengeteg lexikalis adat azonban megszokast, majd
unalmat sziiltek. Ez mindenfajta azonosulast megakadalyozott. Van Alphen szerint a jaték
behozasa a reprezentidciokba azonban épp a belehelyezkedést, azonosuldst Osztonzi. A
megjelenités pontossdga itt mar nem elsérendli (&m nem is tlinik el teljesen), a hangsuly az
affektiv, érzelmi elsajatitasra helyezddik a kognitiv megismerés helyett. Ebbdl is 1athato, hogy
a jaték ugyanugy egy pedagogiai funkciot lat el, am masfel6l kozelit a traumahoz. Adott
esetben sokkal kozvetlenebb, identifikaciot jobban eldsegitd viszonyt alakithat ki a
holokauszttal. Mindezek ellenére bizonyos abrazolasi dogmak még mindig érvényben vannak
(ami nem feltétlen mond ellent a fent vazolt jatékossagnak). A torténelmi tényekhez valo
minimalis ragaszkodas nem megkeriilhetd, mivel a teljes fikcionalizalds a holokauszt esetén
komoly etikai problémakat vet fel. A holokauszt abrazoldsa sosem tudomanyos vagy
esztétikai kérdés, hanem elsdsorban etikai (Kisantal 2009: 321). Ett6] fiiggetleniil sok mas
kutatoval ellentétben Kisantal nem feltétlen egyedi, torténelemben elhelyezhetetlen
eseményként értelmezi a holokausztot, hanem inkabb olyanként, mellyel kapcsolatban
erdsebb moralis konszenzus van jelen a tarsadalomban. Jorn Riisen torténelmi tapasztalatokrol
sz6l6 felosztasdban a katasztrofalis/traumatikus események korébe sorolja a holokausztot,
melyet ily mddon nem lehet a tradicionadlis elbeszélés kereteibe illeszteni, &m Ujakat sem lehet
ra alkotni (2004). Az ilyen tapasztalat zavaro, ezért megprobaljak a hagyomanyos keretekbe
helyezni, igy elfojtani, detraumatizilni. Am Riisen szerint sem az esztétizalis, sem a
moralizdlds nem megfeleld eljards (ebben Adornoval rokonithatd). Az egyetlen helyes

stratégia a retraumatizalas: az esemény Ujbol és Ujbol valdo megjelenitése, az emlékezetben
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tartas, a termékeny gyasz. Kisantal szerint ezért nem lehetséges a teljes fikcionalizalas, mert
ez a gyasz helyett a detraumatizalds felé vezetne (Kisantal 2009: 324). Traumatikus
eseményeket feldolgozo miivek esetén a metafikcid vagy az onreflexivitas abban jelenik meg,
hogy megkérddjelezédik az adekvat reprezentacid lehetésége, &m ennek ellenére ujra €s Ujra
meg kell kisérelni az abrazolast (akkor is, ha az kudarcba fullad) (Kisantal 2009: 329).

A riiseni katasztrofalis/traumatikus eseménnyel némileg rokon Hayden White
‘modernista esemény’ fogalma. O ez alatt foleg olyan 20. szazadi eseményeket ért, melyek
meghatarozzak 6nnon reprezentacio lehetdségeiket és az eddigi korok (foleg a 19. szézad)
torténelmi tapasztalatai alapjan értelmezhetetlenek. Még nem valtak torténelemmé,
traumatikusak és feldolgozasra/értelmezésre szorulnak. Széttorik a 19. szazadban biztosnak
hitt, koherens, logocentrikus torténelem-képet, és csak az alland6é emlékezetben tartds — azaz
reprezentacio — utjan keriilhet sor a feldolgozasukra (White 1996). White ilyen modernista
eseményre hozza paradigmatikus példaként a holokausztot. Az ilyen eseményeket szerinte
nem lehet tradiciondlis &brazolasi modszerekkel megjeleniteni, csak modern narracios
technikakkal (pl. olyan abrazolasmod, ahol az ir6 és az esemény nem valik el, hanem az ir6
beliil van a torténetben, irassal magat is alkotja — értelmezésem szerint a Maus és A mi
holokausztunk pontosan ezt valositja meg.) White tehat modernista esemény irodalmi
abrazolasahoz modernista (esetleg posztmodern) irasmodot javasol (éppen ezért gondolom a
Bényei Tamdas altal a posztmodern irodalom paradigmatikus miifajaként leirt anti-
detektivtorténetet megfeleld kozegnek a holokauszt dbrdzolasdhoz). White arra is ramutat,
hogy a modernista eseményt nem lehet megnyugtatan lezarni, a befogadoban sajat multhoz
valo viszonyaval kapcsolatban kell kérdéseket ébreszteni. Ezaltal valik az abrazolds etikai
tett¢. Masok, példaul a Kisantal altal is idézett Terrence Des Pres szintén a torténelem
menetébe beilleszthetetlen eseményként értelmezik a holokausztot, ¢épp ezért a
reprezentacioknak a lehetd leghliségesebbnek kell maradniuk a torténelmi tényekhez és csak
komoly, szakralis szemlélettel kozelithetnek a torténtekhez (Kisantal 2009: 45). (Tobbek kozt
ezen abrdzolasi kodex szabalyait rugja fel sok mdasodgenerdcios reprezenticid). Ennek
megfelelden pl. Elie Wiesel is csak a tanusagtételt fogadja el legitim 4brazolasként, amely
miifaj a holokauszt-irodalom alapito és sokaig egyetlen helyesnek vélt reprezentacio-tipusa
lesz. (White némileg megengeddbb: szerinte nincsen rossz reprezentacid, tehat akar a
holokauszt komikus abrazolasa is megengedett, amig nem ferditi el a torténelmi tényeket).
Sok alkoto abban latta teljesitettnek a holokauszt-dbrazolas moralis imperativuszat, hogy az
minél kozelebb all a torténelmi tényekhez, egyfajta tuddsitassa valik a borzalmakrdl. Ennek

ellenére — ahogy arra Kisantal is rdmutat — az elsé generacids holokauszt-irodalom alkotésai is
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megformaltak (Kisantal 2009: 53). Az elsé generdcio ir6i foként a tanusagtétel miifajat
alkalmaztdk (pl. Elie Wiesel, Primo Levi, Jean Amery munkai), mely szandékuk szerint
lehetdleg objektiv tudositas a lagerek tapasztalatairdl, mindent gy ir le ,,ahogy volt”, minél
kevesebb miivészi megformaltsaggal. Am ezek a miivek is konstrualtak abban az értelemben,
hogy alkotojuk sajat élettorténetét késGbbi tapasztalatai fel6l, utdlag értelmezi, s6t olykor
egészen metaforikus keretbe illeszti (pl. Wiesel Az éjszaka c. mivében a hit elvesztésének,
Amery a kultira haladlanak, mig Primo Levi a kultartorténet nagy archetipikus narrativainak
keretébe illeszti sajat holokauszttal kapcsolatos élményeit [Kisantal 2009: 78-97]). A
holokauszt bar kulturalis-torténelmi torésként értelmezodik, az csakis a mar 1étez6 kulturalis
hagyomdnyokba agyazva jelenithetd meg. Bar az itteni tapasztalatok széttorik a nagy
narrativakat, torténelmen kiviiliek, mégis csak a mar bejaratott narrativakban vagyunk
képesek azokat abrazolni. Az elsd generdcid esetében ez a bejdratott narrativa Kisantal
értelmezése szerint anakronisztikus modon a fejléddésregény, mely a nagy elbeszélésekben,
célelvii torténelemben hivé felviligosodas koranak reprezentativ miifaja. Am holokauszt-
reprezentacioként a fejlodésregény atalakul: az egyén negativ nevelddését mutatja be, a hit
elvesztését (Kisantal 2009: 110). A késdbbi, masodik generacids holokauszt-szovegek mar a
hagyomanyos elbeszélés/dbrazolas képtelenségét tematizaljdk, maga a megjelenités/a mult
megirdsanak torténete keriil kozéppontba (Kisantal 2009: 121). Ezek a mivek mar meg
kivanjak haladni eldédeik formai paradoxonat (miszerint azt, amit nem lehet elbeszélni, mégis
hagyomanyos narrativ eszkozokkel abrazoljak). Lebontjdk a linearis elbeszélést, a mult
besziiremkedik a jelenbe és egy kozvetlenebb, személyes elbeszéldi jelenlét kap helyet a
szovegekben. Maga a szoveg 1étrejotte sem rejtett tobbe, az irds folyamata is megjelenitédik
(Kisantal 2009: 330). Am azzal sem éltatjak magukat, hogy barki — akar a masodik generacios
miivész, akar a tuléld szemtanti — kozvetlenill hozzaférhetne a trauméahoz. Megallapitjak,
hogy abrazolhatatlan, mégis Gjra és Gjra megprobaljak, mert igy biztositott, hogy a holokauszt
nem ismétlédik meg. Véleményem szerint pontosan ennek a hagyomanyos elbeszéléssel valo
szembeforduldsnak, problematikus kifejezésnek a paradigmatikus mifaja az anti-
detektivtorténet, melynek jegyeit a két vizsgalt szovegben igyekszem majd kimutatni.
Ahogyan az els6 generacio iréi kiforditjak a fejlédésregényt, igy a méasodik generacio altalam
vizsgalt alkotoi is kiforditjak a klasszikus detektivregényt (bar egyes elemeit megdrzik, sot
bizonyos pontokon a tanusagtétel klasszikus miifajahoz is visszakapcsolnak).

De milyenek akkor az elsd generdcid miiveit kdvetd holokauszt-szovegek? Kisantal
ramutat, hogy a holokauszt-irodalom Ujabb miivei mar szorosabb kapcsolatot mutatnak a

posztmodern irodalommal és sok koziilik a torténelmi regény hagyomanydhoz is kotddik
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(Kisantal 2009: 304). Am radikalisan eltérnek a 19. szazad klasszikus torténelmi regényétél,
inkabb a posztmodern torténelmi regény, al-torténelmi regény vagy a torténelmi metafikcid
miifajaival élnek. Tagadjak az eleve adott, értelmes torténet 1étét, az értelemado narrativa csak
konstrukcioként lehet jelen. Az olyan white-i ,,modernista események”, mint a holokauszt
értelmetlenné tették a klasszikus, célelvli torténelemfelfogast. Az ilyen Ujfajta torténelemi
értelmes torténet? Megismerhet6-e a mult?) A posztmodern torténelmi regények tovabba
gyakran keverik a tényeket a fikcioval, a torténelmet egyfajta jatéknak tekintik, hattérbe
szorul a tényekhez mindendron valdé ragaszkodas. Bevett moddszerik a kanonikus
multképekkel valé ironizalds, torténetiséghez valdé mai, relativ viszony érzékeltetése (idézi
Kisantal 2009: 311). Linda Hutcheon foglalkozik bovebben a torténelmi metafikcio mifajaval
(6 ezt jeloli meg a posztmodern meghatdrozd miifajaként) (idézi Kisantal 2009: 312).
Réamutat, hogy a torténelmi metafikcié igazabol a torténelem szovegszertiségét emeli ki, azt,
hogy a multrol valdé diskurzus mindig eleve meghatarozott, konstrualt. Nem magarol a
multrol, hanem a multrdl vald beszédrdl szol. Ebbe a keretbe illik bele a Maus és A mi
holokausztunk is. A szerzok konstrualnak egy multrol valo képet, és mindkét mi ennek a
képnek a sziiletését/késziilését tematizalja. Ebben az értelemben e két szoveg is tekinthetd

torténelemi metafikcionak.
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Holokausztosdi — Amir Gutfreund: A mi holokausztunk

Az eddigi részekben attekintett elméleti hattér segitségével ebben a fejezetben Amir
Gutfreund magyarul 2013-ban megjelent A mi holokausztunk’cimii regényének a
nyomozasnarrativa — kiilondsen az anti-detektivtorténet — szempontjabol valé olvasatat fogom
felvazolni. A nyomozasnarrativa vizsgalatakor arra jutottam, hogy Gutfreund tobb tipusu
detektivregény eljarasait alkalmazza miivében: megtalalhatok benne a klasszikus krimi, az n.
hard-boiled detektivtorténet és az anti-detektivtorténet egyes jellegzetességei is. Ezek sokszor
nem valnak el élesen, hanem egymasba fonddva, egymast kiegészitve jelennek meg. Azonban
a regényt a detektivtorténetek altal is kozéppontba allitott megismerés/megismerhetdség felol
olvasva e tipusok kozott, ha nem is egy fejlodési ivet, de bizonyos mértékli atmenetet
figyelhetiink meg a klasszikustdl az anti-detektivtorténetig. Az egyes detektivtorténeteket
jellemzd nyomozasi stratégidk kiilonbozo és (a fohds dnmegismerése €és a trauméval valo
kozvetlen kapcsolatteremtés szempontjabol) egyre hatékonyabb modszerekkel szolgalnak.
Természetesen nem allitom, hogy a teljes regényben direkt moddon, tudatosan és
szisztematikusan végigvonulnak ezek a miifaji megoldasok, illetve Gutfreund miivének mas
miifajok/narrativak alapjan vald értelmezését is lehetségesnek tartom. A nyomozas mint
tevékenység tematikailag és narrativ eljarasként is helyet kap a szovegben.

A miivon végigvonul a lexikalis adatok gytijtése, a természettudomanyos igénytli kutatés
altali megértés szandéka, bar ennek legerdsebb jelenléte a fohds gyermekkori nyomozasakor
tapasztalhatd. A féhds, Amir eleinte a tudomanyt tekinti a legfontosabb kulcsnak ahhoz, hogy
az Ot koriilvevd rejtélyhez, a holokauszthoz kozelebb keriiljon, és ugy véli, segitségével a
maga totalitdsiban, valamilyen végsé igazsaghoz eljutva értheti meg a traumat. Ez a
pozitivista, kételyt és plurdlis szemléletet mell6z6 stratégia leginkdbb a klasszikus
detektivtorténetek sajatja. Amir egy tulélokkel teli lakotelepen €l Haifa kozelében, mégis
hallgatés, titokzatos, szamara érthetetlen utaldsok veszik koriil (ezt nevezhetjiik Erds
kifejezésével strategy of silence-nek [Erés 2012] vagy Mérei Ferenc fogalmaval ,, language of
allusion ”-nek [i1dézi Erés 2012: 199]), el van zarva téle az ¢ életét is atszovo trauma. Sajat
rokonai hallgatnak (,,Tudtuk, hogy van valami k6zos alap, ami magyardzatot ad mindenre, és
amit Ugy hivnak, hogy ’a holokauszt’, bar ezt szinte soha nem mondtak ki.” [Gutfreund 2013:
80]) kornyezete tele van értelmezhetetlen rigolydkkal (,,Anya, te miért gyulolod Ggy a
hangyakat?” [Gutfreund 2013: 80]), lelki sériilésekkel/betegségekkel terhelt, furcsa kulturalis

> Eredeti kiadas: Amir Gutfreund (2000): Shoah Shelanu. Tel Aviv: Zemorah Bitan.
Magyarul: Amir Gutfreund (2013): A mi holokausztunk. Ford. Rajki Andras. Budapest: Eurdpa.
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kodok szerint €16 emberekkel. Ezek mind a buinre utalo jelek/nyomok, amiket detektivként
Amirnak kell értelmeznie. Dolgat megneheziti, hogy nemcsak generacios, hanem kulturalis
szakadék is elvalasztja Ot a taléloktdl. Nem elég, hogy a ,két és feledik generacid” tagja
(Gutfreund 2013: 79) (mar sziilei is csak kisgyerekként ¢€lték at a holokausztot, nincsenek
¢lénk emlékeik rola), rdadasul 6 mar Izraelben sziiletett, az eurdpai zsidosag kultaraja/nyelve
szamara mar idegen®. Sajat rokonaitol is kulturdlis tavolsag valasztja el, ami megneheziti
nyomozasat. Ezért a holokauszt utan valdo nyomozas kezdeti fazisaban (Amir gyermekkora)
fontos szerephez jut a lexikonok, tudoményos mivek, dokumentumok olvasdsa, a
konyvtarban valo kutatas’. Amir mintha a tudomény/lexikalis adathalmaz 4ltal akarna eljutni
a szamara felfoghatatlan traumdhoz, ami hasonlova teszi 6t a klasszikus, bilnt/rejtélyt
tudomannyal/racioval felderitd detektivhez (pl. Poe Dupin-je vagy Conan Doyle Sherlock
Holmes-a). Sok esetben a szoveg szintjén is felbukkan a tudomanyossag: a szerzo felderitend6
holdhoz hasonlitja a taléldket, &srobbandshoz a holokausztot, magat Amirt pedig
asztronautahoz (G 2013: 105, 172). Emellett pedig gyakran a regény szdvetébe agyazodnak a
targyilagos, szinte bantdan szenvtelen adatok a naci bindsokrdl és tetteikrdl (,,Edmund
Veesenmayer diplomata volt, a magyarorszagi ’végs6 megoldas’ megvalositasaban Adolf
Eichmann szorgalmas tarsa. 1949-ben husz évet kapott, de két évvel késdbb mar szabad
ember volt. A csaladnak és a munkanak szentelte az életét.” [G 2013: 487]). Bar ezek sok
informaciot tartalmaznak, a személyesség hidnya miatt nem visznek kozelebb a trauma
megértéséhez. Sok regénybeli szereplé is a tudoményt hasznélja fel a traumaval vald
megkiizdéshez, akkor is, ha maguk is atélték a holokausztot. Ez esetiikben egyfajta
kezdetleges menekiilési stratégia, mely ugyanolyan kevéssé¢ hatékony a traumaval valo
szembenézés/Onmegeértés szempontjabol, mint Amir tudomanyos alapokra helyezett

nyomozésas. Amir ,,fogadott” nagyapja, Jozef példaul a zsido vallas/kultira tudosava képezi

® Az iré neve is kiiléns kulturalis kett6sséget hordoz és szimbolizalja ,kint is, bent is” pozicidjat: vezetékneve
(Gutfreund) csaladja eurdpai eredetére utal, mig keresztneve (Amir) héber. Emellett Amir anyanyelve mar a
héber, igy néha nehezen tud kommunikalni a lengyel anyanyelvd, héberiil rosszul beszélé rokonaival. A csaldd
életmaodjaban, hagyomanyaiban is 6tvoz6dik az eurdpai és az izraeli kulturalis 6rokség. A holokauszt
emlékezete is egészen mas a két kulturaban: lzraelben mar inkabb az assman-i értelemben vett kulturalis
emlékezet része (Assman 2004) vagy Nora kifejezésével élve lieu de memoire (Nora 2010) (allami
megemlékezés, mizeumok, emlékmivek — kialakulni latszik egy egységes narrativa), mig az eurdpai gyoker(
csalddban még jocskan a kommunikativ emlékezet része, él6 szemtanukkal, jelenbe besziiremkedd nyomokkal.
Milieu de memoire-ként van jelen, mely mégis el van zarva Amirtdl (itt nincs egységes narrativa, sokféle
alternativ néz6pont van).

’ Ebben a tekintetben parhuzam vonhatd a nyomozas és az olvasas kozott, illetve a detektiv értelmezhetd
olvaséként. Errél az analdgidrol bévebben [asd: Britta Martens Dramatic Monolouge, Detective Fiction and the
Search for Meaning c. tanulmanyat.

® Mellesleg magénak a detektivnek, azaz Amirnak is sajat kulturaja jelent védelmet a nyomozas soran: 6 a
tulélékkel/Eurdpabdl bevandoroltakkal ellentétben nem idegenként kénytelen élni Izraelben, neki megadatott
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magat, s6t egyetemi disszertaciot is ir a zsido térténelemrdl (am ebben a tettben is multbeli
traumdja munkal): a tudomdny/kultira egzakt, megismerhetd vildgdba menekiil sajat
feldolgozhatatlan traumdja el6l. Egykori mentora, az egyetemi tanar Adler, akit az egyik
lagerben ismer meg szintén a tudoméanyban keres menedéket a borzalmak el6l. Dr. Perl, a volt
igyvéd mivel képtelen szembenézni sajat traumdjaval ezért inkabb tudomdényos vizsgalat
targyava teszi a holokausztot (gdzkamra miikddésének fizikai leirdsa, naci bindsok adatainak
gyljtése).

A regény els6 részében Amir alakja is a klasszikus detektiv vonasait hordozza: amator
nyomozd, a megismerés vagya hajtja, koherens, logikus narrativa alkotdsa a célja a
széttoredezett, fragmentalt traumaélményekbdl. Egészében akarja megérteni a holokausztot,
nemcsak konkrétan a hozza kozel allok torténetére kivancsi (az & személyes, konkrét
¢lményeikbdl akarja kirajzolni az univerzalis képet). Fel akarja deriteni a biintettet
(holokauszt) és meg akarja biintetni a biinésoket (szabadon engedett naci biindsok adatainak
gyljtése, a németekkel szembeni ellenséges attitlid). Ugyanakkor Amir mint klasszikus
detektiv kudarcot vall abban az értelemben, hogy a vilag rendjét nem képes helyreallitani
nyomozasaval, nem tudja jovatenni az dldozatokat ért sérelmet, nem nyeri el minden részlet a
jelentését (ezt a megismerhetetlenséget vetiti elére, amikor Amir egy bizonyos néci bilinds,
Kurt ,,A Baba” Franz torténete utan kutat. A fiu elképzeli, ahogy Franz beszél hozza és
deklaralja neki misszidja hidbavalosagat: ,,A Baba azt mondta: En vagyok a legholokausztabb
holokauszt. En vagyok az, amit nem fogtok érteni még akkor sem, ha mar mindent értetek.”
[G 2013: 194] Kicsit késébb ezt mondja: ,,...€n vagyok a magyardzat, ami altal nem fogtok
megérteni semmit sem, de nélkiilem kilatasotok sincs megérteni a csaladotokat.” [G 2013:
196]) Ezaltal a klasszikus detektivregény nyomozasi eljarasdnak alkalmazasa kudarcnak
tekinthetd. Hiaba derit fel bizonyos konkrét részleteket, ezek nem teszik szamara értehetdbbé
a teljes holokausztot.

Az 0n. hard-boiled vagy kemény krimi nagyobb személyes involvalodast magaban
foglaldo nyomozati eljarasa és megismeréshez vald viszonyuldsa egy 1épéssel kozelebb tudja
vinni Amirt a holokauszt (bizonyos szempont) megértéséhez. Carl D. Malmgren Dashiell
Hammet regényei kapcsan jellemzi az almiifajt. Kifejti, hogy ezekben a krimikben

megkérddjelezddik a vilag pozitivista megismerhetdségének bizonyossaga, a végsd igazsag

a kulturalis otthonossag érzése, rdadasul biztos csaladi hattere is van, ami egyben a jové letéteményesévé is
teszi. Ez szembehelyezi 6t nyomozasanak alanyaival, a blintény aldozataival (és egyben tanuival), akiket a
holokauszt megfosztott multjuktél/identitasuktdl és egyedil emlékeik/multjuk altal meghatarozva kénytelenek
élni egy kulturalisan idegen kérnyezetben.
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kideritésének lehetdsége, mely a klasszikus krimit jellemezteg, az emberek tObbé nem azok,
akiknek latszanak. Ezt a vilagot kutatassal/tudomanyos vizsgalattal mar nem lehet kiismerni.
Rengeteg az eltérd interpretacid, nincsen egy stabil viszonyitasi pont. A detektiv alakja is
megvaltozik: mar nem tart tdvolsdgot a nyomozasa targyatol, maga is belekeveredik az ligybe.
A detektiv maga is a torvény és a blin hatdrmezsgyéjén all, kotdédik ahhoz a vildghoz, melyben
nyomoz, ugyanakkor kiviilallé is (Malmgren 1999). Todorov a hard-boiled krimik kapcsan azt
irja, hogy a blin torténete Gsszefolyik a nyomozas torténetével, a detektiv mar nem képes
eligazodni a vilagban (Todorov 1971).

Amir a hard-boiled krimik detektivjeihez hasonléan gyermekként Osszezavarodik a
tulélok kiilonds viselkedésétdl, sokszor egymasnak ellentmondd megjegyzéseitdl. Mikor
késobb mar felndttként rdgziti ismerdsei/rokonai habort alatti élményeit, a traumatikus
emlékezet/feledés jatékai miatt a tanik sokszor felcserélik az idésikokat, fragmentaltan, nem
koherensen mesélik el élményeiketlo, emiatt megbizhatatlan elbeszélokké valnak. Ezek mind
megnehezitik nyomozasat és lehetetlenné teszik a vagyott végsd igazsag elérését. Amir
kamaszként egy masfajta nyomozasi stratégiat probal meg alkalmazni, mely a hard-boiled
detektivhdsokkel rokonitja. Ugy dont, hogy atélés/teljes involvalodas altal kisérli meg
megérteni a holokausztot. A tanuk elbeszélései alapjan Amir azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a lagerek legmeghatarozobb élménye az éhezés volt (G 2013: 149). Arra jut, hogy csak
ugy értheti meg a traumat, ha maga is ¢hezni fog, egyszoval ¢ maga is traumatizalodik.
Elméje helyett (holokauszt tudoményos kutatasa) testével probal tapasztalatot szerezni. O
tudatosan vélasztja a teljes involvalodas utjat, melyre a hard-boiled detektiv akaratan kiviil
keényszeriil. Egyébként ez a modszer sem viszi kozelebb Amirt a megértéshez, pusztan testi
szenvedést okoz maganak és végiil elbukik. (Az érzelmi involvalodas végig megmarad
Amirndl, az elbeszélés szintjén is megmutatkozik erdsen szubjektiv nézOpontja, am késdbb
mar mérsékeltebb/reflektaltabb forméaban, mely hatékonyabb nyomozasi eljarasnak bizonyul).
Ez a fajta intenzivebb érzelmi involvalddassal jard6 nyomozasi eljaras mar kozelebb viszi
Amirt a holokauszt egyfajta megértés¢hez azéltal, hogy 6 maga is traumatizalodik, azaz
személyes tapasztalatot szerez a blintényrdl. Elhagyja a klasszikus detektiv hiivos

objektivitasat, am a teljes beleélést tulzasba is viszi (egészen a fizikai fajdalomig): ez

° Ennek egyik oka, hogy a hard-boiled m(ifaji ciklus a 30-as évek gazdasagi valsdganak idején sziiletett, mely
nagy tarsadalmi torésként megbontotta a vilag rendjébe/megismerhet&ségébe vetett hitet. Ezt tiikrozték a
regények is. Sartre Qu’est-ce que la litterature? c. esszéjében felveti, hogy a haboru/holokauszt traumdja is
hasonlé hatast gyakorolhatott az irodalomra (pl. Hemingway, Steinbeck, Faulkner mtiveiben).

10 Menyhért Anna Elmondani az elmondhatatlant c. konyvének el6szavaban pontosan igy jellemzi a traumatikus
emlékezetet.
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ugyanigy a megértés utjaba all, mint a puszta lexikalis adatok felhalmozasa. Igy a hard-boiled
detektivtorténetek eljarasa sem bizonyul tokéletesnek a holokauszt megértéséhez.

A regény vége felé, ahogy Amir férfiva érik, egyre inkabb az anti-detektivtorténetek
stratégidja fel¢ fordul nyomozasa kozben €s megtanulja elfogadni, hogy egyetlen igaz,
koherens holokauszt-narrativat nem fog talalni. Totalitasaban és kiviilr6l szemlélve nem,
legfeljebb sajat traumatizalddasa és bevonodasa altal juthat valamennyire kozel a traumahoz.
Amir ugyan taldl véalaszokat bizonyos kérdésekre, melyek gyermekként foglalkoztattak (Apa,
Dr. Perl, Jozef nagypapa személyes torténetei, Kurt ,,A Baba” Franz rémtettei), am ezek sem
mind befejezettek/minden részletiikben vilagosak, raadasul maga a nagy rejtély/biintény, a
holokauszt — mar csak traumatikus volta miatt sem — érthetd meg teljes egészében soha. Nem
alkothat6 rdla egy linearis, koherens narrativa (ami Amir és a klasszikus detektivregények
célja is lenne), mindig hézagos és téredezett marad. A regény végére — mire maga is befejezi
holokausztrol szolé konyvét — ezt érti meg és fogadja el Amir is (sok anti-detektivtorténet
nyomozo6jahoz hasonléan Onként adja fel misszidjat, meghajol a bizonyos foku
megismerhetetlenség eldtt, amikor a regény végén leitmotifként ismételgeti: ,,Mennyi csoda,
mennyi kincs! Mennyi titok, mennyi rejtély, mennyi kérdés.” [G 2013: 568, 570, 575, 577]).
Az anti-detektivtorténetekhez hasonloan Amir nyomozasanak sikere sem az {igy — azaz a
holokauszt — teljes kort felderitése lesz, hanem sajat onmegismerése. Nem vart médon maga
is a nyomozas ,targya” lesz: sajat eredetét is felderiti (apja torténetében, melynek soran
kideriil, milyen kozel volt ahhoz, hogy ne sziilethessen meg), rdadasul kideriil, hogy kozvetve
sajat felesége ¢és fia is kotddik a nacikhoz. Sikeriil személyes viszonyt kialakitania a
traumaval, jelképesen maga is traumatizalédik (a traumatikus torténetek/tanusagtételek
végighallgatasa és ezek lejegyzése/az ir6i munka altal [ldsd Menyhért 2008: 5]) és megtanulja
elfogadni, hogy a holokausztot nem lehet egyszeri kategoéridkkal leirni (rdadasul
németgylloletén is sikeriil feliilemelkednie). Megtanulja elfogadni a rejtélyt/befejezetlen
torténetet, amit nem mindig lehet megoldani/lezarni, ezaltal a regény Amir
nevelédéstorténetévé is valik. (A regény vége felé ezt mondja feleségének: ,,Ugy gondolom,
hogy itt leallok. Abbahagyom az egészet. Mindent szépen berakok egy ladaba, és a ladat
leviszem az alagsorba Lolek nagypapa lakasa ala.” [G 2000: 562]. Egy masik helyen igy ir a
holokausztr6l mint befejezetlen torténetrdl: ,,... a hatalmas anyagbdl megtanultam: valojaban
nem volt olyan sok torténet, inkabb ugyanannak a torténetnek végtelen szamu valtozata, ahol
a valtozatok apro6 részletekben tértek el egymastol. Rajottem, hogy el tudom mesélni Anatnak
a torténet folytatasat anélkiil, hogy sokat tévednék” [G 2013: 563]). A szdvegben a holokauszt

egyfajta antikdzéppontként funkcional, melyre kiilondsen igaz a megallapitds, miszerint
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»eredetpontja egyfajta dsrobbanas, mely egyszerre alapitja meg a regényvilagot és robbantja
sz¢ét” (Bényei 2000: 55). Ez a szoveg szintjén is megjelenik, mikor Gutfreund az
Osrobbanashoz hasonlitja a holokausztot, mely koriil szilankokként keringenek a talélék (G
2013: 84). A miifaj masik jellemzéje, hogy a torténet és az elbeszélés kozti hierarchia
elmosodik, a mult gyakran besziiremkedik a jelenbe és kihat ra: ennek konkrét példai a
regényben, mikor Gutfreund szdvegszinten is egybemossa a ldgerek borzalmait a meghitt
csaladi étkezéssel: ,,Orrlyukakbol forré hamu és fiist gomolyog”. ,,cukrozott almagerezdek,
kettényilt, biborszinii szilva, amit mintha egy dobermann belezett volna ki, nagy sz616szemek,
amelyek sapadt koponyakként lebegnek a tal aljan (G 2013: 43) vagy a tulélok traumabol
eredeztethetd pszicholdgiai problémai. Emellett a regényben maga az elbeszélés (Amir
regényének irdsa, azaz maga a nyomozas) is elbeszélésre méltova, torténetté valik. Ennek a
nyomozasnak pedig nem az iigy megoldasa lesz a végcélja, hanem hogy eljusson a puszta
eredetpontig/az dsrobbandsig, tehat mar a bintettrél vald tudas is hidnyos, nemcsak az
elkovetok kiléte rejtély (Nacik mint egyediili felelésok? Voltak-e ,,rossz” zsidok a holokauszt
idején?'). A regényben a Bényei 4ltal is emlitett, anti-detektivtorténetre jellemzd chiazmus
eljarasa is megtalalhato (Bényei 2000: 135). Eszerint a detektiv és a blin6z0 mindségei
felcserélddnek/megkérddjelezddnek, jo és rossz kozotti hatarvonal elmosodik. A detektivet
gyakran megérinti/atformalja a blin, amivel a nyomozas alatt talalkozik (,,...az utan, hogy a
sajat tiilkorképem csapdaba ejtett, és rajottem, hogy nincsenek egyszeri magyarazatok,
képtelen voltam hazamenni.” [G 2000: 577]). Amir sem marad érintetlen a holokauszt
trauma4jatol, sét abba a biinbe esik, melyet olyan elszantan itél el: meggyiiloli a németeket,
ugyanolyan kategoriak szerint kezd gondolkodni réluk, ahogy egykor a nacik gondolkodtak a
zsidokrol. Lecke és az onmegismeréshez valo kulcs lesz szamara, amikor megismeri Hans
Odermann német arvakutatot, akit eldszor szimbolikus bunbakként/elkovetéként kezel
(,,Szabadon engedtiik, mint egy fekete farkast, csak azért, hogy elfusson, és mi levadasszuk...
Az volt a szerepe, hogy vadlottként alljon eléttiink...” [G 2000: 279]) Lassan azonban rajon,
hogy Odermann az ¢ tiikorképe: 6 is egy trauma Orokose, ami el van zarva tdle, ezért
szenvedélyesen nyomoz utana'® (,,Ahogy ranézek, rajovok, mi a szerepe, tulajdonképpen mar

azoOta, miota elészor meglattam. O az én tiikorképem... Nincs tobbé mi és 6k.” [G 2013:

" Az ir6 érdekesen viszonyul a b(inds/elkévet6 kérdéséhez a regényben: a holokausztot kollektiv blinként
kezeli, elismerve, hogy zsiddk/nem zsiddk, a hatalmi elit és a hétk6znapi emberek egyarant felelGssé tehetdk,
am nagyon gyakran konkrét személyeket (név szerint megnevezett, |étez6 SS-tisztek/orvosok, zsidd
kollaboransok és kapdk) szinte mitikussa emel, a holokauszt bindseinek archetipikus alakjaiva tesz.

> 0dermann apja az un. Lebensborn-program sziilotte, melynek keretében német néket SS-tisztekkel
termékenyittettek meg, hogy minél tobb és ,tisztabb vérl” arja gyermek j6jjon vilagra. Az igy sziletett
gyermekeket ezutan kilonleges arvahazakban nevelték.
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576]). A férfi testén hordozza ezen titok/rejtély/biin nyomait (,,De nézz ram... Ranéztem.
Majdnem két méter magas, kék szem, aranyszoéke flirtok.” [G 2013: 575]), mely egyfajta

6™. Az Odermannal (a biindssel) valé

ellen-holokausztként/komplementereként is felfoghat
talalkozas tanitja meg Amirnak (a nyomozonak), hogy a habor okozta szenvedés tilmutat a
,Zs1do aldozat/német biinds” dichotomidn ¢€és ez elérhetd kozelségbe hozza szaméra a
holokauszt megértését. Ehhez maganak kell megtapasztalnia a chiazmust. Amir végsd és
legsikeresebbnek tekinthetd nyomozasi stratégiaként a dokumentalast valasztja. Lejegyzi
rokonai holokauszt-torténeteit™, ezaltal jut legkdzelebb a megértéshez, mivel maga is
traumatizalodik a torténetek végighallgatasa altal (Menyhért 2008: 9). R4jon, hogy a
személyesség a legjobb Ut sajat maga megértéséhez is (a holokauszt/haboru valahol sajat
eredete is), mikdzben az elmeséletlen torténetek elmesélése altal a halottaknak is igazsagot
tud szolgaltatni. Ekdzben rajon, hogy nincs végsd valasz, végsd blinds/aldozat (,,A holokauszt
nem volt rendkiviili. Hétkoznapi emberek hajtottdk végre, és hétkoznapi emberek voltak az
aldozatai.” [G 2000: 579]), mindenkinek egy privat traumaja/nézépontja van, melyek mind
mondanak valamit a holokausztrol, de nem adnak ki egy végsé narrativat. Amir a lejegyzés
altal egy sajat személyes viszonyt/interpretaciot is kialakit a traumahoz, internalizalja azt —

ezaltal nyer értelmet a cim is: A mi holokausztunk.

 Erre utal a regény egy részlete: ,Hans Odermann beszélt és beszélt, megéllas nélkiil, és a meséjébdl a Német
Birodalom két ellentétes torekvése bontakozott ki: Egyfel6l egy bizarr terv a nemkivanatos elemek
megsemmisitésére... Masfel6l egy nem kevésbé bizarr terv a n6i méhek minél jobb kihaszndldsara...” (G 2013:
573).

Y Jozef nagypapa tanusagtételébe egy érdekes bedgyazott nyomozasnarrativa van épitve. Térténete annak
egyik példaja, hogy a latszdlag ,nyers”, els6generacids reprezentacidk is narrativizaltak (ahogy ezt Kisantal
Tamas is kimutatja Amery, Wiesel, Levi irasaiban). Jozef sajat holokauszt-torténetét a felesége utan vald
nyomozas/kutatds narrativajara f(izi fel, mely rdadasul parhuzamosan zajlik egy SS-tiszt sajat szeretGje utan
valé nyomozasaval.
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Detektiv a rajzasztalnal — Art Spiegelman: Maus

Dolgozatom utolso fejezetében Art Spiegelman magyarul 2005-ben megjelent Maus: Egy
tiléls torténete’’ c. mivének a nyomozasnarrativa (ezen bellil is kiemelten az anti-
detektivtorténet) vizsgalatara épiilé olvasati lehet0ségét vazolom fel. A képregényben nem
valnak el ¢élesen az eldz6 fejezetben mar bemutatott detektivregény-tipusok jellemzoi és joval
attételesebb, rejtettebb modon miikddik benne az (anti)detektivtorténetek narrativ logikéja.
Mint azt latni fogjuk, az alkotdé és szovegbeli alteregdja a krimikre jellemzd konkrét
nyomozémunka helyett bujtatottabb/metaforikus modon, az alkot6éi folyamat altal végez
egyfajta nyomozast. Vizsgalodasom soran nem célom széleskoriien attekinteni a mi kiterjedt
¢s sokrétii masodlagos irodalmat, tobbnyire csak a megkdzelitésem szempontjabol relevans
szovegekre tAmaszkodom.

Mar a Maus alapszerkezetét vizsgalva egybdl feltiinik a hasonlosag a detektivregények
struktirdjaval, bar explicit nyomozas csak egy alkalommal zajlik a miiben. Art az anyja altal
direkt neki szant naplojegyzeteket keresi, melyekben lagerbeli élményeirdl ir, am ezeket —
mint késébb kideriil — apja megsemmisitettelg. A mi szerkezete viszont ennél attételesebb
modon hordozza a detektivregények strukturajaval vald rokonsagot. Spiegelman is egyszerre
tarja elénk a mult (apja masodik vilaghaborus élményei) és a jelen (az apjaval késziilt interjuk,
az alkot6éi munka, illetve apja halélaig tortént események) iddsikjat, melynek soran — a
detektivregényekhez hasonléan — a mii jelenidejének cselekménye tulajdonképpen magat a
nyomozast jeleniti meg. A Maus esetében a mult torténete, azaz Vladek holokauszt-
elbeszélése a detektivregénybeli blin torténetének, a szovegbeli jelenidd, azaz Art
dokumentélo/alkotoi tevékenysége a nyomozas torténetének feleltethetd meg. Art adatgytljtési
stratégiaja — melynek soran apjat iranyitott kérdésekkel faggatja multjarél, mikozben mindent
lejegyez/magndra vesz — szintén a detektiv munkamodszeréhez hasonld, melynek sordn
tantikat kihallgatva probal kozelebb jutni a biintény felfejtéséhez. Ez a fajta kihallgatési

szituacid adja a mill szerkezeti vazat. Ez persze nem jelenti azt, hogy a miiben minden

Y Eredeti kiadds: Art Spiegelman (1986, 1991): Maus: A Survivor’s Tale. I. My Father Bleeds History. New York:
Pantheon. Il. And Here My Troubles Began. New York: Pantheon.

Magyarul: Art Spiegelman (2005): A teljes Maus: Egy tulélé térténete. Ford. Feig Andras. Budapest: Ulpius-haz.
'® Anja hidnyzo napléja tulajdonképpen egy hidnyzo tantvallomast jelent, mely viszonyitasi alapot
szolgaltathatna Vladek vallomasahoz. Tudat alatt ilyen alternativ, , kontroll-vallomasokat” keres Art, mikor mas
tulélGket is kérdez élményeikrdl (pl. Mala, Vladek masodik felesége vagy Pavel, Art pszichiatere)
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¢érintetleniil és abban a forméjaban szerepel, ahogy azt Vladek eredetileg elmondta®™. Erre
mutat ra Kisantal Tamdas is, amikor a Maus keletkezéstorténetét felidézve irja, hogy
Spiegelman mar apja haldla utan irta mivét és beszélgetéseiket jelentdsen atszerkesztette,
mivel Vladek meglehetésen csapongva mesélt (Kisantal 2009: 192). A szovegbeli Art és
maga a szerzo is jelentds erdfeszitéseket tesz tehat, hogy linearis, koherens keretbe foglalja a
Vladek altal elmesélteket, tehat 1ényegében tjracselekményesiti azokat. Ez az aspektus kozos
pontot szolgéltat az anti-detektivtorténetekkel, melyek szintén gyakran szdmolnak azzal a
lehetdséggel, hogy a nyomozémunka valdjaban egy onkényes narrativa alkotasa, nem pedig
valamilyen végsO, ellenOrizhetd valosag/igazsag feltardsa (mely filozofia tobbnyire a
klasszikus detektivtorténetek alapjat képezi). Ezt maga Art fogalmazza meg: ,,Sok mindent
sosem leszek képes megérteni vagy megjeleniteni. Ugy értem, a valdsag tal bonyolult egy
képregényhez...annyit kell kihagyni vagy eltorzitani.” (Spiegelman 2005: 176).

A miivet végig atszovo, annak szerkezetét, elbeszélésmodjat €s vizualis kialakitasat is
szervez0 elem a mult és jelen egybefolyasa, illetve egymasrahatdsa, mely az anti-
detektivtorténeteknek is domindns aspektusa. A mult- és jelenbeli eseményeket felvaltva
abrazold panelek az egymas mellett/egymésba folyva 1étezd iddsikok legnyilvanvalobb
manifesztacioi. A multat felidéz6 képkockékban parhuzamosan latjuk a parbeszédeket és
Vladek ,jelenbeli”, igy sokszor utélagosan értelmezé narracidjat. Sokszor olyan
informaciokat oszt meg a jelenben Art-tal és az olvasokkal, melyeket akkor még nem
tudhatott: ilyen események pl. Vladek apdsaéknak, illetve elsosziilottjiiknek, Richieu-nek a
halala. Magat a halalt a képen nem latjuk, Vladek csak a jelenbeli narracioban utal rajuk (S
2005: 89, 111). Am ennél finomabb, a széveg szovetét és olykor abrazolasmodjat is atformald
megoldasokat is talalhatunk. Ezekkel a miivészi gesztusokkal Spiegelman képes érzékeltetni a
holokauszt évtizedeken atnytl6 traumatizalo hatasat, mely kihat a t0lélok, sot leszarmazottaik
tovabbi életére is. A mi egyes helyein a szerzd a képregény miifajanak sajatos eljarasait
haszndlva méas modon tudja abrazolni mult és jelen kapcsolatat, mint a hagyomanyos
értelemben vett irodalmi szovegek. Ezek a megoldasok egyszerre tudjak vizualisan
megragadni az emlékezés €s a mult jelenbe valo besziiremkedésének miikodését, ramutatni a
képregény mint miivészeti forma lehet6ségeire, illetve a szerzdi jatékossag elemeinek is
tekinthet6k. A mult vizualisan is betiiremkedik a jelenbe, mikor Vladek mesélés kozben

(valoszintileg a feltord emlékek hatasar) kiboritja gyogyszereit, melyek a képkockan kiviilre,

% p|. a Vladek &ltal hasznalt kiildnds angol - mely tartalmaz német és jiddis elemeket is — bizonyos fokig
Spiegelman kreacidja. Erre Nancy K. Miller hivta fel a figyelmet, mikor 6sszehasonlitotta a magnoéfelvételeket az
azok pontos transkripcidjanak t(in6 szoveggel (idézi Orban 1995: 25).
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az olvasé ,teriiletére” esnek (S 2005: 32). Hasonl6 megoldas, amikor a Repiil az id6 c.
fejezeten szinte allegoriaként végigvonuld legyek, melyek a jelenbe betord traumatikus multat
testesitik meg, metaleptikusan a lap szélére, azaz az olvasd vilagaba hullanak, miutdn Art
lefijta oket (S 2005: 234). Ez nemcsak a szovegbeli jelenbe, hanem a befogadd jelenébe is
kényelmetleniil behozza a holokauszt emlékét, ezzel jelezve, hogy ez nem holmi fikcio,
hanem nagyon is valds torténelmi trauma. A képregény formai sajatossdgainak segitségével
képes az emlékezetet vizudlisan is megjeleniteni, egy alkalommal példaul fotokka
,valtoztatja” a képkockakat, atmenetet képezve jelen és mult idosikjai kozott (S 2005: 275).
N¢hol az idosikok egybefolyésat a szerzé azzal érzékelteti, hogy szerepldit egy hibrid térbe
helyezi, mely magaban hordozza a mult és a jelen elemeit is. Ilyen hibrid teret hoz létre,
mikor Art new york-i lakasaba beleszovi Auschwitz elemeit: az ablakban a koncentracios
tabor korvonalai latszanak, a rajzasztal mellett pedig egérfejii halottak halma all (S 2005:
201). Egy masik alkalommal pedig Vladek a mult felidézése kézben sz6 szerint ,,sétat tesz” a
multba: Art-tal a new york-i utcarol a gettoba 1épnek at (S 2005: 107). Ezek mintegy térben
jelenitik meg az egybemosddd iddsikok problémajat. Ehhez hasonlé megoldas, amikor
Vladek egyes jelenbeli cselekedetei, mintha a mult megrazé emlékeinek hatasara/azokat
bevégezve kovetkeznének be. Vladek latszolag csak egy tanyért tor 6ssze, (S 2005: 233) vagy
csak kifullad a szobabiciklizéstdl, (S 2005: 93) de ezek a banalis jelenbeli események mintha
a mult borzalmainak hatasara/folytatasaként kovetkeznének be.

Az az értelmezés, miszerint Art apja haborus és holokauszttal kapcsolatos emlékeinek
lejegyzése kozben tulajdonképpen sajat identitasat keresi, szintén a Maus anti-
detektivtorténetként vald olvaséasat teszi lehetdvé. Ahogy az anti-detektivtorténetekben a
nyomozas a biintény megoldasa helyett sokszor onmaga megtalalasdhoz vezeti el a nyomozot,
ugy a Mausban is az alkotoi/forrasgyiijtési munka soran Art inkdbb sajat magaval, mint a
holokauszt végsd igazsagaval szembesiil. Sokat elarul Art (talan Ontudatlan) énkeresésérdl
apja torténetében, hogy arra kéri Vladeket, hogy Anjaval vald talalkozasukkal kezdje
visszaemlékezéseit. Ezzel a gesztussal ontudatlanul is sajat kozvetlen eredetét keresi. Akkor
valik kiilondsen érintetté személyesen, amikor kideriil, hogy Vladek megsemmisitette Anja
kiilon Artnak szant napldjegyzeteit. Ez a fejlemény egyrészt Gijra megfosztja 6t igy is hidnyzo

anyjatol, akit Vladek torténetében is allandoéan keres?’, masrészt a miivészi reprezentacio

? Nem véletlenil keriilt be beékelt képregényként a Mausba Spiegelmannak A Pokol bolygd rabja c. 1972-es
munkaja, mely anyja haldlat kovetd gyaszardl szol (S 2005: 102-105). A korai képregény integraldsa a m(ibe
vizualisan is felidézi azt a hianyt/traumat, amely 6t gy6tri: az anyja haldlanak emlékét. Ezzel sajat kozvetett
érintettségét is hangsulyozza, mivel anyja feltehet&en a holokauszt okozta lelki sérilések miatt lett 6ngyilkos.
Tehat a népirtads annak ellenére vette el téle anyjat, hogy testileg tulélte azt. Rdadasul a képregény
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szempontjabol is fontos ez a veszteség: igy nem jelenhet meg egy lehetséges alternativ
nézOpont, mely kiegészitené/hitelesitené/megcéafolna Vladek vallomasat. A mi jelenidejében
jatszodo alkotoi folyamatokat kovetd cselekmény is meglehetdsen énkdzponta — az apéval
valo beszélgetésekkel parhuzamosan feltarulnak az Art-ot nyomaszto kétségek, traumak is, az
alkotas folyaman ezekkel is szembenézésre kényszeriil. Kesertiséggel t6lti el, hogy apja nem
becsiili meg szakmajat (Walt Disney-vel veszi egy kalap ala [S 2005: 135]), kétségek gyotrik,
hogy 6 vajon képes lenne-e tulélni a holokausztot. Emellett allanddan érzi a haboru alatt
meghalt, sosem ismert testvére, Richieu nyomaszt6 jelenlétét. Nem tud szabadulni a tudattol,
hogy ,,masok helyett sziiletett” és csak testvére identitdsanak hordozéja21, mégsem birhatja
ugy sosem apja szeretetét, mint 0. Raadasul a II. kotetben szerepet kapnak Artnak a
reprezentacié etikajaval kapcsolatos dilemmai®® is, miszerint tulajdonképpen csak miivészi
alapanyagként és igy kozvetve anyagi haszonszerzés eszkozeként tekint sajat apjara és a
holokausztra®®. Erre utal az a képkocka, ahol a szerzé magat és rajzasztalat a holokauszt
halottainak halmara allitja (S 2005: 201). Mindez egy iddre alkot6i valsagba is taszitja a
szerz6t. Ugyanakkor az alkotds egyszersmind Onterdpia is Artnak annak ellenére, hogy
szenvedést okoz neki. Az egész mi felfoghaté Art retraumatizalédasanak torténeteként is
azaltal, hogy végighallgatja és lejegyzi apja torténetét?”. Ennek hatdsara éli at sajat traumajat,
a mivészi valsagot/etikai dilemmat is, melyre paradox modon maga az irds, a
»Szkriptoterapia” altali narrativ gyogyulds lesz a megoldészs. Pszichiatere, Pavel tandcsara Art
onreflexiv modon abrazolja magat a kétséget/alkotoi valsagot is a miiben és végiil ez zokkenti
ki a letargiab61®®. A mar emlitett white-i modernista eseményekkel kapcsolatos reprezentacios
megkotés, miszerint kiilon tudatositani kell a veliik/abrazolasukkal kapcsolatos feleldsséget,

fokozottan érvényesiil a Mausban. Spiegelman ezt azzal az alternativ narracios technikaval éri

zarvanyként, idegen testként il a Maus homogén szévetében: stilisztikailag, abrazolasmaodjaban és
hangnemében is eltér t6le. Ez pontosan leképezi a traumak természetét: nem integralhatd a koherens, tudatos
elbeszélésbe/élettorténetbe, agressziven megtori annak kontinuitdsat kontrollalhatatlan emlékbetorések
formajaban.

*' Erés Ferenc a holokauszt-talélék gyermekeinek jellemzd pszicholégiai dllapotaként irja le az Art-ot gyotrd
gondolatokat (Erés 2012).

22 Art-ot aggasztja, hogy apja olyan lesz a késziilé képregényben ,mint a zsugori dreg zsid6rél rajzolt rasszista
karikatura” (S 2005: 133).

2 Art dnmagéval, mivészi feladataval és zsid6 identitasaval kapcsolatos atmeneti valsaga vizudlisan is
megjelenik azaltal, hogy egérmaszkot visel, tehat az egérfej nem organikusan része testének (erre mutat ra
Orban Katalin ,,Mauschwitz avagy a hibrid esztétikaja” c. tanulmanyaban [Orban 1995]).

“Ezta meghallgatas altali traumatizalddast is vizsgalja Menyhért Anna ElImondani az elmondhatatlant c.
konyvében (Menyhért 2008: 9).

% Szintén Menyhért Anna ir a narrativ gyogyulasrdl ugyanebben a konyvében (Menyhért 2008: 23).

%% A I1. kdtet Repill az id6 fejezetének elsé része (S 2005: 201-207) errdl sz6l. Art ezzel megvaldsitja a
traumairodalom egyik kritériumat: a traumat nem elfedve, hanem azt tudomasul véve, megjelenitve hozza
|étre szovegét. Ez igaz mind apja (holokauszt), mind sajat traumajara (alkotdi valsag).
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el, hogy az ir6 és a megirt esemény nem kiiloniil el, azaz a szerz6 az iras k6zben 6nmagat is
»alkotja”. Ez altal nyeri el magasabb rendli moralis funkcidjat az anti-detektivtorténet
identitaskeres6 aspektusa a Mausban mint a holokauszt-reprezentaciok etikai dilemmajara
adott lehetséges valasz. Art identitaskeres® utja bizonyos értelemben apjaval vald utolso
beszélgetése végén teljesedik ki. Vladek torténete — az anti-detektivtorténetek lezarasanak
némileg ellentmondva — boldog, kerek véget ér (Anja és 6 ijra megtalaljak egymast), am a
Maus eddigi torténetébdl mar kideriilt, hogy Anja Ongyilkos lett (valdszinlileg a trauma
okozta depresszid miatt). Az utolso6 képkockan Vladek Richieu-nek szolitja Art-ot és e
tévesztés altal egybeolvad a két gyermek identitasa, ami az én értelmezésemben egyben az
apai elfogadas jele is. Art mint Vladek fia is megleli identitasat. A kdotetet egy szimbolikus
csaladi egyesiilés — Vladek ¢és Anja kozos sirkdvének rajza, alatta Art Spiegelman szigndjaval
— zérja le. Ezaltal Art végiil nem a blintényt/holokausztot oldja meg nyomozasaval/alkotasi
folyamatéaval (azaz nem apja felett mond itéletet vagy ad végsd értelmet torténetének), hanem
az anti-detektivtorténetek nyomozo6ihoz hasonldéan bizonyos értelemben sajat identitasat leli
meg.

Az anti-detektivtorténet narrativ eljarasainak alkalmazasa a miiben lehet egyfajta valasz
a traumdk — ezen belill is — a holokauszt 4brazoldsakor fellépd nehézségekre/etikai
dilemmaékra. Menyhért Anna irja, hogy egy trauma akkor valik elmondhatova, ha kialakul a
hozza sziikséges irodalmi nyelv, mely megjeleniti €s nem elfedi a torést (Menyhért 2008: 8).
Az anti-detektivtorténet narrativaja értelmezheté a miiben egy ilyen specialis irodalmi nyelv

elemeként.
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Konkluzio

Dolgozatomban megkiséreltem felvdzolni masodik generacios holokauszt-talélok, illetve
holokauszt utan sziiletett alkotok altal l1étrehozott holokauszt-reprezentaciok egy bizonyos
csoportjanak sajatos olvasati modjat, mely fOképp a nyomozasi narrativa — ezen beliil is
kiemelten az anti-detektivtorténet — egyedi alkalmazasanak vizsgalataval probalja meg
felfejteni, hogyan lehet emlékezni egy at nem €It traumara és hogyan lehet ezt az emlékezetet
lathatova tenni, kifejezni. Két szoveg — Amir Gutfreund A mi holokausztunk és Art
Spiegelman Maus cimii munkai — e szempont alapjan vald értelmezési lehet6ségét mutattam
be. Arra jutottam, hogy mindkét miiben a tdgabban értelmezett nyomozas (pl. alkotasi
folyamat/dokumentéacié mint nyomozas) eltérd formakban a szovegek narrativ szerkezetét
szervezd elem. Ezt az eljarast mindkét esetben sajatosan a masodik generacidohoz kothetd
abrazolasi stratégiakként értelmeztem. Ramutattam, hogy a nyomozas, még ha eredetileg
valamiféle végsd igazsag kideritése vagy a holokauszt traumédja 4ltal felborult rend
visszaallitasa lett is volna a célja, valojaban a nyomozast végz6 masodik generacios tuléld
onfeltarasara iranyul azaltal, hogy megismeri az eddig rejtett, az 6 ¢életére is hatast gyakorlo,
de at nem ¢lt traumat. A nyomozas targyanak/tétjének ez az eltolodasa, illetve a rejtélynek, a
teljes mértékben soha meg nem érthetd titoknak az elfogadasa teszi leginkabb hasonlatosséa a
vizsgalt miivek felépitését az anti-detektivtorténetek szerkezetéhez.

Osszességében ez az eljaras tekinthetd a hagyomanyos irodalmi eszkdzokkel nehezen
atadhatd trauma kifejezéséhez sziikséges ujfajta nyelv/abrazoldsmod részének. Amint arra

mar utaltam az el6z6 fejezetben, Menyhért Anna mutat ra egy olyan nyelv sziikségességére a
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traumairodalom esetében, mely nem elfedi a traumat, hanem tudomast vesz roéla és
megjeleniti azt (Menyhért 2008: 8). Vizsgalodasom soran kideriilt szamomra, hogy a
detektivtorténet narrativ logikdja kiilonosen alkalmas a természetébdl adododan tobbnyire
rejtett trauma megragaddsahoz: a traumat atélok hajlamosak hallgatasba burkoldzni (pl. a
szégyen vagy a trauma okozta lelki sériilések miatt), sokszor elrejtiksz, titkoljak vagy a sokk
miatt maguk is elfeledik a megraz6 élményt. Az anti-detektivtorténet hermeneutikai kételyt, a
sok esetben kezelhetetlen, megnyugtatdé mdodon lezarhatatlan rejtélyt szem el6tt tartd narrativ
szerkezete raadasul még inkabb kompatibilis a trauma hagyomanyos narrativaba
beilleszthetetlen voltaval és azzal, hogy sosem lesz teljesen elérhetd az azt at nem élt egyén
szamara. Ugyanakkor a nyomozasnarrativa hasznalata tekintheté a Kisantal Tamas altal is
vazolt abrazolasbeli valtas részének a holokausztirodalomban, melynek soran az utobbi husz
¢év alkot6i a hagyoményosabb technikék feldl a ,,formabontébb” megoldasok felé mozdulnak
(Kisantal 2009: 301). Kitoljak a holokauszt abrazolasat eddig 6vez6 hatarokat, masképp teszik
lathatova az abrazolast Ovezd fesziiltséget/problémakat és a hagyoményos narrativaba
beilleszthetetlen, abrazolhatatlan traumatikus tapasztalatnak egy alternativ
keretet/elbeszélésmodot biztositanak. Ugyanakkor ezen Gjszerti modszer sem képes eliminalni
a traumat 6vezO reprezentacios problémakat, a mlivek szerzoi tudataban vannak ezeknek és
elfogadjak a hozzaférhetetlenséget (Kisantal 2009: 320, 322, 330).

Dolgozatomban a nyomozasnarrativa alkalmazasat féleg a masodik generacios
alkotokhoz kapcsoltam — ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy egyes elsd generacios,
holokausztot atélt szerzoknél adott esetben ne talalkoznank vele — dm csak két szoveget
vizsgaltam ezen aspektusok figyelembe vételével. Véleményem szerint egyéb masodik
generacios tapasztalatot megorokitd szovegek elemzéséhez is hasznos lehet az dltalam vazolt
megkozelités. Ugyanakkor szdmos kérdés meriilt fel és maradt megvalaszolatlanul
vizsgalodasom soran, melyek akar Gjabb kutatdsok targyaul is szolgalhatnak. Felmeriil a
kérdés, hogy a nyomozasnarrativa mint specialis abrazolasmoéd csak a holokauszt-
reprezentdciok esetén alkalmazhatdk vagy mas traumak elbeszéléséhez is megfelelo-e. Most
még az sem egyértelmii, hogy a nyomozasnarrativa hasznélata csupan a masodik generéciora
jellemzd eljaras-e, vagy az elkovetkezd alkotdi nemzedékek reprezentacidiban is felbukkan
majd. Esetleg a késobbi generaciok mar egy hozzajuk iddben kozelebb esd trauma

abrazolasahoz/feltarasdhoz fogjak hasznalni a nyomozasnarrativat? Elképzelhetének tartom,

32 5ok esetben ez az elrejtés értelmezhetd a Paul Connerton altal leirt Uj identitds felépitése érdekében torténd
,feledésnek” is (Connerton 2008: 61 — 63). Sok holokauszt-tulél6é emigralt, Uj csaladot alapitott és Uj életének
nem kivanta részévé tenni az atélt traumat. Sok szilG egyszer(ien elhallgatta gyermekei eldl a torténteket.
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hogy ez csupan egy sajatos, atmeneti abrazolasi jelenség, mely abbol adodik, hogy a
holokauszt épp most kezdi atlépni az assman-i kommunikativ €és kulturalis emlékezet hatarat:
még ¢élnek tulélok, akik meg tudjak osztani személyes tapasztalataikat, &m egyre tobben
vannak, akik csak mésok elmondésai alapjan ismerik az eseményeketgs. Ezzel egyidében a
holokauszt lassan beépiil a kulturdlis emlékezetbe: egyre inkdbb konszenzuson alapuld,
egységes narrativakba foglaljuk (pl. tinnepségek, emlékmiivek, muzeumok) és megjelennek a
vele kapcsolatos mitikus alakzatok. Vincze Teréz a magyar kozelmult-filmekre vonatkoztatva
irja, hogy a fiatalabb generacid a tdle tavolabbi, & nem ¢t multat elsésorban mitizalo
formaban ¢s miifaji sémak hasznalataval dolgozza fel (Vincze 2013: 19). Esetiinkben vajon a
szigori mifaji szabalyokkal operald detektivtorténet mint elbeszélési keret hasznalata
tekinthetd a mitizalodas/kulturalis emlékezetbe vald belépés tiinetének? Lehetséges, hogy
ezek utdn egyre tobb, a holokausztot klasszikus miifaji keretek kozott feldolgozo alkotédssal
taldlkozunk majd, ami altal ez a sokak altal egyedinek ¢és hagyomanyos narrativak altal
elbeszélhetetlennek tartott esemény is belép a torténelmi mitoszok sordba, azaz elbeszélhetove
valik? Talan kialakuloban van a holokauszttal kapcsolatban a ,,mitizalashoz sziikséges,
kozmegegyezésen alapuld élményanyag”? (Vincze 2013: 18) Vagy az anti-detektivtorténet
stratégiai felé vald fordulds (a kétely, a rejtély/lezaratlansadg elfogadasa, mult és jelen
egymasrahatdsanak hangsulyozasa — ezek mind a klasszikus detektivtorténet kereteinek
lebontasa felé mutatnak) pontosan az ezzel kapcsolatos szkepszist fejezik ki, ezéltal
megorizve a trauma elbeszélhetetlenségét? Jelenleg még nem lathatod eldre, milyen végleges
narrativ keret gyokeresedik meg a holokauszt esetén, tekintve, hogy esetében még nem 1éptiik
at teljesen a kommunikativ €és a kulturdlis emlékezet hatarat. Az elkovetkezendé nemzedékek
reprezentdcioi talan majd vélaszt adnak arra, hogy mitoszként, 6rok torésként/hianyként vagy
torés mivoltdban mitossza valva 6rzédik-e meg a 20. szdzad legmeghatarozobb torténelmi

traumédja a kulturaban.

* Az dtmenetiség mellett szélhat az is, hogy mindkét vizsgalt szévegben egymas mellett van jelen az elsé
generacio paradigmatikus elbeszéléstipusa, a tanusagtétel és a masodik generacidra jellemzé Gjszer(ibb
formai/narrativ megoldasok. Sok esetben kapcsolatok, kélcsonhatédsok alakulnak ki a kett6 kozott.
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