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1. Bevezetés
1.1. A dolgozat témdja

Dolgozatomban az ¢élvonalbeli labdajatékosok tanuldshoz vald kapcsolataval szeretnék
foglalkozni. Fdiskolai alapképzésen irt szakdolgozatomban az élvonalbeli labdartigok
tanulashoz vald viszonyat vizsgaltam és jelen munkdmban Kutatdsomat kiterjesztettem az
¢lvonalbeli kosarlabddzokra. Arra voltam kivancsi, hogy az élvonalbeli futballistakat, és
kosarlabdazokat mennyire foglalkoztatja a tanulas kérdése, mennyi idejiik marad a tanulasra,
milyen lehetdségeik vannak a tanuldsra a profi sport karrier mellett, érdekli-e egyaltalan dket
a tanulas, vagy sem, aktiv jatékosként késziilnek-e a palyafutasuk utani életre, mennyire élnek
az ¢lethosszig tartd tanulds Ilehetdségeivel, beszélnek-e idegen nyelveket. Tovabba
foglalkoztatott még, hogy van-e kiilonbség a két sportoloi csoport kozott, iskolazottsag és

nyelvtudas terén.
1.2. Személyes indittatas

Azért valasztottam ezt a témat, mert a sajat ¢letemben is tapasztaltam milyen nehézségekkel
jar a sport és a tanulas Osszeegyeztetése. Nyiregyhdzan sziilettem 1988-ban, 6vodas
koromban, hatalmas mozgasigényem levezetése céljabol kezdtem focizni. Gyerekként nagy
almom volt, hogy nagyapamhoz hasonléan ¢én is szerepelhessek sziildvarosom felndtt
csapataban. Sikeriilt is bemutatkoznom az élvonalban, 2009 marciusdban a Kecskemét elleni
hazai mérkézésen. Ezt kovetden még Hajduboszorményben, és Kisvardan jatszottam Nb-2-es
szinten. 15 és 18 éves korom kozott, azonban kisebb kitérdt tettem, €és a fociedzések helyett a
kosarlabda tréningeket latogattam. Eldszor csak iskolai szinten a Kridy Gyula Gimnazium
csapataban jatszottam, majd egy par honap mulva a Marso Nyiregyhaza Kosarlabda Klub
utanpotlas csapataba kertiltem. Itt egészen az U-20-as csapatig jutottam, valamint felndtt
szinten az Nb2-es bajnoksagig. {gy megismertem a kosarlabdazokat, koztiik tobb Nbl-es
jatekost, és a sportagat koriil vevd kozeget. A sport és a tanulas tehat kisgyermekkorom ota
jelen van az életemben. Altaldban kiilonosebb probléma nélkiil sikeriilt a kettot
Osszeegyeztetnem, de volt, amikor egyikre, vagy a masikra nem tudtam kell¢ id6t forditani.
Altaldnos és kozépiskolas koromban soha nem volt kérdés, hogy a tanulist nem
hanyagolhatom el. Kiilondsebb problémat nem is jelentett, jO eredménnyel végeztem
iskoldimat. FErettségi el6tt azonban nekem is meg kellett hozni a déntést: tovabbtanulas vagy

futball, esetleg mindketts. En ez utobbit valasztottam. Palyafutisom soran rengeteg
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labdarugodval, és kosarlabdazéval taldlkoztam, akiknek szintén meg kellett hozniuk ezeket a
dontéseket, és az itt szerzett élményeim vezettek ahhoz, hogy ezzel a témaval foglalkozzak

mélyebben.
1.3. A kozhelyek ellen

A témavalasztas masik oka az a széles korben elterjedt kozhely, hogy a sportolok,
kiilonosképpen a labdaragok butak, kulturalatlanok, képzetlenek, primitivek. Nekem az a
tapasztalatom, hogy a sportolok kozott is vannak kiilonbozé emberek, képzettek és
iskolazatlanok, éppugy, mint az élet minden mas teriiletén. A labdarugok ¢és a kosarlabdazok
is a tarsadalom részei, és Ok is hordozzak az dket koriilvevo vilag jellemzoit. Semmivel sem
jobbak, vagy rosszabbak tehat, mint a tobbiek, csak jobban szem el6tt vannak, az életiik a
nyilvanossag el6tt, bizonyos szint felett pedig intenziv médiaérdeklédés mellett zajlik. Ezeket
a kérdéseket szeretném koriil jarni a dolgozatom sordn, megvizsgdlni, hogy a személyes
tapasztalataim aldtdmaszthatok-e objektiv mérési eredményekkel, feléllitott hipotéziseim
alatdmaszthatok-e konkrét adatokkal, miért alakulhatott ki ez a negativ kép a sportolokrol, és
vajon igazak-e ezek a szerintem kozhelyes allitdsok. Szeretném Osszevetni az eredményeimet
a szakirodalomban megjelent adatokkal, azok fényében megvizsgalni, hogy az élvonalbeli
labdaragok, kosarlabdazok mért jellemz6i hogyan viszonyulnak a tarsadalom egyéb

csoportjaihoz, illetve a két sportoloi csoport valaszait is szeretném Osszehasonlitani.
2. Célkitiizés

Altaldnos vélemény, hogy a sportolokat, kiilonosen a labdarugokat nem érdekli a tanulas,
aluliskolazott, kulturdlatlan, emberek. Ez a sztereotipia mélyen beleivodott a tarsadalmi
gondolkodésba, nem teljesen alaptalanul. A TV interjuikban megszolald, nehezen fogalmazo,
értelmetlentiil, miiveletleniil megnyilvanuld focistak a kabarék garantélt sikerfigurai, elég ha
Hofi Géza o6rok focista poénjaira, vagy a kézismert Halls cukorka rekldmra gondolunk, ami a
kapus haver orrat “tiszticcsa”. Gyermekkori emlékeim kozé tartoznak azok az “apukak”, akik
a palya szélér6l nyomdafestéket nem tlird stilusban iivoltve kommentaltdk 6-7-8 éves
gyermekeik kevésbé sikeres labdaérintéseit. A labdaragéas vildgdban eltoltott majdnem két
évtized alatt rengeteg tapasztalatot gyiijtdttem Ossze, pozitivet, negativat egyarant. Ennek
alapjan, bar a tarsadalomban €16 focista-képet teljes egészében nem tudom megcéafolni, mégis
azt gondolom, hogy mint minden Aaltalanositas ez is tlzo, egyoldalu. A valdsag sokkal

arnyaltabb, a labdartgas vilagaban is sz&ép szdmmal vannak mélyen gondolkodd, értelmes,
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tanult, értékes emberek. A kosarlabda palyan eltoltott éveim alapjan pedig, tigy gondolom,
hogy a kosarlabddzok megitélése joval pozitivabb, és az én véleményem valamint

tapasztalatom is az, hogy a kosarlabddzok kimondottan iskolazott, ,,értelmiségi” emberek.

Dolgozatomban a profi labdarigdék ¢és kosarlabdazok tanulasi szokésaival, tanulési
lehet6ségeivel foglalkozom. Arra voltam kivancsi, hogy tanulnak-e vagy sem. Ha igen, mit
hol, ha nem, miért nem. Tovabba nagyon érdekelt melyik sportag jar elorébb az iskolazottsag
terén. Nagyon foglalkoztatott még az is, hogy miként tervezik a sport utani életiiket, melyek
azok a teriiletek, ahol el tudjdk képzelni magukat a sportpalyafutasuk végeztével, illetve
milyen lépéseket tesznek terveik megvaldsitasa érdekében. Erdekelt az is, hogy diplomat
szeretnének-e szerezni, vagy inkdbb valamilyen mdas képesitést. Szeretném azt 1is
megvizsgalni, hogy az altalam kapott eredmények mennyiben egyeznek, vagy térnek el a

magyar lakossag szakirodalomban fellelhet6 adataitol.
A téma valasztasnal tobb kérdés is felmertiilt bennem, amelyekre kerestem a valaszokat:

> Erdekli-e az élvonalbeli labdragokat, kosarlabdazokat a tanulas, milyen helyet foglal

el a tudas az értékrendjiikkben?

> Rendelkeznek-e hasznalhat6 nyelvtudassal?

> Van-e idejiik a tanuldsra a napi edzésmunka, az edzdtdborok, mérkdzések, utazadsok
mellett?

> Befolyasolja-e a tanulashoz val6 viszonyukat sziileik iskolazottsaga?

> Hogyan képzelik ezek a profi sportolok az életiiket a palyafutasuk befejeztével?

> Melyik sportoléi csoportnak jobb az iskolazottsaga?

Felallitott hipotéziseim tehat a kvetkezdk:

> H1 — Az altalam vizsgalt mintaban Osszefiiggés talalhato a sziildi iskolazottsag és a

sportolok tanulmanyi értékrendje kozott.

> H2 - Az élvonalbeli labdarugok iskolazottsaga, €és nyelvtuddsa alacsonyabb az

¢lvonalbeli kosarlabdazokénal.



> H3 - Az élvonalbeli labdaragok iskolazottsaga, és nyelvtuddsa nem rosszabb, az

¢lvonalbeli kosarlabdazoké pedig jobb a magyar lakossag adataihoz viszonyitva.
3. Anyagok és modszerek
3.1. A célcsoport

Az adatgytijtést kérdbiv segitségével végeztem, amit személyesen, vagy e-mailben juttattam
el a sportolokhoz. A vizsgalati minta tagjainak kivalasztdsanal elsdsorban a személyes
ismeretség ¢és az elérhetdség jatszott szerepet. 100 labdaragéval és 100 kosarlabdazéval
toltettem ki a kérdbivet (n=200). A célcsoportba olyan jatékosok tartoznak, akiknek van
legalabb 1 élvonalbeli mérkdzésiik, hiszen csak a mindsitett jatékosok valaszaira voltam
kivancsi. A megkérdezettek koziil van olyan, akinek csak 1, de van, akinek 700 élvonalbeli
mérkdzése van. A korosztaly is elég heterogén, a legfiatalabb megkérdezett 18, a legid6sebb

61 esztendds.
3.2. Vizsgalati modszerek

A kérdéiv 26 kérdésbol allt. Az elsé hat kérdés a sportdggal valdé megismerkedés
kortilményeirdl szol. A 7. kérdés a vélaszadd szadrmazasat telepiilésszerkezeti aspektusbol
vizsgalja. A kovetkezd harom kérdés az altalanos és kézépiskolai tanulmanyi eredményekre,
illetve a tovabbtanulasi szandékra kérdez. A 11 - 17. kérdések arra vonatkozik, hogy milyen
helyet foglal el a tanulas a megkérdezett csaladja értékrendjében. A 18-20-as kérdések a
jovore vonatkoznak. Altaldnos vélemény, hogy a mai fiatalok csak a manak élnek, nem
torédnek a jovével. Kivancsi voltam, hogy érvényes-e ez a megallapitas a fiatal sportolokra is.
Sokat beszélnek manapsag arrdl, hogy a magyarok nem beszélnek idegen nyelveket. A
sportolok szamara ez kiilondsen fontos egyrészt azért, mert minden csapatban vannak kiilfoldi
jatékosok, akik nem, vagy csak, alig beszélnek magyarul, masrészt, mert sokan koziiliik
kiilfoldi karrierben gondolkodnak. A 21-22-es kérdés a nyelvtudasra, nyelvvizsgéra

vonatkozik. Az utolso négy kérdés a sportolok profi karrierjére vonatkozik.

Az adatok elemzése soran leird statisztikai szdmitasokat végeztem, szdzalékos és gyakorisagi
bemutatast, valamint az egyes valtozok kozotti kapcsolatot kereszttabla elemzéssel, illetve
ANOVA elemzéssel értékeltem, a hibahatar 95%. Diagramot akkor készitettem, amikor a
kérdés jellege ezt indokolta. A kérddives modszerrel gyiijtott adatokat az SPSS 16.0-as

program segitségével elemeztem.



4. Eredmények

Dolgozatomnak ebben a részében a kérddiven kapott eredmények részletes értékelésével, a

fobb mutatok referencia-csoportokkal valod dsszevetésével foglalkozom.

Az éltalam vizsgalt minta 93,5% aktiv koru, tehat jelenleg is sportol. A mintdm atlagéletkora
27,88 év volt (+7,450). A legfiatalabb megkérdezettem 18, a legidésebb 61 éves volt. A
labdaragok 8,37, mig a kosarlabdazok 10,04 évesen kezdtek el szervezett koriilmények kozott

sportolni.

Helyileg is nagyon heterogén a felmért mintam, hiszen a mintamhoz tartozo 200 f& 69
kiilonb6z6é helyen ismerkedett meg sportaga alapjaival, Kormendtél egészen Kisvardaig. A
mintamat tekintve Szabolcs-Szatmar-Bereg megye all az elsé helyen 27%-al, masodik Pest-

megye 16%-al.

Altalénos iskolai tanulmanyait a valaszadok fele (50%) nagyvéarosban végezte. A masik 50%
oszlik meg a falu, a kisvéros, és a fovaros kozott. Erdekesség, hogy 10-szer tobb labdarugd
végezte altalanos iskolai tanulméanyait faluban 20 f6, mint kosarlabdazoé 2 {6, valamint 5-szor
tobb kosarlabdazo szarmazik a févarosbol, mint labdaragé (20, illetve 4 £6). Ez persze nem
meglepetés, hiszen focizni barmelyik mezOn lehet, a kosarlabddhoz viszont sziikség van
palankra, és megfeleld talajra, ami csak a nagyobb telepiilések iskolaiban talalhaté meg (1.

abra).

Szirmai (1994) telepiilésszerkezeti kutatdsokat végzett, melynek eredményeibdl egyértelmiien
kideriil az a tendencia, hogy a népess€g iskolazottsaga forditottan aranyos a lakohelyiik
nagysagaval, tehat a falvakban a legalacsonyabb, és a févarosban a legmagasabb. Az altalam
vizsgalt mintdban ez kitlinden megmutatkozik, hiszen a falvakbdl indulo felséfoku
tanulmanyokat végzdk, vagy mar végzettek aranya 27%, ezt koveti a kisvarosokbol indulokeé
37%. A nagyvarosban nevelked6 sportolok 44% tanul tovabb, mig ez az ardny a legmagasabb

a fovarosi sportoloknal 56%.

Kivéncsi voltam, hogy a mintdmban szerepld sportolok, miért valasztottdk éppen ezeket a
sportagakat. A legnagyobb kiilonbség a ,,méas nem érdekelt” valaszok esetében voltak a két
sportag kozott. ardnya. Az 53% a labdartigasnak a sportdgak népszeriiségi rangsordban
elfoglalt abszolut uralmat mutatja, hiszen ez a szdm a kosarlabddzoknal csak 19 % volt.

Atgondoltabb valasztasra utal a labdaragok 33%-a, illetve a kosarlabdazok 34%-a, 6k el6szor
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csak a mozgas oroméért értek labdaba, majd amikor kideriilt, hogy van értelme, hogy
tehetségiik van hozza, akkor kezdték komolyabb formaban foglalkozni a sporttal. A kosarasok
21%-a az ,,egyéb” valaszt adta meg. Ennek a halmaznak a nagy része azért valasztotta ezt a
sportagat, mert az iskoldba, amibe jart csak a kosarlabda volt izhetd. A vartnal kisebb, 11% a
sziil6i hatds aranya a labdarugoknal, a kosarlabdazoknal sem sokkal magasabb 19%. Ugy
gondolom azonban, hogy a ,mas nem érdekelt” valasz latensen tartalmazza a csalad

viszonyuldsat is (2. dbra).

A 100 labdaragdébol 17-en tobb generacios futball csaldadbol szarmaznak, 45-en pedig elsé
generacidsok. A tobbség tehat mar kisgyermekkoratdl valamilyen médon a labdarugés hatasa
alatt €1, valdszintisithetd, hogy nem a sportagvalasztas iddszakaban taldlkozott el6szor a
labdaval. Ezek a szdmok a kosarasokndl a kovetkezOképpen alakulnak. 48-an szarmaznak

kosaras csaladbol és koziiliik 12-en tobb generacio ota foglalkoznak a kosarlabdaval.

A kovetkezd kérdések a valaszadok iskolai tanulmanyi eredményeire vonatkoztak. A
megkérdezett labdartigok altalanos iskolaban az atlagon felill teljesitettek, 71%-uk 4-es, vagy
5-6s tanulo volt. Nincs kozottiik olyan, aki megbukott volna, vagy csak elégséges szinten
teljesitette volna a kdvetelményeket. Ez a tendencia igaz a kosarlabdazokra is, naluk a 85% 4-
es, vagy 5-6s tanul6 volt. Osszehasonlitva a két sportagat, a kosarlabdazok tanulményi atlaga
4,25, mig a labdartgoké 4,04 volt. Az altalanos iskola befejezése utan mindnydjan folytattak

tanulmanyaikat (3. &bra).

Kozépiskolaban az atlagos tanulmanyi eredmény még mindig kozepes felett van. A
labdarugok atlaga 3,54, a kosarasoké 3,91. A mintamat tekintve a 4-es és 5-0s tanulok aranya
60 %. Ha beleszamoljuk a kozepes teljesitményt nyujtokat is, akkor a megkérdezetteknek
97,5% kozepes, vagy annal jobb teljesitményt ért el. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a kivalod
tanulok szama is csokkent, 73-r6l 30-ra, ami jelentds visszaesésnek mondhatd. Ez azonban
nem egyedi jelenség, a tanuldk tilnyomd tobbségénél megfigyelhetd, hogy a kozépiskolai
tanulmanyi eredményiik nem éri el az altalanos iskolait. Ez részben a tananyag
mennyiségének novekedésével, illetve nehezedésével, a stadiumok elmélyiilésével
magyarazhat6, de szerepet jatszanak benne az életkori sajatossagok, a serdiildkor lazadésai,

érdektelensége, a tanulmanyi fegyelem lazulésa is.



A két kérdésre adott valaszokat egyiittesen vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
megkérdezettek 15%-a az altalanos €s kozépiskolai tanulmanyai sordn az aktiv versenysport

mellett végig kivald eredményt produkalt (4. abra).

A tanulas szerepének a fontossagat is vizsgaltam a mintamban szerepl6 sportolok csaladjainak
korében. EQytol otig lehetett értékelni, ahol az 1 az ,,egydltaldn nem volt fontos”, mig az 5 a
,nhagyon fontos volt” valaszt jelenti, kellett megjeldlni a sportoloknak a sajat csaladjukra
jellemzd értéket. Latszik, hogy 1-es valasz nem is érkezett, 2-es pedig 6sszesen csak 3, tehat a
200 csaladbol 197-ben legalabb atlagos szinten fontos volt a tanulas kérdése. Ezenkiviil, észre
vehetd, hogy a kosarlabdazok 80, illetve a labdaragdk 68 %-anak csaladjaban fontos, vagy

nagyon fontos szerepet toltott be a tanulds (5. dbra).

A legmagasabb iskolai végzettség kérdésre a labdaragoknal a valaszok 52%-a, mig a
kosarlabdazoknal 53%-a gimnazium volt. Egyetemi, vagy fOiskolai végzettséggel 9
labdaragd, és 28 kosarlabdazé rendelkezik. A mintdmat figyelembe véve a felso, illetve felsd
kozépfoku (érettségi) végzettségliek aranya tehat 61%. Szakmunkasképzdre esett a valaszok
3%-a, és csak 6,5% a 8 altalanosra 13 {0, de ebben benne van az a 10 {6, aki még gimnazista
koru és jelenleg érettségi el6tt all, tehat minddssze 3-an vannak (1,5%), akik az altalanos

iskola elvégzése utan eddig nem tanultak tovabb (6. abra).

Erdekes, hogy 29 labdaragd mellett 10 kosarlabdazd végzett szakkozépiskolat. A
kosarlabdazoknal 28 diplomast talalunk, illetve még 50-en tanulnak jelenleg is valamit. Ebbol
az 50-bdl 9-en még gimnazistak, 8-an valamilyen OKJ-és képzésben vesznek részt. 33-an
féiskolara vagy egyetemre jarnak. Osszesen a mintam 1,5%-a nem tanult tovabb az éltalanos
iskolat kovetden, ez nagyon alacsony szam, hiszen a magyar lakossag 11,56%-a nem végzi el
a 8. osztalyt. Erdekes, hogy mig a labdarugdknal 6% végzett szakmunkéasképzét, addig a
kosarasokndl ez a szam 0. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy a két sportagban Gsszesen 37
diplomas van (18,5%), és tovabbi 65-an tanulnak még (32,5%) akkor azt latjuk, hogy
pontosan 51% legmagasabb iskolai végzettsége meghaladja az érettségit, feltéve, ha
tanulmanyaikat sikeresen befejezik. Ez a szam nagyon magas, hiszen a lakossag ide tartozo
adata 14,48 %, de az is jol lathato, hogy ezeket az értékeket foleg a kosarasok eredményei
huztak fel, hiszen ezt az 51%-ot jelentd 102 sportolobol 78 kosarlabdazo.

A sziileik legmagasabb iskolai végzettségére adott valaszaik alapjan lathatd, hogy mindossze

2,5% az, aki csak 8 altalanost végzett (5f6). Magas a felsd-kozépfoku végzettségiick
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(gimnéaziumi érettségi) aranya (26,5%), ez 53 ot jelent. Kiugréan magas egyetemet/foiskolat
végzettek aranya 47,5%, de ebbdl a 95 sziil6bol, 73 kosaras sziild. Tehat jol 1athatd, hogy nem
csak az iskolai végzettségben, de a szililok iskolai végzettségében is magasan jobban allnak a
kosarlabdazok. Megvizsgaltam a 22 felsdfokon tanuld, vagy mar végzett labdarig6 sziileinek
iskolazottsagat, és a kovetkezd eredményt kaptam: fels6foku végzettség: 9, gimnazium 7,
szakkozépiskola 4, szakmunkasképzo 2. A kosarasokndl a mar diplomésok (2810), és a még
tanuld (50f6), sziileit vizsgalva, azt az eredményt kaptam, hogy az érintett 78 kosaras
szlileinek a 75%-a diplomas. Ez a minta is bizonyitja tehat, hogy a sziil6k végzettsége hatassal

van gyerekiik iskolazottsagara (7. abra).

A profi sportolok életében nagyon fontos dontés, hogy mivel fognak foglalkozni a
palyafutasukat kovetden. Az edzdskodés, csapatmenedzselés redlis lehetoség, a 200
megkérdezett 32,5%-a ezen a terlileten latja a jovojét (35 labdarugd, 30 kosarlabdazo). 12,5
% kiilfoldon (15 labdartgé, 10 koséarlabdazo), 21,5% (17 labdarugo, 26 kosarlabdazd) mas
teriileten szeretne dolgozni, 31,5 % (30 labdartgd, 33 kosarlabdazo) pedig még nem

foglalkozott ezzel a kérdéssel (8. abra).

Ennek megfelelden igen magas azok aradnya, akik még semmit sem tettek jovobeli
karrierjiikért. Ok azok, akik a futballpalyan, a kosarcsarnokban toltik azt az id6t, amit
kortarsaik a jovojik tervezgetésével, épitésével. Illyen mddon 6k jo eséllyel kimaradnak az
iskolarendszerli képzésekbdl. Szamukra nyujt lehetéséget a felndttképzés, az egyre
elterjedtebb LLL (long life learning), az élethosszig tartd tanulds rohamosan fejlédo

rendszere.

A 21-22-es kérdés a bevallott, illetve dokumentalt nyelvtudasra vonatkozik. A nyelvtudas
mérése komoly modszertani problémakkal kiizd. A nyelvvizsgak megléte, vagy hianya
konkrét adat ugyan, de ez nem azonos a valdodi nyelvtudéssal. Beszélhet valaki jo szinten egy
idegen nyelven anélkiil, hogy errdl papirja lenne. De forditva is igaz, szakemberek eldtt ismert
tény, hogy a nyelvvizsga bizonyitvany sem fed mindig hasznilhat6 nyelvtudast. Ezért a
nyelvtudas vizsgalatanal bevett modszer az egyén sajat megitélését alapul venni. A magyar
lakossag nyelvtudasarol a fent emlitett okok miatt nincs egyértelmli mérési eredmény,

tobbféle statisztikai adat 1étezik a KSH szerint ez az arany 15-30% koz6tt van.

A labdartigok 66%-a, a kosarlabdazok 94%-a valaszolta azt, hogy besz¢l idegen nyelveken,

zOmében természetesen angolul. Ez meglepden magas arany, még azzal a szépséghibaval
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egylitt is, hogy, mint altaldban nyelvtudas-felmérések, ez az adat is sajat megitélést tartalmaz.
A dokumentalt nyelvtudassal birok ardnya természetesem joval alacsonyabb, a labdarugoknal
20%, de ez még mindig atlagosnak, tekinthetd. A kosarlabddzok esetében viszont a kapott

62% kiemelkedden magas (1. tdblazat).

5. Megbeszélés

Dolgozatomban az élvonalbeli labdaragok, és kosarlabdazok a tanulashoz, kiilonds tekintettel
a fels6foku tanuldshoz vald viszonyat elemeztem. Az eldzetesen felmeriilt kérdésekre a

vizsgalati eredmények ismeretében egyértelmii valaszok adhatdak.
5.1. Kérdések

* 1. kérdés: érdekli-e az élvonalbeli labdartigokat és kosarlabdazokat a tanulds, milyen
helyet foglal el az értékrendjiikben a tudas? Kutatasi eredményeim alapjan megéllapithato,
hogy az élvonalbeli labdajatékosok fontosnak tartjak a tanulast, legalabb olyan fontosnak,
mint a népesség atlaga. Tobbségilik érettségizett, a diplomasok és felsdfoku tanulmanyokat
végzOk aranya szintén magas. Akik nem tanulnak, azok tobbsége a sportot helyezte
idérendben el6térbe. Az aktiv sportpalyafutas befejeztével eldtérbe keriil a tanulas. A
kosarlabdazoknal pedig kimagasléan magas az iskoldzottsag, tehat naluk rendkiviil fontos a

tanulas és a nagy %-uk nem is hagyja abba a sport mellett.

* 2. kérdés: Rendelkeznek-e hasznalhatdé nyelvtudassal? Tapasztalataim szerint a
labdarugok koziil kevesen rendelkeznek piacképes nyelvtudédssal, a kutatasi eredményeim
viszont azt mutatjak, hogy ez még mindig az orszagos atlaghoz hasonl6 arany, viszont a

kosarasoknal szinte mindenki beszél valamilyen nyelven (altaldban angolul).

* 3. kérdés: Marad-e idejiik a tanulasra a napi edzések, mérkézések, utazasok mellett? A
kérdéivemre kapott valaszok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy lehetséges az
¢lsport melletti tanulds, de valéban nagyon nehéz, hiszen a megkérdezett labdaragok csupan
22% nem hagyta abba a tanulast, mig a kosarasoknal ez a szam elég magas 73%. Azok koziil,
pedig akik abbahagytdk, a legtobben a futballra, a kosarlabdara illetve az idShianyra
hivatkoztak.

* 4. kérdés: Befolyasolja-e tanulashoz val6 viszonyukat sziileik iskoladzottsaga? A kutatési
adatokbdl egyértelmiien kidertilt, hogy a sziilok iskolai végzettsége meghatirozd szerepet

jatszik a megkérdezett sportolok tanulashoz valo viszonyaban.
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* 5. kérdés: Hogyan képzelik ezek a profi sportolok az é€letiiket a palyafutasuk befejeztével?
Erre a kérdésre tobb kiillonb6zd vélaszt kaptam. Akadnak sokan akik még nem foglalkoznak a
jovajiikkel, és csak a sportra koncentralnak. A megkérdezettek egy része nem akar a sporttol
elszakadni, vagy edzdéskodni szeretne, vagy pedig valamilyen egyéb tisztséget betdlteni egy
sport klubnal. A felmért sportolok egy kisebb része kiilféldre szeretne menni, a konnyebb
boldogulas reményében, egy masik résziik pedig az élet egyéb teriiletén szeretné kiprobalni

magat.

* 6. kérdés: Melyik sportoldi csoportnak jobb az iskoldzottsaga? Erre a kérdésre
egyértelmiien a vart eredményt kaptam, tehat a kosarlabdazok a tanulés tekintetében sokkal a

labdaragok eldtt jarnak.
5.2. Hipotézisek

1. hipotézis: azt allitottam, hogy az altalam vizsgalt mintaban Osszefliggés talalhato a sziil6i
iskolazottsag és a sportolok tanulmanyi értékrendje kozott. Ez az allitas teljes mértékben
tarthatd, hiszen olyan csalddokban néttek fel, ahol a tudds fontossidga az 5-0s skalan 3,91
atlagot ért el. A fels6fokon tovabbtanulok adatait a csaladi értékrend adataira vetitve pedig

egyértelmiien kidertil a csalddi kérnyezet meghatarozo szerepe

2. hipotézis: azt allitottam, hogy az élvonalbeli labdarugdk iskolazottsaga, és nyelvtudasa
alacsonyabb az élvonalbeli kosarlabdazokénal. Ezt az allitast teljes mértékben megtartom,
hiszen a kapott adatok alapjan (a kereszttabla szignifikancia értéke p <0,05) szignifikans
kiilonbség van a kosarlabdazok javara az iskolai végzettség, illetve a nyelvismeret terén (1.

tablazat).

3. hipotézis: azt llitottam, hogy az €¢lvonalbeli labdartigok iskolazottsaga, és nyelvtuddsa nem
rosszabb, az élvonalbeli kosarlabdazoké pedig jelentdsen jobb az magyar lakossag adataihoz
viszonyitva. Ezt az allitisomat is megtartom, hiszen a labdaragdk elérik a lakossag
eredményeit, a kosarlabddzok pedig jelentdsen a lakossagi adatok feletti eredményeket

produkaltak (1. tablazat).

Referenciaként altalanos ,,civil” lakossdgi adatokat hasznéltam. A fiiggelékben szerepld

Osszehasonlito tdblazatot a KSH 2011-es felmérése alapjan készitettem.
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6. Osszefoglalas

Milyen kép rajzolddik ki tehat a mai magyar atlag labdarugérol a kutatasi eredményeim
alapjan? Alig mult 29 éves, 8 és fél éves koraban kezdett el futballozni. Més sportag soha nem
is érdekelte. Kisvarosban nétt fel, rokonsagiban j6 eséllyel talalunk focistat. Altalanos
iskolaban erds 4-re tanult, kdzépiskolaban kicsit romlott az atlaga, de még igy is 3-4 kozott
volt. Csaladjaban fontos, de nem a legfontosabb volt a tanulds. Sziilei felsé kozépfoku
végzettséggel (gimndziumi érettségi) rendelkeznek. A foci miatt abbahagyta a tanulést, de
nagy valoszinliséggel késébb ujrakezdi. Az aktiv foci utani €letét is sport kozelben képzeli el.
Nyelvvizsgaja nincs ugyan, de hasznalhatdo angol nyelvtudasa van. NevelOegyesiiletét el
kellett hagynia az élvonalért, ahol mar tobb mint 67-szer palyara lépett. Ezt mutatjdk a
statisztikai adatok. Ez az éatlag labdarigé semmivel sem butabb, képzetlenebb, vagy
miveletlenebb, mint egy atlag magyar, s6t a vizsgalt statisztikai mutatok tekintetében felette

all.

A kosarlabdazok esetében a statisztika szerint az altalam felmért ,,atlag” jatékos 26,69 éves,
10 évesen kezdett el koséarlabddzni egy nagyvarosban. Tanulmanyi eredményei altalanos
iskoldban 4-5-6s volt, kozépiskoldban pedig 4-es. Nyelvvizsgaval rendelkezik, ¢és
valosziniileg tovabb tanul az érettségit kovetden. Ebben kozrejatszik, hogy a sziilk is
diplomasak. A neveld egyesiilet szineiben mutatkozott be az élvonalban, ahol 115 mérk6zést
jatszott. JOl latszik, hogy a kosarlabdazok tanuldshoz fiiz6d6 viszonya sokkal jobb a
labdartigokénal, igy a megitélésiik is sokkal kedvezdbb, pedig az eredményeik bizonyitjak a

labdaragok sem rosszabbak az orszagos atlagnal.

Mi az oka mégis a meggydkeresedett tarsadalmi kozhelyeknek, hogyan keriilt a futball az elit
angliai kollégiumokbol a ,,bunkok sportja” kategoriaba? Ennek tobb oka is van. Egyrészt a
foci, mint a legnépszerlibb sportag Oridsi tomegeket érint. Az élvonalbeli labdartgok, a
labdartigassal foglalkozé szakemberek kozszereplok, médiasztarok, "celebek" lettek. Ahhoz
azonban, hogy ebben a mindségben is helyt tudjanak allni, kevés kivétellel nem eléggé
felkésziiltek. Barmennyire laza, kotetlen is egy miisor, a média el6tti szereplésnek szabalyali
vannak, specidlis tudast, képességeket feltételez. Nem varhatjuk el egy sportoldtdl,
sportvezet6tl, hogy minden helyzetben kifogastalanul nyilvanuljon meg. A kamera, a
mikrofon pedig mar mindeniitt ott van, a meccs alatt a kispadon, vagy a palyarol éppen lejovo
labdarugd szaja eldtt. Valdszintileg tobben tudjak pl. Mészoly Kalmanrdl, hogy milyen

stilusban nyilvanult meg meccs alatt a kispadon, mint azt, hogy melyik csapatban focizott,
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vagy, hogy milyen sporteredményeket ért el. A kdzismert sportolok élete a nyilvanossag elott
zajlik, az emberek kivancsiak a maganéletiikre, a bulvarsajté pedig mindent megtesz, hogy
naponta 1j sztorikkal szolgaljon és a hirérték fontosabb, mint az igazsag, vagy adott esetben
az emberi méltdésag. Nem hasznal a focistak megitélésének a szurkolok, kiilondsen a ,,kemény
mag” viselkedése sem. A vandal, stadiont szétverd, er0szakos szurkolo lattan a kiviilallok az
egész foci vilagrol véleményt alkotnak. Természetesen maguk a labdaragok sem angyalok, 6k
is ,,emberbdl vannak”, erényeikkel, hibaikkal egyiitt. Nem rosszabbak, csak masok. Aktiv
idejlik nagy részét a futballpalyan toltik, idejiiket mas osztja be, masoktol fiiggenek, a modern
labdarugasban pedig egyre inkabb arucikké valnak. Szamukra a formalis oktatasi lehetdségek
nem mindig megfeleléek. Befolyasolja a labdarigdok megitélését a magyar labdaragas

szinvonala is, de ez egy kiilon kutatas targya lehet.

Dolgozatomban azt tlztem ki célul, hogy az altalam elérhet6 legtobb labdarugot és
kosarlabd4zot bevonjam az adatfelvételbe, €s a kapott eredmények értékelésével bizonyitsam,
hogy a roluk kialakult kép, talzo, altalanositd, sematikus. Ezt objektiv mért adatokkal,
referencia csoportok eredményeivel dsszevetve egyértelmuien sikeriilt bizonyitani. A masik
kitlizott célomat, a két sportdg Osszehasonlitasat, elemzését a tanulashoz vald viszonyuk
alapjan szintén sikeriilt elérnem. Kutatdsommal szeretnék még komolyabban foglalkozni,
terveim kozott szerepel a tovabb tanulas, és a doktori iskola elvégzése, amihez ez a téma

szerintem remek valasztas lehetne.
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Fiiggelék
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Sziillok legmagasabb iskolai végzettsége
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8. abra. Elképzelés az aktiv sport utani életre

Osszehasonlito tablazat

1. tablazat

Az iskolai végzettség és a nyelvtudas 6sszehasonlito tablazata

kosarlabdazok | labdarugdk | lakossag
nem végezte el az altalanos iskola 1. 0% 0% 1,10%

osztalyat

nem végezte el az altalanos iskola 8. 0% 0% 11,56%
osztalyat

diplomasok aranya 28% 9% 14,48%

(még foiskolas vagy egyetemista) (33%) (13%)
nyelvtudas 61% 20% 20-30%
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Nyilatkozat

Alulirott
Név:

Szak: Testnevel6 — Csalad és Gyermekvédo tanar

jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy

Az eredményes sporttevékenység és a tanuldas kapcsolatanak vizsgalata élvonalbeli

labdajatékosok korében

cim@ dolgozatom 6nallé munkam eredménye, sajat szellemi termékem, abban a hivatkozasok
¢s idézések standard szabdlyait kovetkezetesen alkalmaztam, masok altal irt részeket a
megfeleld idézés nélkiil nem hasznaltam fel. A dolgozat készitése soran betartottam a szerzoi

jogrol szo16 1999. évi LXXVI. torvény szabalyait.

hallgato alairasa
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