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En-pozici6 és targyiasitas
,,azzal téltom ki hianyodat, hogy hianyodrol gondolkodom [ ...] mikor pedig veled vagyok [ ...] jelenléted
feleslegessé teszi, hogy hianyodrol gondolkodjam™

Az Oravecz-recepcié sokat foglalkozott mar az 1972. szeptember hatas- és befogadas-
torténetével, szamtalan perspektivabol megkozelitve a konyv szovegeit. Bar a tanulmanyok
fontos szegmenseket emeltek ki és dolgoztak fel, érdemes alavetni a kotetet és a struktarajat
képezd én-te-d kapcsolat-relaciokat egy gender-szemponti elemzésnek. Célom, hogy
felhivjam a figyelmet azokra a szovegbeli sajatossagokra, amelyek sziikségessé teszik az

1972. szeptemberben megjelend nemi szerepek vizsgalatat.
A szovegben konstrudlt én szétesése

Vizsgalatom alapjat az 1972. szeptemberben konstrualt szubjektum szétesése hatérozza meg.'
Mind a szoveg, mind pedig a benne (az Elészo alapjan) hésként megnevezett én folytonosan
hatarhelyzetben jelenik meg.? Miifajilag a naplo, vallomas és versregény kozott ingadoznak a
szovegek, a hés €s a hosnd pedig az én-te, én-6, 6-6 kapcsolat-variaciok mezsgyéjén mozog.

A megalkotott maszkulin én egységes identitasanak megtorése miatt® a kotetben

! Patricia Waugh a posztmodern id8szak valtozasainak kovetkezményeként hatdrozza meg a narrativ formak
kozvetitése altal konstrualt szubjektum fragmentalodasat . V6. WAUGH, Patricia, 4 posztmodern és a
feminizmus: Hovd tiint a sok-sok né? = A feminizmus taldlkozdsai a (poszt)modernnel, szerk., ford. SELLEI Nora,
Debrecen, Csokonai, 57.

2 Kulcsar-Szab6 Zoltan a liraisagot vizsgalva jutott el a kotetben felmeriil§ ,hatar-problematikédhoz™: ,[A]z
1972. szeptember architextualitasa [...] provokalja a »lirai« olvasas stratégiait. Oravecz kdltészete, amely — tobb
szinten is — leirhatd a »hatar« tapasztalatinak kiilonb6z6 alakzataival, ujra és Gjra problematizalja a liraisag
kodjait.” KULCSAR-SZABO Zoltan, ,, En” és a hang a lira peremvidékén = Ub., Metapoétika: Onreprezentdcié és
nyelvszemlélet a modern koltészetben, Pozsony, Kalligram, 2007, 106.

¥ Norman N. Holland kifejti, hogy minden széveg ugy hat az olvasora és Ggy ,.irodik meg” az ir6 altal, hogy
abban bizonyos identitads-témak jelentds szerepet jatszanak. Ezeknek az identitas-témaknak a kialakulasahoz
pedig a szubjektumot konstruald tarsadalmi és kulturalis allapotok jarulnak hozzd. Norman N. Holland a
szoveget és az én-t adathalmaznak, az egységet és az identitist pedig az el6z6 kettdbdl kikovetkeztetett
konstrukcionak tekinti. Az 1972. szeptember esetében éppen az valik kérdésessé, hogy a szoveg és az én
»adathalmazabol” megalkothato-e tovabbra is egy egységes identitds. ,,Az identitas az az egység, amelyet akkor
pillantok meg az énben, ha ugy tekintem, mint szoveget.” V6. HOLLAND, Norman N., Egység Identitas Szoveg
En, ford. TOROK Attila = Testes konyv L., szerk. Kiss Attila Atilla — KovAcs Sandor s.k. — ODORICS Ferenc,
Szeged, Ictus és JATE, 1996, 288.



megkérddjelezddik egy — a nemi szerepek alapjan — egyértelmiien hierarchizalt vilag
fenntarthat6saga a versbeszédben. Az én poziciondldsa, az én-pozici6 elfoglaldsa viszont egy
hierarchikus rendbe valo beilleszkedést jelent. Az Eloszo szerint hos(ok) és hosnd(k)
torténetét olvashatjuk, majd megtudjuk, hogy az én a hésokkel azonosul, vagyis a szoveg a
maszkulinitds nyelvén kivan megszoélalni. A nd(i)-1ét — az én altal megkonstrualt te-ként vagy
é-ként — csak szovegbeli lehet.* Mindez ahhoz jarul hozza, hogy a né esztétikai targyként
jelenjen meg a kotet diskurzusan beliil. A ndiség specifikumai hidnyossagként értelmezdodnek,
létezésbeli hierarchidban.” Viszont Oravecz Imre kotetének énje a fragmentalodas altal
hasonlova valik az alavetett pozicidju, altala megalkotott ndalakhoz. Az 6nmaga masikja éltal
elhagyott maszkulin én igy belecstiszik Onmaga feminitasaba és alavetettségébe, ahol
elbizonytalanodik az azonosulas vallalhatosaga vagy elutasitasa az én, a te és az ¢ addig
megszokott szerepeivel. Ezaltal kérdésessé valik, hogy megalkotott én képes-e masként, és
nem a nemi szerepek hierarchidja alapjan elhelyezni 6nmagat a szovegtestben és a benne
elbesz¢élt 1étben. Hiszen amire a megkonstrualt én rajon, éppen az, hogy nem 6 alakitja a

1z I3 ros r 6 , P r r . r / . .
vildgot, csupan leirasokat alkot rdla.” A tarsadalmi és létezésbeli szétesés a szovegre is

* [Alz a tény fémjelzi a mai nemi viszonylatokat [...], hogy megtagadjak a nSktél a személyiségként vald
létezést, és az »én-ekként« kezelt férfiakkal szemben »az-oknak« tekintik Oket.”, TONG, Rosemarie, A
pszichoanalitikus feminizmus, ford. HARS Gyorgy Péter = Freud titokzatos tdrgya: Pszichoanalizis és
szexualitds, szerk. CSABAI Marta — EROS Ferenc, Bp., Uj Mandatum, 1997, 35. Patricia Waugh mindezt a
szubjektivitas fallocentrikus rendjének nevezi, melyben kizardlag a férfiak rendelkez(het)nek szubjektivitassal.
V6. WAUGH, i. m., 57.

> Ennél a pontnal érdemes kitérni Freud elméletére, amellyel aztan tobb feminista kritikus foglalkozott vagy ugy,
hogy tamadta bizonyos pontjait, vagy pedig igyekezett ramutatni elméletének fontos részeire. Freud
megfogalmazasa szerint ,,sziikség van a neurotikusok analizisét a gyermekkor els6 szakaszara, a szexualis élet
korai fellangolasanak iddszakara is Kiterjeszteni.” Tehat mint azt Nancy Chodorow 6sszefoglalé tanulmanya is
kifejti, Freud alapjan nincs az emberrel egyiitt sziiletett férfiassag vagy ndiesség, mindenki potencialisan
biszexualis. Egy fejlédési folyamat eredménye lesz az, hogy az adott férfi vagy né miként alakitja ki nemének
folyamatok kozott a két nemnél. V6. FREUD, Sigmund, 4 nemek kozotti anatémiai kiilonbségek néhdany lelki
kovetkezménye, ford. PETO Katalin = U6., 4 szexudlis élet pszicholégidja, Cserépfalvi, 1995, 193—205.;
CHoDOROW, Nancy, A pszichoanalitikus feminizmus, ford. ORLOSY Dorottya = US., Freud titokzatos targya:
Pszichoanalizis és szexualitas, szerk. CSABAI Marta — EROS Ferenc, Bp., Uj Mandatum, 1997, 146—161.;
FREUD, Sigmund, 4 ndiség, ford. Dr. LENGYEL Jozsef = UG., A lélekelemzés legujabb eredményei, Nyiregyhaza,
Konyvjelz6, 1993, 127.

® WAUGH, i. m., 66.; ill. v. BOURDIEU, Pierre, Férfiuralom, ford. KIss Zsuzsa, Bp., Napvilag, 2000.



hatéssal lesz, hiszen az a tapasztalat keriil foszerepbe, amely szerint a textualitas jelenti a
diszkurzusok éltal létrehozott szubjektumoknak és vilagnak az elsédleges ,,valosagat™.”

Az én-mondas problematikajat Derrida fejti ki részletesebben, szerinte mindenkinek,
,aki ir, annak mar tudnia kell én-t mondani. Vagy legalabbis az azonosit6 modalitasnak mar,
vagy ett6l kezdve, biztositottnak: a nyelvben biztositottnak és a nyelvében biztosnak kell
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lennie.”

Vagyis kell egy tudat, egyfajta én-mondas, hogy igazolni lehessen a mondatot. Az
én-mondés, mely a mondat modalitdsat meghatarozza, hogy azt valéban egy akarathoz
lehessen kotni, a kimondas pillanataban — Martin Buber szerint — nem csak a szubjektum
viszonyat hatarozza meg a mondathoz, hanem a szubjektum viszonyat a vildghoz.® Azzal,
hogy ént mond, egyszerre azt is mondja, hogy ,egyedil” és ,viszonyban”. (Mashogy
fogalmazva: En vagyok, 6nmagamon beliil, ami 6nmagamon kiviil van, az szamomra nem
lehet én. Semmi sem azonos velem, minden csak hasonlithat. Az én, ha kimondom, egyediil
engem jelol. Vagy: egyediil(nek) jelol meg.) De az én nem lehetne, ha a madsikra, a te-re nem
mondana igent. VVagyis a puszta én-mondas viszonyt feltételez egy te-vel, akirdl talan nem is
tudunk semmit, viszonyt a vilaggal, melyben az én kimondhatd és viszonyt feltételez a
nyelvvel, amellyel az én kimondhatova valik. Ezaltal az én-mondas egyszerre jelenti, hogy
»en-és-senki-mas” (mert egyediil[nek] jelol meg), tovabba hogy ,.én-és-minden(ki)-mas”
(minthogy viszonyt alakitok ki minden engem koriilvevd dologgal). A kotetben megalkotott
én hisz a nyelvben, ezért mond ént, de a nyelvnek biztositania kellene 6t a feldl, hogy képes
kimondani azt, amit ki akar mondani. Viszont az én ,,grammatikai univerzalitasa” — miként a
szovegekben is hdsokre ,,szorddik szét” — lehetetlenné teszi az elbeszélt én egységes
identifikacidjanak lehetdségeét. 1Az egyetlen jelentésre redukalas lehet6ségét, amelyre a kotet

maszkulin énjének magyardzkodasa torekszik, a nyelv természetébél eredéen nem engedi.™

"WAUGH, i. m., 57.

® DERRIDA, Jacques, A mdsik egynyelviisége: avagy az eredetprotézis, ford. BOROS Janos — CSORDAS Gébor —
ORBAN Jolan, Pécs, Jelenkor, 1997, 36.

% V6. BUBER, Martin, En és Te, ford. BiRO Déniel, Bp., Eurépa, 1994,

V5. KULCSAR-SZABO, i. m., 84—85.

1 Mindezt érdemes Gsszevetni Lacan irdsaval a szubjektum nyelvi megalkothatosagarol: ,,Az Az szélal meg a
Masikban, allitjuk, és a Masikkal magat azt a helyet jeloljiik meg, amely el6hivja a beszédhez valo folyamodast
minden olyan viszonyban, amelyben ez a folyamodas kdzbelép. Ha pedig az Az szolal meg a Masikban, akar
meghallja a szubjektum, akar nem, akkor ez azért van, mert a szubjektum a jelentett felébredését megel6z6
logika szerint talalja meg a jelentd helyét. Ha feltarjuk, hogy mi az, amit a szubjektum artikulal ezen a helyen,

vagyis a tudattalanban, akkor megérthetjiik, milyen hasadas (Spaltung) aran alkotta meg éppen igy onmagat.”
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Ha a nyelvben rések vannak, a szubjektum, amely altala konstrualodik, szintén résekkel lesz
tele. A szovegbeli nd elvesztése valdjaban a ,mindig is volt” hidnyra mutat ra. A nd
hajszoléasa az illuzorikus teljesség hajszolasa, amely a hajszaban konstrualodott meg. Mindez
az emlékezés toredezett szovegkonstrukcioi altal a széveg szintjén is érzékelhetové valik,
hiszen ebbél sziiletik meg a textus.'? Az 1972. szeptemberben a né uralt nem-1éte a maszkulin
én-keresés idealis targya, az uralhatatlan hianya pedig a maszkulin transzcendecia allando
fenyegetése. Mindezt az Eldszo kijelentése is meger6siti: ,, miként az is kézenfekvd, hogy a

hosno sem egy bizonyos no, [...] hanem a hos ellenlabasa tobb valtozatban. 13

Emlékezet-konstrukcio

»Az igéret vagy vagy immanens strukturaja, a varakozas horizontja nélkiili varakozas in-

1% Tehat az én vdgya a mondasra, a kozlésre, elézi meg a mondat

formal minden beszédet.
1étrejottét, ebbdl fakad horizont-nélkiilisége is. Az 1972. szeptember szovegeinek esetében a
leiras pillanatdban a (mondas) vagy(a) bizonyosan az emlékezet altal jelenvalova tehetd te felé
tart, aki biztosithatja az én identitasanak egységét. Azonban a ,lirai énnek hangot és arcot ado
Miasiknak™ a biztositd szerepe meginog, mivel a fragmentalt maszkulin én toredékeibél all

Ossze a tobb alakba irt, egy (szoveg)testté valdo nd. Az Elészo a miifajvaltas problematikajat

sugallja, amely szintén megneheziti a szovegek értelmezését.'® Oravecz kitete esetében az én-

LACAN, Jacques, A fallosz jelentése, ford. BIRO Anna — EROS Ferenc — TAKACS Monika,
http://orange.mtapi.hu/thalassa/archivum/9823/02lacan.htm.

12 Oravecz szovegeiben az emlékezés szerepérél és alakulasarol vo. KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre,
Pozsony, Kalligram, 1996, 125—126.

13 ORAVECZ Imre, 1972. szeptember, Pécs, Jelenkor, 2003, 9.

' DERRIDA, i. m., 36.

5 KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleirds és kitorlés = Ub., Az olvasds lehetéségei, Kijarat, 1997, 115.

6 Kulcsar-Szabo Zoltan Ggy definidlja a lira fogalmat, hogy azt is érdemes ,.6nnén hataratlépései vagy
peremvidékei fel6l megkdzeliteni”, amivel arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 hataratlépések hozzak
1étre a liraisag textualis és konvencionalis folyamatait. [...] ,,Ha [...] az irodalmi szovegek miifajisaga kiszabadul
el masként, mint olyasfajta, egymast atjar6 vagy szennyezd részesiilési viszonyok szdvevényeként, amely
egyben a miifajelmélet konvencionalis modelljeit is kikezdi. [...] Ez egyfeldl a lirai szovegek 6nmaguk felé
tarto, reflexiv visszazarulasaira iranyithatja a figyelmet [...] maga ez az oreflexiv mozgas alkotja a mlinem egyik
kitiintetett jegyét.” KULCSAR-SZABO, LEn” és a hang..., i. m., 80—81. Ezt a kovetkeztetést Paul de Man

tanulmanya is megerdsiti, aki szerint ,,semmilyen lirdt nem lehet lirikusan olvasni, mint ahogy egy lirai olvasat



pozici6 elbizonytalanoddsat nem a miifaji ,hataratlépések”, hanem maga a beszédhelyzet
okozza, hiszen elbizonytalanodik mind a narrativ vallomas, mind pedig a lirai aposztrophé
alakzata.'” Nem létezik egy valds, autentikus mult, sem pedig egy valds, hozzaférheté nd. A
vagy a maszkulin beszédmodban mindig az emlékek fikcigjaban nyugvo te felé tart. A
szOvegben ¢és szovegbdl megalkotott nd alakjanak a wvalosagra vonatkoztathato
referencialitasat nem érdemes kutatni, hiszen az egész beszédhelyzet egy alakzat, mégpedig a
szerelmes-versbeszéd alakzata. A szoveg-nd ,,arca” a prozopopoiia™® altal jon létre, (melynek
célja, hogy ,,arcot vagy hangot ad a lé‘[ezc'iknek”).19 Az aposztrophé a megalkotott te esetében
dezantropomorfizacio, mert nem a ,,természetnek”, egy élettelen dolognak ad arcot és hangot,
hanem a valdsagban szubjektivitassal, arccal és hanggal mdr rendelkezé ndé-alaknak.
Valojaban elveszi a nd ,arcat és hangjat”. Culler irasaval ellentétben”® az emlékezo-
folyamatban megkonstrualt n6 alakjat a szovegek nem él6vé teszik, nem ,a szubsztancia
szintjére” helyezik, hanem minden egyes mondattal épp annak fikcionalitasat emelik ki. Az én
a n6i arc és hang nyelvi 1étezését alkotja meg. A megszolitott te igy valoban egy (retorikai)
alakzatta valhat, melynek egyetlen arca és egyetlen hangja van: a maszkulin én. Mindezt jol
példazza az Eloszo kijelentése: ,,vdllalnom kell a masik, a tavollévo fél képviseletét is”. % Az
Eldszoban megszolalé hang magat a feminin pozicidt teszi a lira targyava: , Ez az uj
céliranyossag erdt és onbizalmat adott. Meg némi tavolsagot is teremtett koztem és a targy
kizott. "% A szandékossag ad onbizalmat az énnek, a szandék, hogy megirhatja a nét, melyet
aztan szemlélhet. Létrejon egy szubjektum-objektum, egy illuzérikus tiikrosségen alapuld
viszony. Viszont a tiikkrok sosem kér dolgot szembesitenek egymassal. Az esztétikum (mely

jelen esetben a nd), amikor tiikorként funkcional, valdjdban egy haromszog-struktirat hoz

targya sem lehet maga a lira.” DE MAN, Paul, Antropomorfizmus és trépus a liraban = US§., Olvasds és
torténelem: Valogatott irdsok, ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 386.

¥ KULCSAR-SZABO, ,, En” és a hang..., i. m., 108.

'8 A prosopopoiia személyek kitaldldsdnak is tekintheté. V6. MENKE, Bettine, Ki beszél? A beszéld arc alakzata
a retorika torténetében, ford. TOROK Ervin = Figurdk, szerk. FUz1 1zabella—ODORICS Ferenc, Budapest—
Szeged, Gondolat—Pompeji (Retorikai fiizetek 1.), 2004, 88.

19 CULLER, Jonathan, Liraolvasds, ford. Fuzi 1zabella = Uo., 119—131.

20 Culler irasa éppen azt fejti ki, hogy az ir6 az aposztrophé alakzataval az arccal és hanggal nem rendelkezéket
(pl. a természetet) a 1étrehozott szovegben a szubsztancia szintjére emeli. V6. CULLER, i. m., 126.

L ORAVECZ, i.m., 7.

2 ORAVECZ, i. m., 8.



létre.”® A tiikér nem ,,az ugyanazt” mutatja, hanem egy hasonlosagot. A tiikdrbe nézve az
(6nmagahoz vald) hasonlatossadggal szembesiil az én, nem pedig 6nmagaval. Mindez Lacanra
vezethetd vissza, aki a gyermek onfelismerését félreismerésként hatarozta meg.24

Mindebbdl az kovetkezik, hogy maszkulin én csupan a sajat nyelve altal konstruélja
ujra a ,torténetet”. Az emlékezés folytan a te ismert alakja elhalvanyul, sét, addig ismeretlen
tulajdonsagokat vesz fel. Itt mar nem csak arr6l van sz6, hogy rés van a grammatikai ¢és
egzisztencialis szubjektumok kozott, hiszen a kotetben ezt a rést tovabb mélyiti az emlékezés
parttalanséga.25 A szovegekben a mult egyszerre van ,folyamatosan-és-mindig”, amely
észrevétlentil fejti ki hatasat a szubjektumra, és van ,egyszeriként-és-ujként” az emlékek
tudatos eléhivasakor. Méar Szent Agoston is azt allitotta, hogy nincsen az emlékezés idejétdl
fiiggetlen id6, hiszen a mult képeit a megnyilatkozas jelenének szavaival igyekszik

. . r iy 26 . . r ’ . I 7 :
,»Visszahozni” az emlékez0 én.”” Vagyis a jelen és a mult csak egyiitt képes ,,1étezni”.

2 pE MAN, Paul, Esztétikai formalizalas: Kleist Uber das Marionettentheaterje, ford. BECK Andras, Enigma,
1997/11—12., 90—91. Mindezt érdemes Osszevetni Beth Newman tanulmanyaval, amelyben kifejti, hogy a né(i
tekintet) egyszerre szembesiti a férfit az illuzdrikus teljességgel (Heathcliff esetében ez egyrészt a vagyat teremti
meg) és azzal, hogy ez a teljesség elveszett (ami pedig a félelmet). V6. NEWMAN, Beth, ,, 4 szemléld helyzete”:
Nemi szerepek, narrdcié és tekintet az Uvolté szelekben, ford. ERDELY Ildiké — FUZESSERY Eva = A
posztmodern irodalomtudomadny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla — Szamos! Gertrud — SARI
Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 595. Patricia Waugh pedig a tiikrosségen alapuld viszonyokban rejlé erészakossagot
emeli ki:,,A tiikrok gyakran pusztan csak illuzorikus képei a teljességnek és egészségnek, a tulajdonlasban rejld
biztonsagérzet igéretei, de igazabol a tiikkrok is az elnyomas és ellendrzés hamis identifikaciokkal kecsegtetd
eszkozei.” WAUGH, i. m., 68.

%4 V5. LACAN, Jacques, A4 tikor-stadium mint az én funkciojanak kialakitoja, ahogyan azt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja szamunkra, ford. ERDELY Ildikd — FUZESSERY Eva = A posztmodern irodalomtudomdny
kialakulasa, szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla — Szamos| Gertrud — SARI Laszl6, Bp., Osiris, 2002, 65—70.
2 WAUGH, i. m., 63. ,Ami az egész emlékez6 apparatust szinte elképzelhetetlenné teszi, az nem mas, mint hogy
esetében egy idében kell szdmolni »a nyom permanencidjaval és a befogadd szubsztancia sziizességével, a
barazdak bevésettségével és a receptiv felillet folyamatosan érintetlen meztelenségével. [A]z észleletek oly
moédon alakulnak emlékké, hogy csapasaik nem hozzaférhet6k egy egyszeri jelenlét formajaban, nincs
differencia nélkiili, tiszta csapas«.” BONUS Tibor, Archivum — a mult megalkotdsa és a jové emlékezete, Jacques
Derrida Freud-olvasatai nyomd(ba)n = U6., Torténelem, kultira, medialitas, szerk. KULCSAR-SZABO Ernd,
SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 325. V6. DERRIDA, Jacques, Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszio,
ford. BERECZKI Péter = UG., Az archivum kinzoé vagya/Wolfgang Ernst Archivumok morajldsa, Kijarat, Bp.,
2008, 7—104.

% Van mult és jovo, de szeretném tudni, hol vannak. [...] Tehat barhol rejtézkddnek, barmik legyenek, nem
lehetnek masok, mint csupan: jelen. Midon hiiségesen elbeszéljiik a multat, nem mult dolgokat hozunk eld

emlékezetiinkb6l, hanem képeinkrdl fogant szavakat. Ezek, mint valami nyomok ragadtak lelkiinkbe érzékeink
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Mindezek alapjan talan nem tal merész feltételezés tudatos szovegalkotdi eljaras
tekinteni azt, hogy miért éppen emlékezés-technikakat alkalmaz a né megjelenitésére a
szovegekben megalkotott én. Balazs Imre Jozsef ,,Oravecz-allandonak™ nevezi a leirhatatlan
leirasara vald torekvést. Szerinte mar a Héj cimi kotettel elkezd6dott Oravecz kisérletezése,
ezért tinhet Gigy, mintha az életmii integrans része lenne ez a torekvés.”” Felmeriil a kérdés,
hogy az 1972. szeptemberben megszolalo én (altal) miért probalkozik mégis? ,, Mert vildgossa
valt elottem, hogy ami ram szakadt, és barkire raszakadhat, az nem volt, az sosem véletlen, és
valahol van ra magyardzat, ha van egyaltalan emberi ésszel felfoghato magyardzat arra,
amibe képtelenek vagyunk beletérddni.”*® Az én nem elérni kivanja a nét, hanem elmondani.
A szandékos ragodas a nén, alakjanak felidézésére tett kisérletek, csupan fikcio. A cél a nd
megtartasa targyi szerepben, (a nd) szovegtest(e)ként, amely csakis a maszkulin én nyelvének

crer

,»arrdl beszél, amit a hang(képz6) hatasaban elleplezett, a jelen-nem-1étrdl és a hianyrol, az

arc-nélkiilirl, amit figural.”?®

utjan, mig rajtunk atsuhantak. [...] Sajatosabban talan (igy mondanok, hogy harom id6 van: jelen a multrol, jelen
a jelenrdl és jelen a jovorél. A nyomok pedig, mint a latott, tapasztalt dolgok képei maradnak meg a szubjektum
emlékezetében, amelyet egyetlen médon tud artikulalni, mégpedig a nyelv altal. Nem is maguk a dolgok lapulak
bennem, hanem csupan képeik.” [...] Amde: nem ejteném ki neviiket, ha a szememmel latott hegyet, folyot és
csillagokat, a masoknak elhitt 1étez6 6ceant nem szemlélném bent az emlékezetemben [...].” AUGUSTINUS,
Aurelius, Vallomasok, ford. VAROSI Istvan, Bp., Gondolat, 1987, (XI. konyv, XVIII—XX. fejezet), 363—365,
(X. konyv, VIII. fejezet), 288.

21 Vo. BALAZS Imre Jozsef, Az Oravecz-dllandé - Oravecz Imre leirds-versei a hetvenes években,
http://webcache.googleusercontent.com/search?gq=cache:aLnysKFWMNgJ:adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk
/pdf9135.pdf+&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu. Kulcsar-Szabd Zoltan pedig szandékos gesztusnak tekinti az
emlékek és a Te alakjanak minél pontosabb rekonstrualasara tett kisérletet, mert ennek célja nem a visszahozas,
hanem a kitorlés. Vo. KULCSAR-SZABO, Beleirds..., i. m., 115.

%8 ORAVECZ, i. m., 8.

2 Menke szerint a romantikus koltészet integrans része a prosopopoiia, amely éllitist Oravecz kotete ald is
tamasztja. MENKE, i. m., 101—102. Tovabbgondolasra érdemes Menke azon — Kittlerhez kapcsolodd —
megallapitadsa, mely szerint a koltéi szovegek tulajdonképpen egy hang(hidny) visszhangjai, az anya szajabol
tanult hangoké: ,,A (romantikus szovegek) oly gyakori jelenete idéz6dik itt, miszerint az anya vezet be a nyelvbe
és az olvasasba. Az »anyai szaj« olyan olvasast vezet be, amely jel6ltként az anyai hang altal fabrikalt természeti
koltészetet [hallucinal], ami aztan olvasasi utasitasként atszovi a kortars romantikus irodalmat. [...] Ennek a
mintaja minden természeti hang anyai hangként torténd hallasa. [...] A szdvegeket és koltdiket megel6zo
alfabetizalo eljarasoknak mégis megvan az a [...] hatasuk, hogy [...] ramutatnak, hogy barmely természeti

zajban nemcsak jelentése, hanem e jelentésnek az eredete is: a betiizé anya hangja hallhato.” Uo., 108—109.
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A vagy rogzitése, a megiras aktusa

Mar a legels6 szoveg (Kezdetben volt) rogziti a né (meg)irasat (és ezaltal irott-1étét), amely a
vagy folytonossa tételeként értelmezhetd. Itt keriil a férfi altal uralt aktusba az én és a te. A
bibliai szoveg-parafrazis a prosopografikus olvasat lehetdségét veti fel, amely a patrisztikus
bibliaolvasathoz kotédik. A prosopografikus exegézis lényege, hogy barki beszél is a
szdvegben, az egyetlen hangnak tulajdonithaté, a beszéléket mozgaté Logosznak.*® A bibliai
szOveg-parafrazis altal az els6 ,,mondat” ramutat arra, hogy Kezdetben is csak az a te volt, akit
megalkottak. Mindezt pedig egy megbonthatatlan ciklikus folyamatba zarja az én, ezaltal a
jelentés nem képes kiszabadulni az 6 maszkulin arca mogiil. A szoveget hdrom harmadra
lehet felosztani (szintén a bibliai olvasat lehet6ségét felvetve, és a Szentharomsagot
megidézve): az elsd harmadban a pozitiv élmények egymast latszolag rendszertelentil kovetd
felsorolasa, majd ezek a masodik és harmadik harmadban vald ismétlése figyelhetd meg,
ahogy dnmaguk negativjaként jelennek meg. Az elsd ,,mondat” felépitésé¢hez hasonld a tobbi
megnyilatkozas és maganak a konyvnek a struktirdja is: megidézddnek a kezdeti pozitiv
emlékek, amelyek egy hosszabb folyamat sordn leleplezddnek ¢és ellentétjiikbe fordulnak at. A
szoveg kurzivalva, minden mas sz6tol elkiilonitve jeleniti meg a te-t, ezzel a gesztussal

31 glvassa. A

iranyitva a befogadot, hogy a mdsként és a madsikként, ,,a hos ellenldbasaként
multban kialakult kapcsolat szavak felsorolasabdl konstrualodik meg, amelyet az én szervez
rendszerbe a ki, mikor, hol kérdésekre latszolag valaszolé deiktikus elemekkel (,,volt a te”,
,volt az ott”, ,,volt az akkor ”).3 Megfigyelhetd, hogy mar a beszélé altal felidézett mult is
pusztan egy statikus kép, melyben nincsenek eleven szereplok. A deiktikus kifejezések,
melyeknek azonosithatd referenssel kell rendelkezniiik vagy a szovegvilagon beliil, vagy
pedig azon kiviil, valdjdban semmit sem jelé’)lnek.33 Az egyetlen referens az id6, minden

deiktikus elem erre referal. De az atélt és az elképzelt idok kozti hatarok a legbizonytalanabb

pontjai az egész textusnak, hiszen a szubjektumon beliil 1éteznek, aki maga is destabilizalt

% Uo., 91. Mindez a széveg mogotti értelem biztositékaul szolgalt, igy valt lehetévé a jelentésképzés. Uo. 93.

L ORAVECZ, i. m., 9.

%2 v§. KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., 139.

% Pataki Viktor tanulménya mas uton jut el erre a kovetkeztetésre: ,,A »te« azonban nem rendelkezik konstans

értékekkel, tulajdonnal, nem illeszthetd sem »térbe«, sem »iddbe«, elvalik téle minden — a beszédhelyzetben

sy

9



pozicidban van a szdvegvilag egészében.34 A szavak sorrendjét latszolag csupan az érzelmi
toltet rendszerezi, ezaltal kozelithetd a szerelmes beszédhez, amelyet Roland Barthes igy ir le:
»Jollehet a szerelmes beszéd csupan alakzatok halmaza, amelyek éppolyan kiszdmithatatlan
rend szerint bukkannak fel, mint ahogy egy légy ropkod ide-oda a szobéaban [...]”.35 A
szerelmes beszéd ilyesfajta kiszamithatatlansaga strukturdlja a szoveget. A szoveg és harom
részre bonthaté struktiraja a szerelmes allapot fazisainak leirdsa és formai reprezentaldsa.®
Az els6 szoveg te megnevezése ¢és leirasa azt az illaziot kelti, hogy a te 6rokt6l fogva ismert
volt, hiszen az én a talalkozas els6 pillanataban te-ként és nem J-ként nevezi meg. Ez a
kezdeti idill fedi fel, hogy a szovegkonstrukciokban sosem lesz Gjraé¢lhetd a mult, s6t, minél
inkabb visszakényszeritik a jelenbe, annal jobban elmosddnak a valosag €s a fikcid hatérai.
Mind a szdveg struktirdja (harmas felosztdsa), mind a n6 alakja egy idealizalt vilagképet
tilkroz. A leginkabb részletezett rész a valtozas folyamata, az eszményi kép Osszetorése
lelassitva, (kép)kockardl (kép)kockara torténik meg. Ezzel felnagyitva és kiemelve a 1ényeget:
a csalodas megélését és a radobbenést a masik és ezaltal az én tokéletlenségére. A szoveg
egészén megfigyelhetd a pozitiv élmények ismétlése, melyek kezdetben ,,magukban allnak” (a
mult még azonosnak tlinik 6nmagaval, mint a megélt események képi megjelenitddésével),
majd az atfordulaskor Gjra megemlitédnek (az azonossag megtorik, hiszen jelen és mult
egyszerre létezik). A zarlat pedig (,,a jovobol mult lett, és kezdodott elolrol az egész”)
végtelen ismétlédésbe ,,zarja” ezt a folyamatot. Mindezzel azonban az iras aktusat teszi
végtelenné ugy, hogy az bizonyos idokézonként ismétlédik (pl. az olvasd fogja ujra és jra
megismételni ezt az aktust, de az emlékezd hasonldan jar el a megirés ideje alatt). A mdsikra

gondolas nem sziinik meg azaltal, hogy a mdsik mar valojaban nincs: ,, hogy te is ugyanolyan

3 Az én igy onmagat folyton »halasztodo« identitisként, a beszédmodbeli egynemiiség ellenére vilagosan
észlelhetd dinamikus pozicidoként kényszeriil szemlélni, ami azzal jar, hogy a »valddi« identitasképzés mas uton
jelenitheté meg a szovegben.” KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., 143.

% BARTHES, Roland, Beszédtoredékek a szerelemrdl, ford. ALBERT Sandor, Bp., Atlantisz, 1997, 237.

% A szerelmi hajsza ilyenkor, ugy tiinik, harom szakaszra [...] oszthaté: el8szor is ott van a rabul ejtés,
villamcsapasszerien (elblivdl egy kép); aztan a taldlkozdsok sorozata kovetkezik [...] amelyek soran
megrészegiiltem »fedezem fel« a szeretett 1ény tokéletességét, vagyis egy targy vagyamnak valdo nem remélt
megfelelését: ez a kezdet édessége, az idill idoszaka. Ez a boldog id6 onnan ismerszik meg (€s ezzel ér véget),
hogy szembeallithatd (legalabbis az emlékezetben) a »folytatds«-sal: a »folytatds« pedig nem mds, mint
szenvedések, félelmek, szorongasok, veszedelmek, ellenérzések, reménytelenségek, zavarodottsagok és
csapdahelyzetek hosszu sorozata, amelynek aldozatul estem, és sziinteleniil Ggy érzem, bukas fenyeget, mely
egyszerre érintené a Masikat, engem €s azt a varazslatos talalkozast, amelynek soran elGszor fedeztiik fel

egymast.” Uo., 237—238.
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idegen légy nekem, és gy gondoljak rdd, mint valakire, aki volt, de mdr nincsen.”’ A
semmire, a hidnyra valo gondolds, az {ir kitdltésére adott lehet6séggé valik.®® A jelen —
amelyben vagy emlékezet-konstrukciok vagy pedig egy imaginarius jovokép létrehozasa
torténik — valdjaban nincs. Az ebbdl valo kilépést a ciklikussag zartsagaval megtagadja az én.

Az én vagya az elmondasra, amely felépiti a mondatokat, akkor testesiil meg, valik
textussa €s strukturald erdvé, amikor aktusban van. A befogadd automatikusan egyetlen
perspektivabol olvassa a kotetben megalkotott nét, ahonnan mindig is olvasva volt: a
hallgatélagosan legitimalt maszkulin poziciobol. Az, hogy az én valahogyan ,,lakhatova™®
probalja tenni a nd nyelvét, és elvesztésének ,,torténetét”, azt jelenti, hogy egyszerre akar két
poziciot elfoglalni: egyrészt azét, aki megalkotja, masrészt azét, aki olvassa a nét. A
szovegalkotd és szovegbefogadd (mely az én esetében ugyanaz) tehat egy erotikus folyamat
részese, melyben a vagy megélhetdveé valik. 0 A né testének hianya hozza létre a szovegtestet.
A valdsagban olvashatatlan n6 jelentésének pluralitisaban jelentett lesz. Judith Butler szerint
a szexus olyan konstrukci6é (akar a szubjektivitds), ,,amely a kényszer jegyében, iddbeli
folyamat soran olt testet [...]".*" A férfi szexusa ugyanolyan regulativ normék éltal johet létre,
mint a né¢é. De a férfi esetében mindezt elfedi az a tény, hogy ,.elég” a nét megirni, és
maszkulin pozicidja biztositotta valik. ,,[A] »szexus« regulativ normai performativ modon
miikddnek a testek anyagisaganak létrehozasa céljabol, pontosabban annak érdekében, hogy
materializaljak a test »szexusat«, materializaljak a szexualis kiilonbséget [...]7.* Ezeket a

regulativ normakat az ismétlés teszi legitimmé. Szamtalan példa akad arra a szovegben, hogy

ezt a performativ anyagisagot meg kell erdsiteni, ilyenkor a fallikussag a szoveghelyeken is

% ORAVECZ, i. m., 21.
% Az emlékezés a lirai én onreflexiojdban kudarcot vall és ,vaggyd” alakul at, amely mar nem a
meghatarozhatdé emlékre vonatkozik, hanem az annak nyoman keletkezett tir »betoltésére«.” KULCSAR-SZABO,
Oravecz..., i. m., 140.

% BARTHES, Roland, 4z olvasdsrol, ford. BABARCZY Eszter = A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa,
szerk. BOKAY Antal — VILCSEK Béla — SzAMOSI Gertrud — SARI Laszl6, Bp., Osiris, 2002, 100—106

40 Az olvasés erotikaja Barthes-nal is megjelenik. V6. BARTHES, Uo., 100—106. Rita Felski szerint a férfi és a
ndi olvasok eltérd ,textualitassal” rendelkeznek. A ndk ,,bi-textualisnak™ tekinthetdek, hiszen sokkal gyakrabban
és konnyebben azonosulnak egy ellenkez6 nemi karakterrel a regények olvasisa sordn, mint az forditva, a
férfiolvasok esetében torténni szokott. V. FELSKI, Rita, Literature after feminism, Chicago, The University of
Chicago Press, 2003, 49.

1 BUTLER, Judith, Bevezetés = US., Jelentds testek: A | szexus” diszkurziv hatarairdl, ford. BARAT Erzsébet —
SANDOR Bea, Bp., Uj Mandatum, 2005, 16.

* Uo,, 16.
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kézzelfoghatova valik. A cimet is add 1972. szeptember kezdetli szovegben jelenik meg
legeldszor ez a gesztus: a teljesen passziv helyzetben 1évé szubjektum (), ruhdstul fekszem az
agyon”) megprobalja elképzelni, hogy csinal valamit. De nem képes, mert az egyetlen, ami a
»fejében” van, a nd alakja (,,de nem, szur, vag, reszel, kapar, mint az idegen targyak alakja,
szine, szaga, elhelyezése a szobaban”). Minden cselekvése, még maga a beszéd is
hidbavalonak tinik (,, ha egydltalan van még értelme a beszédnek”), hiszen az is hamis, €s
nem ahhoz sz6l, akihez valojaban kellene. SOt, a beszéd egy/a szerep eljatszdsanak
eszkozeként tinik fel (,rosszul jatszanam szerepemet”), amely valdjaban Onleleplezo
(., elarulnam magam, felsiilnék”). Rogton a felsiilés képzete utan az én aktiv szerepbe keriilve
megmozdul, és a mosdoba megy vizelni. A teljes megaldzottsdg, dnmaga hidnyként vald
értelmezése, a nyelv addig biztosan hasznalhat6 eszk6z funkcidjanak megsziinése megingatja
addig biztos szexusat. Erre a cselekvd valasz eldszor a vizelés, a fallosz megérintése, 1étének
koznapi moédon vald bizonyitasa €s biztositdsa. De az emlékezés ismét passziv szerepbe
helyezi, hiszen alarendeli a szubjektumot az emlékezés folyamatanak. A n6 képe uralja a férfi
gondolatait, teljes bizonytalansagba sodorva 1étét az ,,itt-ben” (,, nem tudom miért jottem ide,
miért vagyok itt és meddig maradok”). Ennek megsziintetésére el6szor torténik meg a
tényleges Onkielégités, a férfi szexusanak materializalédott konstatdlasa és biztositasa
(., kinyitom a sliccemet, magam elé képzellek, onanizalni kezdek, és megprobalok életben
maradni”). A cimmel egyértelmlien architextudlis kapcsolatba hozhaté ez a szoveg.
Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a képzelet és a szexualitas az 1972. szeptember
szOvegeiben ugyanazon az imaginativ sikon helyezkedik el. A ,,magam elé képzellek” a
multbeli tapasztalatokkal rendelkezd jelenbeli én multjara referal, hiszen csak a né multbeli
alakja megidézhet6. Judith Butler szerint magahoz a szexushoz is csak konstrukciok altal
lehetséges hozzaférni, amibdl az kovetkezik, hogy ,,a szexus egyenesen holmi fikciova valik,
a fantazia szilleményévé, melyet visszamendleg egy olyan pre-nyelvi helyhez kotiink, mely
kdzvetleniill nem hozzaférheté.”*® Az emlékezés szexualizaltsaga Oonmagaban nem képes
materializalni a ndt, tehat a megiras lesz a megtestesiilés formaja. A zaras pedig (,,és

’

megprobalok életben maradni”) mutatja, hogy a no test-hianyanak ilyen fajta targyiasitasa

magat a létet jelenti.

Az ir4s aktusaval, az imaginarius viladg létrehozasaval a nérdl vald tudast ,teremti

meg” én: ,,[...] és azota nem tudom hol vagy, mit csinadlsz, kivel élsz, miért, azota mégis

*® Judith Butler tovabbmegy, ¢és azt mondja, hogy ez olyan fikcid, ,,melynek sziikségszerii hatérain beliil éliink,

mely nélkiil maga az élet elgondolhatatlan volna.” BUTLER, i. m., 19.
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olyan, mintha egyszer s mindenkorra mindent tudnék rélad [...] ”.**A késébbi szdvegekben a
visszaemlékez0 szadmara egyre megszokottabbd valik a képzelet és a szexudlis aktus
Osszekapcsolasa: ,, Eleinte konnyii volt a multbol elévardzsolni téged, nem kellett hozzd mas,
csak felidezni egy szeretkezést [...] maris megelevenedtél, és veled mindaz, ami igazolta és
dtszellemitette testiségemet [...]".*’Az imaginaci6 egy idSbe tereli a multat és jelent,
amelyben a megélés képes megvalosulni. Viszont a folytonos ismétlés egyrészt biztositja, az
emlékezetbe vési, legitimmé teszi az egyiittléteket, masrészt végiil pont ez iiresiti ki azokat
(,,egyre keservesebb lett ez a miivelet”). Az én addig hasznalja az emlékezést arra, hogy
egyetlen jelentést tulajdonitson a nének, mig végiil az emlék — és ezaltal a n6 — minden egyes
ismétlés és felidézés altal modosul. Eltiinteti a viszony lehetdségét, és pontosan ezzel
robbantja szét a n6 jelentését jelentések sokasagava, amelyek mar akarkiéi lehetnek: ,,/...J
elszakadtak egymastol a részletek, nem dlltak oOssze tobbé, az ido kilugozta beldliik a
személyes jelleget, eltiintél beloliik, nyomod veszett, csak combok, mellek, mozdulatok,
sikolyok, izzadsdgcseppek maradtak beldled [...]. A madsik ndisége materializalodik, csak a
teste, testisége, ezaltal nemisége lesz felidézhetd €és hasznalhato az én szamara (,, és mdr csak
arra voltdl jo, hogy szexualis képzelgés targya légy, hogy nemi izgalmat ébressz”). A képzelet
¢és annak nyelve mintha csak arra lenne alkalmas, hogy a nét és magat az emlékez6
szubjektumot is kiliresitse: /[...] csak mi nem voltunk sehol, csak mi tintiink el [...] csak
minket nyelt el az ido, amely mint holmi kéjles6, mindig ott olalkodott korottiink”.*® Az id6
feltiintetése ,,kéjlesként” arra determinalja a multat, hogy ramutasson a Szubjektum
tirességére. Talalhatoak még hasonld példak arra, hogy az én a belsé id6 és a szexualitas
szoros kapcsolatat érzekelteti: /...] és akkor hirtelen, mint aki valami utan nyul, amit mar nem
érhet el, de azeért csak nyul, mert nem tehet mas, megcsokoltalak, olyan erdsen, hogy kiserkedt
ajkadon a veér [...] és azutan még sokaig, évek multan is éreztem, és érzem még ma is [...] és
mast mar nem érzek beldled.” Az idé ebben az esetben fokozza a szexualitast, mert a
testiséget, a legmegfoghatobbat emeli ki. De a mulas 6nmagéban nem fokozna a szexualis
vagyat, viszont ez az id6 nem kiils6, hanem belsd, ami teljes mértékben az én, a szubjektum

ideje: ,,/...] hanem egy masik, amely bennem ketyegett, az ora [...]. ”’Ahogy a szovegekben

* ORAVECZ, i. m., 27.

*Uo,, 33.

* Uo., 18. Kulcsar-Szabo Zoltan hasonléan gondolkodik errél: ,Az onkielégitések elmesélésével pedig a
helyettesités és a képzelet 0ssze is kapcsolodnak, mint az emlékezet helyébe 1épd tudatmiivelet.” KULCSAR-
SzABO, Oravecz..., i. m., 140.

T ORAVECZ, i. m., 24.
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egyre toredezettebbé valik az én, mér ez a belsd id6 is elbizonytalanodik, és egyre inkabb a
jovO képzetében artikulalodik: ,, Mas idoben élek, nem az enyémben, nem a tiédben, hanem
egy harmadik személyében, azéban, aki lehettem volna [...] " BNz én vagy a mar a multban
szétszorodott onmagaban keresi az illuzorikus teljességet, vagy pedig a ,,mi lett volna ha”
kérdés feltevésével a jovo felé orientalodva (Mds iddben élek, Mi lett volna), megtagadva
multjat és jelenét egy harmadik, egy ismeretlen, egy 6 szerepében probalja kifejezni magat.
Az imaginacié a hiany megtartasara iranyul, melynek folytatasa éppoly elviselhetetlen az én
szamara, mint megsziintetése: /... teljesen elvontta valtal, mint egy beteges gondolat vagy
rogeszme, amelybdl mar elegem van, de amelytdl szabadulni nem tudok”™ A rogeszme
megtartasa azért valik fontossa, mert ,,a »szexus« nem pusztan az egyén tulajdona, vagy
statikus leirasa annak, ami, hanem az egyén megalkothatésaganak egyik normaja; egy olyan
norma, amely révén az »egyén« egyaltaldn megvalosithatova valik, ami a kulturalis
elgondolhatosag keretein beliil a testet létezésre jogositja.”™® Az én abban az esetben
hatarozhatja meg magat énként, ha képes meghtizni a hatart ott, ahol mar vagy még nem-én.
A masik 1éte mindig az én biztositasa lesz, amely elidegenithetetlen tulajdonsaga mind az
énnek, mind pedig a te-nek. A szovegben erre is talalunk példat: ,,/...] megtudtam beldle,
hogy vagy, és ezzel kimondatlanul arra biztatsz, hogy én is legyek [...] "> A késSbbiekben
pedig mar elképzelhetetlen lesz a 1étezés a masik nélkil: ,,/...] mert éned annyira énem
részevé valt, annyira hol jobbik, hol rosszabbik fele volt mar, hogy magamat hagytam volna
el, ha téged elhagylak [ ...]. 52

Az én és te kozti hatar meghuzasdhoz kapcsolodik a szerepek felcserélhetdsége, amely
nagyon koran felmeriil (Es akkor azt mondtad). Viszont a szerepcsere megtorténésének

pillanata utan rogton el is utasitja a maszkulin én ennek lehet6ségét a késébbiekre nézve

* Uo,, 80.

* Mas helyeken is megjelenik az elengedés kinzo lehetetlensége: ,,/...] még mindig nem hagynak nyugodni a
részletek, tovabb élnek bennem, télem szinte fiiggetleniil, és kényszeritenek, hogy foglalkozzam veliik, kinoznak,
gyotornek a hogyanok és mikéntek [...]” (Igy kezdédhetett). Ez végiil rezignalt hangnembe fordul at: ,./...J csak
te hianyzol valtozatlanul, végérvényesen, mert még mindig szeretlek és ez a folytonossag csak megerdsit
érzelmemben [...] " (Vége a télnek), ,,[...] teljesen elvontta, értelmetlenné valtal, akar egy kihalt szo, melyet még
ismételgetek, de mar nem tudom mit jelent [...]” (fme egy erzes), ,,[...] beletérodni a megvaltoztathatatlanba,
végleg kiegyezni és beérni a vannal [...] 7 (Még nydr volt). ORAVECZ, i. m., 64., 72., 89., 97.

%0 BUTLER, i. m., 16.

*L ORAVECZ, i. m., 27.

*?Uo., 59.
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(.akkor cseréltiink elészor és utoljara szerepet”).” Ez az elutasitas végiil felfedi, hogy mar
egyaltalan nem olyan biztosak a hatarok az én és a te pozicioi kozott. A férfi egyszeriien olyan
helyzetbe sodrodik, ahol nem képes betartani a szexusa diktalta szabalyokat. A maszkulin én
egyre tobbszor keriil feminin szerepbe, ahol még csak nem is te, hanem & lesz, ami miatt az
addig biztos identifikacio az addigi énnel megtorik. Mindezzel az identitasa kérddjelezddik
meg. Az én a masik szamara mar idegen lesz (J), ezaltal a masik is 6 lesz az én szamara,
mialtal az énnek — mivel mar egynek konstitualta magat a masikkal — sajat idegenségével kell
szembesiilnie. Igy bontakozik ki egy nagyon bonyolult szerepkér az én-te-6 rendszerben
ravildgitva arra, hogy a rendszer barmikor kibillenthet6 és felszdmolhatéo 6nmaga éltal. Az én
ekkor megsziinik mint egész, és 1étrejon, mint 6nmaga idegensége: ,,/...] nem nekem szol,
akinek még az vagy, aki voltdal, hanem egy idegennek [...]”. A megalkotott né alakjanak
eszményitése sajat idegenségének elutasitdsa, amely — paradox modon — mégis egyre
kozelebb viszi idegenségének felismeréséhez: ,,/...] mert olyan gonosz erdket szabaditott fel
bennem, melyekkel szemben tehetetlen vagyok, és félo, hogy alulmaradok, és akkor valoban
olyan leszek, amilyennek latsz, akkor olyan leszek, mint te. o4

A tekintet, mely végig a férfié, egyre homalyosabban latja a megalkotott nét, akit a
szovegek elején még reflektorok, lampak vilagitanak meg (Az intézményben), amelyek altal a
n6 alakja konnyen leirhatova valik. A késdbbiekben viszont a tekintet szamara — mely
onmagaban nem képes megvildgitani a ndét, ravilagitani jelentésére — az addig ,.fénnyel”
szolgalo, a funkciojukat megfelelden betdlts targyak és a kdrnyezet megvaltozik.” A nd még
lathato, bar feltlinésének/eldtlinésének kozege nehezen kivehetdvé teszi alakjat. A férfinak
mar erdfeszitésébe keriil, hogy ldssa, s6t, bizonytalansagban tartja azzal, hogy a kilépést a
fliggony mogiill megeselekszi vagy sem (Még nyar volt). Végiil a szemlélést addig segitd
targyak latszolag funkciojukat vesztik: ,,/...] gyéren megvilagitott utcaban laksz, régi,
elhanyagolt haz, villany ég az udvaron, egy sarkig tart ajton fiist todul a szabadba [ ...] ott

dllsz a kékessziirke fiistben [...] . *® Az id8, amely a szubjektum bels6 érzékelésében megallt a

*Uo., 21.

*Uo., 74.

> Kulesar-Szabo Zoltan szintén felhivja annak fontossagara a figyelmet, hogy hogyan valtozik a kdrnyezet és a
lirai én kapcsolata a torténetek soran: ,,Az Onreprezentacio egyik jellegzetes eljarasa a ,,bels6” terek (pl. szobak
leirasa, amelyek a ,,harmonia” pillanataiban otthonos kornyezetként mutatkoznak meg (pl. Kézonséges reggel
volt), maskor viszont az elzarkozas, bezartsag szinhelyeként.” V6. KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., 143—144.
% ORAVECZ, i. m., 99. Egy masik szovegrészben, szakitiskor hasonléan ,.elhomélyosul” a férfi latisa: ”/...]

mikor kiszalltal, egy pillanatra felhobe burkolt a kipufogocsobol bodrozo dus para [...].” Majd a fényforrasként
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multban, a szoveg valosagaban redlissa tette a nét. A fiist annak késleltetésére szolgal, hogy a
férfi szembesiiljon a tiikkorkép nyujtotta teljesség illuzorikussagaval. De az elbeszélt ,,valosag”
nyomai mar tagadhatatlanul ott vannak a né testén: ,,/...] nagyon kovér vagy és dapolatlan [...]
egy pillanatra meghokkensz, de aztan feltaldalod magad, puszit adsz [...] és nézem, amint
nehézkesen mozogva, a szemedbe 10go hajjal mit sem toérddve teszel-veszel, felsoporsz,
osszetitsz valamit [...] és nyilvanvalo, hogy hiaba, mert a szornyii hdjtomeg, druldasod
kilokban is kifejezheto kovetkezménye szépségeddel egyiitt mindent orokre maga ald
temetett.”™ A realitas stigmaként jelenik meg a nd testén, aruldsanak jeleként, mely
feldolgozhatatlan az én szamara. A szoveg kompozicids strukturaja pedig megerdsiti, hogy az
én folyamatosan igyekszik elutasitani a szembenézést a nd visszaemlékezés altal felfedett
valosagaval. A kovetkez6é ,,mondat” (4dkkor még nem) id6ben nagyon tavolra, egészen a
gyermeki idill és Gsszhang idejére nyulik vissza. Amint a realitds megtori az imaginaciot, a
szubjektum olyan erdvel tagadja meg a csalddast, hogy a legtavolabbi eseményekhez
menekiil: a gyermeki idillbe. A szovegek kisebb része egy olyan n6é képét tarja az olvaso elé,
akit nem elhagynak, hanem elhagy, aki dontéseket képes hozni a férfi megerdsité valasza

crer

intézeti rendezvényre, melyen mint kiviilallo nem vehettem részt, és ha csak par ordra is, de
fliggetlenitetted magad télem, és bizonytalansagba taszitottal afelol, mi torténik veled [ ...] » 58
A férfi lesz az, akit a dolgokon kiviil alloként jelolnek meg, akiben tudatositjak, hogy a nének
sajat diskurzusai vannak, melyekben 6 nem vehet részt. A maszkulin pozicié lesz a
tagadottsag (,,sejtettem, hogy olyasmi, amivel megtagadsz engem”), amiért aztan a nd
blindsként definidlodik (,, elkovetett biindd sulya alatt”). Mas esetben pedig a nd gy irja le
onmagat — a férfi altal olvasott levélben — mint ,, egy modern né, aki a jelenben él” (Irod), ami
nbiségének tudatat és teljes elfogadasat, tovabba a jelen megélését feltételezi. Ez pedig

crer

megteremtett néalak egyre tobbszor veszi at a maszkulin szerepet, amely elbizonytalanitja az
ént, és masikka, 6-vé redukalja: ,,/...] egyfolytaban azt éreztem, ezuttal velem csalsz meg. 59
Mivel az én csakis a te altal valik megjelenithetévé, a szovegnek arra kell torekednie,

hogy viszonyban jelenitse meg a két alakot. Jonathan Culler irdsa meggy6zden tdmasztja ala

szolgalo targyak is funkcidjukat vesztik: ,,/...] csak a vadonatuj, csuklokaros asztalilampaval nem tudtam mit
kezdeni [...] ” (A megbeszélt idében). Uo., 22.

*"Uo., 99—100.

* Uo., 19.

*Uo., 41.
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azt, hogy valdjaban sohasem volt valos viszony az én és a te kozott, sokkal inkabb a viszony
hidnya érzékelhetd.”® A belsé vilag fenomenalizmusiban az ok és az okozat idSrendje
megfordithat6.®* Az 1972. szeptember szdvegei pedig mind a bels vilag (emlékek, képzelet)
fenomenalizmusaban jatszodnak. A masik hidnyanak érzékelése egy ok 1étrehozasat
szorgalmazza. Az én szamara a hiany érzésének tapasztalata elobb jelentkezik, mint annak
tudatosuldsa, hogy mi az érzés oka. Ezaltal az ok eredetté, idébelileg korabbiva valik. Az ok
¢és okozat kozti hierarchikus viszony megfordul, mert az ok, a miértekre val6d valaszok azutan
valnak okka, hogy magat az okozatot, a hianyt érzékeli az én. A mdsik massaga (nem pedig
ott-létének hianya) lesz az oka annak a hianynak, amit az én érez. De a mdsik massaga és
hianya mindig is fennallt, alapvetden ez tekinthetd eredetnek, csak az én reflexidja masként
értelmezte, mert a maszkulin rend nem engedte a hiany felismerését. A maszkulin rend
legitimitasa azért maradhatott fent, mert ha hallgatolagosan is, de elismerték.®? Az egyik
legalapvetobb hierarchia valik kérdésessé, és ismét a perspektivikussagra keriil a hangsuly.
Az, hogy a szoveg nyelvének maszkulinitidsa érzékelhetd (meg tudjuk allapitani, hogy férfi
,,beszE18”, férfi poziciobol ,,beszEl”, mert a narrator/lirai én a hésokkel azonosul), okozat lesz,
mégpedig annak az okozata, hogy valdjdban mindig is volt a perspektivikussag, mindig is volt
egy masik (pozicid). A dominancia azért johetett 1étre, mert az alapvetéen mindig kérdéses
volt. Ha a maszkulinitas volt a kijelentés, akkor a feminitas a kérddjel (veszély, fenyegetés) —
vagy a kérddjel lehetdsége.

Az én a hiany megsziintetése érdekében gyakran a te alakjanak jelenvalova tételére
tesz kisérletet, megprobalja leirni, hogy milyennek ismerte a multban. Mivel a multban is csak
a vagy targya volt a hdsnd (,,szinte végkimeriilésig szeretkeztem veled, és a szeretkezések
sziineteiben a dolgok mogé képzelt dolgoktol nem latva magukat a dolgokat, Szinte
végkimeriilésig féltékenységgel gyé'tdrtelek”),63 vilagossa valik, hogy sosem volt az én

egységes identitasanak a biztositoja. Mivel korabban a patriarchatus volt az egyetlen, totalis

% Az emlitett prosopografikus olvasat is ezt hivatott elfedni a prosopopoiia alakzataval. V6. MENKE, i. m., 94.

81 CULLER, Jonathan, 4 dekonstrukcié = U®., Dekonstrukcié: Elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, ford.
MoODOs Magdolna, Bp. Osiris, 1997, 117-123. Bonus Tibor Derrida alapjan hasonléan fogalmaz: ,,az észlelt
csakis multként, az észlelés felszine alatt és az észlelés utan valik olvashatova.”, BONUS, i. m., 329. V6. Jacques
DERRIDA, AZ archivum..., i. m., 7—104.

82 Mo, Toril, Bourdieu elsajatitisa: A feminista elmélet és Bordieu kultiraszociolégidgja = A feminizmus
taldalkozasai a (poszt)modernnel, szerk., ford. SELLEI Nora, Debrecen, Csokonai, 138.

%3 ORAVECZ, i. m., 17. Tovabbi példak: ,,/...] utoljdra idéztem fel annak a jévének képét, melyet hidba szineztem
ki magamnak [...] " (A megbeszélt idoben), ,,[...] mint férfi csédét mondtam, és nem tudtam atvenni, mit szabott

dron vasaroltam” (Elétte tobbszor is). Uo., 22, 58.

17



értelmez6i kategoria, minden, ami feminin volt, az kifejezhetetlennek mindsiilt, mert a
szimbolikus jelentésadas hatarain kiviil 1étezett.* Barthes a szerelem és azon beliil a mdsik, a
n6 definialasakor hasonld eredményre jut. O atoposzként jeloli meg a nét: ,Mint artatlansag,
az atopia ellenall a leirasnak, a meghatarozasnak, a nyelvnek, amely maya, a Nevek (a Hibak)
osztalyozasa. Atopikus lévén a Masik megingatja, elbizonytalanitja a nyelvet... a Masik

jellemezhetetlen.”®

Vagyis a né mint a szerelem vagy a vagy targya meghatarozhatatlan.
Egyrészt azért, mert feminitas a maszkulin beszédmddban nem ,,létezik™ (az maga a hiany, a
nem-létezés), a nodiség tulajdonsagoknak, dolgoknak az az Osszesége, amelyet
marginalizalnak. Feminitas az, amely ismeretlen, ezéltal veszélyes és elutasitand6.®® Masrészt
pedig azért, mert a né valdjaban nem targyként funkcional. Atopikussadga pont abban rejlik,
hogy nem meghatdrozott tulajdonsagok, részek Osszessége, nem egy mozdulatlan, passziv
dolog, hanem folyton alakulo, poziciot valto eleven 1ény, amely a jelol6folyamatok része. A
Szerettem elotted ,,cim” szoveg ugy indul, hogy az én vallomast intéz egy megszoélitott te-
hez, melyben egy korabban szeretett nérél beszél. A multbeli kapcsolatrol, annak végérol és
befejezésének okarol szdmol be: ,, Szerettem elotted valakit, felhotlen kapcsolat volt [...] de
nem panaszkodni akarok, izetlenség is volna, errdl, éppen neked [ ...] csak azért hoztam szoba
a multat elotted, mert raébredtem, hogy annak a kapcsolatnak, nem szo szerint, atvitt
értelemben, vagyis, ahogy utban volt, csak most lett igazan vége”. Eddig semmilyen probléma
nem meril fel a mondat kapcsan, de aztan igy folytatodik: ,,[...] mikor mar fenntartas nélkiil
elfogadlak olyannak, amilyen vagy, mikor nézem, de nem latom orrod szabadlytalansdgat,
mikor érzem, de nem veszem észre izzadtsagszagodat, mikor idegesit, de elviselem
szorakozottsagodat, mikor aggaszt konnyelmiiséged, de nem vonlak felelésségre érte, mikor
tudom, hogy nem értesz, de nem kételkedem képességeidben [...] mert te most mar te vagy
nekem, nem én és nem mas, hibdid ellenére draga lény, behelyettesithetetlen, elvéthetetlen és
egyszeri, mint maga a rejtélyes pillanat [...] 5" Ez az idézet ravilagit a kotet altal felvetett
legfontosabb problémakra, hiszen a nézem — nem latom, érzem — nem veszem észre
kijelentések mind azt bizonyitjdk, hogy a jelenbeli én a ,,visszaemlékezés nyelve” altal képes
megteremteni a multbeli nd alakjat és elfogadni hibait. Mindaz, hogy nem latja, nem érzi, de
mégis nézi, mégis leirja a nem észlelt dolgokat, bizonyitja, hogy a madsik csak fikcio. A

beszédakcio hozza létre a nd jelentését. Szent Agoston az emlékezet hatalmardl irva

* WAUGH, i. m., 64.
% BARTHES, Beszédtoredékek..., i. m., 53—54.
% A néiség rejtélyén minden idében sokat toprengtek az emberek.”, FREUD, 4 ndiség, i. m., 126.

" ORAVECZ, i. m., 34.
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hasonléan fogalmaz: ,Kedvemre emlékezem mas-mas érzékemmel hozott ¢és
Osszegyljtogetett sok egyébre is. Kiilonboztetek a liliom és az ibolya illata kozott, bar nem
szagolok semmit. Tobbre becsiilom a mézet, mint a mustot [...] bar valéjaban semmit sem

izlelek [...] csupan az emlékezetemben cselekszem Valalmennyit.”68

A masik probléma pedig
elsdre nem is szembetiing: ,,/...] annak a régi kapcsolatnak [...] csak most lett igazdan vége,
mikor mar fenntartas nélkiil elfogadlak [...] . Felmeriil a kérdés: kit is fogad el az altala
megalkotott fikcioban az én? A létrehozott imaginarius vilag egy pillanatra 0sszezavarja €s
leleplezi az emlékezO szubjektumot. Az emlékek fikcids vilagdban a megteremtett néalakok
valgjaban annyira egyformdk, hogy egyikiik a masikkal észrevehetetleniil felcserélhetové
valik. Az addig elfoglalt pozici6 folytathatatlansaga egyre nyilvanvalobba valik. Az én amiatt
csuszik at az elutasitott pozicidba, mert kényszeresen ragaszkodik korabbi szerepéhez. Ha ,,az
elutasitott nemmel valé azonosulas folytonosan meg lesz tagadva” a maszkulin szubjektum
részérél, akkor annak ,,kvetkezményeit nem képes teljes egészében kontrollalni.”®® Tehat, ha
nincs a masik, az énnek kell betdltenie mindkét pozicidt, hiszen a kotet szovegei kapcsolatok
¢és szakitasok ,torténetei”, melyben hés(6k) és hésné(k) van(nak). Az 1972. szeptember
hosnd. Viszont nem ezek a megszokott szerepviszonyok: ,, Torténelmileg a tavollétrél mindig
a N6 beszEl: a N6 otthoniild, a Férfi vadaszik, utazgat; a N6 hliséges (var), a Férfit hajtja a
vére (hajozik, flortol). A tavollétnek a N6 ad format, 6 dolgozza ki a fikciojat, mivel neki van
ra ideje; szovoget és énekel [...] Ebbdl kovetkezik, hogy minden férfiban, aki a Masik
tavollétérdl beszél, a ndi jelleg nyilvanul meg: az a férfi, aki var, s aki ettdl szenved, furcsa
moédon néiessé valik.”"® Ezzel a targyiasult szereppel kiizd az én a szovegeken keresztiil,
amelyekben a hierarchia fenntartasa végiil egy — tovabb mar leplezhetetlen — retorikai
miiveletté valik.”

A feminin pozici6 elfoglalasat legfeltlindbben az én 1étbe-vetettségével érzékelteti a
szoveg. A varatlan események egyrészt a 1ét iranyithatatlan ,;rendjének”, a szubjektumot
passziv szerepkorbe szoritd erejét mutatjdk, masrészt pedig gyakran a n6 alakjanak elére nem
latott megjelenéséhez vagy cselekvéseihez kothetéek: ,Es akkor azt mondtad, vége [...]
varatlanul ért, és nem tudtam mit kezdeni vele” (Es akkor azt mondtad), , szamitottam a

talalkozasra, mégis varatlanul ért” (Délelott értiink), ,,majd ellentmondo modon varatlanul

%8 AUGUSTINUS, i. m., (X. kényv, VIII. fejezet), 289.
% BUTLER, i. m., 17.

" BARTHES, Beszédtoredékek..., i. m., 30.

™ CULLER, A dekonstrukcié, i. m., 117—123.

19



latogatast helyeztél kilatasba” (Kezdetben jott), ,,varatlanul nevedre bukkantam” (Nyugat
felol), ,,mikor varatlanul megszolalt 6 (Akkorara mar), ,,alulrol varatlanul ram néztél, és
varatlanul meglattad, mennyire lefogytam” (Kéozdnséges reggel volt), . és akkor varatlan
dolog tortéent” (Ma éjjel), ,, varatlanul megint betoppantal” (Szabadnapod lehetett), a példak
sora még folytathatd. A varakozd pozicid szintén fontos szerepet jatszik abban, hogy ki
foglalja el a passziv és az aktiv szerepkoroket. A legelsd talalkozaskor az emlékezd én altal
megjelenitett né az, aki egy parkban varakozik (egy nyitott térben), (,, vdrtal valakit, aki nem
jott”, Ejszakdba nyild), és ezt a varakozast (passzivitast) a férfi jovetele (aktivitasa) tori meg.
A férfi ,behatoldsa” a nd (természetes természeti) terébe, aktivizalja a ndt is, hiszen
,megmozditja” (,,nem volna-e kedved sétdalni, de volna, mondtad”) és ,megszolaltatja”
(,, mindenfélérdl beszélgettiink™). A késdbbiekben mar a férfi az, aki var, mégpedig egy ajtd
elétt (Ma egy ajto elétt),’* amely a nd teriiletének szimbolikus kijelolése, vagyis a férfi
behatoldsa a né terébe mar nem lehetséges minden akadaly nélkiil. Ezt az én is megérzi,
hiszen ami leginkabb zavarja, az az ajto megléte (de ne hidd, hogy az volt a legszérnyiibb [ ...]
hanem az, amit jovo-mend, piros gumicsizmdd lattan éreztem, és amit nem kell még egyszer
éreznem, hogy eszembe jusson, mint az az ajto, mert folyton eszemben van, azota sem feledtem
el”).”® Mas esetekben pedig olyan szemantikai markerek kapcsolodnak a férfi alakjahoz,
amelyek a ndiség specifikus jellemz6i: ,, sirtam és fenyegetdztem, mint egy gyerek” (Es akkor
azt mondtad), ,, mindig olyan tilérzékeny vagyok és megint megsértédom” (Irod), ,, Minap egy
banketten, ahol okom volt rd, hogy feszélyezve érezzem magam, nem volt hova iilnom [...]
még mindig 6romot okoz neked, hogy visszaélhetsz kiszolgaltatottsagommal” (Minap egy
banketten), ,, "és mint egy rogtonzott melodramaban, hidba lépek ki konnyek kozt, honom
alatt a hevenyészett csomaggal az ajton [...] esdeklo tekintettel arra kérlek, ne engedj

elmennem” (Valora kellene), ,,még mindig gyenge vagyok” (Bevallom még mindig), , mar

2 Erdekes lehet az ajté motivuma, amely Baldzs Béla A Kékszakdlhi herceg vira cimii draméajaban is
megjelenik, viszont ott a férfi az, aki elzarja a nét egy ajtoval attol, amit nem szabad meglatnia. Mindez jelen
esetben éppen forditva térténik meg, ami pont azt bizonyitja, hogy a férfi keriil varakozé szerepbe, a né dontésén
mulik, hogy beléphet-e az ajton vagy sem. Foldes Gydrgyi tanulmanyaban szintén megemliti ezt a problémat:
HJuditnak kovetnie kell a tobbi feleséget a szobaba, egyfajta nem €16, nem holt, csak emlékképként valod
létezésbe.” [...] ,,Mig a n6 azon igyekszik — segit6 szandékkal, megtisztitasra torekedve -, hogy felfedje a férfilét
sotét titkait, addig a férfi leplezni igyekszik azokat [...].” FOLDES Gyorgyi, Allegoria, szimbolum, Kékszakallu =
U6., Textus, szimbolum, allegoria, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2012, 211.

ey

Tudtam, Mas idében élek, Miutan szakitottunk, November, késé dsz, Mar csak emlék, Azutan kijottél, Nem voltal

egészen. ORAVECZ, i. m., 38., 47., 68., 74., 80., 98., 99., 19., 40., 108.
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hiaba keértelek gyongéden és szeliden” (Azon a vasarnapon). Mindez végiil odaig fajul, hogy
megjelenik a férfi testén esenddségének, feminitasanak stigmaja. A megalkotott én észleli a
teste valtozasat, hogy lefogyott, hogy férfiassiganak bizonyos kiilsé jel6l6i ,.elfogytak”
testérél és ennek a folyamatnak 6 mindvégig passziv elszenvedéje volt. Mindezt a né is
meglatja, amely altal a férfi keriil targyiasitott szerepbe, a nd tekintetének, vizsgalodasanak
targya lesz: ,, és ahogy kiallo bordakkal, behorpadt hassal ott fent alltam, latomezdd peremen,
a beeso ferde féenyben [...] meglattad, mennyire lefogytam [...] elszornyedtél, pedig nem volt
ez uj, nagyon is réegi, a remenyek valora valasanak ohajtasa és remények szertefoszlasanak
elorelatasa kozti hanyodas stigmadja, mely a testemen is megjelent és lathatova valt, mint
valami feltiiné rendellenesség, melyet mar nem lehet nem észrevenni” (Kozonséges reggel).
Mindezzel felvet egy fontos problémat: a maszkulinitas sosem kérddjelez6dik meg, a nbiség

az, amit a tekintetek biztositanak és nem forditva.

A szoveg-né mint a néi-szoveg hianyanak uralasa

Barbara Johnson gondolatmenetét kovetve a n6 megszokottan a mdsik szavanak elfojtasaként

jelenik meg.”

A né szavanak elfojtasara talalhatéak latszolag ill6 példak a kotetben
(alapvetéen az 1972. szeptember kotete lehetne a példa). Az O, azok a régi kezdetli szvegben
a befogad6 egy telefonbeszélgetés ,.torténetét” olvashatja, ahogyan azt az én elképzeli és
jonak, vagyis elfogadhatonak gondolja. Az mar nem deriil ki, hogy lezajlik-e egyaltalan a
késObbiekben a beszélgetés. A visszaemlékezés altal teremtett jelen idoben csak a férfi
szolama olvashat6, amikor még csak képzeli a beszélgetést. A néi szolam hangja meg sem
jelenik (fuiggébeszédben sem), a férfi irasa helyettesiti mindazt. A sz6 hianyanak
jelentés(s)ége abban all, hogy nem a né szavainak uralasardl van szo, hanem a né
hallgatasanak megirasarol. A n6é nem jeldltként, hanem jeloléként miikddik, mert a szovegtest
szavainak hianya altal johet 1étre. Ezaltal a szovegtest a testetlen n6 jeloloteste lesz. Elisabeth
Grosz Lacan-értelmezése szerint ,,mindkét nemnek a falloszhoz qua jel6l6hoz vald viszonya
rajzolja ki az(ok)at a helye(ke)t, amelye(ke)t ndi és férfi szubjektumként a patriarchalis

5975

szimbolikus rendben elfoglal(nak).””> Tehat a szovegtest egy fallikus, a hidny betdltésére

™ JOHNSON, Barbara, 4 vonatkozdsi rendszer: Poe, Lacan, Derrida, ford. KOvVAcs Sandor = Testes konyv 1.,
szerk. Kiss Attila Atilla— KovAcs Sandor s.k. — ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE, 1997, 145.

® GRrosz, Elisabeth, Szexudlis viszonyok, ford. BANFALVI Attila = Freud titokzatos targya: Pszichoanalizis és
szexualitds, szerk. CSABAI Marta — EROs Ferenc, Bp., Uj Mandatum, 1997, 184—216. V6. LACAN, Jacques — A

fallosz jelentése, http://orange.mtapi.hu/thalassa/archivum/9823/02lacan.htm.
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alkalmas jelolonek tekinthetd ebben az értelemben.’® A né ,testetlensége”, hianya uralhato,
kézzel foghat6 formaban ,,megteremtédik™ a férfi irdsa altal. Anélkiil, hogy a né beszédének
tartalmat megismerné az olvaso, érzi hiany-1étét mind a versbeszédben kibomld narrativakon
beliil, mind pedig azokon kiviil. Amit az én elvenni kivan (a né szavat), az az ,,elvevés” maga
lesz, vagyis nem a nd szavait veszi el, hanem az azt megel6z6 pillanatot, a szé-hianyt
birtokolja. A n6 a szovegben mindig negativitasaban, tagadasaban és tagadottsagaban jelenik
meg (,,az hatarozta meg alapvetoen milyenségedet, hogy mar nem szerettél ”).77 Vagyis a
beszédének hianya maga a jelentés (,,és mikor végre megszolaltil és megszolaltam én is,
mikor végre létrejott a kapcsolat és megindult a tavkozleés, szinte ugy éreztem, mdr nem
érdemes beszélni, mar mindent megbeszéltiink, még azt is, amirol nem lehet beszélni, ami a
szavakon il van és helyettiink is beszél”).”® Mi az, ami valojaban helyettik beszél? Az én
akkor tud beszélni, ha csak az egyik szolamot jeleniti meg. Mindenképpen imaginativ sikon
képes iranyitani az eseményeket. Ez besz¢l a beszéd helyett. A férfi akkor tudja felismerni a
te-t te-ként, amikor hallgat (,, és te is csak alltal néeman, de ahogy ott alltal velem szemben, az
utcai lampa fényében, hirtelen ismét meglattalak és a tudatomig hatolt, hogy te vagy az”).”
Valojaban igy érti meg (,egész uton hallgattal, mar-mar sajnaltalak, hogy annyira
hallgatnod kell, de nem értettelek félre”).®® Ezaltal az illuzérikus idillt a né némasiga
biztositja (,,nem szoltal egy szot sem [...] neman lépkedtél mellettem, lényed betoltitte
lényemet”).®t Mas esetben pedig bevallja, hogy a né hianya a férfi teremtd képességének
(irasanak) alapja. ,,azzal toltom ki hianyodat, hogy hianyodrol gondolkodom (Azt kérded).
Coseriu azt irja, hogy ,,valojaban a nyelv sokkal inkdbb egyszerre alapja és elsddleges
kifejezése a tarsadalminak, az emberek egyiitt-létének €és az egyes nyelv nem kényszerként
kotelez6, hanem szabadon elfogadott kotelezettségként [...]. A nyelv tehat az

interszubjektivitas kifejez(6d)ése, mégpedig a torténeti athagyomanyoz(6d)as és a jelenkori-

7 A fallosz a kiilonboz6 tarsadalmi struktardkban a hatalomhoz és az dnmeghatarozashoz vald hozzaférés
jelenlétének és hianyanak jeloldjeként latszik funkcionalni.” De mindez csak a masik kdzvetitésében lehet jel516.
Ezért van sziikség a hiany fenntartisara, hogy legyen mit betélteni. ,,Ez a fallosznak lenni és a falloszt birtokolni
kozotti killonbség, egy nem-szimmetrikus hierarchia a szubjektum (aki a falloszt, a vagy targyat »birja«) és a
targy (»aki« a fallosz, a vagyott targy) kozott.” GROSz, i. m., 186., 195.

" ORAVECZ, i. m., 59.

" Uo,, 14.

" Uo,, 40.

® Uo,, 41.

* Uo., 97.
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kozosségi, amely ugyancsak torténeti jellegii, iranyaban.”®

Minthogy a n6 szovegtest, csak
olvasatai lehetnek. Ugyanakkor a tobb alakba szétszorodott férfi és a szintén tobb alakbol
Osszeallod nb ,,torténete” egyetlen olvasatot kivan 1étrehozni. Ezt képezi le az iras aktusa is. A
férfi irja meg a ndt, és a férfi is olvassa a nét. A férfi ad neki hangot, tulajdonsagokat,
személyiséget és amennyiben gy dont - mivel hatalmaban all -, mindezt el is veheti. Mindez
érthetévé valik, ha Coseriu alapjan elfogadjuk az egy-nyelvi-beszélés gondolatat: ,,[...] a naiv
tudat a nyelvet gyakran az egyes nyelvvel, mégpedig a sajattal azonositja: akik az illetd
nyelvkozosséghez tartoznak, azokat ,,beszéloknek” (vagy sot ,,az embereknek”) tartjak,
mikdzben azokat, akik ezt a nyelvet nem beszélik, ,,néméknak”, ,,nem-beszéloknek nevezik”,
,barbaroknak” nevezik; vagy csupan a sajat nyelvet tartjdk a megjeldlt dolgok lényegével
megegyezOnek — mint ,természetes nyelvet”, mig mdés nyelveket pusztdin Onkényes
nomenkulturaknak tekintenek.”®® Mindez igazza valik a férfi-n6i nyelv esetében is. Az igy
felmertilé problémara az én is rajon: az addig legitimalt nyelven nem alkothatja meg sem a nd
alakjat, sem Onmagat, mert az egyszeriien mar kitiresedett. Ha a (szerelmi) nyelv, mint az
idealis nyelv megvaldsuldsa konstatalodik, objektiv torténeti jelenség lesz, egy ,torténelmi
targy”. Mindez azt jelenti, hogy a szerelmes-versbeszéd eldologiasodik, egy ,,fonévi
fogalomma™® valik, vagyis nem miikodés és tevékenység lesz, hanem egy konstans dolog.

Mintha determindlna a valtozatlansagot, mely nem a nyelv természetes kdzege. Ha targyként

kezeljiik a (szerelmi) nyelvet, az lesz a kdvetkezménye, hogy eloldodik a beszédtdl.®

82 A nyelv, jollehet a 1ét megragadasa/megértése azonban nem egy abszolit szubjektum, és nem is az empirikus
egyes, hanem a torténeti ember részérdl, amely éppen ezaltal egyuttal kozosségi 1ény is.”, COSERIU, Eugenio
Az ember és a nyelv, ford. LORINCZ Csongor, Szépliteratarai ajandék, 1998/2—3, 36. Gayle Greene és Coppelia
Kahn szerint az irodalmi diskurzus alapvetéen maszkulin, annak ellenére is, hogy azt gondoljuk, a szévegek
,Luniverzalis emberi igazsagokat” fogalmaznak meg. ,»Storytellers« in western culture, however, as often
legitimize the dominant culture as challenge it; even when literatura is potentially subversive, it has been made
to function as part of a literary tradition that inscribes the dominant ideology and marginalizes women. [...]
Moreover, literary history has canonized, designated as »great«, certain texts which are claimed to embody
»universal human truths«; but such truths only appear so because of their congruence with the dominant
ideology.”GREENE, Gayle, KAHN, Coppelia, Feminist scholarship and the social construction of woman =
Making a Difference: Feminist literary criticism, szerk. GREENE, Gayle, KAHN, Coppelia, London, Methuen,
1985, 21.

% COSERIU, i. m., 26—27.

* Uo., 26—27.

% Uo., 26—27. Kulcsar-Szab6 Zoltan szerint pedig magat a beszédaktust . fagyasztja le” a masik ilyesfajta

behelyettesitése. V6. KULCSAR-SZABO, ,, En” és a hang..., i., m., 109.
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A maszkulin nyelvezet végig performativ aktusok révén tartja fent azt a szexualis
fesziiltséget, amelyet a feminitas nyelvének hianya okoz.®® De a maszkulin nyelv énmagaban
mar nem elégséges ahhoz, hogy kitoltse a hianyt. Bourdieu azt allitja a maszkulin pozicid
kapcsan, hogy ,,a férfirend ereje megnyilvanul(t) abban is, hogy nem tart(totta) sziikségesnek
(az) onigazolast”, tehat nem kellett kifejeznie szexusat, hiszen ,,nem szorul(t) ra arra, hogy
legitimaciojaért szot emeljen”.®” A kordbban felhozott példak arra mutatnak r4, hogy a
kotetben megkérdéjelezédik a férfirend fenntarthatésaga, amelyet nem egy néi rend hajt az
uralma ald, hanem a rendszer 6nmaga fenntarthatatlansagatol omlik 6ssze. A megingott férfi
mindenaron igyekszik fenntartani hatalmat: nyelvével a textuson, a nd textus-hianyan,
cselekedeteivel pedig a szovegekben megjelend szexualis tartalmon, a folyamatos
onkielégitéssel igyekszik rogziteni a korabbi erdviszonyokat.®® A performativ aktusok ugy
jelennek meg, mint egy ritus ismétlései. % Az ismétlés onleleplezévé valik, hiszen amit a
nyelv igyekszik eltiintetni, elfedni, azt a test mozdulatai, a szavak mellé tarsuld cselekvések
leleplezik: ,,A nyelv révén barmit megtehetek, de a testemmel nem. Amit elrejtek a nyelvem
segitségével, azt elarulja a testem.”® A kotet egyik szovege pedig éppen ezt demonstralja,
hiszen az én elfojtasra itéltetett szexualis vagyait alvo kisfia testének mozdulatai juttatjak
eszébe. A kisfit 0sztonds rangasai az én egykori férfiassaganak, nemzoképességének, szexusa
biztossaganak megtestesiilése. Az én passziv megfigyeléi pozicidja, a szituacio viszont
jelenbeli kasztraltsagat fejezi ki. Ebben a jelenetben mintegy hallgatolagosan atorokiti a
fianak azt, amit az én elvesztett:, szakasztott olyanok voltak a mozdulatok, ugyanolyan
leplezetlenek, céliranyosak, személytelenek és vakok, mint azok, amelyekkel téged boldogga
tettelek, mikor 6t nemzettem, és amelyek most agyékom bortonében raboskodnak, és nincsen
szabaduldsuk, mert nem nyitod meg ajtajukat.”®* Itt valik érdekessé az, amit Barthes mond a
szerelmesrdl: ,,Egyszerre két szubjektum vagyok tehat: az anyaisdgra és a nemiségre is

vagyom. (A szerelmest Ggy is meghatdrozhatnank: gyermek, akinek erekcioja van: ilyen volt

8 A nyelv ilyesfajta erejét Menke is kiemeli: ,,Mar értjiik, milyen iszonyu performativ ereje tud lenni a beszéd
alakzatainak. A tropusok hajlamosak materializalodni a vald vildgban.” MENKE, i. m., 105.

8 BouRDIEU, i. m., 17.

8 Freud szerint a maszturbacio tavolabb &ll a néi természettol, hiszen azt a férfi szexualitasa elleni lazadasnak
lehet tekinteni. Vagyis az 1972. szeptemberben gyakran megjelend Onkielégité aktus is egyértelmilen egy
maszkulin vilag reprezentalasahoz jarul hozza. V6. FREUD, 4 nemek kozétti..., i. m., 201.

8 A konstrukcié nem csak idében zajlik, hanem idébeli folyamat, ami normak ismétlédése révén zajlik: eme
ismétl6dés soran a szexus egyszerre keletkezik és destabilizalodik.” BUTLER, i. m., 23.

* BARTHES, Beszédtoredékek..., i. m., 62.

%L ORAVECZ, i. m., 57.
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az ifji Erosz is.)"% Az én (,atya”) és a fin alakja 6sszefonodik, amely altal megtestesiil mind
az anyara, mind a nére vagyo maszkulin szubjektum. Mivel az utolsé szovegekben a nd
tarsként nem biztositja a férfi szexusat, az mas noknél keres kielégiilést, de az ejakuléacio eldtt
(mivel a te a gondolataiban van), a te nevét mondja ki (,,a neved énkénteleniil ki nem szaladt
a szamon”), amely észhez tériti a beszélot (,, én abban a pillanatban kijozanodtam”) és rajon,
hogy a nd eszkdze kielégiilésének (,, hidba van alattam, onkielégitést végzek, és 6, mint valami
targy, csupan eszkoze e szanalmas miiveletnek”).% A nd a férfi kezének kiterjesztése, a férfi
cselekvésének médiuma lesz. Kittler a gépiréndvel kapcsolatban emliti meg azt, hogy a nd
médiumként, ,hordozoként” szolgdl a férfi szamara.®® Pierre Bourdieu szerint olyan
mértékben a szexualis kiilonbozéségek szabta normak kozott ¢€link, hogy bizonyos
értelemben minden ,,szexualizalt”. Bourdieu kijelentése ¢és a fentebb idézett szdvegrész
alapjan feltételezhet6, hogy a kotetben a szerelmes-versbeszéd onkielégité volta leplezi le
Oonmagat, hiszen a megiras aktusa egy vagy kielégitésére szolgal.

Az én végiil szembesiil a ténnyel, hogy a beszédaktusok nyelvi performativumai az
ismétlések altal kitiresedtek (,,nem taldlom madr tobbé a kaput, melyen dat kicsaltal és a hiis
hivasat kovetve magaddal vittél a szenvedély vilagkoriili utjara, ahonnan kifosztva, faradtan,

egyediil tértem meg.”)*

Az én maszkulinitdsa mar csak az dnkielégités igazolasaban torténhet
meg, amelyet pontosan részletez (Most arrdl). A szoveg egy vallomas arrdl, hogy a szexus
folyamatos performativ biztositasa ¢és konstatalasa mennyire terhes a szubjektum szamara:
,Most arrdl, amirol végképp nem illik, de mégis kell, hogy tudd, milyen s miként, hogy
valamelyest megosszam veled a terhet, melyet ram ro, részletekbe menden, amennyire kell. »90

Az idézett szoveg felfedi, hogy a forma nem 6nmagaban all, hogy a forma egy test, melynek

%2 BARTHES, Beszédtoredékek..., i. m., 129.

% Uo., 63. Hasonlé példa, amikor a nd eszkdz volta mar bizonyitottan, miutin betdlti funkciojat, abban a
% It was only to be expected that after the engineer had taken the very symbol of feminine skill out of women's
hands a colleague would come up with the idea of replacing the pen as well, the symbol of masculine intellectual
production, with a machine.” [...] ,,On one side is writing that occupies the place of madness and incessantly
dissolves into its nothingness. On the other side, the processing of texts begins, which is no less transitory, only a
medium among media.” [...] ,,A woman who knows nothing of the thought or life of the one who dictates takes
up the chaos of memoirs with clever ears and crystalline logic.” KITTLER, Friedrich A., Discourse Networks
1800/1900, California, Stanford University Press, 1990, 351., 363., 368. (A citatumok a Queen’s Sacrifice C.
fejezetbol valok.)

% ORAVECZ, i. m., 95.

* Uo., 111.
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testisége, tartalma van (,, mert ez is hozza, hozzam és hozzad tartozik”). Mar-mar hiperrealista
pontossaggal szembesit azzal, hogy mennyire megaldzo, nevetsége és valdban iires miivelet a
szexus biztositasa: ,,igazitok az olvasolampan, sok mulik a megvilagitason, aztan fellapozom
a konyvben azt a fejezetet, amelyikben a boldogtalan M. a felette levo lakasbol lehivia a
kevésbé boldogtalan V. szamdra vadidegen, de mindenre kaphato tiizes E.-t, és harmasban
szeretkeznek tovabb, oldalt fekve maradok, ahogy voltam, de jobb konyokémmel kissé
megtamasztom a felsotestem, letolom a pizsamam, bal kezembe veszem a himvesszom,
tekintetemet elobb a képekre, majd a szovegre szegezve képzeletben levetkoztetetem és
magaméva teszem a fotomodellt, a manokent, kielégitem a trio két notagjat, és csak azutan
kovetkezel te, akit nem idézhet meg se kép, se szo, csak azutan gondolok rad, mikor mar nem
kellene, mikor mar felesleges, mert megy madr minden olajozottan, megy mar magatol. A
szexualitas és a képzelet Osszefonddik, szexualizalt a magazin képe és a regényrészlet is,
hiszen szexualis vagyat ébresztenek, majd pedig a szexus targya és eszkoze lesz mindkettd.
Az egyetlen, amely mar nem képes targy lenni, az a nd. A nd helyettesithetd, de nem
behelyettesithetd. Végiil az én fel is hagy a probalkozassal: ,, utadra engedtelek, mar szabad
préda vagy, nekem is, mar csak a himet ingerled bennem, madr csak az mdszik rad, teper le,
liheg, mozog, fujtat, izzad ilyenkor a masikkal egy iitemben, az ken, maszatol éssze, araszt el

nedvével képzeletben. ~98

A nem-beszélés™, a hallgat4s mint fenyegetés

,»A nem besz¢lés pedig — feln6tt, normalis és éber embereknél — hallgatdst jelent, azaz vagy a
beszéléssel-valo-felhagyast vagy még-nem-beszélést. Ez tehat egy negativ meghatarozas mint
a beszéléstdl valo elhatarolodas vagy annak megsziintetése.” 1% Coseriu alapjan a nem-
beszélést egyértelmilien a ndiség specifikumaként hatarozhatjuk meg (hiszen a nd fogalmi
meghatarozasa alapvetden a negativitds kategoriain és konnotalt jelentésein beliil ment

Végbe).101 A nd az, aki nem rendelkezik nyelvvel, mert a nem-beszélés nem tekinthetd

9 V6. KULCSAR-SZABO, ,,En” és a hang..., i. m., 111.

% ORAVECZ, i. m., 112.

'\ ,»beszEélést” a feminista kritika értelmében vett ,,hang” metaforajaként hasznalom.

% COSERIU, i. m., 25.

191 Freud leirasaban a gyermeki fejlédés soran a lany hidnyosségai alapjan hatdrozza meg 6nmagat, és igy jon
létre a személyisége (péniszirigység, kisebbrendiiségi érzés, a klitorisz alsébbrangusiga, Odipusz-komplexus

elfojtasa). V6. FREUD, A nemek kézotti..., i. m., 198—203.
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nyelvnek, nincsen tulajdonképpeni jelentése, jeldlete.'® A, még-nem-beszélés” a beszélést
,Veégz0” altal iranyitott ,,nem-cselekvés”, szabalyozott hallgatas (de ez is hangot feltételez,
akar kozlési szandékot is), a masik hatalma afelett, hogy mikor beszélhet a még-nem-beszEld.
A ,beszéléssel-valo-felhagyas” gesztusa képességet sejtet a dontéshozatalra, amellyel olyan
szubjektum rendelkezik, akinek hatalmaban all mind a beszélés, mind a nem-beszélés. Susan
Gal tanulmanyaban azt fogalmazza meg, hogy ,,a feminista torténészek tjra felfedezték a nok
szavat”. A nok ,,szava” az adott kontextusban a tudat metaforajaként értelmezhets.'®® Nem
feltétleniil csak a beszéd, a megszolalas az (pontosabban a feminista kritika értelmében vett
hang), amely tudatot feltételez, hanem a szandékos meg-nem-szoélalas. A szandékos meg-
nem-szolalas, mint arra Susan Gal is ramutat, tobb kultiraban, beszédhelyzetben kifejezési
eszkoz, sOt, a hatalom érzékeltetése is lehet. A ,hall”, ,hallgat” szo6 jelentéseibdl kitlinik, hogy
a hallgatas éppiigy, mint a beszéd, mindig valakire vagy valamire iranyul. Eppen ezért nem
szabad ugyanazt a jelentést tulajdonitani a hallgatasnak és a csendnek. Csend ott is van, ahol
nincsenek szubjektumok, de a hallgatds mindig létet feltételez. Természetesen a targyak is
»szoktak™ hallgatni, de ez valdjaban antropomorfizal6d cselekvés-tulajdonitds. A hallgatds a
csenddel ellentétben reagalasnak is tekinthetd, amely mindenképpen viszonyt feltételez. Ez a
viszony nem sziikségképpen iranyul a masikra, a hangot éppen tulajdonlora, hanem akar a
hallgatd onreflexidjanak kifejezése is lehet. Ezek alapjan a né hallgatdsa nem feltétleniil és
kizarolagosan a megfosztottsagat fejezheti ki a cselekvd (beszéld) poziciotol, hanem

crer

szerint. Persze az 1972. szeptember szovegeinek versbeszédében csak a maszkulin szélam van

1% COSERIU, i. m., 25.

103 Susan Gal a tarsadalmi gyakorlatban és kontextusban vizsgalta a beszédet és a hallgatast, az § vizsgalodasai
éppen ezért részben eltérnek az én megallapitasomtol, de a kiindulasi pont kozosnek tételezhetd: ,[...] Ugy
tiinik, hogy a hallgatas [...] kiilonb6z6 intézményi és kulturalis kontextusokban mas-mas jelentéseket vesz fel
[...]- Maga a hallgatas és a némasag nem feltétleniil a hatalomnélkiiliség jelzése. [...] Valojaban még a latszolag
legnémabb nyelvi jelek is stratégiai cselekvések, melyek kulturalis és intézményi kontextusokra adott
valaszokként jonnek létre.”, GAL, Susan, Beszéd és hallgatds kozott, ford. REMENYT Andrea Agnes, Replika,
2001/45—46, 164—165. Kristeva pedig az idegennel kapcsolatban emliti meg a hallgatast: ,,Szavaitoknak
nincsen folytatasa, még ha szotlansaguk mar onmagaban is elkapraztat barkit, nincsen hatasa [...]. gy, két
nyelv kozott, elemetek a csend. [...] ,,Ki hallgat titeket? Legfeljebb megtiirnek. Egyébként is, valéban beszélni
akartok?”, KRISTEVA, Julia, Onmaga titkrében idegenként, ford. KUN Janos Robert, Bp., Napkut, 2010, 18—24.
Chowning szerint pedig harom megkozelitésmodja lehet a hallgatasnak: pszichoakusztika, zenei pszichologia
(elvarasokkal teli hallas), fenomenologia (a hallas targyanak keresése), kommunikacio (csendben lét). Vo.
KoOVAcs Balazs, Chowning és az elektroakusztikus zene auditiv fordulata = Médium, hang, esztétika: Zeneiség a

medidlis technoldgiak koraban, szerk. BATTA Barnabas, Szeged, Universitas, 2009, 172.
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jelen, vagyis nem feltétleniil tekintheté a né nem-beszélése intencionalt hallgatasnak, de
Kulcsar-Szabé Zoltan utal ra, hogy a ,lirai beszédhelyzet ebben az esetben vélhetdleg egy
dialogus nyomaként és annak létrehozasaként mutatkozik meg”, tehat mint nyom, a ndi
beszéd és (intencionalt) beszéd-hiany (lehetdsége) jelen van.'® A hallgatasnak mindig oka
van, amely nem minden esetben ismert (uralt), és ez a megfejhetetlen ok tartja
bizonytalansdgban azt, akinél a hang hatalma van. A még-nem-beszélés csupan feltételezi,
hogy a késObbiekben beszéd lesz a hallgatasbol. De ugyanakkora esély van arra, hogy a nem-
beszélés egy konstans allapot marad. Mig a masik besz¢l, addig a hallgatas passziv befogadast
feltételez, de a masik beszédére nem-reagalas viszont mar akér aktiv nem-beszélésnek
tekinthetd. Az addig beszél6 elveszti hatalmat és uralmat a ,,dialogus” felett, ha a hallgatas a -
kényszer megsziintével - tovabbra is fennall. Nem tudhatja, hogy szavainak passziv
elfogadédsa, vagy szavainak hallgatassal vald elutasitdsa tortént meg a madasik részérol. A
hallgatas (passziv, befogadd) mindig is a ndiség specifikuma volt, az elhallgattatis (aktiv,
erészakos) pedig a maszkulinitasé. fgy érthetévé valik a hallgatas feminitasanak eredendSen
fenyegetd jellege, amely akéar az elhallgattatds megsemmisitésére is képes, hiszen 4altala
elveszti funkciojat. Az elhallgattatasnak addig van érvénye, ameddig tart, vagyis
folyamatosan fenn kell tartani ezt az allapotot. Az kotet szovegeiben ,,hallhatd” hangrol azért
érdemes beszélni, mert mig a beszélt nyelv a tarsadalmi viszonyok leképezddése, egyfajta
tikre azoknak, addig a leirt nyelv ezen viszonyok rdgzitése — a maszkulinitas
dominancidjanak nyelvi megjelenitése.

Az 1972. szeptember minden szdvege egy-egy (vers)mondat.'® A , megsz6lalo” én
soha nem kap valaszt a mondataira, amelyek kivétel nélkiil kijelentések. Latszolag van egy
cimzett, de valdjaban lehetetlen, hogy a nd valaszolhasson. Minden gesztus a masik
elhallgattatasara iranyul. A mondatokra jellemz6 tautologikussag arra enged kovetkeztetni,

hogy a férfi nem akarja abbahagyni a beszédet, mert a szituacio, a nd addig uralhato teljesen,

104 KULCSAR-SZABO, ,, En” és hang..., i. m., 107—108.

105 Fonagy Ivan a lirai szovegekben felmeriilé cselekményességet igy hatarozza meg: ,,A sz szoros értelmében
vett lirai koltemény nincsen cselekvéshez kotve, arra sem koteles, hogy eseményeket soroljon fel. [...] A nyelv
linearitdsa eleve biztositja a kifejtés fokozatossagat, fesziiltségek keletkezését és oldasat. A leirds nyelvhez
kotottsége pedig traszpozicidt, értelmezést kivan.” [...] Az Osszefiiggéstelen, gyakran eleve homalyos,
kijelentések tobbféleképpen is Osszefliggésbe hozhatok. Ugyanakkor az Osszefiiggéstelenség, szétdaraboltsag
koltdi szandéknak felel meg, a kozlés szerves része.” FONAGY Ivan, Belsé forma: Lirai cselekmény = UG., A
koltdi nyelvrél, Corvina, Egyetemi konyvtar, 382., 404., 409. Oravecz esetében nem a sz szoros értelmében vett
lirai kolteményekrdl van szo, hanem prozaversekrol, amelyekben gyakran események felsorolasa torténik meg,

de mindezek liraisagat a harmadik idézet erdsiti meg, hiszen a kotet struktiraja tudatos koltdi eljaras eredménye.
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1.1% Barthes alapjan az iras aktusa az, ami

addig biztos a dominans pozicioja, ameddig beszé
destabilizalja a beszédhelyzeteket: ,,Nem tudom megirni magam. Miféle én lenne az, aki
megirddna? Ahogyan szép lassan besziiremkedne az irasba, az iras Kkiiiresitené ¢&s
0sszezsugoritana, hiabavalova tenné; fokozatos lealacsonyulas menne végbe, melybe lassan a
Masik képe is bevonddna (amire irunk, azt egyszersmind tonkre is tessziik), és csomor lépne
fel, ami végsé soron ahhoz a kérdéshez vezetne, hogy: mire jo ez? [...] az irds nem
kompenzal, nem szublimal semmit, hogy pontosan ott van, ahol te nem vagy — ime az els6
1épés az iras fele. " A férfi irasa ugy jelenik meg, mint a maszkulinitds hangjanak
performativitasa, teleirja az iires lapot, ,,belebeszél” a hallgatasba, kitolti a hianyt — melyeket
mind 6 alkotott meg. Az én csak a mar kitiresitett nd (szoveg)testében képes beszélni. De
végiil nem csak a (szoveg)test iirességével (amelyben szavai elfértek és kit6ltotték), hanem a
forma defiguralodasaval (minthogy szavai kiliresedtek) kell szembesiilnie. Az én a semmiben
beszél, a semmi figuracidjaban. Mindezt azutan ismeri fel, hogy a szexus performativ
biztositasa a legmegalazobb (vagy legironikusabb) modon megy végbe (Most arrél). Ez utan
a jelenet utan egyfajta beletér6dés veszi kezdetét. A rezignalt, lemondd én hangja az
elmuléssal, hangjanak sziikségszerli elmuldsdval szembesiil. A targyak ,elhallgatdsa”
felkésziilésnek tekinthetd a nd hallgatasara. Az én mintha felajainland magat a né beszédének
befogadasara (mely alapvetéen lehetetlen, hiszen nincsen egy biztositott referenciaval
rendelkezd te), midltal a férfi keriil(ne) a hallgaté szerepébe. De ha a nd nem szolal meg,
akkor az én a hallgatast hallgatja. Ez a (lét)bizonytalansag elviselhetetlen a szubjektum
szamara, hiszen a hallgatas, a dialégusba 1épés megtagadasa a 1étét lehetetleniti el. Ezért
valasztja az én a végsé hallgatast, a csendet. Teljességének nemhogy a halalat, hanem
pillanatnyi megkérddjelezddését is képtelen elfogadni, igy ismét a ndt fosztja meg a
valaszadas lehetdségétol.

Az utolsd szovegek eldszor az ént koriilvevd targyak elhallgatasardl szolnak: /...J
elhallgattak a hdzban a rdadiok, véget ért a siirgés-forgds, megsziint az ajtécsapkodas,

108

elnémult a labdobogas, nincs tébb dthallas [...].”" Mindez végiil az én teljes elhallgatasahoz

106 A hang tropoldgidja athelyezi a hangot a retorikaba; mint a retorika a hang jelen-nem-lévéségérdl beszél,

olyan tdvolsagrol a hangban, amely ismétlésként (ilyenek a visszhangok is) van belevésve. MENKE, i. m., 118.

07 BARTHES, Beszédtioredékek..., i. m., 122—124. Barthes a tavollétrél igy ir: ,,Csakhogy a tavollét tartos,
valahogy el kell viselnem. Manipulalni fogom tehat: az id6 kizokkenését nyiizsgéssé alakitom at, ritmust viszek
bele, szinpadra 1éptetem a nyelvet (a nyelv a tavollétbdl sziiletik [...] a tavollét aktiv gyakorlatta, elfoglaltsagga
valik (amely megakadalyoz abban, hogy barmi mast csinaljak) [...].” Uo., 31—32.

198 OrAVECZ, i. m., 113.
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vezet: [...] igy szoktatom magam ahhoz, ami ram vdr, a visszavonulashoz, az
dsszezsugoroddashoz, az eltinéshez [..].*%° Az idézett szdveg (Reggel, kilenc ora)
intertextudlis kapcsolatba hozhat6 Jozsef Attila Oddjaval. Apré utalasok, alltziok vezethetnek
ehhez a kovetkeztetéshez: ,, dlmomban egy dttetszo, él6 falat lattam™ — |, Itt iilok csillamlo
sziklafalon™ vagy ,,igy szoktatom magam ahhoz, ami ram var” — ,, Szoktatom szivemet a

110
csendhez”.

Jozsef Attila verse hasonldan imaginativ sikra helyezi a szexualitast (,, Nem oly
nehéz - / idesereglik, ami tovatiint, / a fej lehajlik és lecsiing / a kéz. I/ Minden mosolyod,
mozdulatod, szavad / 6rzom, mint hullo targyakat a fold. / Elmémbe, mint féembe a savak, /
osztoneimmel belemartalak, / te kedves, szép alak, / lényed minden lényeget kitolt. I hogy
bejarhatom a semmiség kodén / termékeny tested lankds tajait”). A mondatszerkezetek, a
mondatok felépitése is egyezést mutat, hiszen mindkét széveg egy maszkulin nyelvet, egy
férfi beszédet reprezental. A mondatok igei allitmannyal kezdédnek, nincsenek modosito,
relativizalo elemek, amelyek a néi nyelvet jellemzik."'* A nyelv lesz az egyediili ,,hely”, ahol
a maszkulin szubjektum férfi lehet. A korabbi szovegekben mar belecstiszott a feminin
pozicidba, amelyet performativumokbdl épitkezd férfias nyelvvel igyekszik kompenzalni. A
szOvegbeli én még az utolsd szovegekben is a sajat hallgatdsat és a megteremtett csendbe
zarkozast, majd az abban valo feloldodast valasztja: ,, Mar csak azt kivanom, ami jon még, a
lassu elszakadast, a szornyii befejezést, a teljes vereséget, a személyeset, a ram mértet, az
enyémet, melyet mindig elhdritottam magamtol, azzal szeretnék szembenézni, egy ketrecben
élni, mint egy fenevaddal, azt etetni, gondozni, megszeliditeni, attol tanulni, mig el nem jon az
ido, mikor onként lemondok mindenrol, amihez még ragaszkodom [...] és nem lesz tobbé se

mult, se jelen, se gyonyor, se kin, és te sem leszel, mert nem akarom, hogy légy, csak jovo lesz,

% Uo., 114,

10 Az 1972. szeptember széveginek egészével kapcsolatba hozhaté sorok talalhatoak az Oddban: ,, A
pillanatok zorégve elvonulnak,/de te néman iilsz fiilemben.” Ized  miként barlangban a
csend/szamban kihitlve leng”, | tartalmaidban ott bolyong/ az ontudatlan ordkkévalosag”, ,, De
szorgos szerveim, kik ujjdsziilnek/naprol napra, mar folkésziilnek,/ hogy elnémuljanak.” JOZSEF Attila
Minden verse és versforditasa, Bp., Szépirodalmi, 1987, 361—365.

" Az Oda kezdé sorai nagy részben igei allitmannyal kezdédnek: (/¢ iilok | Szoktatom /Nézem | latom |
Szeretlek / drzom” stb.) Uo, 361—365. Az igékhez tarsuld alany pedig ezekben az esetekben az én. 1972.

szeptember szovegeiben mar a cimet add kezdd szavak mutatjadk a szoveg nyelvének maszkulinitasat: ,,Jo/

’ >

emlékszem”, ,,Ott dlltam”, ,,Szerettem eldtted”, ,, Bevallom, még mindig”, ,, De én nem akarom”, , Felhoztam
akkor”, ,,Ha belegondolok”, ,,Nem adok neked igazat”, , Nem jdrok mar”, , Fogy idom”, ,Mar csak azt
kivanom”. ORAVECZ, i.m., 15., 24., 34., 56., 60., 63., 67.,96., 112., 116., 118. (Az idézett szovegrészek egyben

a szovegek cimei.)
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szép és konyortelen.™? A végsd csend azt a célt szolgalja, hogy kizarja a né hallgatasanak,
pontosabban hallgatdsa meghalladsanak lehet6ségét. Vagyis a n6 elhallgattatisa nem a né nem-
beszélésére iranyul, hanem arra, hogy hallgatasa is iranyitott legyen.113 A n6 hallgatasa nem
torténhet meg a ,,sajat nyelvén”, mert az kiszamithatatlan. De az én végiil nem képes elviselni
a nd hallgatdsanak esetleges meghallasat. A (vers)mondatok a végsé hallgatasba, a csendbe
torkollnak.*** Ha az én megsziinik, akkor a te nem képes a hallgatas vélaszaval élni, nincsen
viszony, tehat nem csak a n6 szavat veszi el, hanem szavainak hianyat is uralja.

A recepcio jelentOs része Oravecz 1972. szeptemberét a magyar szerelmi koltészet
hagyomanyaval dsszefliggd olvaséi elvarasok megtoréseként interpretalta.”™™® A kotet végére
az a versbeszéd, amely szabalyozott, befogaddi szerepkdrbe szoritja a nét, a te-t, a cimzettet,
érezhetéen folytathatatlan, unalomig ismételt aktussa valik. Tehat csakis onfelszamolo lehet.
Az intertextudlis kapcsolatok, a kotethez valasztott mottd viszonyitdsi pontok kijeldlésének is
tekinthetoek: ,, ...valami tegnap, mely mintha ma lenne...”. A motté nem csak a szovegekben
megkonstrualt és beszEélo én(ek) azonossagara, a beszédhelyzetek hasonlosagara utalhat. A
szerelmi liraval kapcsolatos olvasoi elvardsok megtorése abbol fakadhatott, amit a motto
kifejez, és amivel a kotet tulajdonképpen szembemegy. Hiszen mindig ma van. Az ismétlés, a
performativ aktusok mindig is jellemzdek voltak a szerelmi lira nyelvére. Oravecz kotete az
emlékezéstechnika és az antipoétikus nyelvhasznalat altal felerésiti mindezeket, igy lathatova

valik folytathatatlanseiguk.116 A szdvegek a lirai beszéd valamennyi tipikusnak tekintett jegyét

12 OrAVECZ, i. m., 118.

3 Mintha a szerelmi lira alapvetéen igy mitkodne. Erre legjobb példa Szabd Lérinc Huszonhatodik évének
(vers)beszédhelyzete, hiszen a nd hallgatasanak biztos uraldsa utan lehetséges a beszélés. A né nem a férfi
nyelvén beszél, hanem ahhoz képest. De a férfi nyelvén hallgat, a férfi nyelvén ,nincs”. A férfi szavakkal
iranyitja a nem-besz¢lést, és tettekkel a nem-cselekvést. A szerelmi lira sosem akarja a te ottlétét, hiszen csakis
hianyaban képes beszélni, vagyis célja pontosan a hiany fenntartasa. Mintha a szerelmi lira maga a te (a nd)
lenne. V6. BARTHES, Beszédtoredékek..., i. m., 131—132.

14 Rulesar-Szabo Zoltan eltéré modon jut erre a kovetkeztetésre: ,,A kotet végére teljesen »visszavonulo« lirai
én azzal, hogy elutasitja az emlékezést, tulajdonképpen kommunikacidoképtelen allapotba keriil.” KULCSAR-
SzABO, Oravecz, i. m., 144.

15 PATAKI, i. m., 58. Mis esetben pedig a kritika a szexualitas magyar koltészeti nyelvének megalkotasat latta a
kotetben. V6., KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., 130.

18 KULCSAR-SZABO Zoltan, ,,E‘n 7 és hang..., i. m. ,105. Kulcsar-Szabd Zoltan szerint Oravecz prozaversei ”nem
a »megverselt« valtozatokhoz képest »prozaiak«, hanem csupan lathatova teszik azt a ,,prozaisagot”, amely a

verseket is elsddlegesen alakitotta.” Uo., 112.
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Leltulozzak”, amelyeket a prézanyelv még jobban kiemel és akér ironikussé is tehet.*” De
Man szerint ,,mindig legalabb két szoveg 1étezik, fliggetleniil attdl, hogy megirodott-e a mind
a kettd; a két szonett kozotti kapcsolat [...] minden széveg alapvetd jellegzetessége. Minden
szdveg, mint szoveg megértésre kényszeriti az olvasast.™® Szabé Lérinc A huszonhatodik
évében vagy Jozsef Attila Oddjaban ,,megtalalhatd” minden lirai elem, amelyek ,.ala
becsuszik” az 1972. szeptember mint infraszéveg. Ahogy kapcsolatot probal teremteni koztiik
az olvaso, ugy az értelmezhetetlen lirai olvasatat hozza 1étre: a szerelmi lira olvasatat és

e g p ronp 119
olvasasi modjat — a n6 olvasasat.

17 Az ironia probléméjat mar Pataki Viktor is megemliti tanulmanyaban. V. PATAKI, i. m.. Fonagy Ivan Trakl
verseivel kapcsolatban fogalmazza meg azt, hogy a ,,szerkezettelenség a versek felett lebeg6 irdnia”. Mindezt
Spitzer megallapitasai alapjan mondja, aki Trakl verseit elemezte. V6. FONAGY Ivan, Belsé forma..., i. m., 405.
Oravecz koltészetében talalhatd olyan vers, mely Georg Trakl-ra utal (Trakl Budapesten). Trakl is azok kozé
tartozik, akik Kulcsar-Szabo Zoltan monografidja alapjan nagy hatassal voltak Oravecz kolt6i hangjanak
alakulasara. V6. KULCSAR-SZABO, Oravecz..., i. m., illetve UG., JEn”és hang..., i. m., 105—106.

18 I...] Valahanyszor taldlkozunk egy olyan szdveggel, mint amilyen az Obsession — tehat mindig, amikor
olvasunk — ott van alatta egy infraszoveg, egy hypogramma, amilyen a Correspondances. Azaltal, hogy ezt a
kapcsolatot érzékelhetd térbeli vagy érzékelhetd idobeli fogalmak segitségével irjuk le, ahogy most is tettiikk — az
Obsession, az emlékezés és elégikus gyasz szovege emlékezetet ad hozza a Correspondances idejének lapos
felszinéhez — , egyszersmind hermeneutikai és megtévesztd lirai olvasatat hozzuk létre az értelmezhetetlennek.”
DE MAN, Paul, Antropomorfizmus..., i. m., 392—394.

19 Mindezt érdemes osszevetni Kulcsar-Szabd Zoltan frasaval az 1972. szeptemberrdl: ,Ha viszont ez a
hierarchia mar nem érvényes [...] akkor a »prozavers« kétféle kodja koziil a »lirai« sziikségszeriien egyfajta
multra iranyultsag jellegével ruhazodik fel, hiszen azt a »koltdiséget«, amelyre utal, mar nem reprezentalja, csak
mint egy mar felbomlott (?) konvenciot, egy mar tavollévé »lira« nyomat.” KULCSAR-SZABO, ,, En” és hang..., i.

m., 107.
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