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1. Bevezetés és célkitiizések

1. 1. Bevezetés

Régi térképeket tanulmanyozva, vagy idds helyi gazdalkodokkal beszélgetve konnyen belathat-
juk, hogy a cserhati taj képéhez, valamint az itt é16 emberek életéhez régen szervesen hozzatartozott
a sz6létermesztés. Napjainkban, aki feliiletesen szemléli e tajat, kevés nyomat latja az egykor virag-
76 nogradi sz616kulturanak, azonban figyelmesen vizsgalva a falvak hatarat, szinte mindenhol talal-
hatok olyan fiives—bozotos hegyoldalak, amelyek természetes titon nem johettek volna létre. A
Cserhat dombyjait és alacsony hegyeit borit6 természetes novényzet — ahogy a teriilet neve is utal ra —
a cseres-tolgyes erdd. Az ember azonban tobb sz4z éve lakja ezt a vidéket, és alaposan atformalta a
tajat. Az erd6ségek helyén szantofoldi kultarakat, legeloket és kaszalokat 1étesitett, az alkalmas fek-
vésii hegyoldalakon pedig sz6l6t és gylimdlesot telepitett. Az igények és a gazdasagi—politikai rend-
szerek valtozasa azonban nem kimélte a mezdgazdasagot sem: az évszazados, nagy élomunka igé-
nyl szOl0kultardk miivelését felhagytak, a meredek, egyéb miivelési 4gban nehezen hasznosithatd
hegyoldalak parlagokka valtak, ezeket a teriilteket ujra a természet vette birtokaba. A parlagosodas
napjainkban a cserhati tajat érinté igen fontos problémak egyike. Teriiletfejlesztési szempontbol a
nem hasznositott foldteriiletek léte nem kivanatos, hiszen kdnnyen belathato, hogy ezen a komoly
munkanélkiiliséggel sujtott vidéken, egyes erdsen fogyatkozo lakossagu kistelepiilések fennmarada-
sahoz fontos lenne kihasznalni a taj népességmegtarto erejét, példaul a mezdgazdasagi és turisztikai
potencialokat, azonban a taj tervezésekor feltétleniil figyelembe kell venni a természetvédelmi
szempontokat is.

Az elmult években a Cserhat teriiletén folytatott kutatdsok ravilagitottak, hogy az egykori sz6l6k
helyén kialakult masodlagos él6helyek gyakran adnak otthont védett és fokozottan védett élolé-
nyeknek (részletesen a 2. 4. fejezetben). Természetvédelmi jelent6ségiik indokoltta teszi az ilyen,
potencialisan értékes teriiletek felkutatasat és célzott vizsgalatat, valamint jelenlegi allapotanak fel-
mérését; felkutatasuknak pedig fontos alapjat képezi a tajtorténeti vizsgalat. A sz6l6parlagok tovab-
bi hasznositasat csak azok természeti értékeinek komplex feltarasat kovetden érdemes megtervezni.

Munkam soran ezért azt a célt tiiztem ki magam elé, hogy olyan felhagyott sz6l6ket kutassak fel,
amelyek jelenleg nem esnek védett természeti teriiletre, valamint tajtorténeti és/vagy botanikai vizs-
galatokat korabban nem végeztek rajtuk. A vizsgalati teriilet kivalasztasat ezért nem szubjektiv
szempontok hataroztak meg, hanem témavezetom ¢s Harmos Krisztian (Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatosag) segitségével kijeloltiik azokat a teleptiléseket, amelyek lakohelyemhez viszonylag kozel
esnek és a teriiletiikon talalhatdo mésodlagos gyepek még tobb-kevesebb kutatast igényelnek. Igy
esett a valasztas Kisbarkany, Lucfalva, Matraverebély és Tar telepiilésekre (mivel a téma a Cserha-
tot célozza, utdbbi kdzségnek csupan az északi részét, a Zagyva jobb partjan fekvo teriiletét vizsgal-
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tam), illetve az egyik mintateriilethez viszonyitott foldrajzi kozelsége és hasonld torténeti, valamint
természeti adottsaga miatt, egy Samsonhaza déli részén fekvo — korabban még nem vizsgalt — fel-

hagyott szolore.

1. 2. Célkitiizések

Az egykori szOl6k felkutatasara és pontos lehatarolasara, valamint az igy azonositott teriileteken
talalhato botanikai értékek feltarasara koncentraltam.

Abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy a felhagyott sz616k helyén potencialisan természeti érté-
kekben gazdag teriiletek alakultak ki. Célom volt a sz6l6hegyek teriiletvaltozasainak minél ponto-
sabb megismerése, a valtozdsok lehetd legnagyobb felbontast feltérképezése. Ennek a tertiletek
megismerése mellett praktikus oka is volt: az el6bbi hipotézisbdl kiindulva feltételeztem, hogy a
hosszl id6n keresztiil extenziven miivelt Kisparcellak jelenlegi természeti allapota jobb, mint azoké
a tertileteké, ahol a kozelmultban szant6foldi-, vagy valamelyest intenzivebb gyepgazdalkodast foly-
tattak. El6zetes elképzelésem szerint az egyes parcellak valtozasainak feltérképezését kovetden kije-
16lhetdk olyan hosszi ideje kiméletesen miivelt (illetve felhagyott) mintateriiletek, amelyek pontos
hatarainak ismeretében joval hatékonyabba valik a terepi munka.

A célkitiizések megvalositasahoz az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

* A vizsgalt teleptiléseken hol és mekkora teriileten miiveltek sz616t a torténelem soran?

* Milyen véltozasok kovetkeztek be a felhagyast kovetden?

* Milyen védett botanikai értékek talalhatok a mintatertileteken?

» Igazolhato-e, hogy az egyes parcellak torténetének pontos megismerése elésegiti a termé-
szeti értékek hatékony feltarasat?

* Milyen veszélyek fenyegetik a teriileteken kialakult értékes él6helyeket?

» Milyen teriilethasznalat lenne idedlis a vizsgalt teriileteken?

» Milyen tovabbi vizsgalatok sziikségesek?



2. Irodalmi attekintés

2. 1. Természetfoldrajzi adottsagok

A tagabb értelemben vett Cserhat alatt a Borzsony, az Ipoly, a Zagyva és az Alfold altal hatarolt
teriiletet értjiik (KARATSON 2000). Ennek a rendkiviil mozaikos tajtipusokbol felépiilé vidéknek
minden valtozatossaga ellenére megvannak a fontos éghajlati, vizrajzi és talajfoldrajzi sajatossagai,
egyéni vonasai; a kiilonbségek elsdsorban a hegység valtozatos foldtani adottsdgainak kdszonhetok.
A Cserhat kialakulasaban a vulkdnossagnak kiemelkedd szerepe van — kiilondsen a hegység keleti
részén tapasztalhatok a felszini kézetekben ennek nyomai —, azonban nagyobb tertileteket fednek

crer

és a rajta kialakult él6helyekre (LANG 1967, MARTONNE 20073).

2. 1. 1. A vizsgalt teriiletek lehatarolisa

Vizsgalt tertiletek a Cserhat keleti részén, Kisbarkany, Lucfalva, Matraverebély, Sdmsonhéza és
Tar telepiilések kiilteriiletén talalhatok. Ezek MAROSI & SOMOGY! (1990) tajbeosztasa szerint a
Cserhatvidék kozéptajban, a Keleti-Cserhat kistajcsoporthoz tartozd Kozponti-Cserhat kistdj északi
részén fekszenek, illetve két telepiilés — a tari és a matraverebélyi teriiletek egy része — a Zagyva-
volgy kistajhoz tartoznak, melyet a tajbeosztas az Eszak-magyarorszagi-medencék kozéptajba sorol.
Utobbi tertiletek a Kis-Zagyva volgyének szegélyén és a ,,Matra hidjan” talalhatok. A ,,Méatra hidja”
a Kis-Zagyva és szupataki volgy kozott hizodo alacsonykozéphegységi jellegii tajrész régi megne-
vezése (LANG 1967). Mivel ezeket a teriileteteket hagyomanyosan a Keleti-Cserhathoz sorolja a
természetfoldrajzi irodalom — hiszen mind foldtani, mind geomorfoldgiai szempontbdl annak folyta-
tasat képezik —, ezért dolgozatomban magam is a Cserhat részeként kezelem azokat. Szintén a hegy-
séghez sorolom a Kis-Zagyvatol délre elteriilé tari szolohegyeket, mert bar ez definicio szerint nem
tartozik a ,,Matra hidjahoz”, a foldtani és morfoldgiai adottsagai egyértelmiivé teszik, hogy azonos
genetikaji és nagyon hasonl6 adottsagu a folyovolgy északi oldalan elteriild teriiletekkel, a Kis-
Zagyva volgyalakitasaval csupan ,kettévagta” az azokat felépit6 pannoniai tiledékeket (GYALOG &
SIKHEGY1 2005, LANG 1967).

Alatamasztja tovabba dontésem helyességét a tarsadalomfoldrajzi befolyasolo tényezoket fi-
gyelmen kiviil hagyo vegetacios tajbeosztas, mely szintén a Kézponti-Cserhathoz sorolja a szoban
forgo teriileteket — itt megjegyzendd viszont, hogy a lucfalvi és kisbarkanyi sz616k a vegetacios taj-
beosztas szerint mér az Eszak-Cserhat szélére esnek (MOLNAR et al. 2008, httpl). Mindebbél kifo-
lyolag a tovabbiakban ezeket a teriileteket is beleértem a Kozponti-, illetve a Keleti-Cserhat fogal-

maba.



2. 1. 2. Foldtani és domborzati adottsagok

A Kozponti-Cserhat a Cserhat-vidék egyetlen igazi kozéphegységi jellegli taja (MARTONNE
2007a). E teriilet eredetileg a Nyugati-Matra hasadékvulkani peremvidékéhez tartozott, a k6z&ps6-
miocénban azonban a vékony lavatakaroval fedett, erds szerkezeti mozgasoknak kitett teriiletet toré-
sek szabdaltdk fel, a Zagyva-arok ekkor valasztotta le a vidéket a Matrardl. Ezt kovetden a teriilet
részben megsiillyedt, és elontotte a tenger. A vulkani képzédményekre iiledékes kozetek telepiiltek.
A pliocén ¢€s pleisztocén iddszakban tortént posztvulkani tektonikus mozgasok nagyban meghata-
rozzak a t4j jelenlegi képét, ezeknek koszonhetden a teriilet feldarabolodott, tobb helyen aszimmet-
rikus kiemelkedések torténtek, az tiledékes kdzetek néhol lepusztultak, ezaltal ujbol felszinre keriilt
a vulkani takar6. Féként a volgyekben és az alacsonyabb domborzaton, valamint a hegylabi része-
ken az iiledékek megbrzddtek, illetve kiilonbozé6 mértékben pusztultak le (KARATSON 2000,
MARTONNE 2007b, DOVENYI 2010).

Osszességében elmondhato, hogy a Kozponti-Cserhat volgymedencékkel és jellegzetes attoréses
volgyekkel tagolt, elkiiloniilé kiemelkedésekkel és nagy relieftel jellemezhetd, alacsony kézéphegy-
ség, melynek felépitésében északnyugatrol délkelet fel¢ egyre fiatalabb kdézetek vesznek részt
(KARATSON 2000, LANG 1967, DOVENYI 2010). A taj meghatarozo kézete az andezit és andezittufa,
tiledékes kozetek koziil az északi részen kiemelked6 szerepe van a Garabi Slir Formacio iiledékei-
nek, délebbre a Kozardi Formaci6 a jellemz6 fedokozet (GYALOG & SIKHEGYT 2005).

A vizsgalati teriiletek a t&j északi részén, a Kis-Zagyva volgyében és a pataktol keletre helyez-
kednek el, illetve a Kisbarkanytol északra esd, a kistdj északi peremén dontden iiledékes kdzetbol
felépiild, tagolt medencedombsagban talalhatok (DOVENYIT 2010, GYALOG & SIKHEGYI 2005). A
tertilet kialakulasara a fent leirt tendencidk érvényesek annyi kiilonbséggel, hogy itt a felszini ande-
zit jelentdsége kisebb: Taron és Matraverebélyben foltokban megtalalhatok ugyan a vulkani kéze-
tek, azonban a felszint uralkoddan igen valtozatos tiledékes kdzetek fedik. Az als6-miocén és pan-
noniai homokos, agyagos, margas ¢€s aleurolitos Osszletek mellett feltétleniil meg kell emliteni a
Lajtai Mészk6 Formacio jelenlétét. A tajnak ezen a részén a neogén posztvulkani szerkezeti mozga-
sok igen szembetlind nyomot hagytak, ekkor emelkedtek ki a 400 m korili magassagu,
lajtamészkdvel fedett sasbércek, mint a Meszes-tetd, és ezek a mozgasok hatéroztak meg a jelenlegi

vizhaldzat futasat is (LANG 1967, MARTONNE 2007b, GYALOG & SIKHEGYT 2005).

2. 1. 3. Vizrajz, éghajlat, talajviszonyok
A kistdj a Zagyva-foly6 vizgy(jtdjéhez tartozik, a folyd jobb oldali mellékvizeinek volgyei tagol-
jak a felszint. Nagyobb felszini vizfolyasok nincsenek, a Szuha patak és a Kis-Zagyva emelhetd ki,

de ezek az év tulnyomo részében jelentéktelen vizhozamot vezetnek. A Kozponti-Cserhat atlagos



vizfolyassiirlisége 3,7 km?. A talajviznek nincs szdmottevd hatdsa, az kalcium-magnézium-
hidrokarbonatos jellegli, mérsékelt szulfattartalommal. A teriilet forrdsokban is szegény, ezek koziil
a cserhatszentivani Malom-forras és az ecsegi Harmas-forras emelhet6 ki (LANG 1967, DOVENYI
2010).

A Kozponti-Cserhatot mérsékelten hiivos — mérsékelten szaraz éghajlat jellemzi. A napsiitéses
orak szama megkozeliti az 1900 ora/év értéket. 9-9,5 °C-os az évi kozéphomérséklet, és kb. 180 a
fagymentes napok szdma. A legmagasabb homérsékletek atlaga 32 °C, a legalacsonyabbaké -17 °C.
A vegetacios id6szak kozéphomérseklete 15,8-16,2 °C. A csapadék éves mennyisége 580-630 mm,
a vegetacios iddszakban 340-380 mm. Kitettségtol fliggden 45-50 hotakards nap jellemz6. Az ural-
kodo szélirany északnyugati. A fenti értékeket a tengerszintfeletti magassag és a domborzat modo-
sithatja. A kistaj éghajlati szempontbol elsdsorban erdégazdalkodasra alkalmas (DOVENYT 2010).

A Kozponti-Cserhat jellemzd talajtipusa az agyagbemosddédsos barna erdétalaj, mely a kistdj
55%-4n eldfordul, tobbféle kdzeten képzddik, mechanikai Osszetétele agyagos valyog. Ezek kevés-
bé kedvezo vizgazdalkodasu talajok és kdzepes vizelvezetd képességiick. A déli kitettségii felszine-
ken, a taj kb. egyharmadan, tiledékes kozeteken képzodott barnafoldek fordulnak eld, ezek mecha-
nikai Osszetétele talajképzd kozettdl fliggden valyog, vagy agyagos valyog. Vizgazdalkodasuk ha-
sonld az agyagbemosodasos barna erddtalajokéhoz, ez azonban az erodaltsag mértékétdl fliggden
mindkét talajtipusnal szélsdségesseé valhat. Az erdsen erodalt felszineken foldes koparok, meszes
alapkdzeten rendzina fordul eld. Patakvolgyekben szénsavas meszet nem tartalmazd réti €s nyers

ontéstalajok talalhatok, mechanikai Osszetételiik agyagos valyog (DOVENYI 2010).

2.2. Novényvilag
2. 2. 1. A Keleti-Cserhat novényvilaga
A Cserhat — a Visegradi florajarashoz tartozd Naszaly és kornyéke kivételevel — a Godolloi-
dombsaggal és a Borzsonnyel egyiitt alkotja a Nogradi florajarast (Neogradense), mely a Pannoniai
flératartomanyon (Pannonicum) beliil, az Eszaki-kozéphegység floravidékéhez (Matricum) tartozik.
A Kozponti-Cserhat a cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris) 6vébe esik, ez a taj legelter-
jedtebb erdétipusa, a tarsulas az erdSk tobb mint 75%-ara jellemzé. Eszaki kitettségii hegyoldalakon
elterjedtek a gyertyanos-tolgyesek (Carici pilosae-Carpinetum), és kis kiterjedésti kozéphegységi
biikk6sok (Melittio-Fagetum) is eléfordulnak. A délies expozicidhoz kéthetd — meszes és vulkani
alapkOzeten egyarant jellemz6 —, valtozatos allomanyt melegkedvel6 erdék tobb helyen eléfordul-
nak, ezekben a molyhos tolgy (Quercus pubescens) és viragos koris (Fraxinus ornus) mellett husos
som (Cornus mas) uralta buja cserjeszint, vagy a ritkasan cserjés, nyiltabb allomanyokban, déli ele-

mekben is gazdag gyepszint talalhaté. Ude erddk, éger- és fiizligetekkel, jellemzéen patakvolgyek-



ben jelennek meg. Igen ritka, de értékes lapi novényzettel rendelkezé természetes tavi éléhelyek kis
teriiletti, lefolyastalan tekndkben alakultak ki (HARMOS 2005, KIRALY et al. 2008).

Téjidegen telepitett erdei- és feketefenyvesek (Pinus sylvestris és P. nigra) tobb helyen el6for-
dulnak. Emellett a leggyakoribb invazids fajok koziil ki kell emelni az tirdmlevelli parlagfiivet
(Ambrosia artemisiifolia), a balvanyfat (Ailanthus altissima), a selyemkorot (Asclepias syriaca), a
kisviragi nebancsviragot (Impatiens parviflora), illetve az aranyvessz6-fajokat (Solidago spp.). A
fehér akac (Robinia pseudoacacia) kiilonGsen nagy problémat jelent a teriileten, gyors terjedése a
legértékesebb él6helyeket is veszélyezteti (HARMOS 2005, KIRALY et al. 2008).
azonban az ember jelentOsen atformalta a tajat. Erddirtasok helyén, vagy az erddkiélés hatdsara fii-
ves €lohelyek keletkeztek, ezek a gyakran igen jo természeti allapotii mésodlagos él6helyek fajgaz-
dagsaguk miatt kiemelten fontos szerepet toltenek be a tajban. Elsdsorban erddirtdsok helyén, lege-
16kon vagy felhagyott mezdgazdasagi teriileteken jottek 1étre a Keleti-Cserhat természetvédelmi
szempontbol igen értékes él6helyei, a lejtdsztyeppek; valamint délies kitettségen, meszes alapkoze-
ten, egykori szolok és gyiimolesosok helyén kiilonbozé szukcesszids stddiumban 1€vo, félszaraz
irtasrétek alakultak ki. Elobbiekre els6sorban a csenkesz (Festuca spp.) és arvalanyhaj fajok (Stipa
spp.) altal uralt kozosségek jellemzéek, utobbiakban a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum)
¢s a hegyi fogtekercs (Danthonia alpina) mellett a magaskoros kétszikiiek dominalnak. A masodla-
gos, sztyep jellegti élohelyeken fordul el6 a pannon-endemikus Janka-tarsoka (Thlaspi jankae), a
selymes peremizs (Inula oculus-christi), gyakran nagy egyedszamban talalhat6 pl. budai imola
(Centaurea scabiosa subsp. sadleriana), magyar repcsény (Erysimum odoratum), csillagdszirdzsa
(Aster amellus), borzas (Linum hirsutum) és sarga len (L. flavum). Félszaraz gyepekben gyakori
még a leanykokoresin (Pulsatilla grandis), biboros kosbor (Orchis purpurea), ezen kiviil ilyen €16-
helyekhez kéthet6 a fehér torpezandt (Chamaecytisus albus), nagy pacsirtafii (Polygala major), so-
mords pettyeskosbor (Neotinea ustulata). A szukcesszio elorehaladottabb stadiumaban 1év6 irtasré-
teken és az alulhasznositott gyepek rovasara sokfelé elterjedtek a cserjések, melyek érdekesebb faja
a pukkano dudaflirt (Colutea arborescens), illetve érdemes kiemelni a boroka (Juniperus
communis) dominalta gyep—cserjés mozaikos éléhelyeket (HARMOS 2005, KIRALY & SZMORAD
2014, LANG 1967, KIRALY et al. 2008).

2. 2. 2. Botanikai kutatasok a Keleti-Cserhatban
Annak ellenére, hogy a 19. szazad tobb neves botanikusa — Kitaibel Pal és a Nograd megyei szii-
letésii Borbas Vince is — megfordult a Cserhatban, sokaig mégis az Eszaki-kozéphegység egyik leg-

kevésbé kutatott teriiletének szamitott (MATHE 1956). A Cserhat novényzetének érdemi kutatasa a



20. szazad kozepétdl kezdodott: KARPATI (1952) névényfoldrajzi szempontbdl értékelte a teriiletet,
tokat k6zolt a vidékrol, valamint MATHE & KOVACS (1959) a nagybarkanyi Nadas-tavat kutatta. Az
elsé két szerz6 egyarant hangstlyozza, hogy teriilet floraja a nagykiterjedésii kulturteriiletek miatt
szegényes, novényfoldrajzi értelemben egyhangt. Ezeknek a munkaknak az értékelésekor tekintet-
tel kell lenni arra, hogy a Nogradi florajaras egészének jellemzését célozzak, emiatt sokszor eltolo-
dik a hangsuly a G6dolléi-dombvidék vizsgalatara. Emellett az igen értékes, és novényfoldrajzi
szempontbol is valasztovonalnak szamitdé Naszaly kutatasa is nagyobb figyelmet kapott, elvonta a
figyelmet a hegység keleti részérdl (VOITKO 2002). Talan ezek az okai annak, hogy a természetfold-
rajzi értelemben igen valtozatos, azonban éppen ezért névényfoldrajzi szempontbodl nehezen tipizal-
hato Keleti-Cserhat vizsgalata sokaig méltatlanul hattérbe szorult. A szegényes florarol kialakult
képnek mar némileg ellent mond, hogy késdbb szamos 4tfogd munka Osszegzéseképpen LANG
(1967) a teriilet novényzetének ismertetését mar igy kezdi: ,,a Cserhat teriiletén a valtozatos termé-
szeti kornyezet miatt a legtobb hazai novénytarsulds és ndvénytarsulascsoport szerepel” és a Kelet-
Cserhat jellemzésénél tobbek kozott kiemeli a pontusi-mediterran floraclemek jelentdségét.

Mindezek ellenére a teriilet novényzetérdl a legtobb adatot az elmult harminc év kutatasai szol-
galtattak. 1989-ben 7425 ha-os teriileten jelolték ki a Kelet-Cserhat Tajvédelmi Korzetet, a védett
természeti tertilet kijelolését megeldzo vizsgalatokat a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag tobb mun-
katarsa végezte (HARMOS et al. 2001, http2). ITTzES (19962, 1996b) a teriilet mohaflorajat dolgozta
fel. Edényes novényfajok el6fordulasi adatait kozli CSIKY et al. (1999), BANKUTI (2000), KuN et al.
(2000), HARMOS et al. (2001), VOITKO (2003) és SRAMKO & MAGOS (2007). A Keleti-Cserhatra vo-
natkozodan is szamos novényfaj eléfordulasarol talalhatok adatok FARKAS (1999), KIRALY (2009),
MOLNAR (2011), valamint HARASZTHY (2014) szerkesztésében megjelent — szamos kutato eredmé-
nyeit osszegz6 — miivekben. A Keleti-Cserhat orchideairdl (kiilonos tekintettel a ndsz6fii fajokra
(Epipactis spp.)) KuN & ITTZES (2000), valamint SULYOK (2011, 2012) vizsgalatai nytjtanak ada-
tokat.

Vizsgalatom témajahoz szorosan kapcsolodnak a felhagyott sz610k kutatasaval foglalkozo publi-
kéaciok. A Keleti-Cserhat ilyen gazdalkodasi multa teriileteir6l célzottan HARMOS & SRAMKO
(2000), valamint érintdlegesen KovAcs et al. (2008) kozol adatokat, utobbi kiadvanyok a
kistajcsoport déli részén elhelyezkedd szOlohegyek természeti értékeit mutatjak be. Ki kell még
emelni a Natura 2000 halozathoz tartozo Meszes-tetével foglalkozé munkakat, mivel annak
matraverebélyi része az altalam is vizsgalt teriilethez tartozik: a hegy novényzetét PENKSZA & TOTH

(1992), valamint PALATICZKY (2003) kutattak, illetve a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag munkatar-



sai is végeztek vizsgalatokat a Szentkuti Meszes-teté kiilonleges természetmegérzési teriileten
(http3).

Az emlitett kutatasok eredményei egyértelmiien cafoljak a Cserhat szegényes florajarol korabban
alkotott képet: szamos ritka és védett, illetve fokozottan védett faj eléfordulasarél szamolnak be,
ugyanakkor az a tény, hogy az utobbi évek kutatasai tobb 1j és érdekes florisztikai adattal szolgal-

tak, eldrevetiti, hogy érdemes folytatni a vidék botanikai értékeinek feltarasat.

2. 3. Hazank szolomiivelésének torténete
2. 3. 1. Torténeti attekintés

A Karpat-medence tudatos sz6l6termesztésére vonatkozo elsé informaciokat a mai Sopron mel-
lett feltart, idOszamitasunk el6tti szazadokbol szarmazd, kelta urnasirokban talalt, mar
kultarbélyegekkel rendelkezd sz6l0mag lelet adja. Tovabbi adatokat talalunk az erdélyi szolémiive-
1ésrdl is, azonban a sz616- és borkultiira elsé nagy fejlodési hullama hazankban a Romai Birodalom
terjeszkedésének koszonhetd. Pannonia provincia — vagyis a Dunantul — bekebelezése i. e. 14-t6l 9-
ig terjed6 iddszakra tehetd, ekkortol indul intenziv fejlédésnek a sz6l6- és bortermelés. A 1I-111. sza-
zadban tobb csemege- és borszoléfajtat termesztenek Pannonia teriiletén. A romaiak uralma az V.
szdzadban megszlinik, azonban a sz6lémiivelés tobbé-kevésbé toretleniil folyik tovabb a Karpat-
medencében (Kozma 1991, 1995, GyuLAI 1999, FEYER 1981).

Nyelvi emlékekbdl kovetkeztetni lehet ara, hogy a magyarsag mar a honfoglalas eldtt kapcsolat-
ba kertilt a sz6lémtiveléssel (GYULAI 1999). Anonymus ezt irja honfoglald 6seinkr6l: ,,Hus, hal, tej
¢s méz volt fobb értékiik, és volt boven fliszeres boruk”. A magyarok a Karpat-medencébe érve
tehat mar tobb szaz éves, viragzo szO16kulturat talaltak, és minden bizonnyal ismerték annak értékeét
(MosoNI 2001). A keresztény kultara elterjedése sziikségszer(ivé tette a sz6l6termelés tovabbi fej-
lesztését: 1. Istvan a feudalis rend kialakitasaval stabilizalja a hazai birtokviszonyokat, és intézkedé-
seinek kdszonhetden a sz6l6termesztés fejlédése hazankban a XIII. szazadig toretlen, a hegyek mal-
Jjat — napsiitotte déli kitettségii oldalat — szinte mindenhol sz6l6vel tiltetik be, ekkor alakulnak ki sz6-
16termd vidékeink. A tatarjaraskor azonban tobb széloskert miivelését felhagyjak, jelentds tertiletek
néptelenednek el (FEYER 1981, SoLymosI 1998). IV. Béla nemcsak az orszagot épiti (1jja, hanem a
sz616- és borkulturat is (MOSONI 2001). A kiraly kedvezményekkel szorgalmazza a sz610 telepitését,
a kiirtott erdok helyén nagy teriileteken {iltetnek sz6ldket, a munkaer6hidny potlasara vallon telepe-
seket hiv, akik gyorsan terjesztik a francia miivelésmodokat, igy igen nagy hatdssal vannak hazank
bor- és sz6lokulturajanak fejlodésére. A szazad végére ,,a régebben elsGsorban és tobbségében fouri
élvezeti bor mar kiterjedten a lakossag itala, és sziikségszeriien fogyasztja a szegény nép is.” (FEYER

1981). Az Arpad-héz kihalasat kovetéen tovabbra is altalanos a borfogyasztas, a termelés fejlodik, a
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borkereskedelem egyre inkdbb megélénkiil, és a bor Magyarorszag fontos exportcikkévé valik
(Kozma 1995). Hazank borkultarajanak fejlodése 1. Matyas idejében vesz ujra lendiiletet, ez tobbek
kozott a vorosborszolok elterjedésében jatszik fontos szerepet, ezzel parhuzamosan, a XV. szazad-
ban, a torokok eldl menekiilé szerbek hozzak magukkal a Kadarka fajtat és a vorosbor készitésének
fordulopont a torok hodoltsag idején tapasztalhatd, ekkor az intenziv miivelést igényld sz6loskertek
egy része igen megsinyli a harcokat, azonban mindennek ellenére fejlodés is megfigyelhetd: uj sz6-
16fajtak honosodnak meg, kedveltté valik a mazsola és a Kadarka, valamint a vorosborkészités még
inkabb elterjed az orszdgban. A Magyar Kirdlysag teriiletén azonban viragzik a bortermelés és ke-
reskedelem, a feljegyzések szerint 1540-ben még a lovakat is borral itatjak a nagy szarazsagban. A
XVIIL szazadra az aszuborkészités mar orszagszerte elterjed. A magyar borok ekkoriban mar Eurd-
pa szerte ismertek, éppen ezért Maria Terézia vampolitikdja — melynek célja az osztrdk borok ex-
portjanak fellenditése a magyar kiilkereskedelem visszaszoritasdval — igen negativ hatdssal van ha-
zank bortermelésére. A magyar bor alig jut ki a kiilfoldi piacra, belfoldi taltermelés van, ennek elle-
nére a kiralynd szorgalmazza a sz6l6telepitést is, az alfoldi futbhomok megkdtésére (FEYER 1981,
MosonNi 2001). A XIX. szazadban Magyarorszag sz6l6- és bortermelése igen elmaradottnak szamit
a nyugati orszagokéhoz képest. Elsdsorban Széchényi Istvannak koszonhetden azonban Gjra lendii-
letet vesz a boraszat fejlodése, és megjelennek a nyugat-eurdpai borszolofajtak is. Mindennek elle-
nére ,,a magyar szol6- és borkultira a kdzépkorban atvett pontuszi, kelet-mediterran jellegeket Orizte
csekély racionalizalassal”, és ez nem valtozik a filoxéra vész utani feltjitasig (Kozma 1995).

A filoxéra (Daktulosphaira vitifoliae) 1875-ben kertilt be hazankba, és hatalmas pusztitast vég-
zett. Kotott talaju borvidékeink sz6l6inek kozel 60%-at kipusztitotta, de egyes megyékben — ilyen
volt példaul Nograd varmegye — még ennél is joval nagyobb kéarokat okozott. Tobb intézkedés is
sziiletett a borvidékek rekonstrukcidjara: rezisztens alanyvessz6hoz és oltvanyokhoz konnyen hozza
lehetett jutni, szakmai képzéseket inditottak és ezéltal orszagos szinten érvényesiilt a nyugat-eurdpai
korszertisitési iranyzat, ez kihatott a termesztéstechnologia szinte minden teriiletére. A sz6l6termd
tajak képe gyokeresen megvaltozott. A XX. szazad eleji valsag és a vilaghaborik azonban minden-
nek ellenére is jelentdsen visszavetették hazank sz616 és borkultirgjat. ,,A trianoni egyezmény alap-
jan elcsatoltdk a magyar borfogyasztok 2/3-4t, de a szdloteriileteknek csak 1/3-at. Ez komoly talter-
meléshez vezetett.” A II. vilaghaboru sem kedvezett a sz6l6- és borkultira fejlddésének. 1949-t61
megkezdddott a szocialista nagyiizemi sz6lotermesztés €s borgazdasagok kialakitasa, nagymértéki
szOl6telepitésekbe kezdtek, azonban az Okologiai viszonyokat sokszor figyelmen kiviil hagytak
(MosoNI 2001). ,,A hianyos ¢€s szakszerlitlen miivelés, az iiltetvények jelentds részének eloregedése

¢s az elmarado telepitések kovetkeztében 1948 és 1956 kozott mintegy 47,8 ezer ha sz610 pusztult
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ki.” (KozmA 1995). 1957-re hazankban 195 400 ha-ra csokkent a sz6létermesztés. A késobbi re-
konstrukcids munkaknak kdszonhetden némileg javult a helyzet, azonban altalanosan ki lehet jelen-
teni, hogy a f6 cél a keleti piacra irdnyuld6 mennyiségi szélétermelés volt, a mindség nem szamitott.
A rendszervaltas utan dsszeomlott a keleti piac, a sz616- és boragazat valsagba keriilt (KozmA 1995,
MosoNI 2001). Mig 1990-ben hazank sz6l6termé teriilete 138 400 ha-t tett ki, 2012-re ez az érték
82 274 ha-ra csokkent — bar hozza kell tenni, hogy az utobbi két évben némi novekedés tapasztalha-
t6 e téren (http4).

2. 3. 2. Eszak-magyarorszigi hagyomanyos miivelésii sz6l6hegyek vazlatos bemutatasa

A szOlohegyek a 19. szdzad masodik feléig — a filoxéravészig — meghatarozé elemei voltak egy-
egy falu képének. A sz6l6hegynek vagy szoloskertnek nevezett teriiletek dsszefliggd gazdalkodasi
egységet képeztek a falu hatardban, egyértelmiien elkiiloniiltek egyéb miivelési agaktol. Elsésorban
az égtaj szerinti kitettség alapjan legalkalmasabbnak tartott részeken iiltettek sz616t, melyek rend-
szertelentil telepitett sorai gyakran kisebb szantoteriiletekkel, kaszalokkal és parlagokkal valtakoz-
tak. A sz6ldsorok — mas néven rendek — mindig a domb aljatol hiizodtak a dombtetd iranyaba, a
szomszédos parcellakat egy-egy szélesebb bardzda valasztotta el egymastol. Két bardzda kozotti
terliletnek hagyoményosan, termelési tapasztalatokon alapuld, jellegzetes harmas tagolasa volt: a
kozepso részét szoloderéknak neveztek, itt folyt a szélotermelés. A fagyzugosabb also részt sz616-
labnak hivtak, leginkabb kaszalonak és gylimolcsosnek, valamint konyhakerti veteményesnek hasz-
naltak. A felso teriiletet sz616f0lnek, vagy fols6 1dbjanak nevezték, ide a szarazsagtiird, napfényigé-
nyes gyiimoélcsfajtakat telepitették, de gyiimolesfakat a rendek széleire, a sz016tdkék kozé is gyakran
iiltettek. A sz6l6hegyeket keritették, hogy védve legyenek a koborlé allatoktol és tolvajoktol: Eszak-
Magyarorszagon €ldsovénnyel, , tiiskével”, — gyeplinek nevezett — venyigével megrakott arkokat
astak, a gyept altal koriilvett teriiletet nem boritottak be teljes egészében a sz616tovek (EGETO 2001,
FEYER 1981). Koves teriileten a sz616bol kidobott kovekbdl kérakast — obalat — képeztek a parcellak
szegélyén, amelyen cserjék telepedtek meg, vagy talajvédelmi célbol gatakat, teraszokat épitettek; a
szOl6hegyet szekérnyi szélességi dlildutak tagoltak. A miiveletlen arkokon és kdsancokon a termé-
szetes novényzet képes volt megtelepedni, az eredeti erddalkotd fakat és cserjéket szandékosan
meghagytak, csak a vastagabb fakat vagtak rendszeresen, ez is a kerités részét képezte (BARATH
1963, EGET® 2001). Az obaldk, parcellaszegélyek megérizték a sz6l6hegy eredeti novényzetét
(BARATH 1963, KARPATI & TERPO 1971). A hagyomanyosan sekély talajmiiveléssel — foként kézi
kapalassal — fenntartott, keskeny sorkozii sz6l6kulturakhoz szamos gyomfaj alkalmazkodott, me-
lyek tavaszi viragpompaja szintén hozzatartozott a sz6l6hegyek képéhez. A szant6foldi kultaraval

ellentétben a szO16t vegetativ Giton szaporitottak; mivel vetésforgd nem volt, ezért a terméhelyen
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éveken keresztiil azonos 0kologiai feltételek voltak adottak, ez igen kedvezé volt bizonyos gyomfa-
jok szamara. A hagymas-gumos geofitonok kiilondsen jol alkalmazkodtak a nyari kapalashoz,
amely még segitette is terjedésiiket és a késé 6szt6l kora tavaszig tartd idészakban szabadon fejlod-
hettek (PINKE & PAL 2005).

A sz6l6gyokértetli pusztitasat kovetden a legtobb helyen atalakult a sz6lémiivelés. A meredek
lejtokre {iltetett mozaikos kisparcelldk nagylizemi miivelésre alkalmatlanok, ezért a sz6lomiivelés
attevodott az alacsonyabban fekvo, lankasabb hegylabfelszinekre (CSORBA 1999, FRISNYAK 2007).
A hagyomanyos szo6lofajtakat amerikai alanyra oltott nyugat-eurdpai, vagy keresztezett direkttermd
fajtakra cseréltek, ezeket széles kozii, egyenletes sorokba iiltették, hogy gépi miivelésre alkalmas
szerkezetet alakitsanak ki (MosoNI 2001). A herbicidekkel kezelt kultarakban gyakori a mély ta-
laymiivelés €s a venyige zlizasa, valamint talajba dolgozasa, amely a hagymas-gumos gyomok sérii-
lését, az liltetvényfiivesités pedig a hagyoményos sz6l6khoz alkalmazkodott gyomflora teljes pusz-
tulasat jelenti (PINKE & PAL 2005). A telepiilések belteriiletétél tavol esd, nagyiizemi miivelésre
alkalmatlan parcelldkat el6fordult, hogy még a 20. szazad els6 felében a hagyomanyoshoz hasonld
modon hasznositottak, de foként nagy munkaigényiik miatt ezek miivelése is — a szazad masodik

felében — szinte mindeniitt megsziint (ILLYES & BOLONI 2007)

2. 4. A felhagyott sz616k kutatasa hazankban

Hazank felhagyott sz6l6teriileteinek célzott vizsgalata a 20. szdzad kozepén kezdddott. A sz6l6-
gyokeértetli pusztitasat kdvetden, a munkaigényes szOlokulturdk rekonstrukcigjat a vilaghédboruk
er0sen hatraltattak, emellett a tarsadalmi atrétegzddés €s a mezdgazdasagi szerkezetvaltozasok miatt
bekovetkezd teriilethasznalat-valtozasok problémai minden bizonnyal az 1950-es évekre valtak
olyan mértékiivé, hogy az ennek kovetkeztében kialakult parlagok felkeltsék a szakemberek érdek-
galtak: a természetes novénytakard €s a szol6-, valamint gylimolcstermesztés lehetdségeinek kap-
csolatat kutatta KARPATI (1958), munkajaban szemléletesen ismertette a sz6l6termesztésre alkalmas
teriiletek természetes ndvényzetében az erddssztyep jellegli éldhelyeket, és kiemelte a mediterran
floraclemek kimagasld aranyat az ilyen teriileteken. Tobbek kozott szoloparlagok vegetacidjat is
érint6 tanulmanyt HARGITAI (1940) és MATHE & KOVACS (1962) készitett, azonban hazankban az
elsd olyan komplex feltaré munka, mely gazdalkodastorténeti adatokra alapozva, célzottan egy adott
teriileten taldlhat6 felhagyott miivelésii sz616- és gylimoleskulturdk ndvényzetének valtozasat vizs-
galja, BARATH 1963-ban k6zolt munkaja volt: a szerzé termohelyi €s torténeti adottsagok figyelem-
bevételével vizsgalta a Pomaz, Szentendre és Leanyfalu kornyékén talalhato, kiilonboz6 idépontok-

ban felhagyott parcellak névényzetét. Ezt kdvetden tobb kutato érdeklodését felkeltették a parlagok,
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a felhagyott sz6lok vizsgalatat foként botanikai, mezdgazdasagi és természetvédelmi—tajokologiai
szemszOgbol kozelitik a szerzok. Ezek a szemléletmodok szamos munkaban 6sszefonddnak, fligget-
lentil attol, hogy mi a kutatés f6 célja. llyen példaul KARPATI & TERPO (1971), az optimalis tajhasz-
nalat kialakitasat célzo, alkalmazott szemléleti 6sszefoglald munkdjanak vonatkozo része, melyben
részletezik a molyhos tolgyesek és a bortermé sz616 hasonld 6kologiai igényeiken alapulo kapcsola-
tat, hangstlyozzak a szarazgyepek, lejtsztyepek kertészeti szempontl jelentdségét, valamint re-
z6gazdasagi hasznalatba vétel lehetdségeit LAPOSA (1988a, b) balaton-felvidéki sz6l6hegyek példa-
jan keresztiil mutatta be. Az asz6féi szOlohegyen tortént teriilethaszndlat-valtozasokat kataszteri
térképekkel és torténeti statisztikai adattal alatdmasztva elemezte, munkéiban nagy gondot forditott
a hagyomanyos jellegli sz6léhegyek ¢s az ehhez kothetd népi épiiletek tajesztétikai értékelésére,
azonban éppen tajképrombold voltuk miatt, a parlagok és azok természeti értékeinek vizsgélatara
nem fordit gondot. A parlagteriiletek tajban betoltétt funkciojat CSORBA (1993) joval Gsszetettebben
kezeli: a parlagosodas torténeti, tarsadalmi és gazdasagi okainak feltarasa mellett igen nagy gondot
fordit a természeti adottsagok tobb szempontu vizsgalatara. A szerzé a tokaj-hegyaljai szOlok és
szOldparlagok 6kologiai tajszerkezetét modositd tényezok komplex feltdrasat és az ezzel kapcsolatos
tapasztalatokat természetvédelmi szempontok figyelembevételével alkalmazza az okologiai tajter-
vezésben (CSORBA 1999, 2001). Szintén a foldrajzi adottsagok — elsésorban a természetes és antro-
pogén formakincs — ¢€s a teriilethaszndlat valtozasanak kapcsolatat, tajtorténeti adatokkal alata-
masztva vizsgalja Tokaj-Hegyaljan NYIzsALOvSzKI (2001), Nagymaroson CZINEGE et al. (2004),
valamint a Vaszolyi-medencében ENDRODI (2009). Kiilonb6z6 idépontokban felhagyott sz6lépar-
celladk novényzetének Osszehasonlitd vizsgalatat végezte Tokaj-Hegyaljan NYIZSALOVSZKI &
VIROK (2001), illetve ugyancsak ezen a vidéken felhagyott sz616k botanikai és madartani értékeit
ismerteti BARATI et al. (2006). A Cserhat felhagyott sz6l6hegyeinek célzott vizsgalata az elmult
évtizedben kezdddott. Nyugat-cserhati parlagok szukcesszidjat ZAGYVAI (2011) és HAz1 (2012)
doktori értekezéseikben mutatjak be. A 2. 2. 1. fejezetben emlitett, a hegység délkeleti sz616hegyein
folytatott kutatasok mellett, foként az Eszak-Cserhatban végzett tajtorténeti és botanikai vizsgalato-
kat HARMOS (2009), MRAVCSIK et al. (2009) és MALATINSZKY & MRAVCSIK (2013).
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3. Modszerek

3. 1. A mintateriiletek kijelolése
3. 1. 1. Térképi és levéltari adatgyiijtés

Munkamat 2013 majusaban kezdtem meg, melynek soran ot telepiilés — Kisbarkany, Lucfalva,
Matraverebély, Sdmsonhaza ¢s Tar — kiiltertiletén vizsgaltam a felhagyott sz6loket. A taj — mar ko-
rabban ismertetett — nagyfoku valtozatossdga miatt fontosnak tartottam, hogy mindenekel6tt a terii-
letek sajatos termohelyi adottsagairdl alkossak képet. Ehhez kivalo alapot nyujtott LANG (1967) a
Cserhat természetfoldrajzardl irt monografigja. A foldtani viszonyokat a GYALOG & SIKHEGYI
(2005) altal szerkesztett 1:100 000 méretaranyt foldtani térképrol, a talajtani viszonyokat a szintén
1:100 000-es méretaranyat AGROTOPO adatbazisbol, valamint a vizsgalt teriileteket is részletesen
abrazold 1:10 000-es méretaranyti, az Orszagos MezOgazdasagi Mindségvizsgald Intézet munkatar-
sai altal szerkesztett, a helyi termel6szovetkezetek szamara késziilt genetikus talajtérképek informa-
cioi alapjan adtam meg (LEVAY 1968, KULCSAR 1973). A foldtani leirasoknal torekedtem arra, hogy
a Magyar Rétegtani Bizottsag altal jelenleg jovahagyott egységes nomenklatirat kdvessem
(GYALOG & SIKHEGYT 2005). Amennyiben a hivatkozott irodalom esetlegesen eltér ett6l — mivel a
régebben keletkezett munkékban a szerz6k mara hasznalaton kiviili terminologiat alkalmaznak —, az
elnevezéseket ennek megfeleléen modositottam. A vizsgalt teriiletek morfoldgiai viszonyair6l az
1:10 000 méretaranyu allami topografiai térképrol tajékozodtam. A termohelyi viszonyokat minde-
zek €s a terepi tapasztalatok alapjan mintateriiletenként elemeztem.

A felhagyott szél6teriiletek felkutatasa és minél pontosabb lehatarolasa képezi munkam tajtorté-
neti vizsgalatainak alapjat. A teriiletek beazonositaséhoz elsdsorban a térképi adatokat hasznaltam, a
vizsgalat ezen része harom lépcsdben folyt:

1. A teriilethasznalatrdl attekinthetd adatokat szolgaltatnak a topografiai térképek. Mind a kato-
nai, mind a polgari célu térképezésben figyelmet forditottak a nagyobb kiterjedésti szolotertiletek
abrazolasara. Munkam soran a kovetkez6 topografiai térképekbdl tajeékozodtam: a Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtaraban betekintést nyerhettem az Osztrak-
Magyar Monarchia katonai felméréseibe. Adatokat gytijtottem az 1. és II. katonai felmérés (1782-
1785) 1:28 800 méretaranyu, és a III. katonai felmérés (1869-1887) 1:25 000 méretaranyt szelvé-
nyeirl. A Magyar Néphadsereg Vezérkara altal kozreadott ,,Uj felmérés” (1953-1959) 1:25 000
méretaranyu szelvényeit is attanulmanyoztam. A polgari topografiai térképek koziil elsésorban az
1:10 000 méretaranyu allami topografiai térképeket hasznaltam, de a teriiletr6l megjelent turistatér-
képek is hasznos informéciokkal szolgaltak.

2. Masodik Iépcsdben kataszteri térképek adatait vizsgaltam. A topografiai térképek jo kiinduldsi

alapot jelentettek a teriilet atfogd megismeréséhez, de mivel a sz6l6termelés viszonylag kis parcel-
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lakhoz kotodik, ezek kutatasahoz nagyobb méretaranyu térképekbdl gyiijtéttem informaciokat. Az
Arcanum adatbazisban talalhato archiv, 1856-1890 kozott késziilt 1:2 880 méretaranyu kataszteri
térképek alapjan igen pontosan felrajzolhato a 19. szazad végi teriilethasznalat (http5). Utobbi térkép
szelvényei azonban Matraverebély teriiletérol hianyoztak, igy itt az 1850-es években késziilt, német
nyelvii kataszteri térképeket vettem alapul. A foldhivatali adatbazisokban talalhatd késobbi kataszte-
ri térképeket is fel szerettem volna hasznélni, de a Nograd Megyei Korményhivatal Foldhivatalanak
munkatarsai tajékoztattak réla, hogy a vizsgalt telepiilésekrdl — az aktualis allami alapadatokat tar-
talmazd térképi adatbazison kiviil — nem talalhatok ilyen jellegii adatok.

3. A hidnyz6 20. szézadi kataszteri térképek helyett, alternativ forrasként els6sorban a Honvé-
delmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum térképtaraban talalhato katonai légifotok adata-
it dolgoztam fel, melyek 1952-1987 ko6z6tt, Gauss-Kriiger rendszert, szelvényenként valtozo ido-
pontban késziilt fekete-fehér fotdsorozatok. Mivel a lerepiilések rendszerint junius-juliusban tortén-
tek, a kiilonbozo felszinboritdsok viszonylag teriiletileg pontosan elkiilonithetok a felvételeken. A
vizsgalt telepiilések 1égifotdit munkamhoz kiilondsen alkalmassa teszi az is, hogy a katonasag gon-
dot forditott arra, hogy bizonyos jellegzetes felszini objektumokat, mint példaul a széloparcellakat, a
rosszabb mindségli felvételeken utdlag feltiintessék. Bizonyos idészakokban késziilt katonai felvéte-
lek kiértékelése mind emellett is bizonytalan volt, ilyen esetben a Foldmérési és Tavérzékelési Inté-
zet 1égifilmtaraban talalhato, szabadon hozzaférhetd felvételekkel vetettem Ossze a katonai fotokat,
sziikség esetén a hianyzo adatokat innen potoltam (http6).

A felsoroltak alapjan 10 mintateriiletet jeloltem ki, melyek megnevezésénél ahol lehetett az
1:10 000 méretaranyu polgari topografiai térképen szereplé megnevezést vettem at; ahol erre nem
volt lehetdség (mert nem szerepelt név), ott az Arcanum adatbazisban talalhat6 kataszteri térképeken

szerepld diildneveket hasznaltam.

3. 1. 2. Egyéb torténeti forrasok

A térképi adatok nemcsak térbeli t4jé¢kozodasra szolganak, beldliik — ahogyan arra mar kordbban
utaltam — az id6beni valtozasokrol is tajékozodni lehet, ezért a fentiek szolgaltattak a tajtorténeti
kutatdsom alapjat. Az igy szerzett informaciokat egyéb torténeti adatok gyiijtésével egészitettem ki:

1. A Balassi Balint Megyei Konyvtarban Nograd megye helytorténeti és honismereti anyagaibol
tajekozodtam. A szélémiivelés torténetérdl a SZIE Kosary Domokos Konyvtar és Levéltarban sza-
mos irodalmat talaltam, a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaraban elsGsorban torténeti statiszti-
kai adatok utan kutattam. Azokat a publikaciokat, amelyek el6bbi intézményekben nem voltak fel-

lelhetdk, az Orszagos Széchényi Konyvtarban tanulmanyoztam at.
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A vizsgalati teriiletekre vonatkozo publikaciok gyiijtése fontos elemét képezte a munkdmnak. A
tagabb kornyezetrél — Kozponti-, illetve a Keleti-Cserhatrol — sziiletett atfogd munkak Gsszegzését
az irodalmi attekintés soran mar megtettem, ennek soran igyekeztem a szaraz- és félszaraz gyepek,
mint él6helyek jelentdségét hangsulyozni, hiszen a felhagyott szolohegyek is leginkabb ebbe az €16-
hely-kategériaba tartoznak. A sziikebb kornyezettel kapcsolatos botanikai és a témaval foglalkozo
tajtorténeti kutatasokrol a 2. 2. 2. és 2. 4.-es fejezetekben szintén mar szot ejtettem. Magukrdl a
vizsgalt teriiletekrol igen kevés irodalmi informéacio all rendelkezésre, bar azok koryéke viszonylag
jol feltart, kdszonhetden annak, hogy a Kelet-Cserhat Tajvédelmi Korzettel hatarosak, melynek ku-
tatasat a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai folyamatosan végzik (2. dbra). Méatravere-
bély szintén viszonylag sokat kutatott, mivel a Natura 2000 halozat részeként a Szentktti Meszes-
tetd kiilonleges természetmegOrzési teriilet. Ezzel kapcsolatban a Natura 2000 teriiletek adatlapjarol
gyljtéttem adatokat (http3).

2. A Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltaraban elhelyezkedési vazlatokat, atnézeti
vazlatok 1:10 000-es méretaranyu térképeit, valamint birtokvazlatokat, birtokiveket, termelészovet-
kezeti kimutatasokat és valtozasi jegyzékeket tanulmanyoztam at; bar kozvetlentil kevés adatot tud-
tam hasznositani munkamhoz, a levéltari adatok megerdsitették a térképekrdl és 1égifotokrol nyert
informéciokat.

3. A teriiletek megismerését nagyban segitették a helyi lakosok és a teriileteket jol ismerd szemé-
lyek, akik megosztottak velem a témaval kapcsolatos ismereteiket. A kovetkezé személyekkel ké-
szitettem interjat: Sulyan Péter Gabor (Nograd Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala), Seres Patrik
(Szentkuti Ferences Rendhaz), Ihracska Jozsef (Kisbarkany), Séregi Sandor (Kisbarkany), Sulyan
Andrasné (Lucfalva), Kasza Gaborné (Matraverebély), Verebélyi Daniel (Matraverebély), Kucsera
Norbert (Tar —volt hegybir6), Roman Istvan (Tar — polgarmester).

4. Az adatgytijtés legfontosabb részét a terepi munka tette ki. A 2013-as és a 2014-es vegetacios
idészakban legalabb harom kiilonboz6 alkalommal jartam be mindegyik mintateriiletet. Munkam
soran nagy segitségemre volt, hogy eldzetesen térinformatikai eszkézokkel feldolgoztam a térképi
adatokat. Ez alapjan a mintateriiletek teriilethatarai koordinatakkal konkrétan megadhatok, igy GPS
késziilékkel jol azonosithatoak voltak. A vizsgalt novénytaxonok beazonositasat a KIRALY (2009)
altal szerkesztett Uj magyar fiivészkonyv segitségével végeztem, illetve az orchidea fajok beazono-
sitasaban és nevezéktanaban MOLNAR (2011) és DELFORGE (2006) konyvére tamaszkodtam. GPS
segitségével feltérképeztem a védett €s invazids novénytaxonokat. Adatlapokon dokumentaltam a

mintateriileteket veszélyeztetd tényezoket.
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3. 2. Adatok feldolgozasa, értékelése

Az 6sszegylilt térképek és 1égifotok koziil a tajtorténeti kutatasban relevans adatokat tartalmazo
szelvényeket térinformatikai modszerekkel dolgoztam fel. Ezeket az dllomanyokat ESRI ArcMap
szoftverrel georeferaltam, munkam soran EOV rendszerben dolgoztam. A georeferalt allomanyok-
10l a kiilonb6z6 felszinboritasi tipusokat bedigitalizaltam, ebbdl egy egységes kategoria rendszert
allitottam Ossze. A modszer segitségével Osszevethetd és szamszertsithetd adatokat nyertem a kii-
16nb6z6 céllal késziilt és eltéré méretardnytl forrdsokbol. A felszinboritasi kategoriak elkiilonitése és
Osszevonasa két 1épésben tortént: eldszor, az alloméanyok feldolgozasakor, hogy elkeriiljem az adat-
vesztést, minden leolvashat6 informaciot feltiintettem az igy elkésziilt tematikus térképeken, kiegé-
szitve a kutatas soran szerzett adatokkal. A tematikus térképek alapjan pontos informaciokat kaptam
a terliletek méretérol €s a tajhasznalatban tortént valtozasokrol, képet alkottam tovabba arrdl, milyen
titemben cserjésednek be az egyes teriiletek. Masodik 1épésben, az adatok kiértékeléséhez sziikséges
volt bizonyos kategoriakat 6sszevonni (Melléklet 3. tablazat), hogy Osszevethetd adatokat nyerjek az
egyes mintateriiletek valtozasair6l, a tendencidk szdmszerlsitett bemutatdsahoz. A hozzaférhetd
adatok fliggvényében négy id6szakbol készitettem tematikus térképeket: az elsé az 1865-1886 ko-
z0Otti 1d6szakbol, a masodik 1952-1960-ig, valamint a harmadik az 1975-1987-ig terjed6 id6szakbol
késziilt. A negyedik a jelenlegi allapotot tiikrozi: ezt légifotok, a Google Earth felvételei és terepi
tapasztalatok alapjan készitettem. A mintateriiletek hatarat azon parcellak alapjan allapitottam meg,
ahol a térképi adatok szerint volt sz6l6miivelés, vagy ahhoz hasonl6 intenzitasu kisparcellas gazdal-
kodas — példaul gyltimdlcstermesztés — folyt, valamint ide soroltam az ezek kozé ékelodott kisebb
kiterjedésii legeld habitusu tertileteket és erdéfoltokat, amennyiben azokon legalabb 20 éve bizo-
nyithatéan nem folyt szant6foldi miivelés, vagyis az egykori sz6lomiivelésnek még feltételezhetden
hatdsa van a vegetaciora.

A védett és invazids ndvénytaxonokat felmérését GPS késziilékkel végeztem, a kapott adatokat
pont- ill. folttérképen jelenitettem meg. A veszélyeztetd tényezdk feltardsahoz ILLYES és munkatar-
sai (2007) altal, az erddssztyeppek allapotfelmérésére fejlesztett modszert vettem alapul. Ennek 1¢é-
nyege, hogy a mintateriileteken észlelt veszélyeztet tényezOk koziil azokat rogzitettem, amelyek
jelenlegi mértékiik mellett a gyep jovébeni fennmaradasat 50 éves tavlatban lehetetlenné, vagy er6-
sen kétségesség teszik, valamint azokat, amelyek hatésara a teriilet fajkészlete elszegényedik, termé-
szetvédelmi értékét veszti, atalakul masik €léhellyé. Mivel a hivatkozott modszer a mintatertileteké-
hez igen hasonl6 élohelyek veszélyeztetd tényezdinek vizsgalatara szolgal, ezért azt kiilondsen al-
kalmasnak talaltam a felhagyott sz616hegyek allapotanak felmérésére és az észlelt problémak rend-

szerezésére.
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4. Eredmények

4. 1. Sz6lotermesztés Nograd megyében

,,E hegyekben és dombokban bdvelkedd varmegyében sz6lémivelésre sok alkalmas teriilet allott
rendelkezésre és ennek megfelelden sok hely is volt betiltetve szoldvel a Matra, Karancs, Cserhat,
Naszaly ¢és a tobbi dombok oldalain. Kivaloan jo bortermd korzetek, a melyek nevet adtak e varme-
gye borainak” (BOROVSzKY 1911).

Nograd megye teriiletén valosziniileg mar a honfoglalas idején miiveltek sz616t. 1270-ben a for-
rasok Ludanybol (Ludanyhalészi), 1290-ben pedig Gyarmatrol (Balassagyarmat) jeleznek sz61omii-
velést (BENKO et al. 2012). Kozépkori szOl6termesztésre utal Matraszo10s telepiilés neve is (KOzZMA
1995). A megyében — az orszagos tendenciakhoz hasonloan — a X1I-XIV. szazadban terjedt el iga-
zan a sz6lomivelés, de mar a XIV. szazadi forrasok szerint igen kedveltek a ndgradi borok (FEYER
1981). MocCsARY (1826) Bél Matyas szavait idézi konyvében, mely szerint a varmegye leginkabb a
sz8lomiivelés altal virdgzott, azonban a mohécsi csatavesztés utan a sz6lohegyek jo részét felhagy-
tak és azok masfél évszazad alatt beerddsiiltek.

A XVIIL szédzad masodik felére Gjra fellendiilt a nogradi szol6termelés. 1747-bdl tobbek kozott
Bujakot, Sz6l16st (Matrasz616s) jo borokat termé helységként emlitik (MOCSARY 1826). A szazad
végén a szirdki bort a champagne-ihoz hasonlitjak. Egy 1786-o0s Osszesités szerint Nograd varmegye
urbéres foldek szoloteriilete 18 838 kapast tesz ki, ami atszamitva kb. 1 355 ha (1 kapas értéke val-
tozo, itt 200 négyszogolnek szamoltam). A 19. szazadbol mar rengeteg adat all rendelkezésre a me-
gye szOlotermesztésérol. A szazad elsd felében megduplazodik a széldteriiletek szama, ennek oka az
ekkoriban fellendiilé banyavarosok novekvo igényei. A borkereskedelem kdzpontja Losonc (FEYER
1981). A megyében kétféle mivelésmod fordult eld: a tiszta fejmetszés vesszokkel és karokkal, il-
letve a csapos metszés magas vesszokkel és kardkkal. Elterjedten termesztettek Kovidinkat,
Frankust és Fehér gohért, illetve Kadarkat (KELETI 1875).

A filoxéra jarvany megpecsételi a nogradi szolok sorsat. 1890-re a tizedére esik vissza a sz610-
termelés a két évvel azeldtti adatokhoz képest. 1899-ben megkezdddott a rekonstrukeid, ez azonban
nem volt mindenhol elégge sikeres. Elterjedtek ugyan az amerikai direkttermd fajtak, de problémat
jelentett, hogy az alanyok a tulzottan meszes alapkdzetet nem birtdk, ezért ilyen termoOhelyen mas
modszereket kellett volna alkalmazni a gyokérteti elleni védekezés soran. A varmegyében nem
voltak nagy szolébirtokok, ez lassitotta a rekonstrukciot. Az alfoldi borok nagy mennyiségben ¢és
olcson aramlottak Nogradba, ami sokak szamara megfelelt és sziikségtelenné tette a sajat célra tor-
ténd termelést. A népesség megyébdl torténd elvandorldsa is oka volt annak, hogy a régi sz6loknek

a filoxéra utani tiz év soran csupan tizenegyed részét Gjitottak fel (BOROVSzKY 1911).
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A vildghaborik sem kedveztek a nogradi szélomiivelésnek; csak az 1950-es 1960-as évek re-
konstrukcidjanak kdszonhetd, hogy a miivelt szol6teriiletek 1965-re elérték az 1895-6s értéket (1.
abra). A szocialista nagyiizemi gazdalkodast a meredek lejtokon kialakult, kis termShelyeken nem
lehetett megvalositani, és egyes helyeken haztajiként sem telepitették ujra az eloregedd tokeket.

Nograd megye szolotermesztésérol nehéz atfogod képet alkotni, tekintve, hogy az egykori Nograd
varmegye teriilete északon joval talnyult a jelenlegi orszaghatéron, egészen Zolyom varmegyéig,
délkeleten viszont a megyehatart a Zagyva volgye jelentette, tehat a folyo bal partjan fekvo telepiilé-
sek — példaul Tar — mar Heves varmegyéhez tartoztak (BOROVSZKY 1911). A trianoni hatarvaltoza-
sok eldtti varmegyére vonatkoz6 teriileti statisztikakat tehat ennek figyelembe vételével kell vizs-
galni, azonban az L. és II. katonai felmérést attanulmanyozva és a SHvOY (1875) altal kozolt adatok
alapjan — miszerint a Fiileki sz6lok talalhatok a megyében legészakabbra — megallapithat6, hogy a
varmegyére vonatkozé statisztikak tilnyomorészt a Cserhat teriiletén talalhatd szolokrdl tajékoztat-
nak. Kisebb sz616hegyek az Ipoly jobb partjara ereszked6 déli lankakon voltak még, de amennyiben

csupan a megye szol6termelésére jellemzo {6 tendencidk felvazoldsa a cél, ezek teriilete elhanya-

r
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1. abra: Sz6l6teriiletek valtozasa a vizsgalt teleptilések kiilteriiletén ha-ban, és Nograd megyében 100 ha-ban
megadva. SZOLOTERMELES: KOZSEGSOROS ADATOK (1973, 1895, 1913, 1935, 1965), NOGRAD MEGYE STATISZTIKAI
EVKONYVEI (1990-2000), a TakarNet (http11) adatai (2014), valamint sajat méréseim (kataszteri térképekrol: 1855,
18681886, és Iégifotokrol: 1952-1956, 1975-1987, 1990) alapjan sajat szerkesztés.

Az 1. dbra kiilonboz6 forrasbol szarmazé iddsoros adatok alapjan szemlélteti a szdloteriiletek
valtozasanak tendenciait. Bar a statisztikai adatok néhany helyen hidnyosak voltak — ezeket az dbran
a szemlé€letesség kedvéért interpolalva megjelenitettem —, azonban igy is jol kirajzolodik a Nograd
megyei €s a vizsgalt telepliléseken zajlo szol6termelés teriileti valtozasanak o sajatossaga: a filoxéra
pusztitasat kovetd erds visszaesés €s lassu teriileti novekedés, valamint a vilaghaboruk uténi intenzi-
vebb novekedés a megye és a telepiilések szolotermelését egyarant jellemzi. Napjainkra egyediil
Taron van még szamottevo sz6ldtermelés, ez azonban mar kiviil esik a vizsgalati teriiletemen, mivel
a jelenleg miivelt tari sz616k a Matraban talalhatok. Nograd megye szbl6teriiletei is er6sen lecsok-
kentek, az 1. abra idGsora alapjan az elmult 160 év soran napjainkban legkisebb a miivelt sz616k
kiterjedése a megyében.
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4. 2. A vizsgalt teriiletek tajvaltozasai
A 3. fejezetben ismertetett modszerek alapjan a vizsgalt telepiiléseken az alabbi mintateriileteket

jeloltem ki, elhelyezkedésiiket a 2. dbra szemlélteti.

Jelmagyarazat

AP belteriilet

¥4 mintateriilet

.'.'.: telepiilés kozigazgatasi hatara

255 vizsgalt telepiilések
Szentkuti Meszes-teté N2000
Kelet-cserhati TK

Matralaba

@ Litke-Etesi-dombsag

1 Kozponti-Cserhat

&7 Zagyva-volgy

@7 Szécsényi-dombsag

1 Cserhatalja

¢! Nyugati-Matra

3750 5000
— Gt

2. abra: A vizsgalt telepulesek és mmtateruletek elhelyezkedese a tajbeosztashoz, Valammt védett és Natura 2000
tertiletekhez viszonyitva. (MAROSI & SOMOGY1 1990, MKH, OTAB adatbazisok alapjan sajat szerkesztés).

4. 2. 1. Kisbarkany

A telepiilés egyike azoknak a nogradi falvaknak, melyek a torok idokben elnéptelenedtek. Kis-
barkanyban az 1715-0s Osszeiras soran is még csak 13 magyar csaladot jegyeztek fel (http7), igy
ekkortajt még aligha lehetett jelentds sz6lomiivelés a telepiilésen. Az 1. katonai felmérés viszont —
mar az 1780-as évekbol — jelez sz616t a falu hataraban. SHVOY (1875) ezt irja Nagy- és Kisbarkany-
rol: ,,A szantofoldje gyonge, fehéragyagos €s koves, egyediil rozs terem. Rétje is kozépszerd, sz016-
je kevés, kivalt Kis Barkanyé savanyu bort termd. Erdeje tolgy és elhagyatott.” A 19. szdzad végén
szinte kizarolag vorosborszolot termelnek a telepiilésen, ebbdl vordsbort és nagyobb részt sillert

készitenek (SZOLOTERMELES: KOZSEGSOROS ADATOK).

4.2.1.1.Kb. 1. mintateriilet — Oreg sz616 és Dlehanka diilé

A tertilet slir alapkdzeten, néhol athalmozott eluvidlis-deluvialis tiledékeken keletkezett, derazios
volgyekkel felszabdalt, medence dombsagi jellegli, foként déli-délnyugati kitettségii, kdzepes
meredekségili lejton teriil el. A kornyéken barna erdétalajok a jellemzdek, a talajerozidval erdsen

érintett részeken pedig foldes koparok talalhatok (DOVENYI 2010, LANG 1967).
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Az 1. és a II. katonai felmérés is jeldl szolot a teriileten: az 1780-as években mar folyt sz6l6mii-
velés a mintateriilet keleti részén, a Dlehanka diiloben. A rendelkezésre all6 térképi adatok alapjan a
miivelt szSl6tertilet legnagyobb kiterjedését az 1850-es évekre érte el, ekkor az északkeleti rész at-
nyult a telepiiléshataron Nagybarkanyba. Az 1868-as kataszteri térkép igen pontosan tajékoztat ar-
16l, hogyan is nézett ki a kisbarkanyi szolohegy: a térképrdl leolvashato, hogy bar a szélomiivelés
teszi ki a teriilethasznalat kb. 80%-at, emellett legeloként és rétként jelzett teriiletek is talalhatok itt,
amelyek azonban funkcidjukat és a tajban betoltott szerepiiket tekintve egyarant szervesen hozzatar-
toznak a szOlohegyekhez. A 20. szazadban fokozatosan hagytak fel a szélomiiveléssel, az igy kelet-
kezett flives teriileteket legeltetéssel hasznositottdk. Az 1956-os légifoton mar csak a teriilet keleti
felén latszanak szOl6 vagy mas kisparcelldas miivelés nyomai, a teriilet kb. 40%-at egyéb modon
hasznalték. Az 1987-es fényképeken mar nyomat sem latni annak, hogy valamikor miivelés folyt a
sz6lohegyen, a teriilet északkeleti sarka pedig ,,beleolvad™ a szomszédos széntoba, igy mar lehata-
rolhatatlan a légifelvétel alapjan. Ekkor a mintateriilet 1/5-ét fas és cserjés novényzet boritja (3. ab-
ra). Az 1990-es 1:10 000 méretaranyt topografiai térkép sem jel6l mar sz6l6t a mintateriileten,
azonban azon kiviil — a teriilet alatt kdzvetleniil, a telepiilés belteriilet¢hez kozelebb esd lankakon —
még talalhato néhany parcella, melyeken sz6l6miivelés maig folyik, méretiik azonban elhanyagol-
hato.

A teriilet jelenleg — elsésorban a nyugati részen, ahol nem legeltetik — erésen cserjés, kisebb er-
défoltokkal. A jorészt erozioval jelentGsen érintett, kis teriiletli, miivelés nélkiili gyepmozaikok a
cserjések koze ékelddve erdsen visszaszoruloban vannak. A mintateriiletet északon id6s vadkortefak
szegélyezik, délen pedig terebélyes tolgyfak Orzik az egykori fas legelok és parcellaszegélyek emlé-
két — ezek helye a l1égifotok valtozasainak nyomon kovetésével is jol beazonosithatdo —, emellett el-

szortan t6bb felé el6fordulnak gyiimolesfak: foként szilva, alma és birsalma. A teriilet keleti fele

nem tekinthetd felhagyottnak, ezt a részt juhokkal legeltetik, azonban ez a fas legeld rendkiviil deg-

Jelmagyarazat o e —icr

PN costatertilet hathes g sgali fas kaszalo HE ut N
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3. abra: A kisbarkanyi Kb. 1. mintateriilet felszinboritasanak valtozasa 1868-ban, 1956-ban, 1987-ben és 2014-ben.
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Az invazios fajok tekintetében az egész teriiletet az akacosodas (Robinia pseudoacacia) veszé-
lyezteti, ezen kiviil el6fordul néhany t6 kanadai betyarkord (Conyza canadensis), de jelenléte elha-
nyagolhatd. A mintateriileten egy védett novényfajt talaltam: néhany t6 arlevelii len (Linum
tenuifolium) él a teriilet délnyugati felében egy nem miivelt gyep—cserjés mozaikban (Melléklet 14.
abra), termohelyén pukkano dudafiirt (Colutea arborescens), zoldellé torpezanot (Chamaecytisus

virescens), valamint tilnyomorészt kétszikii lagyszaruak talalhatok.

4.2.2. Lucfalva

A torok idokben elpusztul a telepiilés, de mar az 1559-es Osszeirdsban szerepel, mint
Lucinpuszta, ekkor a ,,jovedelme 250 akcse, buzatized 15 kg, kevert tized 5 kg és szénatized 40
akcse” (http8). Ez alapjan bor, sz616, illetve must jovedelemrdl nincs adat, feltehetdleg a faluval
egylitt — ha volt is kordbban — sz6l6je elpusztult. Az I. katonai felmérés sem jeldl sz6l6t a telepiilés
kozelében, a 19. szazadbdl szarmaznak a sz6l6miivelésre vonatkozo elsé adatok. SHVOY (1875) ezt
irja a telepiilésrol: ,,A szantofold kozépmindségli, agyagos, rétje kevés. Szdleje kozépmindségi. Az
erd6 kevés, miutan legnagyobbrészt legelonek vagtak ki.” A I1. katonai felmérés és az 1867-es ka-
taszteri térkép — méréseim alapjan — csupan egy kb. 18 ha-os ,,sz6l6skertet” jelol a telepiilés északi
részén, ennek azonban némileg ellentmond, hogy a SZOLOTERMELES: KOZSEGSOROS ADATOK Szerint
1873-ban 70 kataszteri (1600 oles) holdon — vagyis 40 ha-on — miiveltek sz6l6t a falu teriiletén. A
19. szdzad végén, valosziniileg a filoxéra hatdsara — ¢és talan a pontosabb adatszolgaltatds miatt —
mar csak 10 ha-on, 1913-ban pedig 1 ha-on jeleznek sz6l6t a statisztikak. A filoxéravész és a vilag-
héaboruk utani szélérekonstrukcidnak kdszonhetd, hogy a telepiilésen a 20. szdzadban jelentds sz6-
l6miivelés kezdddik, szorvanyosan, tobb déli kitettségii lejton fekvo kisebb tertileten kisérelik meg a
termelést, ennek jorészt ma mar kevés nyoma van. Erdemes megemliteni, hogy a vizsgalt telepiilé-

sek koziil csupén innen jeleznek a statisztikai adatok a filoxéra utan is Kadarkat.

4.2.2.1.1f 1. mintateriilet — Oreg-heqy

Sliren képz6dott, agyagbemosodasos barnaerdétalajon talalhatd a mintateriilet, amely egy kb.
300 m magas kiemelkedés, ezt északnyugat-délkeleti iranyban egy volgy valasztja ketté (GYALOG
& SIKHEGYT 2005, LEVAY 1968). Morfologiajanak koszonhetéen igy tulajdonképpen két hosszikas
dombon folyt a sz6l6miivelés. A katonai felmérések és a 19. szazadi kataszteri térképek egyarant
erdoként jelzik a teriiletet. A SZOLOTERMELES: KOZSEGSOROS ADATOK alapjan Lucfalvan mar 1913-
ban is csupan egy hektar teriileten miivelnek sz616t, 1935-ben pedig megsziinik a szélomtivelés, igy
nagy valoszintiséggel az Oreg-hegyet csak ezt kdvetden iiltették be. Ennek ellenére mar az 1956-0s
légifoton is leginkabb csak a teriilet keleti részén lehet aktiv szoldmiivelésre utald parcellékat latni.

A légifelvétel alapjan ugyan sok helyen még egyértelmiien el lehet kiiloniteni a miivelt sork6zok
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nyomait, ezért ezeket a részeket a 4. dbran még ,,sz6l6” kategoriaba soroltam, de nagy valoszini-
séggel itt mar nem folyt intenziv gazdalkodas a 20. szazad kdzepén. A késébbiekben a keleti teriilet-
rész déli kitettségii lejtoit még sokaig miiveltek, errdl az 1990-es topografiai térkép is tantiskodik, a
mivelés megsziinése ¢s a csaknem teljes felhagyas ideje viszont korabban lehetett, az 1980-as évek
elején. Az 1987-es légifoton mar kevés nyomat latni a hajdani szél6termesztésnek. A terepi vizsga-
latok soran még talaltam egy kb. 0,2 ha nagysagu parcellat, amelyet lathatoan joval tovabb mivel-
hettek, mint a sz6l6hegy tobbi részét. Itt még tobb, a spontan megtelepedett fakra és cserjékre felka-
paszkodo sz6l6egyed él, azonban a karoknak, gondozott tokéknek mar nyoma sincs. Mivel a kato-
nai légifoton kis mérete miatt nehezen kiilonithet6 el ez a teriiletrész, de nagyon valdszinii, hogy a
felvétel készitése idején még mivelték azt, igy GPS-szel rogzitettem a helyet és Gsszevetettem az
1991-ben késziilt polgari légifotd informacidival, amely megerdsiti a terepi tapasztalatokat, igy

ezekkel az adatokkal egészitettem ki az 1987-es allapotrol késziilt tematikus térképet (4. abra).
l.
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4. abra: A lucfalvai Oreg-hegy (Lf. 1.) felszinboritisanak véltoéésa 1956-ban, 1987-ben és 2014-ben.

Az egykori sz6l6hegyet jelenleg a fasszartak uraljak, koztiik a szamos gylimélcsfa — foként szil-
va €s cseresznye — O0rzi a szOlok koz¢ tiltetett gytimolesparcellak emlékeét; északi kitettségben cseres-
tolgyes erd6t talalhatunk. A jelenleg még meglévd, viszonylag nagyobb kiterjedésti gyepfoltok ne-
hezen megkozelithetéek az egykori parcellakat szegélyezd fak és cserjék erds terjedése miatt. A
gyepek részben a déli domb keleti végén talalhato, legtovabb miivelt parcellakhoz k6tédnek. A min-
tatertilet északi, legnagyobb lejtdszoggel jellemezhetd részén, korabban felhagyott parcelldk helyén
talalhat6 a legjobb allapotban 1év6 gyepfolt, ahol a biboros kosbor (Orchis purpurea) és tavaszi hé-
rics (Adonis vernalis) nagy egyedszamu allomanya él; utobbi faj, valamint a nyulank sarma

(Ornithogalum brevistylum) elszortan megtalalhat6 a tertilet déli részén is.

4.2.2. 2. L1 2. mintateriilet — Sz616-heqy

A teriilet slir alapkézeten, Ramann-féle barna erdétalajon, déli kitettségii lejton talalhato (LEVAY
1968). Mar a II. katonai felmérés és az 1854-es kataszteri térkép is jeloli a sz6loskertet, annak Kiter-
jedése az idOk sordn nem is valtozott 1ényegesen. Az 1867-es kataszteri térkép tanisaga szerint a
szoloskerten beliil valtozatos miivelés folyt: nagy kiterjedésti fas-gylimolcsos teriileteket, kisebb

részben legel6t, és kevés parlagot is jelol a térkép. A légifelvételekrdl pontosan nem allapithatd meg,
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hogy milyen ndvényt termesztettek a teriileten, de az egyértelmii, hogy 1956-ban szinte az egész 18
ha-on kisparcellas miivelés folyt, jorészt valosziniileg szlotermesztés. Néhany szomszédos parcel-
lat szintén miivelésbe vontak. Az 1975-6s fényképen mar lathatok kisebb felhagyott részek és a
beerddsiilés is megkezdddik, a mivelt tertilet lecsokken, de a sz6l6 aranya még ekkor is igen nagy.
Az 1990-es topografiai térkép is jelentds szoloteriileteket jelol, a helyiek elmondasa alapjan azonban
a miivelés felhagyasa mar az 1980-as években nagy méreteket 6ltott. Jelenleg még néhol megtalalni
a szOlokarokat €s nagyrészt elpusztult tokéket, ezért néhany parcellan az ingatlan-nyilvantartds még

sz016 miivelési agat jelez, azonban a tényleges hasznositas mara teljesen megsziint (5. abra).
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5. abra: A lucfalvai Sz616-hegy (Lf. 2.) felszinboritasanak valtozasa 1867-ben, 1956-ban, 1975-ben és 2014-ben.

A karokon és fak torzsén jelenleg is lathatd kormos elszinezddés harom-négy éve tortént felége-
tésre utal, mas kezelés latszolag nem folyik a tertileten. Néhany gytimolcsfat, diofat és néhol, a ko-
kénybokrokra kapaszkodva, szépen termd szoloket talaltam. Ezen kiviil viszont jelentds az invazids
¢s a bolygatast jelz6 fajok aranya: a siska nadtippan (Calamagrostis epigeios) nagy teriileteken, a
foldi bodza (Sambucus ebulus) leginkabb a szegélyeken teszi jellegtelenné a névényzetet. A kor-
nyez0 akacerd6 (Robinia pseudoacacia) és a teriiletre telepitett kisebb akacos foltok erdsen terjed-
nek. Komoly problémat jelent a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis), amely néhol egyontetii
foltokban jelenik meg, és a selyemkord (Asclepias syriaca) is erdsen terjed. Tovabbi 6zonfajok — a
kanadai betyarkoro (Conyza canadensis) és az egynyari seprence (Erigeron annuus) — szorvanyosan
fordulnak eld. A teriilet belsejében, tapanyagban szegény, erodaltabb talajfoltokon, de kevésbé
bolygatott kornyezetben pusztai arvalanyhajat (Stipa pennata) és néhany t6 arlevelii lent (Linum

tenuifolium) talaltam. A természetes él6helyfoltok er6sen visszaszoruloban vannak.

4. 2. 3. Matraverebély

A telepiilés torténete az 1100-as évekig nyulik vissza. A torok idokben teljesen elpusztult (http9).
Mar az 1. katonai felmérés is jelez szOlot a telepiilésen, ennek lehatarolasa azonban bizonytalan, va-
16szintileg a domborzat térképezési nehézségei miatt a térkép erdsen pontatlan. Az biztos, hogy mar
a 18. szazad elsé felében szamottevo szoloteriiletek voltak a telepiilés hataraban. VALYT (1799) igen

pozitivan nyilatkozik a mezdgazdasagrol és a faluban termelt borrol: ,,foldgye, és sz6l6hegye ter-
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mékeny, réttye, legel6je elég van; borait konnyen, és j6 aron helyben is eladhattydk, (...) faja kevés
van.” SHVOY (1875) ezzel szemben ezt irja Verebélyrdl: ,,Foldje sargaagyagos, nehéz munkalatu, de
a tiszta buzat is megtermi. Rétje jo, erdeje tdlgyes és meglehetds jo dllapotnak orvend. Szdlejében
csak kozépszer bort termelnek.” A II. katonai felmérésen a Mv. 3. mintateriilet sz6l6je van feltiin-
tetve és a Mv. 2. is erd6tél eltérd teriilethasznalatiinak van jel6lve, az 1855-0s térképen viszont jel-
zik mindharom mintateriileten a szolémiivelését, bar a katonai felmérés teriiletlehatarolasait itt is
kritikaval kell kezelni, mivel a térképezés erésen pontatlan volt. A késobbi kataszteri térképek vi-
szont hidnyoznak a telepiilésrol. A Matraverebélyben a 19. szdzad végén voros és siller borokat ter-
meltek. A filoxéra utan viszont gyakorlatilag az 6sszes szdl0teriilet parlagga valt, késdbb ennek to-
redékét tiltették be (SZOLOTERMELES: KOZSEGSOROS ADATOK).

A faluban a sz6l6miivelésnek és a sziiretnek is komoly hagyomanyai vannak. Manci néni (Kasza
Gaborné) a matraverebélyi asszonykorus vezetdje, volt szives megosztani velem a ,,Verebélyi sz6-
16hegyen...” kezdetli népdalt, amelybdl ugyancsak kitiinik, hogy a méatraverebélyi ember életének
meghatarozo része volt a sz6l6miivelés és foként a sziiret. Az évben esedékes hazassagkotéseket és
a lakodalmat — pal6c szokas szerint —, ekkorra id6zitette a falu népe (PAP 1865). Késébb is kozos
iinnepléssel zartdk a nagy 6szi munkakat és még az 1960-as években is tartottak sziireti felvonuld-
sokat, ahol Gsszegyilt tinnepelni a falu apraja-nagyja (Kasza Gaborné ex verb.). A szlomiivelés
felhagyasaval azonban ezek a hagyomanyok is lassan feledésbe mertilnek. Jo példa ez arra, hogy

nem csupan az ember alakitja a tajat: a tj valtozasa ugyanigy visszahat az emberek ¢€letére is.

4,2.3.1. Mv. 1. mintateriilet — Gorzsas

Sliren, délnyugati kitettségii volgyoldalban talalhato teriilet (GYALOG & SIKHEGYI 2005). Talaja
foldes kopar (AGROTOPO).

A sz016t mar az 1855-0s kataszteri térkép is jeldli a teriileten, a II. katonai felmérésen azonban
nincs feltiintetve, ez arra utal, hogy kisebb jelentdségli volt a gazdalkodés, mint a tobbi
matraverebélyi terlileten. A miivelés a filoxéra utan tovabb folyt, a 1égifotok tantisdga szerint a 20.
szazad kdzepén még a mintateriilet felén sz6l6- vagy gylimolesos iiltetvények voltak. A miivelést a
helyiek elmondasa szerint 1960 és 1970 kozott hagyhattak fol, az 1987-es 1égifoton mar nyoma
sincs szO6l0nek, ekkorra az egykori iiltetvény soraival parhuzamosan futé diiléit nyomai is eltiintek,
az 0j utvonal lathatoan akadaly nélkiil szeli at a teriiletet Szentkit iranyaba (6. abra). Jelenleg a min-
tateriilet nem tekinthetd felhagyottnak, erdégazdalkodast folytatnak rajta, a légifotok adatai szerint a
legutobbi telepités 2004 koriil tortént, ekkor egy kb. 1,5 ha-os gyepfoltot erddsitettek be.
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6. abra: A matraverebélyi Gorzsas (Mv. 1). mintateriilet felszinboritasanak valtozasa 1956-ban, 1987-ben és 2014-ben.

A fennmaradt gyepfoltokban, erd6szegélyeken, 6svények mentén, valamint a mintatertilet keleti
felén athaladd kozépfesziiltségli tavvezeték nyiladékdban szép szammal élnek védett fajok, foként
arleveld len (Linum tenuifolium) és nyalank sarma (Ornithogalum brevistylum). Szegélyekben és a
fak kozott félarnyékos részeken tavaszi hérics (Adonis vernalis), magyar repcsény (Erysimum
odoratum) és fehér madarsisak (Cephalanthera damasonium) talalhato, a feketefeny6 (Pinus nigra)

arnyékolasa azonban kiszoritja ezeket a fajokat.

4. 2.3.2. Mv. 2. mintateriilet — kanvyési Sz619-tet

Slir alapk6zeten, karbonatos foldes koparon, délnyugati kitettségili, meredek hegyoldalon talalha-
t6 tertilet (BOTT 1971). A II. katonai felmérés mar egyértelmtien jel6li a hatarait. 1855-ben a sz6l6s-
kertnek kb. 35 ha a kiterjedése. A filoxéra elpusztitotta a telepiilés sz6ldinek nagy részét, de a
,kanyasi szOlot” a levéltari valtozasi jegyzékek alapjan fokozatosan Ujratelepitették. Az 1956-0s
légifoton valtozatlan teriileten lathato kisparcellas miivelés, ezek a termeldszovetkezeti kimutatasok
szerint ekkor mar jellemzGen haztaji gyiimolcsosok, de az 1939-1940-es és 1956-os levéltari valto-
zasi jegyzékek egyarant beszdémolnak néhany parcella sz6l6 miivelési dganak megvaltozasarol
(NMLXV2.47/1, NMLXV2.14/1-26). A késobbi polgari és katonai 1égifelvételek teriileti elemzésre
alkalmatlanok, de az jol latszik rajtuk, hogy egyre csokkend teriileten miivelték a hegyoldalt, legto-
vabb az északi részen gazdalkodtak. Nagyjabol az 1980-as években hagytak fol az utolso parcella-
kat, de mar az 1971-es lizemi talajtérképeken ,,erddsitésre szant”-ként van feltiintetve a mintateriilet
(7. abra). Az 1990-es topografiai térképen nyoma sincs szOlonek, a statisztikai adatok szerint 1965-

re teljesen megsziint a sz6l6miivelés.

B 1956 0 gumead ». 2014 Jelmagyarazat
. B -
N AT 7! mintateriilet hatara
R ” D T T ‘
. N szolo/kisparcellak
T gyep
Y

0 125 250 500 750 1000 o 5 St
- méter - |

7. abra: A matraverebélyi Sz616-teté (Mv. 2.) mintateriilet felszinboritasanak valtozasa 1956-ban és 2014-ben
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A terepi bejaras soran néhol még talaltam sz6lohajtasokat, néhany dio- és szilvafat, valamint id6s
mogyord sorokat. A teriilet északi és nyugati szélén idos fakkal — foként cser-, kocsanytalan- €s
molyhos tolggyel szegélyezett, ma is jol lathato, kb. masfél méter mély arok huzodik végig. A terii-
let jelenlegi allapotabdl is latszik, hogy a miivelés fokozatosan sziint meg. A foltokban {iltetett akac
(Robinia pseudoacacia) (BOTT 1971) erdsen terjed, athatolhatatlan akadalyokat képezve a teriilet
egyes részei kozott, a napjainkban tapasztalhato jelent6s erddsiiltség elsGsorban ennek kdszonhetd
(Melléklet 14. abra). Ezeken kiviil a keskenyleveli eziistfa (Elaeagnus angustifolia), kanadai arany-
vessz6 (Solidago canadensis) és tirdmlevelii parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) talalhato itt, de bori-
tasuk nem szdmottevd. Probléma tovabba, hogy igen jelentds a teriileten €16 nagyvadak zavarésa.
Mindennek ellenére tobb védett novényfajt is talaltam a sz6l6hegyen: szorvanyosan tavaszi hérics
(Adonis vernalis), arlevelii len (Linum tenuifolium), csillagészirdzsa (Aster amellus), budai imola
(Centaurea scabiosa subsp. sadleriana) és nyalank sarma (Ornithogalum brevistylum); az erddszé-
leken, félamyékos részeken néhany t6 erdei estike (Hesperis sylvestris) és nagy egyedszamban ma-
gyar repcsény (Erysimum odoratum) fordul eld. A biboros kosbor (Orchis purpurea) erés alloma-
nya mellett a vitézkosbornak (O. militaris) is stabil populacioja €l itt, valamint megtalalhato a két faj
hibride (O. x hybrida). A mogyor6 bokorsor tévében fehér madarsisak (Cephalanthera
damasonium), az északnyugati parcellakat szegélyezd tolgyek mentén madarfészek békakonty
(Neottia nidus-avis) él. Egy t6 magyar nytlkaport (Trinia ramosissima) és egy id6s hazi berkenyét
(Sorbus domestica) is talaltam a mintateriileten. Utobbi allapotanak nem kedvez, hogy a nyugati
oldalan agait idén lefiirészelték. A karositas oka kapcsolatban lehet azzal, hogy a kézeli vadaszlesrol
az erd6sz€li északi gyepekre nézo6 kilatast a fa er6sen akadalyozza. Bar az allattani értékeket szisz-
tematikusan nem vizsgaltam, azonban érdemes megemliteni, hogy — szamos mas védett allatfaj mel-
lett — a mintateriileten sarga gyapjasszovo (Eriogaster catax) hernyofészkeket is talaltam. Az euro-

pai szinten is ritka Natura 2000 jelol6 faj szamara kiilondsen jo él6helyet biztosit a mintateriilet.

4. 2. 3. 3. Mv. 3. mintateriilet — Meszes-tetd

M¢észkovon képzodott barnafold és rendzina talajokon taldlhatd, platd helyzetii, enyhe lejtési,
leginkabb nyugati kitettségli teriilet (PALATICZKY 2003). Mivel a szentkuti vallasi kegyhely kozel
esik, a kornyék torténetérdl és foldtanardl viszonylag sok adat all rendelkezésre, maga a teriilet
azonban a Meszes-tet6 nevii hegy cstcsan helyezkedik el, igy a komyék tajtorténetét érinté kutata-
sokbol vizsgalataim szerint kimaradt. Zeller Sebestyén 1763-1777 kozott keletkezett — a Szentkuti
Ferences Rendhazban megtekinthetd — rézmetszetén jol lathatd a hegy, ahol ekkor még nagy valo-
szinliséggel nem folyik szolomiivelés. Bar a miivész célja nem a pontos ndvényzetabrazolas volt, a

metszet alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy a természetes vegetacio ritkas, felnyilé erdd, bokorer-
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do lehetett. Az I. katonai felmérés nem abrazol szolot a teriileten, az 1855-0s kataszteri térkép €s a
I1. katonai felmérés viszont mar nagy kiterjedésben jeloli. Késobbi kataszteri térkép nem all rendel-
kezésre ugyan, de értékes adat, hogy az 1855-0s térképen a ,,wgt” (weingarten, vagyis sz6loskert)
muvelési ag jelzést jol lathatdan athiiztak és — mar magyar nyelven — atmindsitették ,,legelére”. Ez
alapjan — ugyan nem lehet tudni, meddig volt hasznalatban a térkép, de — feltehetéen a 19. szazad
utolsé harmadaban megsziint a miivelés, nagy valdszintiséggel a filoxéravész hatasara. A III. kato-
nai felmérés is leginkabb legeloként abrazolja a sz6l6hegyet. Bar ezek alapjan a tertileten legfeljebb
egy ¢évszazadig folyt a szélotermelés, mégis a teriilet formakincsére és ndvényvilagara igen latva-
nyos hatast gyakorolt. Egyes helyeken ma is latszanak az obaldk, a kapas miivelésre utalo, parcella-
kat szegélyezé kdsancok maradvanyai, amelyek menedéket nyujthattak az intenzivebb teriilethasz-
nalat alatt is a természetes novényvilag szamara (BARATH 1963, NYIZSALOVSZKI & VIROK 2000).
Az 1956-os légifoton még szinte egyontetii gyep lathatd, csak a mintateriiletet egykor atszeld utat
szegélyezd erddsav és néhany facsoport tori meg a flives allomany képi egyhangusagat. Jelentds
spontan visszaerdosiilés tehat nem tortént a felhagyas utan, ezért az 1980-as évek elején feketefe-
ny6vel (Pinus nigra) telepitették be a ,.kopar” teriilet egy részét. Az 1987-es 1égifoton mar jol latha-
toak a fenyok, emellett molyhos (Quercus pubescens) és csertolgy (Q. cerris) uralta erdok fordulnak

el6, de a mintateriilet hatarain beliil nagyrészt ezek is telepitettek (8. abra).
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8. abra: A matraverebélyi Meszes-tet6 (Mv. 3.) felszinboritasanak valtozasa 1956-ban, 1987-ben és 2014-ben.

A teriilet a Natura 2000 halozat része: a Szentkuti Meszes-teté (HUBN20055) — a névado he-
gyen kiviil — magaba foglalja Matraverebély kiilteriiletének északnyugati részét is. A hegytetén ta-
lalhat6, meszes alapkdzeten kialakult, féltermészetes szaraz gyep (Festuco-Brometalia) is hozzaja-
rult a kiilonleges természetmegdrzési teriilet kijeloléséhez, igy bizonyitva indirekt modon azt is,
hogy a felhagyott sz6l6k helyén természetvédelmi szempontbdl értékes élohelyek alakulhatnak ki
(http3).

A mintatertileten, a t4jidegen feketefenydn kiviil, invazios fajt nem talaltam. A Meszes-tetd no-

vényvilagaval foglalkozo6 korabbi tanulmanyok, illetve a Natura 2000 teriilet adatlapja problémaként
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az akacosodast emlitik, ez azonban tapasztalataim alapjan még nem érte el magat a mintateriiletet. A
vadallomany kartétele viszont itt is nagymértékii. Terepi munka soran szamos védett taxont felje-
gyeztem, mindez nemcsak megerdsiti a teriiletrdl korabban k6zolt eredményeket (PENKSZA & TOTH
1992, SuLYyok 2011, 2012), hanem 1;j el6fordulasi adatokkal is szolgal. A tavaszi hérics (Adonis
vernalis) allomanya a nyiltabb gyepekben igen jelentds, ezres nagysagrendii tdszammal, tobb he-
lyen foltszertien jelenik meg. Az arlevelii len (Linum tenuifolium) és a magyar repcsény (Erysimum
odoratum) is nagy egyedszamban fordul el6, illetve kb. 150 t6 harangcsillagot (Asyneuma
canescens) szamoltam Gssze. A csinos arvalanyhaj (Stipa pulcherrima) foltokban monodominans
allomanyokat képez. Az orchidedk nagy faj- és egyedszamban vannak jelen: a kislevelti n6sz6fi
(Epipactis microphylla), a Keleti-Cserhatbdl ezidaig még nem ismert vorosbarna nészofi (E.
atrorubens) és jelenlegi ismereteink szerint az orszagosan csak itt €16 lazioi ndsz6fii (E. latina) for-
dul el6 a teriileten. Ezen kiviil fehér (Cephalanthera damasonium), kardos (C. longifolia) és piros
madarsisakot (C. rubra), valamint biboros (Orchis purpurea) és vitéz kosbort (O. militaris) jegyez-
tem fel (Melléklet 14. abra). Az értékes flora kialakulasaban minden bizonnyal nagy szerepet jat-
szott az erésen meszes alapkdzet, fennmaradasaban pedig az, hogy a mintateriilet kozvetlen kornye-
zetében még megtalalhatok a természetes allapotokat tiikr6z6, molyhos tolgy domindlta nyilt, me-
legkedvel6 erdok, melyek a felhagyast kovetden lehetévé tették a teriilet novényzetének regeneraci-
ojat.
4.2.5. Samsonhaza

A samsonhazi sz6lomiivelésnek nagy hagyomanya van, az |. és I katonai felmérés is jeldl egy
nagyobb sz6l6hegyet a telepiilés északi részén, amely — a szomszédos Matrasz610s, valamint Nagy-
barkany felhagyott sz6l6ivel egyiitt — ma a Kelet-Cserhat Tajvédelmi Korzet részét képezi (2. abra).
Mivel munkam soran nem védett teriiletek értékeinek feltarasa volt a cél, ezért csak a telepiilés déli

részén talalhato Krisztina-hegyi sz6l6ket vizsgaltam.

4.2.5. 1. Sh. 1. mintatertlet — Krisztina-heqy

A teriilet pannon kori édesvizi tiledéken, délkeleti kitettségii lejton talalhato, jellemzd talajtipusa
barnafold (GYALOG & SIKHEGYI 2005).

Az 1. és 1. katonai felmérésen nem lathat a Krisztina-hegy koryékén sz616, azonban a 19. sza-
zadi kataszteri térképeken — a térkép készitését kovetden — feltiintettek néhany parcellat, aminek
miivelési aga szOlore valtozott. Az utdlagos jeldlés miatt a telepités pontos ideje bizonytalan: a tér-
kép készitésének ideje 1867, de jeldlés igen hasonld ahhoz, amelyet a szomszédos tari parcellak
esetében is lehet latni, ott a térképet 1886-ban készitették, ezért igen valoszinii, hogy a széloket ezt

kovetden, a Tar északi részén fekvd sz616khoz hasonld iddszakban, mér a filoxéra vész utan telepi-
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tették (10. abra). A miivelés a 20. szazad kdzepén is tobbé-kevésbé valtozatlanul folyik, az 1987-es
légifoton viszont mar nem 1atni nyomat a miivelt sorkdzoknek és kisparcellaknak, a teriilet délnyu-

gati részét pedig szantoként hasznositjak tovabb (9. abra).
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9. abra: A samsonhazi Krisztina-hegy (Sh. 1.) felszinboritasanak valtozasa 1952-ben, 1987-ben és 2014-ben

A terepi vizsgalatok soran tavaszi héricset (Adonis vernalis), magyar repcsényt (Erysimum
odoratum), borzas ¢és arlevelii lent (Linum hirsutum, L. tenuifolium), nagy parcsirtafiivet (Polygala
major), csillagdszirozsat (Aster amellus), budai imolat (Centaurea scabiosa subsp. sadleriana), nyu-
lank sarmat (Ornithogalum brevistylum) és biboros kosbort (Orchis purpurea) talaltam, illetve az
egykori széloskerthez tartozd gyiimolesosbol maradhatott itt egy id0s hazi berkenye (Sorbus
domestica), amely mellett tobb csemete is él. A mintateriileten jelenleg nem folyik semmilyen mi-
velés, igy az értékes noveényfajoknak otthont add gyepeket tobb helyen cserjésedés veszélyezteti, az

erodaltabb részek novényzetét pedig a fenyérfii (Digitaria ischaemum) teszi jellegtelenné.

4.2.6. Tar

A telepiilésen kijelolt mintateriiletek, bar elszigetelt szol0hegyeknek tiinhetnek az 2. abra alapjan,
azonban a falu agrarszerkezeti véltozasainak vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy amennyiben
a teriilethaszndlat-valtozasok okait szeretnénk feltarni, az itt talalhat6 sz6lok jellemzdit eldszor egy
tagabb, telepiilésléptékii kontextusban érdemes vizsgalni.

Tar igen valtozatos természetfoldrajzi adottsagokkal rendelkezik, a Zagyva-folyd volgye kettéva-
lasztja a falut: egy kisebb északi rész a Cserhathoz, mig a nagyobb déli rész a Matrahoz tartozik.
Utobbi telepiilésrészen a sz8l6miivelésnek tobb évszazados hagyoménya van, a Matra délies lejtdin
ma is viszonylag nagy teriileten folyik a termelés. Kevésbé ismertek a vizsgalatom targyat képezo,
Cserhathoz tartozo északi, vagy ahogyan a helyiek régebben hivtak: ,,Zagyvan-tali” szolok. Itt az 1.
és II. katonai felmérés nem jeldl szOl6t, és az 1854-es levéltari birtokvazlatokat attanulmanyozva
sem talalhatok szélomiivelésre utald adatok. Az 1886-os kataszteri térképen viszont a térkép kelet-
kezését kovetden, ismeretlen idépontban feltiintették az (ijonnan szélomiivelés ala vont parcellakat
(10. abra). Az egyéb miivelési agakrol viszont mar nem keriiltek a térképre az Gjabb adatok, igy a

terlilethasznalat valtozasanak vizsgalata szempontjabdl ez a térkép nem tekinthetd teljes értékii for-
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rasnak, arra azonban lehet kdvetkeztetni ez alapjan, hogy a miivelést csak a gyokértetii pusztitasat
kovetden kezdték meg. Vizsgalataim soran helyi gazdalkodokkal folytatott interjik €s a termeldszo-
vetkezet lizemi térképei alapjan megtudtam, hogy a matrai sz6l6kkel ellentétben ezen a telepiilésré-
szen a falu termelGszovetkezete nem folytatott nagyiizemi gazdalkodast (Kucsera ex verb.,
KULCSAR 1973). Valoszinlileg ez az oka annak is, hogy a kataszteri térképek tantisdga szerint a sza-
zad elején telepitett sz010k és gylimdlcsdsok nem egy Osszefliggd szoldskertként, hanem egymastol
elkiiloniild, atlagosan fél hektar tertiletii parcellak formajaban jelennek meg, a szantok kozé ékeldd-
ve. Erdemes sszevetni ezeknek az Gjonnan miivelésbe vont teriileteknek a foldtani viszonyait a
telepiilés nagyobb hagyomanyt szoléhegyeivel: utdbbiak foként a Matra andezitjén, eldbbiek a
Sajovolgyi és Zagyvai Formacio pannon kori, féként édesvizi iiledékén talalhatok. Az 1935-ben
késziilt torténeti statisztikakbol kideriil, hogy Taron a direkttermd sz6lofajtak mellett a filoxéra meg-
telepedése szempontjabdl ,,immunis homokon” 11 ha-on hazai fajtacsoportba tartozo szol6t ter-
mesztettek (SZOLOTERMELES: KOZSEGSOROS ADATOK). Ebbdl arra kévetkeztettem, hogy az alapko-
zetnek koszonhetéen kevésbé kotott talaj lehetett az 1) teriiletek hasznalatba vételének legfobb oka.
A birtokszerkezet az 1950-es években sem valtozik 1ényegesen. A szazad masodik felében viszont
mar az tapasztalhat6, hogy a parcellakat fokozatosan beszantottak és a rendszervaltas idején csak-
nem teljesen megsziint a termelés. Ekkor a szantd és gyepgazdalkodasra alkalmas enyhébb lejtésti
foldeket hasznositottak, a meredekebben fekvo és a belteriilettdl legtavolabb esd sz6l6k miivelését
felhagytak. Az 1990-ben kiadott 1:10 000-es topografiai térkép csupan a Gomor-hegy labanal fekvo
Koplalo-tanya mellett jelol még aktivan miivelt sz6l0parcellt. Itt a miivelés megsziinésének oka
nem elsdsorban a felhagyas volt: buddhista sztiipa és emlékpark épiilt az egykori sz6l6 és tanya he-

lyére.

Jelmagyarazat ¥ 4
B Sh. 1./
=1 mintateriilet hatara .

) sz6l6 A\
L}

telepiiléshatar, /
{  SITSues

== fOut
bekotout
— vizfolyas

— vasut

10. abra: Sz6l6teriiletek Tar északi részén és a samsonhazi Kn'sztina-l’iegyen, a 20. szazad elején. (1886-o0s és 1867-es
kataszteri térképre utolag feltiintetett adatok alapjan)
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A ,,Zagyvan-tali” szOlok helyén végiil harom mintatertiletet jeloltem ki a kordbban ismertetett
kritériumok alapjan, hiszen a szantoként hasznositott és a miivelés alol kivett teriileteken, ahol va-
lamilyen intenziv teriilethasznalat befolyasolja a szélomiivelés felhagyasat kovetd szukcesszios fo-
lyamatokat, nem értelmezhetd a felhagyott szolok vizsgalata. Ugyanakkor a mintateriiletek kijelolé-
sekor nem zartam ki azokat a részeket, ahol extenziv legeltetés, vagy kaszalas jelenleg is folyik, il-
letve vizsgaltam azokat a teriileteket is, ahol egykor a sz616hz hasonld karakterii kisparcellas gaz-

dalkodas, példaul teraszos miivelés volt a jellemzd.

4.2.6.1. T. 1. mintaterilet — Emerencias

A tertilet déli része a Zagyvai, északi része a Sajovolgyi Forméacio dontden édesvizi iiledékén ta-
lalhatd, amelyen agyagbemosddasos barna erddtalaj és barnafold keletkezett (GYALOG ES SIKHEGYI
2005, KULCSAR 1973). A mintateriilet domborzatat tekintve igen valtozatos, sz6l6termesztés bizo-
nyithatéan csak az annak kedvezd, elsdsorban délkeleti kitettségii parcellakon folyt, a kedvezdtlen
¢északias expozicion teraszos miivelés nyomait talaljuk. A XX. szdzad elején telepitett teriiletek leg-
nagyobb részét a szazad derekan még miivelték, sét kis mértékben novekedett is a bizonyithatéan
sz6lével beiiltetett parcellak aranya. Az 1952-ben késziilt 1égifoté adatai nehezen értékelhetok, a
vizsgalat szempontjabol szerencsés, hogy utolag feltiintették rajta a szoloket, illetve a teraszok is
viszonylag pontosan lehatarolhatok a felvétel alapjan, ezt a terepi bejarasok soran is Osszevetettem a
felszin antropogén formakincsével és az 1960-ban késziilt polgari 1égifelvételekkel, amelyek meg-
erdsitik a dontés helyességét. A 1égifotd és a topografiai térképek vizsgalata alapjan az is kidertil,
miért volt sziikség a felszin ily modon torténd alakitasara: a teraszolt teriiletrészt meredeksége miatt
vizmosasok, horhosok szabdaljak, alkalmatlanna téve a foldeket mezdgazdasédgi miivelésre, a
legifelvételen uigy tlinik, a vizmosas a teraszokat is er@sen karositotta. Az 1987-es 1égifoton mar alig
latni nyomat a korabbi szélomiivelésnek, a legkorabban felhagyott részeken mar tobb helyen

fasszaruak telepedtek meg (11. abra).

Jelmagyarazat
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11. abra: A tari Emerencias (T. 1.) felszinboritasanak valtozasa 1952-ban, 1987-ben és 2014-ben.
Jelenleg a teriilet keleti részét szarvasmarhakkal legeltetik, de nem mindenhol folytatnak tisztito-
kaszalast. Ezen kiviil tobb helyen két-harom évente legel6tisztitast végeznek, hogy visszaszoritsak a
cserjésedést. A teraszokon tobbfelé taldlni még az egykori miivelésre utald gyiimolcsfakat, de a
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hasznositatlan tertileteket mara birtokba vette a természet. Foként a teriilet északi felében, fogtekercs
(Dantonia alpina) és szalkaperje (Brachypodium pinnatum) dominalta gyepekben szamos védett
novényfajt talaltam. Igen nagy egyedszamu tavaszi hérics (Adonis vernalis), borzas és arlevelii len
(Linum hirsutum, L. tenuifolium), nagy parcsirtafii (Polygala major), budai imola (Centaurea
scabiosa subsp. sadleriana), nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum) és biboros kosbor (Orchis
purpurea) mellett, €l itt a Cserhatban ritkanak szamitd Szent Laszlo-tarnics (Gentiana cruciata) és a
felhagyott szolokre jellemz6 hosszuleveli arvalanyhaj (Stipa tirsa). Bar a mintateriilet allatvilagat
célzottan nem vizsgaltam, érdemes megemliteni, hogy a terepbejarasaim soran tobb alkalommal is
elokertilt a fokozottan védett magyar tarsza (Isophya costata), igy valoszini, hogy a faj egy korab-
ban nem ismert ¢él6helyét is sikeriilt felderitenem (NAGY & RACz 2014). A természeti értékeket el-
sOsorban a gyors cserjésedés vesz€lyezteti, mivel a mintateriileten talalt védett fajok elsésorban

természetkozeli fiives élohelyekhez kotddnek.

4,2.6.2. T. 2. mintateriilet — Koplal6i-diuld

A mintateriilet a Koplal6i-diil6 északi részén, a Kis-Zagyva keleti partja felé ereszkedd lejtén ta-
lalhato, szolotermesztésre alkalmas déli, délnyugati kitettségen. Foldtani, talajtani adottsagai, vala-
mint a teriilethaszndlat véltozasainak tendencii az Emerenciés diiléhoz hasonloak. Kiilonbség csak
abban adodik, hogy itt a teljes felhagyas valamivel késobb tortént. A 1égifotok adatai igen nehezen
értékelhetok: az 1960-ban késziil polgari 1égifotot vettem alapul az elsé tematikus térkép készitése-
kor, itt a szantok és kaszalt gyepek elkiilonitése problémas, igy dsszevontan abrazoltam ezeket. Az
1987-es képen csak a fas vegetacio kiilonithetd el egyértelmiien, a kevés, még lathatd szdldparcella
hatara igen elmosodott, valosziniileg ezek ekkor leginkabb mar parlagok voltak, bar az 1980-as
években még feltehetdleg néhany sor sz616t miiveltek a teriileten. Mivel ezek kiterjedése nem volt

szamottevo, ezért a tematikus térképen ,,gyep” kategériéba soroltam a fatlan teriileteket.

v

Jelmagyarazat
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12. abra: A tari Koplal6i-diil6 (T. 2.) felszmborltasanak valtozasa 1952-ban, 1987-ben és 2014-ben

A tematikus térkép utdlagos korrekciojara a terepi vizsgalatok soran nem volt lehetéségem, mint

a teljesen felhagyott lucfalvi teriilet esetében, mivel a kaszalt gyepekben elszortan talalhato sz6l6haj-
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tasok alapjan igen bizonytalan lenne a lehatarolas. A mintateriilet kijelolésekor itt is elssorban azt
vettem figyelembe, hogy csak olyan parcellak keriiljenek bele, ahol hosszt id6n keresztiil folyo
szant6foldi miivelés nem volt a felhagyas utan (12. abra). Ma a kornyez6 egykori szantok egy része
is jol regeneralddott, zarodott szalkaperjés gyep, amelyet évente kaszalnak, azonos modon a minta-
tertilet k6z&pso részével, amely igy sajatos alakja miatt terepen nehezen azonosithato, de a védett
novényfajok elhelyezkedése igazolta a teriilet lehataroldsat: az ezres nagysagrendli egyedszammal
jellemezhet6 biboros kosbor (Orchis purpurea) allomany ugyanis néhany t6 kivételével kizarolag a
tajtorténeti vizsgalatok alapjan kijelolt teriilet hatarain beliil talalhato. A mintateriilet délkeleti része
erdsen cserjésedik, de az itt gazdalkodok ezt legel6tisztitassal igyekeznek megakadalyozni. Foként
az északi, északkeleti részeken talalunk olyan parcellakat, ahol a sz6l6termesztést kdvetéen semmi-
lyen mezdgazdasagi miivelés nem folyt. Itt a természetes vegetacid elsdsorban borokas cserjés,
amely szalkaperje dominalta gyepfoltokkal alkot mozaikos él6helyet. Ez tobb védett ndvényfajnak —
a biboros kosbor mellett tavaszi héricsnek (Adonis vernalis), magyar repcsénynek (Erysimum
odoratum), nagy parcsirtafiinek (Polygala major) és budai imolanak (Centaurea scabiosa subsp.
sadleriana) — ad otthont. Az ilyen teriiletek azonban er6sen zsugorodnak a tobb helyen telepitett
akac (Robinia pseudoacacia) spontan terjedése miatt, illetve a foltokban és elszortan is iiltetett erdei
feny6 (Pinus sylvestris) jelenléte sem kedvez a természeti értékek fennmaradasanak. A mintateriilet
¢szaknyugati részén fekvo, erdsen erodalt kaszalt gyepekben még néhany t6 sz6l6t lehet talalni. Bar
foként a fenyérfii (Digitaria ischaemum) a dominans, a borzas és arleveli len (Linum hirsutum, L.
tenuifolium), valamint az egész terilleten elszortan jelenlévé nyulank sarma (Ornithogalum

brevistylum) és biboros kosbor egyarant megtalalhato itt.

4.2.6.3.T. 3. mintateriilet — Tag-diilo

A, Zagyvan-tili” sz010k legdélebbi parcellai talalhatok a diilo déli részének meredek letorésén.
A tertilet domborzatat tekintve tulajdonképpen egy tereplépcsd oldalaban talalhato, ettél délre, az
alacsonyabban fekvd teriileteken mar egyértelmiien a Zagyva folyo volgye hiizodik. Az alig tobb,
mint 5 ha-os mintateriiletet északi, keleti és nyugati iranybol szantok, délrél a 21-es 6t hatarolja. A
meredek, déli kitettségii lejtd morfologiaja miatt nem alkalmas szant6foldi miivelésre, ezért folyha-
tott itt még azt kovetden is sz6lémiivelés, hogy az 1952-es 1égifoto tanisaga szerint a kdrnyezd terii-
leteket mar mindentitt beszantottadk. A miivelés felhagyasdhoz hozzjarulhatott, hogy az elsérendii
foutvonal aszfaltburkolatat 1958-1963 kozott a teriilet kozvetlen kozelébe épitették (LIPTAY 2009).
Az tnak még nyoma sincs az 1952-ben késziilt 1égifelvételen, csupan egy foldut halad keresztiil a
parcellak kozott. Az épitkezes jelentds foldmunkai érinthették a szoloket is, a parcelldk kozt haladd
foldut pedig feltehetleg elvesztette funkcidjat, azt a késobbi felvételeken mar nem lehet elkiilonite-
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ni a kornyez6 gyepektdl. Az 1987-es légifoton egyértelmiien egy felhagyott gyep lathato, annak
¢szaki részén a fasszartak is megtelepedtek, illetve egy néhany soros faiiltetvény is benyulik a terii-

let keleti végébe. Azota ez a kép nem valtozott jelentdsen a korabbi allapothoz képest, ennek oka az

lJ elmagyarazat

y .,_

is, hogy a gyepet évente egyszeri kaszalassal tartj ak fenn (13. 4bra).
1952 1987 2014

S8 me

13. abra: A tari Tag-diil6 (T. 3.) felszinboritasanak valtozasa 1952-ban, 1987-ben és 2014-ben.

mintateriilet hatara
sz0lo/kisparcellak

ayep

@ M fas/cserjés teriilet
\/mh'\

7‘, S 225

300
P

A mintateriilet igen kis kiterjedése miatt jelentéktelennek tiinhet, mégis azért keriilt bele a vizsga-
latomba, mivel figyelemre méltd, hogy ez a kisméretii és kedvezotlen helyzetii teriilet is védett fa-
joknak ad otthont: borzas len (Linum hirsutum) és biboros kosbor (Orchis purpurea) él itt. Ez is
igazolja, hogy az apro, szantofoldek ¢és mesterséges felszinek kozé ékelt természetkdzeli

¢léhelymozaikoknak is fontos szerepe van az dshonos fléra megorzésében.

4. 3. A mintateriileteken észlelt védett novénytaxonok
Adonis vernalis L.: A legtdbb jo természetességi allapoti gyepben jelen van: az Lf 1., Mv. 1.,

Mv. 2. és Mv 3., valamint az Sh. 1., T. 1. és T. 2. mintateriileten egyarant igen nagy egyedszamban
talalhat6. A Cserhat sztyeprétjeinek gyakori faja, SRAMKO & MAGOS (2007) a Meszes-tet6rdl jelzi a
fajt, ezen kiviil legkozelebbi adatat KIRALY (2013) Szupatakrol, valamint HARMOS et al. (2001) a
matraverebélyi Koszirt-hegyrol és a samsonhazi Var-hegyrol kozli.

Erysimum odoratum Ehrh.: Az Mv. 1., Mv. 2., Mv 3., Sh. 1. és T. 2. mintatertleteken talaltam

meg a fajt, rendszerint szorvanyosan, fas-cserjés szegélyekben €l, a matraverebélyt Mv. 2. és Mv. 3.
mintateriileten szazas nagysagrendii populacidja él, a Meszes-tetén él6 allomanyt SRAMKO &
MAGOs (2007) is emliti. FARKAS (1999) azonban még nem jelzi a Cserhatbol. SRAMKO (1999) a
matraverebélyi Koszirt-hegyrdl, illetve HARMOS et al. (2001) Samsonhaza: Var-hegyrél, Markhaza:
Kapusznyicarol és a Buda-hegyrdl jelzi.

Hesperis sylvestris Crantz: Az Mv. 2. mintateriileten, félarnyékos erddszéleken szorvanyos.

,Magyarorszag egész teriiletén ritka” (KIRALY 2009). Salgotarjanbol, a Baglyaské-var melletti cse-
res-tolgyesbdl van ismert adata (JuDIK 2013).

Sorbus domestica L.: Az Mv. 2. és Sh. 1. mintateriileten él egy-egy id6sebb egyed, utobbin né-

hany csemetét is talaltunk. Jelenlétiik nagy valdsziniiséggel szorosan osszefligg a sz6l6hegyekhez

kothetd gyiimolcstermesztéssel. A hagyomanyos sz616k és gyiimolesosok felszamolasa a faj hazai
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fennmaradasat is veszélyezteti (BARTHA 2012). Legkozelebbi irodalmi adata: Samsonhéaza—
Nagybarkany: Csiid-hegy (HARMOS et al. 2001).
Linum tenuifolium L.: A Kb. 1., Lf. 2. és az Mv. 1. mintateriileten néhany tiz, az Mv. 2., Mv 3.,

Sh. 1., T. 1. és T. 2. mintateriileteken pedig tobb szaz toves allomanya ¢l. Legkdzelebbi irodalmi
adatai a samsonhazi Var-hegyr6l, Brezinar6l és Csiid-hegyrél (HARMOS et al. 2001), valamint
Szentkutrol (FARKAS 1999) és a Meszes-tet6r6l (SRAMKO & MAGOs 2007) vannak.

Linum hirsutum L.: Sh. 1., valaminta T. 1., T. 2. és T. 3. mintateriileten él nagy egyedszamban.

A Cserhatbdl el6szor FARKAS (1999) Kishartyan melldl, illetve a Keleti-Cserhatbol HARMOS &
SRAMKO (2000) jelzi.
Polygala major Jacg.: Sh. 1. és a T. 1. valamint a T. 2. mintateriileteken tobb szaz t6. Legkoze-

lebbi irodalmi adata: Batonyterenye—Szipatak: Vrestyok, Hollokd: Oregsz6ld, Samsonhaza:
Brezina és Var-hegy (HARMOS et al. 2001).

Trinia ramosissima (Fisch.) W.D.J. Koch: Sztyeprétek mészkedveld, ritka novénye, egy porzos

egyedet talaltunk az Mv. 2. mintateriileten. HARMOS et al. (2001) a bujaki Csirke-hegyrdl és a
samsonhazi Var-hegyrdl jelzi.

Gentiana cruciata L.: A T. 1. mintateriileten szorvanyosan fordul el6. FARKAS (1999) nem emliti

a Cserhatbol. HARMOs (2009) az endrefalvai Sz616-hegyrdl kozolte.
Asyneuma canescens (Waldst. et Kit.) Griseb. et Schenk.: Erdéssztyepp faj, az Mv. 3. mintaterii-

leten jelentds egyedszamban fordul eld. Legkozelebbi adatat HARMOS et al. (2001) kozli Alsétold-
10l, illetve HARMOS & SRAMKO (2001) a Matrabol, a pasztoi Gorbe-bércrol.

Aster amellus L: Kisebb allomanya él az Mv. 2., illetve kb. szaz téves populacioja az Sh. 1. min-

tateriileten. Legkdzelebb HARMOS et al. (2001) jelzi a matraverebélyi Ko-szirtrdl, Hollokd: Oregszé-
16 és Sdmsonhaza—Nagybarkany: Cslid-hegy megjeloléssel.

Centaurea scabiosa L. subsp. sadleriana (Janka) Asch. et Graebn.: Elszortan a T. 1., T. 2., Mv.

2., valamint Sh. 1. mintateriileten. Legkozelebb Sdmsonhédza: Cslid-hegyrdl és Brezinardl ismert
(HARMOS et al. 2001).
Ornithogalum brevistylum Wolfner: Lf. 1., Mv. 1., Mv. 2., Sh. 1., T. 1. és T. 2. mintateriileteken

egyarant gyakori. Legkozelebbi publikalt adatai: Markhaza (HARMOS et al. 2001) és Batonyterenye:
Sulyom-hegy (SRAMKO & MAGOS 2007).
Stipa tirsa Steven em. Celak: T. 1. mintateriileten foltokban talalhato, sztyeprétek és felhagyott

sz6lok tipikus faja (KIRALY 2009). Legkozelebb a matrasz6l6si Rednekrdl ismert (HARMOS et al.
2001).

Stipa pennata L.: Lf. 2. mintateriileten ¢l egy kisebb foltban, allomanya a teriileten erésen vissza-

szoruloban van. HARMOS & SRAMKO (2000) a bujaki Csirke-hegyrdl jelzi.
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Stipa pulcherrima K. Koch: Mv. 3. mintateriileten talaltam meg. A Meszes-tetor6l PENKSZA &
TOTH (1992) publikalta.
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw.: Mv. 3. mintateriileten jelents egyedszamban fordul el6. A

Meszes-tet6rol PENKSZA & TOTH (1992) publikalta.

Epipactis atrorubens Hoffm. ex Besser: Mv. 3. mintateriileten egy, mar termésben 1évé egyedet
talaltam. A Cserhatbol MOLNAR (2011) a Litke-Etesi-dombsagbol, a Kosdi- és a Nézsa—CsOvari-
dombsag hatérarol jelzi.

Epipactis latina (Rossi et Klein) Baumann et Baumann: Az Mv. 3. mintateriileten félrarnyékos

szegélyekben szorvanyos. El6szor PENKSZA & TOTH (1992) kozolte a teriiletr6l Epipactis
helleborine néven, késébb a korabban E. helleborinenak azonositott fajok el6fordulasi adatainak
revizidja soran SULYOK (2011) ,,szentkati molyhos tolgyesekben” megjeldléssel kozli. KIRALY
(2009) és MOLNAR (2011) Magyarorszag teriiletérol nem jelzi, jelenleg a Meszes-tet kornyéki ada-
ta az egyetlen publikalt el6fordulasa hazankban. A faj f6 elterjedési teriilete az Appennini- és a Bal-
kan-félsziget, DELFORGE (2006) legk6zelebb Szlovéniabol és Horvatorszagbdl jelzi.

Cephalanthera rubra (L.) Rich.: Az Mv. 3. mintateriileten nagy egyedszamban fordul el6. A

Meszes-tet6rol PENKSZA & TOTH (1992) publikalta.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce: A matraverebélyi — Mv. 1., Mv. 2. és Mv. 3 —

teriileteken mindentitt megtalaltam. A Meszes-tet6r6l PENKSZA & TOTH (1992) kozolte.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch: Az Mv. 3. mintateriileten néhany t6, PENKSZA & TOTH

(1992) is jelzi innen.

Neottia nidus-avis (L.) Rich.: Mv. 2. mintateriileten az egykori parcellakat szegélyez6 arok menti

fasorban néhany t6. Legkozelebb a matraverebélyi Koszirt-hegyrdl ismert (HARMOS et al. 2001).
Orchis purpurea Huds.: A legtébb mintateriileten — Lf. 1., Mv. 2., Mv. 3,,Sh. 1., T. 1., T. 2, T.

3. — megtalalhat6 a faj, néhol igen nagy egyedszamban. Legkozelebb Samsonhazan a Brezina és
Mitereli diilé, Mérkhazan Kapusznyica és Buda-hegy, Batonyterenyén a Biikk-volgy teriiletérdl
ko6zli HARMOS et al. (2001), valamint a matraverebélyi Meszes-tet6rol PENKSZA & TOTH (1992) és
BANKUTI (2000).

Orchis militaris L.: Az Mv. 2. és Mv. 3. mintateriileten talaltam meg a fajt. A matraverebélyi

Meszes-tetén PENKSZA & TOTH (1992) jelzi.

Orchis % hybrida Boenn. ex Rchb. (O. militaris < O. purpurea): Az Mv. 2. mintaterileten ot td

élL.
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

Célkittizéseimet sorba véve az aldbbiakat allapitottam meg.

* A vizsgalt telepiiléseken hol és mekkora teriileten miveltek sz616t a torténelem soran?

Minden vizsgalt telepiilésen taldltam olyan teriiletet, ahol a torténelem soran valamikor szolot
muveltek, ezek tertiletei valtozésait az 1. abra szemlélteti. Az Gsszegyiilt adatok alapjan pontosan
sikertilt lehatarolni a telepiilések kiilteriiletén talalhatd jelentsebb szOlohegyeket. Az irodalmi és
térképi adatok feldolgozésat kdvetden megallapitottam, hogy azokat a teriileteket, amelyek miivelé-
se a filoxéra pusztitasat kovetden kezdddott, joval nehezebb terepen beazonositani. Ezek a ,,fiatal
sz6l6k” mar kevésbé tekinthetok olyan gazdalkodasi egységnek, mint az évszazados multtal rendel-
kez6 hagyomanyos sz6l6hegyek. Parcellaik nem kiiloniilnek el hatarozottan a kdrnyezetiikben talal-
hat6 egyéb miivelési agaktol és geomorfoldgiai hatarokkal sem azonosithatok egyértelmiien. Ennek
ellenére miivelésiik hasonlit a hagyomanyos gazdalkodasi modokhoz: valtozatos termelésszerkeze-
tli, extenziv kisparcellds gazdalkodas jellemzi Oket. Sok esetben a vizsgalt telepiiléseken a kevésbé
kotott talaju teriileteken helyezkednek el, tehat nem feltétleniil a legidedlisabbnak tartott termdhe-
lyeken talalhatok, telepitésiikkor valoszintileg az elsddleges szempont a magas kvarctartalmu talaj-
képzb kdzet volt.

*  Milven valtozasok kovetkeztek be a felhagyast kovetden?

A sz6lémiivelés megsziinése a legtobb esetben 1960-1980-ig terjedd iddszakban kovetkezett be.
Kivételt képez ez alol az Lf. 1., Lf. 2. és Mv. 3. mintateriilet: a lucfalvi tertiletek miivelése még né-
hany kisebb parcellan tovabb tartott, mint a tobbi teriileté, a teljes felhagyas kb. 1990-re tehetd, de a
miivelés megsziinése itt is mar kb. 1980-t0] megkezdddott. A Mv. 3. mintateriiletet a 19. szdzad
végén, 20. szazad elején hagytak fel. Az a feltételezés, hogy a szélotermesztés itt a filoxéra hatasara
sziint meg, felveti a kérdést, hogy a tobbi matraverebélyi mintateriilettel egyetemben, ide miért nem
telepitették vissza a sz616t? Ennek megvalaszolasdhoz a tertilet természeti adottsagait 6sszehasonli-
tottam a tobbi mintateriilettel, ugyanis a Mv. 3. fekvése és alapkdzete is eltérd: mig a tobbi teriilet
valamilyen puha, homokos-margas iiledéken, volgyoldalban, telepiiléshez kozel talalhato, a Mv. 3.
mészkdvon, platd helyzetben, dombteton fekszik. Megkdzelitése igy nyilvanvaldan nehézkes, és az
irodalmi adatok alapjan elképzelhetd, hogy a talajképzd kdzet magas mésztartalma miatt a filoxéra
jarvany utani rekonstrukcio sordn rezisztens szoldalanyokat nem tudtak itt megtelepiteni, bar ennek
alternativaja a tokék koriili talaj szénkénegzése, az eljaras nagy munkaigénye ¢€s a platd nehéz meg-
kozelithetdsége feltehetdleg egylittesen gazdasagtalanna tették a tovabbi szolotermesztést.

A felhagyast kdvetden a természetes, vagy mesterséges visszaerddsiilés minden esetben jelen
van. Mivel a vizsgalati teriilet klimazonalisan a cseres-tolgyesek zonajaban helyezkedik el, ez 6n-

magaban természetes, azonban ha valamilyen kezelést folytatnak — pl. kaszalas — a fiives él6helyek
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fennmaradnak, igy adva otthont szamos természetvédelmi szempontbol értékes fajnak. A tematikus
térképek alapjan pontosan megadhatd, hogy az egyes mintateriileteken milyen ardnyban valtozott a
teriilethasznalat és a fas szar(i vegetacioé milyen iitemben terjed. Ezek valtozasanak aranyat a Mel-
léklet 3. tablazata mutatja be. Err6l leolvashatd, hogy minden mintateriileten, a természetvédelmi
szempontbol értékes fiives €lohelyek tertilete a felhagyast kdvetden erdsen csokkend tendenciat mu-
tat. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a probléma okai kdzott a természetes szukcesszio mellett az
erdételepitéseknek és a fehér akac terjedésének igen nagy szerepe van.

*  Milven védett botanikai értékek talalhatok a mintateruleteken?

A 4. 3. 1. fejezetben ismertettem a mintateriileteken dokumentalt védett névénytaxonokat, a vé-
dett taxoknok adatait Gsszefoglalva a Melléklet 1. tablazatban mutatom be. Figyelemre mélto, hogy
minden mintateriileten talaltam védett novényfajt. Az eredmények alatdmasztjak tehat azt a hipoté-
zist, hogy a felhagyott sz6l6k helyén potencidlisan botanikai értékekben gazdag teriiletek alakultak
ki. Az igen nagy egyedszamban el6fordulo kosborok (Orchis spp.), valamint a mintateriileteken
szintén gyakori nyalank sarma (Ornitogalum brevystilum) igazolja az irodalomban szereplé adato-
kat, miszerint a hagyomanyos kapas miivelés kedvezett a hagymas—gumos fajok terjedésének és
fennmaradasanak. A botanikai értékekben gazdag ndvényzet kialakuldsanak masik lényeges oka
haboritatlan mezsgyekrdl és obalakrol a természetes ndvényzetnek volt esélye visszatelepiilni a par-
lagokra, jo példa erre az Mv. 3. mintateriilet, amely kiemelkedden jo természeti allapotat a kedvezo
foldtani és geomorfologiai adottsdgok mellett minden bizonnyal annak is kdszonheti, hogy évsza-
zadok Ota a jelenlegi allapothoz igen hasonlo, természetes erdd szegélyezi, ahol a nyiltabb foltokban
menedéket talalhattak a gyepekhez ko6t6do és erdGssztyepi fajok egyarant. A legtobb védett
névénytaxont az Mv. 2. és Mv. 3. mintateriileten dokumentaltam. Utobbi esetében ki kell emelni,
hogy 8 orchideafaj él a vizsgalatomban szerepld 28 ha-os teriileten.

» Ieazolhato-e, hogy az egyes parcellak torténetének pontos megismerése eldsegiti a termé-

szeti értékek hatékony feltarasat?

A terepi bejarasok soran végig gondot forditottam arra, hogy ne csupan a mintateriiletek botani-
kai értékeit vizsgaljam, hanem a kdrnyez6 természetkozeli gyepek értékeit is feltérképezzem. A T.
2. mintateriilet péld4ja azonban igen jol igazolta a pontos lehataroléas fontossagat: a védett fajok eld-
fordulasa alapjan gyakorlatilag kijelolhetdk lettek volna azok a parcellak, amelyek miivelése a torté-
neti adatok alapjan igazolhatéan extenziv, hagyomanyos szdldskerti miiveléshez hasonldan zajlott,
annak ellenére, hogy a kornyezd, de a multban inkdbb szantéként hasznositott parcelldk mara visz-
szagyepesedtek és ezeket évek Ota azonos modon kaszaljak a mintateriilet parcellaival. A parlago-

sodds miatt a mintateriiletek hatarait — kiilondsen a ,,fiatal” sz616k esetében — igen nehéz beazonosi-
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tani, raadasul a fas—cserjés parcellaszegélyek a felhagyast koveten buja, természetes falként va-
lasztjak el a gyepfoltokat, egyfajta természetes labirintussa valtoztatva a széléhegyeket, ezért a pon-
tos hatarok koordinatdinak ismerete és a GPS késziilék segitsége nélkiil, bizonyos teriiletrészek
vizsgalata minden bizonnyal meghiusult volna.

*  Milven veszélyek fenyegetik a tertileteken kialakult értékes élohelyeket?

A mintateriiletek terepi felmérésekor ILLYES et al. (2007) modszere alapjan adatlapokon rogzitet-
tem a mintateriileteken észlelt veszélyeztetd tényezdket. Az alabbi veszélyeztetd tényezdket kiilon-
boztettem meg: gyepfolt fennmaradasat veszelyeztetd mértékii spontan cserjésedés és beerdosiilés
Oshonos fajokkal; beerddsiilés, erddsités tdjidegen fajokkal; alulhaszndlat; tl intenziv haszndlat;
avarosodas; lagyszara 6zonfajok terjedése; allati zavaras; til gyakori égetés; technikai sportok; ille-
galis szemétlerakas. Az eredményeket a Melléklet 2. tablazat szemlélteti. Ez alapjan jol kirajzolodik
a cserhati erddssztyep jellegli masodlagos gyepek fennmaradasét veszélyeztetd tényezok altalanos
képe: a legnagyobb, csaknem minden fennalld probléma a tajidegen fasszara fajok térnyerése. Az
invazios fehér akac (Robinia pseudoacacia) jelenti a legnagyobb problémat, mivel gyors terjedésé-
vel és novekedésével kiszoritja az 6shonos fakat és cserjéket, a fiives élohelyeket pedig teljesen
megsziinteti. Szintén szamos ¢l6hely sziint meg feketefenyd (Pinus nigra) telepitése miatt, a gye-
pekben a faj spontan terjedésével is szamolni kell. Mindkét idegenhonos fafaj jelenléte elsésorban
mesterséges erddsitésnek koszonhetd, de a legfontosabb veszélyforras veliik kapcsolatban spontan
terjedésiik és a talajok tulajdonsagait megvaltoztatd hatasuk jelenti. Mivel ez tekinthet6 a legfonto-
sabb veszélyeztet$ tényezonek, ezért munkam soran elvégeztem az idegenhonos invazios fajok fel-
térképezését, melynek eredményeit a Melléklet 14. abra szemlélteti. A veszélyeztetd tényezok és
természeti értékek felmérése alapjan az Mv. 2. mintateriilet tekinthet6 a legérzékenyebbnek: jelenle-
gi allapotaban ez az egyik legértékesebb a vizsgalt mintatertiletek koziil, a teriileten azonositott 14
védett novénytaxon és szamos védett allatfaj él6helye, azonban a legtobb veszélyeztetd tényezo
fennall, amelyek egyenként is az értékes él6helyek megsziinését eredményezhetik, egyiittes hatasuk
pedig révid idén beliil komoly karokat okozhat. Igen lényeges veszélyeztetd tényez6 még az
alulhasznalat, amivel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy felhagyott mez6gazdasagi teriiletek Ki-
alakulasahoz az alulhasznositas értelemszeriien jelentésen hozzajarult, azonban ahogyan a szamos
veszélyeztetd tényez0 is jelzi: a spontan szukcesszié nem minden esetben pozitiv jelenség. A minta-
terliletek allapotanak felmérését kovetden egy optimalis teriilethaszndlat kialakitasa a cél.

e Milven teriilethasznalat lenne idedlis a vizsgalt teriileteken?

A j6 allapotu, természeti értékekben gazdag erddssztyepp jellegli masodlagos gyepek megtartasa
adott szukcesszids stadiumban, noveli a Cserhat él6hely-diverzitasat, a rajtuk €16 ritka élélények

megovasa konzervaciobioldgiai szempontbol igen fontos. Minden esetben a mintateriileteken €16
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védett taxonok megovasa kell, hogy legyen az elsddleges cél az idedlis teriilethasznalat kialakitasa-
kor, azonban a gazdasagi és tarsadalmi szempontok sajnos nem hagyhatok figyelmen kiviil. A par-
lagok mezdgazdasagi hasznositasa mellett szamos érv szol: a Cserhat szerényebb agrarpotenciallal
rendelkez6 telepiilésein a mivelési agak diverzifikalasa novelné a taj népességmegtartd erejét és
turisztikai szempontbdl is gyakran felvetédé szempont, hogy a falu hataranak képe rendezettségével
az atlagember szamara IS kellemes vizualis megjelenést nytjtson (CSORBA 2001). Mivel a Kb. 1.,
Lf. 1. és Lf. 2. mintateriileten a természetvédelmi szempontbol értékes élohelyek igen kis tertiletiire
zsugorodtak, nagy valoszintiséggel a jelenlegi hasznalat mellett néhany éven beliil el fognak tiinni.
Haszonvétel nélkiili természetvédelmi kezelésiik igen koltséges lenne, foként az Lf. 2. mintateriile-
ten, ahol a gyepek legnagyobb részén a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios) jelenti a legna-
kezdetén jelent veszélyt, mivel hossztavon kezelés nélkiil is spontan visszaszorul (HAzi 2012),
azonban a mintateriileten a tapasztaltak azt mutatjak, hogy ekkor egyéb invazios lagyszariuak és a
fehér akac veszi at a helyét. A két emlitett mintateriileten realis hasznalat lehet az extenziv gyiimdl-
csosok visszatelepitése, a jelenleg még sok helyen meglévé jo allapot gyliimolesfak tovabbi gondo-
zasa és egyéb hagyomanyos vagy tajfajtak telepitése. Ez az agrobiodiverzitas fenntartasanak szem-
pontjabol is kivanatos és megfeleld gyepgazdalkodassal kombindlva a botanikai értékek megdvasa-
ban szerepet jatszhat. A Kb. 1. mintateriileten folytatott legeltetést feltétleniil korlatozni kellene,
hiszen a tarra legelt, alapk6zetig lepusztult talaj nemcsak természetvédelmi, hanem mezOgazdasagi
szempontbol sem kivanatos.

A jelenleg igen nagy erddboritassal rendelkezd Mv. 1. mintateriileten az erdd fadlloméanyanak
6shonos fajokra cserélése lenne idealis, de a jelenlegi gyepmozaikok kiméletével. A T. 2. mintaterii-
let jelenlegi hasznalata — évi egyszeri kaszalas, néhol kezeletlen él6helymozaikok, valamint parcel-
lanként kiilonboz6 években torténd cserjeirtas — Gsszhangban van a természetvédelmi szempontok-
kal, itt csupan az akac spontan terjedésének korlatozasa a cél.

A természeti értékek és egyéb realis szempontok alapjan javaslom az Mv. 2., Mv. 3., valamint a
T. 1. és Sh. 1. mintateriiletek védelem ala helyezését. El6bbi két mintateriilet koziil az Mv. 3. jelen-
leg is a Natura 2000 halozat része, védett természeti teriiletté nyilvanitasat a Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag korabban kezdeményezte is Matraverebélyi Meszes-tetd TT néven, a kezdeményezés
azonban egyelore eredménytelen (http10). A dolgozatomban is ismertetett (ijabb természeti értékek
feltarasa remélhet6leg hozzajarul a TT 1étrehozasahoz, amelyet javaslok kibGviteni az Mv. 2. minta-
teriilettel. Kezelésiik soran a f6 cél a tultartott nagyvadallomany kartételének csokkentése és az ide-
genhonos fasszaruak terjedésének megakadalyozasa, 6shonos fajokra torténd lecserélése lehet.

Emellett — kiilondsen az Mv. 2. mintateriileten — sziikséges a szelektiv fa- és cserjeirtas, ennek meg-
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szervezésekor azonban tekintettel kell lenni a fajgazdag erdéssztyep-szegélyek névényzetére és a
sarga gyapjasszovo (Eriogaster catax), valamint az Mv. 3. mintateriiletrél ismert — és altalam is ész-
lelt — pannon gyik (Ablepharus kitaibelii) éléhelyének fokozott kiméletére (HARMOS & HERCZEG
2003, VARGA 2012). Viszonylag realis cél lehet még a T. 1. és Sh. 1. mintateriiletek teriileti védel-
mének megvalodsitasa a Kelet-Cserhat TK esetleges bovitése kapcsan. A teriilet mezdgazdasagi
hasznositasa nehezen megoldhato, ezt az agroteraszok maradvanyai igen jol bizonyitjak, természet-
védelmi céli hasznalata ezért redlis elképzelés. A T. 1. teriileten az erddssztyep jellegi €éléhelyek
megovasa mellett a Cserhatban ritka Szent Laszlo—tarnics (Gentiana cruciata) és magyar tarsza
(Isophya costata) populacioinak védelme lenne kivanatos. A hegyi fogtekercs (Danthonia alpina)
dominalta gyepek 2 évenként kaszalt és nem kezelt mozaikok véltakozaséaval tarthatok fenn, azon-
ban szemmel 14thatd, hogy a legeltetés még a jelenlegi extenziv formaban is megvaltoztatja az ilyen
gyepek fajosszetételét, igy azt célszer(i lenne korlatozni, esetleg kizarni az értékesebb teriiletrészek-
161 (BORHIDI & SANTA 1999).
» Milyen tovabbi vizsgalatok sziikségesek?

A 2014-es vegetacios idészakban az Mv. 2. mintateriileten megkezdtem a teriilet novényzetének
jellemzését conoldgiai vizsgalat segitségével, azonban ennek az egy teriiletnek az eredményei nem
reprezentaljak hitelesen a felhagyott sz6loket, ezért dolgozatomban ezeket nem ismertettem. A to-
vabbiakban azonban maés teriileteken is tervezek ilyen iranyu vizsgalatokat és dsszehasonlito elem-
zések segitségével is szeretném igazolni — vagy cafolni — a mintateriiletek 2. pontban ismertetett
hasonlosagait, valamint kiilonbozdségét.

A vizsgalatok soran felvetodott, hogy a mintateriiletek allattani értékeit is igen fontos lenne fel-
tarni, mivel az allatfajok és él6helyiik védelme 1ényeges szempont a teriiletek tovabbi hasznositasa-
nak megtervezésekor.

Az eredmények igazoljak, hogy a cserhati felhagyott sz6l6k természeti értékeinek feltarasat ér-

demes folytatni, kibdviteni mas, kordbban még nem kutatott teriiletek vizsgalataval.
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6. Osszefoglalas

A Cserhat felhagyott sz6l6inek botanikai ¢s tajtorténeti vizsgalata az elmult években tobb kutatas
targyat képzete, ezek eredményei meger6sitik, hogy az egykori sz6l6hegyek teriiletén mara sok he-
lyen természeti értékekben gazdag él6helyek alakultak ki. Mindez indokoltta teszi az ilyen gazdal-
kodéastorténeti adottsagokkal rendelkezd, de ez idaig nem kutatott teriiletek célzott vizsgalatat. En-
nek megfelelden felhagyott szolohegyeket vizsgaltam Kisbarkany, Lucfalva, Matraverebély, Sam-
sonhdza és Tar teriiletén.

A sz6lohegyek felkutatasat elsdsorban térképi forrasok alapjan végeztem: katonai és polgari to-
pografiai, illetve kataszteri térképek, valamint archiv légifotok adatai mellett levéltari, statisztikai és
egyéb szoveges forrasokat, valamint helyi lakosok beszamoloit is figyelembe véve jeloltem ki a
vizsgalat targyat képezo 10 mintateriiletet. A relevans térképi informaciokat térinformatikai modsze-
rekkel dolgoztam fel, az ebbdl szarmazo adatok alapjan a mintateriiletekrdl egy adatforrastol fligget-
leniil is értelmezhetd, egységes kategoriarendszert allitottam fel, a kiilonbdzé mintateriileteken tor-
tént teriilethasznélat-valtozasok Osszehasonlitd vizsgalatanak céljabol. Az egyes mintateriileteken
bekovetkezo valtozasokat egyedileg is elemeztem, az eredményeket tematikus térképek segitségével
mutattam be.

A t4jtorténeti vizsgalat fo célja a felhagyott sz6l6k helyén masodlagosan kialakult, természetveé-
delmi szempontbdl potencidlisan értékes élohelyek felkutatdsa volt. Munkdm soran elsésorban a
mintateriileteken fellelhetd védett novénytaxonok felkutatasara és feltérképezésére koncentraltam,
el6fordulasi helyiiket GPS késziilék segitségével rogzitettem. Igy Gsszesen 26 taxont dokumental-
tam a mintateriileteken, melyek a kovetkezok: Adonis vernalis, Aster amellus, Asyneuma canescens,
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana, Cephalanthera damasonium, C. longifolia, C. rubra,
Epipactis atrorubens, E. latina, E. microphylla, Erysimum odoratum, Gentiana cruciata, Hesperis
sylvestris, Linum hirsutum, L. tenuifolium, Neottia nidus-avis, Orchis x hybrida, O. militaris, O.
purpurea, Ornithogalum brevistylum, Polygala major, Sorbus domestica, Stipa pennata, S.
pulcherrima, S. tirsa, Trinia ramosissima.

A Cserhat felhagyott szolohegyeinek természetvédelmi jelentdségét alatamasztja, hogy a vizsgalt
10 mintateriilet mindegyikén talaltam védett novénytaxonokat. Az ilyen élohelyek fennmaradasat
azonban szamos tényezd veszélyezteti, ezért a mintateriileteken talalhatd invazios fajok feltérképe-
zése mellett, munkdm soran gondot forditottam az egyéb veszélyeztetd tényezok feltarasara, illetve
javaslatokat tettem a védelemre érdemes teriiletek megdérzéséhez sziikséges természetvédelmi keze-

lésekre.
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9. Mellékletek, fiiggelék

Kb. | Lf. | Lf. [ Mv. | Mv. | Mv. |Sh. | T. | T. Természetvédelmi
1. |1 |2 |1 |2 |3 |1 |1 |2 érték (Ft)
Adonis vernalis X x X X | x| x| X 5000
Aster amellus X 5000
Asyneuma canescens x 5000
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana X X | x| X 5000
Cephalanthera damasonium X X X 10000
Cephalanthera longifolia X 10000
Cephalanthera rubra X 10000
Epipactis latina X 10000
Epipactis microphylla X 10000
Epipactis atrorubens X 10000
Erysimum odoratum X X X | % X 5000
Gentiana cruciata X 10000
Hesperis sylvestris x 5000
Linum hirsutum X | x| x 5000
Linum tenuifolium X X | % x X | x| x| x 5000
Neottia nidus-avis x 5000
Orchis x hybrida X 10000
Orchis militaris X X 10000
Orchis purpurea X x | x 10000
Ornithogalum brevistylum X X x 5000
Polygala major x X 5000
Sorbus domestica X x 10000
Stipa pennata X 5000
Stipa pulcherrima X 5000
Stipa tirsa X 5000
Trinia ramosissima x 10000

1. tablazat: A mintateriileteken feljegyzett védett novénytaxonok és azok természetvédelmi értéke a 13/2001. (V. 9.)

K&M rendelet 1. melléklete alapjan.
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2. tablazat: A mintateriileteken észlelt, ILLYES et al. (2007) modszere alapjan kategorizalt veszélyeztetd tényezok

tablazatos Osszefoglalasa
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Felszinboritasi kategoriak %-os megoszlasa Teriilet

T o] R | miveiuitn | @ | o | o
1868 14,07 5,26 79,60 1,07 100,00 32,69
Kb. 1. 1956 11,03 29,39 59,58 0,00 100,00 35,68
1987 20,37 79,63 0,00 0,00 100,00 30,63
2014 64,31 34,74 0,00 0,95 100,00 29,61
1956 29,89 3,56 66,55 0,00 100,00 21,71
Lf. 1. 1987 46,33 52,64 1,04 0,00 100,00 22,80
2014 83,72 16,28 0,00 0,00 100,00 22,80
1868 25,58 24,57 47,88 1,97 100,00 17,73
Lf 2 1956 5,63 0,00 94,37 0,00 100,00 19,97
1975 8,40 5,33 86,27 0,00 100,00 19,80
2014 27,87 72,13 0,00 0,00 100,00 17,73
1956 26,75 23,69 49,00 0,56 100,00 15,72
Mv. 1. 1987 41,15 57,77 0,00 1,08 100,00 15,72
2014 94,52 4,91 0,00 0,58 100,00 15,72
My, 2. 1956 9,46 0,80 89,74 0,00 100,00 42,42
2014 58,47 41,53 0,00 0,00 100,00 45,86
1956 5,14 94,86 0,00 0,00 100,00 28,00
Mv. 3. 1987 40,54 59,46 0,00 0,00 100,00 28,00
2014 78,09 21,91 0,00 0,00 100,00 28,00
1867* - - 12,64 - 12,64 11,54
Sh. 1. 1952 4,83 47,02 48,15 0,00 100,00 14,08
1987 18,76 81,24 0,00 0,00 100,00 11,54
2014 35,11 64,89 0,00 0,00 100,00 11,54
1886* - - 15,68 - 15,68 51,92
T 1 1952 7,99 36,28 55,73 0,00 100,00 51,92
1987 21,22 78,78 0,00 0,00 100,00 51,92
2014 51,90 48,10 0,00 0,00 100,00 51,92
1886* - - 8,02 - 8,02 37,57
_— 1960 5,19 69,54 25,27 0,00 100,00 39,34
1987 28,91 71,09 0,00 0,00 100,00 37,57
2014 50,45 49,55 0,00 0,00 100,00 37,57
1886* - - 20,44 - 20,44 5,28
T3 1952 6,66 70,44 16,85 6,04 100,00 5,31
1987 22,91 77,09 0,00 0,00 100,00 5,28
2014 34,07 65,93 0,00 0,00 100,00 5,28

3. tablazat: A kiilonbozo felszinboritasi kategoriak valtozasa az egyes mintateriileteken a tematikus térképek adatai
alapjan, szazalékos aranyban megadva. Az utolso oszlop megmutatja, mekkora teriilethez viszonyithatok az adatok, mivel
a sz6lohegyek kiterjedése idben is valtozott, ezért sok esetben nem az aktualis allapot alapjan lehatéarolt mintateriilet
értekébdl szamoltam az aranyokat. (*A térkép készitésének idopontja, az adat feltlintetése késébb tortént.)
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Jelmagyarazat:
© Adonis vernalis A Ambrosia artemisiifolia
@ Aster amellus Elaeagnus angustifolia
@ Asyneuma canescens ~ Erigeron annuus
@ Centaurea scabiosa 8 Pinus nigra
subsp. sadleriana A Pinus sylvestris
I Cephalanthera damasonium ®8 Pinus spp.
I Cephalanthera longifolia 2 Robinia pseudoacacia
B Cephalanthera rubra 4 Solidago canadensis

® Epipactis latina
* Epipactis microphylla
@ Epipactis atrorubens
@ Erysimum odoratum
® Gentiana cruciata
C Hesperis sylvestris
@2 ® Linum hirsutum
C Linum tenuifolium
B Neottia nidus-avis
® Orchis x hybrida
@ Orchis militaris
® Orchis purpurea
E1Ornithogalum brevistylum
@ ® Polygala major
* Sorbus domestica
ElStipa pennata
72 Stipa pulcherrima
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14. abra: A mintateriieteken észlelt védett és invazios ndvénytaxonok pont, ill. folttérképe
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