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1. Bevezetés és célkituzések

Magyarorszdg aprovad-gazdalkoddsa nemzetkdzi viszonylatban is jo hirnévnek
orvend, melynek Oregbitéséhez az aprovad-gazdalkodas, ezen beliil is a mezei nyul (Lepus
europaeus) vadaszata és exportra torténd élévad-befogasa is nagyban hozzdjarult (Nagy
2006). A mezei nyul gazdasagi- és természetvédelmi értéke egyarant jelents (Szemethy &
mtsai. 2004), igy a megfeleld gazdalkodashoz sziikséges megismerni a faj 6koldgiai igényeit,
az 4llomanynagysagat befolydsolo tényezdket.

Az aprovad, igy a mezei nyul els6dleges él6helye a mezdgazdasag (Chapman & Flux
1990, Klansek & mtsai. 1998, Mclaren & mtsai. 1997, Marboutin & Aebischer 1996, Meriggi
& Alieri 1989, Mitchell-Jones & mtsai. 1999, Tapper & Parsons 1984, Vaughan & mtsai.
2003), ezért az agro-okoszisztémak kiilonbozd miivelési modjai jelentds hatast gyakorolnak
azok allomanyara, melyek a 60-as évek oOta csokkend tendenciat mutatnak (Csanyi 2013).
Napjainkban a legtobb kutatd egyetért abban, miszerint a mezdgazdasag intenzifikacidja —
mely egyfajta szemléletvaltas, 1ényege a terméshozam maximalizalasa (Tivy 1997) - okolhato
a mezei nyul allomanyanak csokkenéséért (Bertoti 1975, Biré & mtsai. 2003, Edwards &
mtsai. 2000, Heltai 2004, Katuzinski & Piclowski 1976, Lewandowski & Nowarowski 1993,
Lundstrom &mtsai. 2003, Panek & Kamieniarz 1999, Reichlin & mtsai. 2006, Santilli &
Galardi 2006, Schropfer & Nyenhuis 1982, Slamecka 1991, Slamecka & mtsai. 1997, Tapper
& Barnes 1986).

Az intenziv mezdgazdasdg kornyezetterheld hatdsainak felismerése vezetett az
Eurdpai Unidban (tovabbiakban EU), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehozott
agrar-kornyezetgazdalkodasi programok (agri-environmental schemes, tovabbiakban AES)
létrehozéasahoz (Sainte Marie 2014). A 90-es évek eleje ota egyre tobb EU tagallam hoz létre
hasonld intézkedéseket, melyek célja a biodiverzitds megdvasa, valamint a fenntarthatd
gazdalkodas. Bar az AES-k jo cél érdekében jottek létre, és pozitiv hatasuk kimutathato,
ennek mértékérdl azonban komoly szakmai vita van folyamatban napjainkban is. Tobb kutatd
szerint az AES-k tényleges hatdsa kérdéses, a szabalyozas til enyhe volta miatt Klejin &
mtsai. 2011, Pe'er & mtsai. 2014). Probléma tovabba, hogy kevés helyen alkalmaznak
megfeleld monitoring rendszert, mellyel értékelhetd lenne az AES-k eredménye, a
gazdalkodoknak nem az eredmény, csupan az eldirdsok betartisa alapjan folyositjak a

tamogatast (Vepsdldinen & mtsai. 2010).



A kiilonbozé AES-k hatasossagaval foglalkoz6 kiilfoldi kutatasok elsdsorban a mezei
¢lohelyen elofordulo madarvildggal foglalkoznak, mas taxonokkal kevésbé, jollehet, mas
fajok — példaul: a mezei nyul — is kivalo indikatorfajai lehetnek ezen programoknak. Némely
kutatas kiemelten foglalkozott a mezei nyul és az AES-k kapcsolataval, eredményeik pedig
nem mutatnak egyértelmii pozitiv kapcsolatot Browne & Aebischer 2003, Reid & mtsai. 2007,
Tapper 2001, Zellweger-Fischer & mtsai. 2011).

Magyarorszagon az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasi rendszer (tovabbiakban
AKG) az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (tovabbiakban UMVP) II. tengelyén
belil jott 1étre 2009-ben (61/2009. (V. 14.) FVM rendelet).

2013-ban a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (tovabbiakban NEBIH)
megbizasabol a Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megbrzési Intézete (tovabbiakban VMI)
létrehozott egy monitoring rendszert, melynek célja az AKG szanto- és gyepteriileteket érintd
intézkedéseinek terepi felmérése, ahol a mezdgazdasagi tablak (szantd- és gyepteriiletek) és
szegélyeik adatain tal felvételezésre keriilt a tdblakon tapasztalhaté mezei nyul iiriilékstriiség,
valamint az észlelt egyedek pontos helye is. A monitoring masodik, elemz6 szakasza jelenleg
folyamatban van, ahol egyebek mellett jelen dolgozat eredményei is Osszevetésre keriilnek

majd a terepi kutatdbmunka eredményeivel, melynek jomagam is aktiv részese voltam.

Jelen dolgozat targya az AKG mezei nyul dllomédnyra gyakorolt hatasanak felmérése,
elozetes elemzése. Amennyiben az AKG intézkedései megfeleldek, ugy kitlizott céljai a
gyakorlatban is megvalosulnak. Elobbibdl kovetkeznie kell, hogy az AKG-ben résztvevod
teriiletek ardnyanak novekedése a megfeleld indikatorfajok — jelen esetben a mezei nyul —
populaciddinamikdjara pozitiv hatast kell, hogy gyakoroljon. Az elemzést sziikséges legalabb
két részre osztani: kis- és nagy térléptekli elemzésekre. A kis térléptékii elemzések a
késobbiekben késziilnek el, jelen dolgozat targyat a nagy térléptékii eldzetes vizsgalat képezi,

mely az elemzés-sorozat elsd része. A dolgozat {6 kérdései a kdvetkezdk:

Van-e osszefiiggés az AKG teriiletek VGE-ekhez viszonyitott aranya, valamint a mezei

nyul VGE-enkénti stirtisége kozott?

Tapasztalhato-e eltérés az egyes évek kozott, valamint a kiilonbozé AKG teriiletardanyu

VGE-k kozott a mezei nyul-stiriiség tekintetében?



2. Irodalmi attekintés

2.1. Az aprovad-gazdalkodasrol

Magyarorszdg vadgazdalkoddsdnak nemzetkdzi hirét az aprovad vadaszata, az ide
tartozo fajokkal — foként a facannal (Phasianus colchicus), a fogollyal (Perdix perdix) és
mezei nyullal (Lepus europaeus) - torténd gazdalkodas jelentés mértékben, kedvezden
befolyasolta. Mivel a faj természeti értékén tul, a gazdasagi értéke is jelentds (mezei nyul
vadaszata és exportja irant napjainkban is toretlen az érdeklddés), sziikséges megismerni az
allomanynagysagat befolydsold tényezdket. Mivel az aprovad ¢Eldhelyét jellemzden
mezOgazdasagi teriiletek jelentik, igy az aprovad-gazdalkodas felfoghato a foldhasznalat egy
specialis fajtajaként is, célja, a mezdgazdasigi termelés fenntartdsa mellett az agrar-
Okoszisztéma egyéb elemeinek hasznositasa, fenntartasa (Csanyi 2007, Farago 2002, Farago

2006b, Farag6 2006c).

2.2. Az aprovad és a mezogazdasag kapcsolata

2.2.1. Torteneti attekintés

Az ember altal megkezdett tajalakitd tevékenységek kezdetén a torténelmi
Magyarorszag 85%-4at erd6k boritottdk, azonban az antropogén hatasoknak kdszonhetéen
1895-re ez az érték csupan 25% lett. Ugyanebben az iddszakban az orszdg mezdgazdasagi
mivelés ald vont terlileteinek mintegy felén kisparcellds miivelés folyt, valamint a
nagygazdasagokban is aprozddas volt megfigyelhet6. A folyamat fokozddott, 1935-re
erdteljessé valt a nagybirtokok teriiletcsokkenése, megszaporodtak a torpe- és kisgazdasagok,
mely pozitivan hatott a tdjszerkezet diverzitasara, ezaltal az aprovad-allomanyra (Faragd
2006¢).A 1I. vilaghaboru utan a nagybirtokok eltiintek, de 1949-t61 kezdve kialakitasra

keriiltek a termeldi szovetkezetek, allami gazdasagok (Farag6 2006c).

A 60-as évek elejére megvaltozott a tajszerkezet, a mezdgazdasagi munkékat mind
inkabb nagyobb teljesitményli gépekkel végezték, a mezdgazdasagi tablak mérete ndvekedett,
a szegélyek eltlintek és egyre tobb kemikaliat, mitragyat hasznaltak a terméshozam novelése

érdekében, roviden: a mezdgazdasag intenzifikalddott (Tivy 1997).

A tajszerkezet leegyszerisodott, a szegélyek eltlintek, mely a biodiverzitas



csOkkenéséhez vezetett, az éldhely — az aprovad-szempontjabol — erésen leromlott (Faragd

2006c¢) (1. abra).

1. dbra - Két mezégazdasagi tabla hatira. Eléhely? (forrds: Keller Norbert

2.2.2. A mezei élohely

A mezei teriiletek kiterjedése az elmult 100 évben mintegy 15%-kal csokkent,
valamint atalakult azok miivelési modja is, 1étiiket teljes egészében az antropogén tényezdk
hatarozzadk meg. Az ilyen teriileteket agrar-6koszisztémaknak is nevezik, melyek 6kologiai
szempontbol a természetes Okoszisztémaknal joval instabilabbak, mivel nem rendelkeznek
Onszabalyoz6 képességgel. Alakitdsuk nagy figyelmet kivan, és a lehetdségekhez mérten
minél tobb természetes elemet sziikséges e rendszerekben tartani, a beavatkozisoknak a
rendszerek stabilitasdnak ndvelését, egy-egy faj , tarsulds, illetdleg az adott Okoszisztéma
megorzését, védelmét kell szolgalniuk. Az ember Aaltal kialakitott ¢élohely-szerkezet
kozvetleniil meghatarozza a taplalékforrast, igy az itt felelhetd vadfajok allomanyméretét is

(Farago6 2006a, Farago 2006¢, Nyarai-Horvath & Szalai €. n.).



2.3. A mezei nyul (Lepus europaeus)

2.3.1. A faj relevans élettani és okologiai jellemzoi

A mezei nyul (2. &bra) jellegzetes kinézetli, nagy jelentdségli aprovad-faja mind
Européanak, mind Magyarorszagnak (vadaszata, s ¢lévad-befogasa egyarant jelentds (Nagy
2006). A gazdalkodasi értékén tilmenden természetvédelmi jelentdsége is fontos (példaul:
zsdkmanyfaj, illetve jelentds szabalyozd szerep bizonyos novénytarsuladsokban) (Szemethy &
mtsai. 2004). Eredeti elterjedési teriilete e kontinensre korlatozodott, az elmult szazadra
azonban viladgszerte tobb helyliitt eléfordul a mérsékelt és a mediterran éghajlaton,
betelepitették Eszak-frorszagba, Skandinavidba, Eszak- és Dél-Amerikaba, Uj-Zélandra,

Ausztralidba egyarant (3. dbra). Magyarorszagon — a nagyobb, dsszefliggd erddségeket kivéve



— mindeniitt eléfordul, legjellemzébb azonban az Alf6ldon, Kisalfoldon és a Mez6foldon.
Kedveli az alacsonyan fekvd, meszes, agyagos teriileteket, kotott-, kozép-kotott talajokat,
viszont nyirkos-, vizes terlileteken nem marad meg (Faragd 2006b, Heltay é. n., Reichholf

1983).

Il Native - Nativo.
I Introduced - Introducido. )

3. abra - A mezei nyul elterjedése. Piros szin: eredeti elterjedés, rozsaszin: betelepitések.
(Forras: (Wikimedia Commons 2009)

-
-

Tobbféle ¢lohely-tipusban is megtalalhatd, igazdn magas allomanysiiriséget azonban a
mezei €lohelyen képes elérni, a mezdgazdasagban gyakrabban is lelhetd fel, mint mas
¢léhelyen (Chapman & Flux 1990, Klansek & mtsai 1998, McLaren & mtsai. 1997,
Marboutin & Aebischer 1996, Meriggi & Alieri 1989, Mitchell-Jones & mtsai. 1999, Tapper
& Parsons 1984, Vaughan & mtsai. 2003). A magas allomanystrtiségnek azonban eldfeltétele,
hogy az ¢l6hely megfeleld valtozatossdgot nyujtson szdmara - egész évben rendelkezésre allo
taplalék és buvohely formajaban (Frylestam 1986, Kovacs & Heltay 1993, Smith & mtsai.
2004, Smith & mtsai. 2005, Tapper & Barnes 1986, Vaughan & mtsai. 2003).

Az ¢l6hely-igénye az év kiilonbdzd részeiben valtozhat, igy évszaktol fliggden
kiilonb6z6 ¢€l6hely-tipusok valnak szamara alkalmassa, emiatt gyenge ¢léhelyen nagyobb
tavolsagot kellene elmozdulnia (Benton & mtsai. 2003). Ismert az a tény is, hogy a nem
kedvelt novények hatarozzak meg a teriiletvalasztasat, hidba all egyébként rendelkezésre
megfeleld mennyiségii taplalékalkotd ndvényfaj (Kuijper & Bakker 2008).

Fentiekbdl kifolyolag a mezei nyul otthonteriilete mindig tobb él6hely-tipus hatdran
talalhatd, a mezdgazdasagi tablak szegélyét hasznélja (Faragd 2006a, Kovacs & Buza 1988),
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¢s szaporodasi sikere az él6hely-szerkezettdl fiigg (Mauvy & mtsai. 2002). A fajra jellemz6
otthontertilet kicsi, legtobb esetben atfed a fajtarsakkal (Kunst & mtsai. 2001), annak mérete
14-39 hektar kozott valtozhat (Faragd 2006a), a migracidé nem jellemzd, bar bizonyos mértéki
diszpergaldas megfigyelhetd (Angelici & mtsai. 1999), valamint az egyes egyedek
otthontertiilete athelyezddhet (Faragd 2006b).

—
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4. abra - A mezei nyul taplalék-osszetétele harom vaddaszteriileten (forras: (Biro & mtsai.
2003))

Kiilfoldi kutatok korabbi vizsgalatai szerint taplalékat nagyrészt fiifélék alkotjak
(Lindlof 1970, Pulliainen & Tunkkari 1970), emellett azonban fogyaszt egyéb lagyszartakat,
valamint fasszartiakat is. Utdbbiak étrendjének 2%-at, a szdraz ndvényi részek 4%-at, a
gylimolesok, gumok 2%-at, mig a zold novényi részek mintegy 90%-at teszik ki (Faragd
2006c¢). Ugyanakkor (Biré & mtsai. 2003) mas eredményekre jutott, melyek lényege, hogy a
mezei nyul taplalkozasa rendkiviil véltozatos, taplalkozasaban a fiifélek mellett a kétszikiiek
¢s fasszartak szerepe is jelentds lehet, egyedenként is nagy kiilonbségek fordulnak eld, emiatt
is fontos a valtozatos ¢l0hely (4. éabra). Eldnyben részesiti a lucerna fogyasztasat.

Taplalkozasara jellemz6 a cokotrofia (Faragd 2006c¢).

A mezei nylul allomanyanak felmérésére tobb modszer ismeretes; kdszonhetden

gazdasagi jelentdségének és nagy elterjedési teriiletének, folyamatosan kutatas targyat képezi.
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A lehetséges modszerek: az triilékstirtiségbdl valo allomanybecslés (Krebs & mtsai. 2001), az
¢jszakai reflektoros szamlalas (Birdé & mtsai. 2003, Parkes 2001, Strauss & mtsai. 2008) és a
vonaltranszekt (Parkes 2001) mind elismert modszernek szdmitanak. Az aprévadfajok - ezen
beliil a mezei nytl — populaciés trendjének nyomon kdvetéséhez sziikséges az éves vadaszati
teritékadatok ismerete, melyeket, ha megfelelden dokumentdlnak, tobb évtized
allomanyvaltozasardl szolgaltatnak megbizhaté adatokat, és a fentebbi mddszerekkel egyiitt

megfelelden felmérhetdk az egyes populaciok (Cattadori & mtsai. 2003).

2.3.2. A mezei nyul dllomanyhelyzete

A mezei nyul alloményat meghatdrozza a taplalékellatottsag, mely az ¢ldhely

szerkezetének €s -mindségének fiiggvénye (Bird & mtsai. 2003, Tarnawa & mtsai. 2010).

Alloméanya Magyarorszagon, egyszersmind Eurdpa-szerte a 60-as évek oOta csokkend
tendenciat mutat melynek lehetséges okaival szdmtalan kutatds foglalkozott mind a
kozelmultban, mind napjainkban is (Broekhuizen 1982, Csanyi 2013, Lundstrom & mitsai.
2003, Mitchell-Jones & mtsai. 1999, Pielowski 1990, Reichlin & mtsai. 2006, Reynolds &
mtsai. 2010, Santilli & mtsai. 2004, Schmidt & mtsai. 2004, Smith & mtsai. 2005, Tapper
1992, Tarnawa & mtsai. 2010). Az 5. abran lathato a faj hazai becsiilt allomanya, valamint
éves teriteke. A grafikonrdl leolvashatd, hogy a teriték folyamatosan csokken, kisebb
emelkedésekkel megszakitva, azonban a csokkenések utani kiugro értékek mar nem érik el az
eléz6 szintet. Problémat jelent, hogy a gazdilkodok ezeket az iddészakos
allomanyndvekedéseket, azok hatasat tulbecsiilik, a csokkenés mértékét pedig rendszerint
alulbecsiilik, azt iddszakosnak gondoljak, igy a legtobb vadgazdalkodasi egységben nem
teszik meg a megfeleld 1épéseket a faj védelme érdekében (Szemethy & mtsai. 2004).
Amennyiben a grafikonrél leolvashatdé csokkenés ugyanilyen iitemben folytatddik, gy

néhany éven beliil megkérddjelezhetové valik a mezei nyul vadaszati statusza.
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5. abra - A mezei nyul allomanyvaltozasa Magyarorszagon 1960-2012 kozott. (forras: (Csanyi
2013))

Allomanycsokkenése okan a faj bizonyos szintii védelemben részesiil, allomanyanak
megoOrzésével nemzetkozi egyezmények is foglalkoznak (Berni egyezmény 1979),
allomanyanak csokkenése azonban egyelére nem oly mértékii, hogy teljes természetvédelmi
oltalom ala keriiljon (Stoltze & Pihl 1998). A Természetvédelmi Vilagszovetség (International
Union for Conservation of Nature, tovabbiakban: IUCN) besorolasa szerint a faj globalisan a
,Kevéssé veszélyeztetett” (Least concern) kategoridba sorolando, egyes orszagokban azonban
allomanya ,,Sebezhet6” (Vulnerable) besorolasba esik (Smith & Johnston 2008). Hazai
kutatdsok szerint (Mérton & mtsai. 2014) a magyarorszagi adlloméany szintén a ,,Sebezhetd”
kategoriaba esik. Allomanycsokkenésének mérséklésére tobb mas vadfajjal ellentétben a
tenyésztett allatok kibocsatasa sem jelent megoldast, annak munkaigényessége ¢és a faj

stresszérzékenysége miatt (Santilli & mtsai. 2004, Szemethy & mtsai. 2004).

2.3.3. A csokkenés okai

A mezei nytl - mint gazdasagilag jelentds faj — allomanycsokkenésének okaival
Eurdpa-szerte rengeteg kutatdé foglalkozott az elmult évtizedekben. Az allomanycsokkenés
oka korabban nem volt ismeretes, tobb tényezd szoba johetett (Eiberle 1984, Marboutin &

Peroux 1995). A csokkenés lehetséges okaiként megjelolhetd a ragadozok gyéritésének
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hattérbe szorulasa, azok allomanyéanak novekedése (Bird6 & mtsai. 2014, Reynolds & mitsai.
2010), a boviild, és egyre forgalmasabb uthalozat (Roedenbeck & Voser 2008, Schmidt &
mtsai. 2004), de az idéjaras szélsOségesebbé valdsa is, a jelentés mennyiségii, késo nyari €s
0szi csapadék negativ hatast gyakorol a nyaladllomanyra (Rodel & Deker 2012, Schmidt &
mtsai. 2004). Ismeretes még, hogy sok hazai gazdilkodd6 nem megfeleléen gazdalkodik,
tulhasznositja a teriiletén talalhatdé allomanyt (pl. kései vadéasztatas és ¢lévad-befogas altal)

(Bir6 & mtsai. 2014, Szemethy & mtsai. 2004).

Elébbi tényezok hatidsat nem szabad figyelmen kiviil hagyni, azonban napjainkban a
legtobb kutatds eredménye alatdmasztani latszik, amit mar korabban is tobben megneveztek,
miszerint a mezei nyul allomanycsokkenésének oka a modern, intenziv mezdgazdasagi
miuvelésben (Bertoti 1975, Biré & mtsai. 2003, Edwards & mtsai. 2000, Heltai 2004,
Katuzinski & Pielowski 1976, Lewandowski & Nowarowski 1993, Lundstrom & mtsai. 2003,
Panek & Kamieniarz 1999, Reichlin & mtsai. 2006, Santilli & Galardi 2006, Schropfer &
Nyenhuis 1982, Slamecka 1991, Slamecka & mtsai. 1997, Tapper & Barnes 1986), valamint

annak negativ hatasaiban keresendo.

Az intenziven miivelt mezdgazdasagi tablakon jelentdsen lecsokken a biodiverzitds
(Bunce & mtsai. 1994, McCollin & mtsai. 2000), és ciklikusan ismétlodo, idészakos
taplalékhiany alakul ki rajtuk (Gibb 1981, Vaughan & mtsai. 2003). Jellemzé6 még az
intenzifikadlédott mezdgazdasdgra az erdodteriiletek aprozodasa, a kordbban miveletlen
foldtertiletek (utszélek, sarkok, vizes ¢lohelyek stb.) mivelésbe vonéasa, a sovények,
mezévédd erddsavok eltavolitdsa, a monokulturds gazdalkodas, az aldvetés-, a koztes
termesztés elmaradasa, az eltulzott miitragya- és kemikaliahasznalat, valamint az egy¢b
talaymilivelési és novénytermesztési munkalatok idejének, litemezésének megvaltozasa.
Mindezen tényezOk ellenére a mezdgazdasag tovabbra is az aprovad éldhelyét jelenti, teljes
életciklusuk, de legalabbis szaporodasi idejiik e teriileteken toltik, majd sok esetben az itt
végzett agrotechnikai munkdlatoknak esnek aldozatul. El6bbiekbdl kovetkezik, hogy bar a
kisparcellas miivelés sziikséges lenne az aprovad allomanyanak ndveléséhez, azonban
Onmagéaban — az intenziv miivelés egyéb hatdsait figyelembe véve — nem elégséges feltétel

(Bir6 & mtsai. 2014, Farag6 2006a).

2.3.4. A mezei nyul, mint indikatorfaj

crer
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hogy a kornyezet véltozasai hamar leképezddnek az allomanydinamikdjaban. E tény és a
fentebbiek ismerete alapjan kijelenthetd, hogy a mezei nyal megfeleld indikatorfaja a
fenntarthat6, vadbarat gazdalkodasi modoknak (Faragd 2006¢, Lundstrom & mitsai. 2003,
Tarnawa & mtsai. 2010), valamint a véghezvitt élohely-fejlesztéseknek, melyeket novekedési
ratdjaval a mezei nyul egy éven belill mar jelezni képes (Cowan 2004, Szemethy & mtsai.
2004). Jol szemlélteti az eldbbi allitast a Magyar Fogolyvédelmi Program esete is, melynek
soran elsOként a mezei nyul allomanyndvekedését figyelték meg az ¢éldhely-fejlesztések
kovetkeztében (Faragd 1997). A mezei nyul kivalasztdsa mellett szol az — egyeldre -
megfeleld méretli, természetes allomanya, mely a mezdgazdasagi teriileteink egyéb jelentds
aprovad-fajair6l — facan ¢és fogoly — nem mondhaté el. A fican esetében az
allomanynagysagot (legalabb szezonalisan) jelentds mértékben befolyasolja a tenyésztett
facan kibocsatasa (Biré & mtsai. 2014, Csanyi 2013, Faragd 2006b), fogoly esetében pedig az

allomanymérete tulsdgosan alacsony (Bir6 & mtsai. 2014, Csanyi 2013).

2.4. Agrar-kornyezetgazdalkodasi programok az Eurdpai Unioban

2.4.1. Kialakulas és celok

Az EU Ko6z0s Agrarpolitikdjanak (Common Agricultural Policy: tovabbiakban CAP)
kialakuldsa egyéb érdemei mellett maga utan vonta a mezdgazdasag intenzifikalodasat is. A
modern, intenziv mezdgazdalkodas kornyezetterheld hatasa miatti aggodalom kovetkeztében
az EU tagorszagaiban AES-eket hoztak létre, melyek lényege a fenntarthatd gazdalkodas
kialakitasa. Az AES-k keretén beliil a biodiverzitas megdrzését szolgald kornyezetbarat
intézkedések altal okozott esetleges bevételkiesésért kompenzaljak a gazdalkoddokat (Sainte
Marie 2014). A fenntarthatosag érdekében fontos a megfeleld mezdgazdasagi gyakorlat
alkalmazasa (Jolankai & Németh 2002, Szollosy & mtasi. 2004). A fenntarthato fejlodés
lényege, hogy a gazdasigi fejlddésnek olyan irdnyba kell haladnia, mely biztositja a
természeti er6forrasok (ivoviz, fauna és flora) Ujratermelddését, fennmaradasat (Brown &
mtsai. 2000), a vidéki életmindség és foglalkoztatottsag javulasat (Gyorfty 1993, Varallyay &
mtsai. 1985), valamint a gazdasdgi fenntarthatosag mellett tarsadalmilag is elfogadhat6é (Lang

2004).

Az egyes AES-k, melyek az EU mezdgazdasagi teriileteinek mintegy 20%-4t fedik le,

tagorszagonként valtoznak, de altalanossagban f6 céljuk a biodiverzitds megdérzése/ndvelése,
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a mitragydk ¢és vegyl anyagok hasznalatanak mérséklése, valamint a vidék
elnéptelenedésének megallitasa (EC-DG VI. 1998). A programok szintje lehet horizontalis
(orszagos), zonalis (nagyobb térségre vonatkozd) és térségi. A programokat érintd dontések

szintje is egyarant lehet nemzeti, illetve regionalis szint (Fay 1998).

2.4.2. Jellemzés

Mivel a CAP az EU koltségvetésének mintegy 1/3-4t teszi ki (pl. 2009-ben ebbdl 73%
direkt kifizetés a gazdalkodoknak) (EUR-LEX 2009), gazdasagi jelentdsége okan tobb kutatés
foglalkozott a kiilonféle AES-k, egyéb intézkedések, pihentetett teriiletek hatasaval. Kutatasok
kimutattdk, hogy ezen programok pozitiv hatist gyakorolnak a teriileteken eléforduld

madarvilagra (Berg & Kvarnback 2005, Birrer & mtsai. 2007, Bracken & Bolger 2006.

Svajc, Hollandia ¢és az Egyesiilt Kiralysag programjai els6sorban a vadvildg €és annak
¢léhelye megdrzésére koncentrdlnak. Dania és Németorszag programjai a kemikalidk
kibocsatasanak csokkentésére iranyulnak. A franciaorszagi programok foként a vidék
elnéptelenedésének mérséklését szolgaljak. frorszag és Ausztria programjai egyarant lefedik a
kornyezetvédelmet, a biodiverzitds megdrzésére iranyuld intézkedéseket, valamint a

tajhasznalat fenntartasat is (Kleijn & Sutherland 2003).

2.4.3. Gyengeségek

A fentebb emlitett torekvések ellenére az AES-k hatasossagat komoly tudomanyos vita
kiséri (Kleyjn & mtsai. 2011, Kleiyjn & Sutherland 2003, Tscharntke & mitsai. 2005,
Wittingham 2007). Kutatok kozelmultbeli nyilatkozatai (Pe'er & mtsai. 2014) szerint az AES-
k eldirasai tilontal gyengék, igy hatasuk sem megfeleld (Berendse & mtsai. 2004, Kleijn &
mtsai. 2001, Kleijn & mtsai. 2006, Kleijn & Sutherland 2003, Stevens & Bradbury 2006).
Sziikséges lenne a CAP keretein beliill konkretizalni a célokat, valamint folyamatos
monitoring-rendszert sziikséges felallitani a biodiverzitasra gyakorolt tényleges hatas
felméréséhez. Gyakorlatban a legtobb ellendrzés, felmérés minddssze az eldirdsok betartasat
ellendrzi, tényleges hatdst azonban nem vizsgal, nincs alland6 terepi monitoring-program.
Komolyabb kutatasok, melyek felmérték a programok tényleges, biodiverzitast érint hatasat

elsoként Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag esetében torténtek (Kleijn & Sutherland 2003).

Tobb AES gyengesége, hogy a résztvevd gazdalkodoknak konkrét, hatarozott célok
nélkil torténnek a kifizetések (Vepsildinen & mtsai. 2010).
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Probléma tovabba, hogy a legtdébb kutatds elsOsorban a madarak jelenlétével
foglalkozik, més taxonokkal, példaul: emldsokkel kevésbé (MacDonald et al. 2007), illetve
csupan 1-1 faj megorzésével foglalkoznak, mikdézben mas, fontos indikatorfajokat
elhanyagolnak. (Benton & mtsai. 2003). Lényeges tényezd tovabba, hogy tobb program, mely
kisérleti fazisban meghozta a kivant eredményt, nagyobb térbeli 1éptékre helyezve gyenge,

vagy akar negativ hatdsokkal is jart (Klejin & mtsai. 2011).

Némely kiilfoldi kutatds mar foglalkozott a mezei nyul allomanya és az AES-k kozotti
kapcsolattal, azok eredménye azonban ellentmondésos volt (Browne & Aebischer 2003,
Tapper 2001, Zellweger-Fischer & mtsai. 2011). Tovabba egy kutatds (Reid & mtsai. 2007)
eredménye negativ kapcsolatot mutat a havasi nyul irorszagi alfaja (Lepus timidus hibernicus)
— mely 6koldgiai szempontbol igen hasonld a mezei nytlhoz (Reid & mtsai. 2010) - és a helyi
AES hatésa kozott (bar a kapcsolat tiregi nyulak (Oryctolagus cuniculus) és rokak (Vulpes

vulpes) esetében pozitiv volt).

J6 megoldas lehet az AES-k szegélygazdalkodésra vald fokuszalasa, szemben a teljes
mezOgazdasagi tabladkat érintd intézkedésekkel. A szegélyek kis teriiletli facsoportokkal
Osszekapcsolt alkalmazasa megfeleld buvo- és taplalkozohelyet biztosithat a mezei nyulak

szamara mind legeld-, mind szantdteriileteken (Petrovan & mtsai. 2013).

Az egyes programok sikertelenségének oka lehet a révid idOtartam is, bizonyos
kutatasok (Browne & Aebischer 2003) szerint a megfeleld id6tartam minimum 5 év a pozitiv

eredmény eléréséhez mezei nyulak esetében.

Mivel sok AES hatasa kérdéses, igy a programoknak eredmény-kozpontunak kellene
lenniiik (Sainte Marie 2014). Az eredmény-kézponti AES-k korai példai az Egyesiilt
Kiralysagban keriiltek megvalositasra - elsdsorban réteken - és Svéjcban szintén réteken
(Oppermann & Gujer 2003). Németorszagban szintén eredmény-kozpontli programok
miitkodnek, melyek célja a fajgazdag legeldk kialakitasa, melyek esetében kiilonféle
indikatorfajokat, illetve -fajcsoportokat vizsgalnak (Kaiser & mtsai. 2010, Oppermann &
Briemle 2002, Zabel & Roe 2009). Mas programok kulcsfajok megérzésével foglalkoznak, j6
példa erre a svédorszagi eredmény-kozponti program, mely a ragadozok (hiuz (Lynx lynx) és
rozsomak (Gulo gulo))meglérzésérdl szol (Zabel & Holm-Miiller 2008). Hollandidban a
legelén eléforduld madarfajok koltési sikerének érdekében miikddnek egyes programok,
példaul: a tdmogatas a megtalalt és megdvott fészkek utan jar (Musters & mtsai. 2001,

Verhulst & mtsai. 2007).
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2.5. Agrar-kornyezetgazdalkoddsi tamogatdsi rendszer Magyarorszdgon

2.5.1. Kialakulas

A tobbfunkciés mezdgazdasag a CAP keretein beliil valt az eurdpai agrarpolitika
részévé (Schneller & mtsai. 2007). A magyarorszagi AKG forrasa 2007 ota az ,,Eurdpai
Mezbgazdasagi  Vidékfejlesztési Alap” (tovabbiakban EMVA). Célja: ,,Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedés célja a termdhelyi adottsagoknak megfeleld termelési
szerkezet, a kornyezettudatos gazdalkodas ¢és a fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlat
kialakitasa, ezzel Osszefiiggésben a kornyezet allapotanak javitdsa, mindségi élelmiszer
eloallitasa, valamint a gazdasagok életképességének megtartdsa és  gazdasagi
hatékonysaganak ndvelése e rendeletben meghatarozott célprogramok altal eldirt
kotelezettségvallalasok  alapjan  felmeriild  tobbletkdltségek és  kiesé  jovedelem

ellentételezésének megvalositasaval.”(61/2009. (V. 14.) FVM rendelet).

A hazai AKG els0, nagy jelentOségli kerete ¢és eszkdze a Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (tovabbiakban NAKP) volt. A 2004-es EU-csatlakozast kdvetden
a NAKP elemei bekeriiltek a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (tovabbiakban NVT) intézkedései
kozé. Ennek keretében nagysagrendileg mintegy 20 000 palyazat és 1 500 000 ha keriilt az

egyes célprogramok hatalya ala.

A NAKP-ban kizarlag a természetvédelmi szempontbol értékes Erzékeny Természeti
Teriiletek (tovabbiakban ETT) programjaihoz kapcsolodtak teriileti lehatarolasok, ezzel
szemben a NVT-ben a Kedvezdtlen Adottsaghi Teriiletek (tovabbiakban KAT) is szerephez
jutottak. Ezen program tobb olyan célt is tartalmaz, melyek megfeleléen kivitelezve
segithetnék a mezei nyul populédcids trendjének javitdsat (vegyszermentes tablaszegélyek,
fasorok, csenderesek telepitése, bogarteleltetd bakhatak stb.) (Angyan & mtsai. 2003).

2007-t61 az UMVP II. tengelyén beliil a NATURA2000 halézattal egyetemben
szerepel az AKG intézkedéscsoport Schneller & mtsai. 2007, 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet.
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2.5.2. Celprogramok

A magyarorszagi AKG célprogramokra tagolodik, melyek az agrar-kornyezetvédelmi
célkitlizések megvaldsitasat eldsegitdé egyes gazdalkodasi eldirdsok Osszességét jelentik. A
célprogramok ugynevezett célprogram-csoportokba vannak beosztva, melyekbe az azonos
hasznositasi irdnyba tartoz6 célprogramok tartoznak, a program 2009. szeptember 1-t6l indul
¢s 5 évig tart (61/2009. (V. 14.) FVM rendelet). Az AKG azon célprogramjainak tagolodasa,
ahol a mezei nydl indikatorfajként tud szerepelni, az 1. mellékletben taldlhatok (a zondlis
célprogramok kiilon megnevezve). A programok Magyarorszag teriiletére vonatkozo eloszlasa

a 6. abran lathato.

=
Agrar kérnyezet-gazdalkodasi célprogramokban %
nyertes teriiletek eloszlasa 9 R

jelmagyarazat

- Tanyas gazdalkodas

célprogram
vizerozio elleni
célprogram
- Természetvédelmi céli [ szélerozio elleni
gyeptelepités. célprogram
- Kérnyezetvédelmi céli Tuazokos célprogram
gyeptelepités = vadiid, daru
% % » Gyepgazdalkodas célprogram
LU Vizes élhelyek Hagyomanyos gyimlcs elhely-fejlesztési eldirasokkal madar, aprévad
VA létrehozésa teremesztés Gyepgazdalkodas . célprogram
Természetes vizes élohelyek . o o "y
B onorica B Gkoisgiai ttetvény tuzok,éllo.hely felesztési el'(jlrésokkal || k}ekvfrcse célprogram
A 2010. februar 3-4n az MVH éltal biztositott ‘ | - Integralt itetvény B Okologiai gyepgazdalkodas Bkolbgiai szant6
kérelem adatok alapjan célprogram - célprogram Extenziv gyepgazdalkodas Integralt szant6

6. abra -A hazai AKG teriiletek eloszlasa Magyarorszag teriiletén (akg-info.hu)
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3. Modszerek

3.1. A dolgozat kérdései

1. Van-e osszefiiggés az AKG teriiletek VGE-ekhez viszonyitott aranya, valamint a
mezei nyul VGE-enkénti stiriisége kozott?

HI: Igen, tapasztalhaté pozitiv korrelacio, mivel az AKG célja az intenziv
mezOgazdasdg negativ hatdsainak mérséklése, melyre a mezei nyul, mint indikatorfaj
megfelelden reagal.

h'y: Spearman (r): r<0; r=0; vagy r>0, h'i: A Spearman ( r ): r>0, ES p<0,05.

de ez esetben p>0,05.

2. Tapasztalhato-e eltérés az egyes évek kozott, valamint a kiilonbozo AKG

teriiletaranyu VGE-k kozott a mezei nyul-siiriiség tekintetében?

H2: Az egyes évek kozott kiilonbség lesz tapasztalhatd a mezei nyul-stirtiségben.

h%: Az AKG kezelés megkezdése Ota
eltelt idének nincs hatasa a mezei nyul-
surliség atlagara, az évek szerinti
csoportban a mezei nyul-
stiriségatlagok mind megegyeznek,
vagy az évek kozotti eltérés nem a vége

felé er6sodik.

h*: Az AKG kezelés megkezdése oOta
eltelt idének van hatdsa a mezei nyul-
sturliség atlagara, az évek szerinti
csoportban a mezei nyul-
stiriségatlagok  eltérnek  egymastol,
valamint szignifikdnsan ndvekednek az

évek alatt.

H3: Kiilonb6z6 AKG teriiletaranyok kozott kiilonbség lesz tapasztalhatd a mezei nyul-

stirlisége tekintetében.

hy: Az AKG teriiletarAnyanak h’;: Az AKG teriiletarAnyanak
novekedése nincs hatassal a mezei nyul- ndvekedése hatdssal van a mezei nyul-
stiriség atlagara, az AKG teriiletarany- siiriség atlagara, az AKG teriiletarany-
kategoéridk szerinti csoportban a mezei kategéridk szerinti csoportban a mezei

nyul-siiriségatlagok mind megegyeznek. nyul-siiriségatlagok eltérnek egymastol.
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3.2. Adatok

3.2.1. AKG nagy térléptékii alapadatok

Az AKG altal érintett mezdgazdasagi teriiletek adatait (parcellaszam, kiterjedés,
célprogram, miivelési ag) a NEBIH bocsatotta a VMI rendelkezésére. Az adatbazis - melybél
e dolgozat eldzetes elemzése is késziilt - tartalmazza az AKG éltal érintett mezdgazdasagi
parcelldk VGE-n beliili darabszamat, aranyat, teriiletét minddsszesen, illetve kiilon-kiilon
szantd és gyep miivelési agban, valamint célprogram-csoportok szerint elkiilonitve. Ezen feliil
az adatbazis tartalmazza a VGE-k kiilonb6zd adatait (aldbb részletezve). Ezen adatbazist a

VMI a kézelmultban eljuttatta a NEBIH részére, segitend6 a késébbi adatfeldolgozast.

Jelen dolgozat elemzésében a fentebb emlitettek koziil az AKG altal érintett gyep,

szanto ¢és Osszesitett AKG teriiletek VGE-k teriiletéhez viszonyitott aranyt hasznaltam fel.

3.2.2. Szantok és gyepek

A korabban ismertetett szakirodalmi adatokbdl kideriil, hogy a mezei nyul él6helye a
mezOgazdasag, igy az AKG célprogram-csoportjai koziil a gyep- €s szantotertiletek ¢l6hely-

fejlesztéseihez kotddok birnak a dolgozat szempontjabol relevancidval.

Ezen célprogram-csoportok fobb eldirdsai az I. mellékletben szerepelnek tabldzatos
formaban. A hasonl6 célprogramokat azonos szinnel emeltem ki. A dolgozat szempontjabol a
célprogramok két f6 csoportra bonthatok a miivelési 4g alapjan: a szanto- és a gyepteriileteket

érintokre.

3.2.3. Vadasztarsasagok adatai, teriték, dllomdnybecslés

Az adatbazisban szerepld vadgazdalkodasi adatok az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar (Csanyi 2013) altal gyijtott, archivalt és feldolgozott adatokat valogattam le. Ezen
adatok vitan folil 4ll6 hasznossdga mellett azonban meg kell emlitenem a kdvetkezot: az
adatokat megfeleld kritikaval kell kezelni, mivel az adattarban szereplé allomanybecslések
statisztikai értelemben nem valos becslések, nem egységes moddszerrel késziiltek,
pontossaguk, hibajuk, torzitdsuk ismeretlen, sokkal inkdbb a vadgazdalkodasi szakemberek
szubjektiv szamitasai (a becslés sok esetben erds kapcsolatban all az el6z6 év teritékével,
valamint gazdasagi-, okonomiai- és meteorologiai tényezdk egyarant befolydsolhatjak). Az

éves teritékadatok szintén a gazdalkodok altal bekiildott adatokon alapulnak. Az esetleges
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orvvadaszat, vadlopas tényleges mértékérél nem all rendelkezésre informacio. Erdemes
megemliteni, hogy a legtobb természeti értékrol és erdforrasrdl szintén csak hasonld, kozelitd
adatok allnak rendelkezésre. Az allomany realis szdmszerilisitésére igy kevésbé, a trendek
elemzésére azonban jol alkalmazhatéak (Cattadori & mtsai. 2003). Mindezen -
elkeriilhetetlen - gyengeségek ellenére pontosabb, megbizhatobb adatok nem allnak
rendelkezésre a vadfajok allomanynagysagarol. Tovabba az Orszadgos Vadgazdalkodasi
Adattar egyediilallo Eurdpa-szerte, a maga részletességével, orszagos lefedettségével,
folytonos adatsoraival, mely tobb évtizedre visszamendleg biztosit adatokat Magyarorszag
vadgazdalkodasarol, egyebek mellett a teriték- és a becsiilt dllomanyadatokrdl (Birdé & mitsai.

2014)

A dolgozat alapjat képez6d adatbazisban szerepelnek a 482 VGE-hez tartoz6 egyedi
azonositd kodok, a VGE-k korzeti kodjai, a VGE tipusa, megyekodja, teriilete, a facan,
fogoly, mezei nyul becsiilt- és hasznositott allomanya 2008-2012 kozott, valamint ezek

valtozasa.

Az adatbazis tartalmabol jelen dolgozatban - a kordbban emlitett, AKG-hoz
kapcsolodo adatsorok mellett — az egyes VGE-k becsiilt, valamint hasznositott mezei nyul

allomanyénak stiriségét valogattam le.

3.3. Modszerek

3.3.1. Elemzési modszer

Jelen dolgozatban az AKG hatasanak egy eldzetes, nagy térléptékli elemzését
viteleztem ki, melynek eredményei a késdbbi, egyéb- és kis térléptékii elemzésekkel lesznek

o0sszevetve.

Az aprovad-fajok populaciovaltozasainak nyomon kovetésére jo eszkdz a teritékadat
(Cattadori & mtsai. 2003), a mezei nyul pedig kivaléan alkalmas indikétorfajnak (Szemethy
& mtsai. 2004).

Az 1. kérdés esetében az adatok elemzése a becsiilt, valamint hasznositott mezei nyul-
stiriségek AKG teriiletaranyhoz tartoz6 abrazolasaval kezdddott, kiilon gyep, szanto €s 0sszes
AKG teriiletek esetén, minden évet kiilon abrazolva. Mivel az AKG program csupan 2009
szeptemberével kezdddott a gyakorlatban, igy 2008 becsiilt és hasznositott dllomanystirlisége,

valamint 2009 becsiilt alloméanystriisége nem Osszevethetd az AKG teriiletaranyokkal. Mivel
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megallapithato, hogy az 4allomanystiriségi adatok nem kovetnek normal eloszlast
(6sszehasonlitas Kolmogorov-Szmirnov teszttel (GraphPad Software 2014), igy Spearman-
féle rangkorrelacios egyiitthatot szamoltam (Reiczigel & mtsai. 2010, GraphPad Software
2014).

A 2. kérdés megvalaszolasahoz kéttényezds varianciaclemzésre (tovabbiakban
ANOVA) (Reiczigel & mtsai. 2010) kertilt sor Tinn-R szoftver segitségével (Faria 2012),
kiilon-kiilon a gyep, szanto és Osszes AKG esetében, melyekben az egyik tényezé az év (2008,
2009, 2010, 2011, 2012), a masik tényez6 az AKG teriiletarany volt. Utdbbit 5+1 kategoridba
rendeztem, kiilonvéve a 0,00%-os teriiletaranyt, a tobbi 5 kategériat pedig a QGIS
térinformatikai szoftver ,Natural breaks” osztdlyozasa szerint, mely egy csoportositasi
modszer, 1ényege, hogy gy kategorizalja a sorban levé adatokat, hogy egy kategorian beliil a
minimalis, a kategoridk kozott pedig a maximalis variancidra torekszik (QGIS 2014). A
terliletarany osztalyozasa, valamint az elemzés kiilon-kiilon el lett végezve gyep, szanto,
valamint 6sszes AKG teriiletarany, illetve mind a becsiilt, mind a hasznositott mezei nyul-

allomanystirtség esetében.

A Natural Breaks osztidlyozas eredményeképp a kovetkezd kategoridkat sikertilt

elkiiloniteni (7. abra):

0,00% 1 85 0,00% 1 35 0,00% 1 15
0,01-2,29% 2 206 0,01-3,73% 2 195 0,01-7,2% 2 245
2,3-6,67% 3 19 3,74-9,8% 3 132 7,21-16,76% 3 120
6,68-14,29% 4 57 9,81-18,12% 4 71 16,77-29,91% 4 67
14,3-36,59% 5 100 18,13-29,57% 5 36 29,92-47,98% 5 28
36,6-64,44% 6 5 29,58-57,93%) 6 13| 47,9967,65% 6 7

7. abra - Teriiletarany-kategoriak

Az ANOVA-nak feltétele, hogy az adatok legalabb megkdzelitdleg normal eloszlast
mutassanak, igy a becsiilt- és a hasznositott allomanystriiségeket logtranszformaltuk, majd

végrehajtottuk a kéttényez6s ANOVA elemzést.

Az elemzés utani (post-hoc) Tukey-teszttel végeztiik a paronkénti Osszehasonlitést,

melynek célja kimutatni, hogy mely kategoria, ill. évparok kozott szignifikans a kiillonbség.
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4. Eredmények

A mezei nyul-stiriségek ¢s az AKG teriiletarany viszonyarol szol6 diagramokrol nem

allapithatd meg a silirliség ¢s a teriiletarany kapcsolata. A diagramok a 8. 9. 10. 11. 12. és 13.

abran talalhatok.

A VGE-k becsult mezei nytl-alloménya 2010

AVGE becsilt mezei nyil-allomanysiris ége (dbiha)
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8. abra - A VGE-k becsiilt mezei nyul-allomanya és az AKG gyepek teriiletaranya (forras:

sajat diagram)
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9. abra. A VGE-k jelentett mezei nyul-elejtéseinek siiriisége az AKG gyepek teriiletaranya

(forras: sajat diagram)
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A VGE-k becsiilt mezei nyul-aliomanya 2010 A VGE-k becsult mezei nyul-allomanya 2011
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10. abra - A VGE-k becsiilt mezei nyul-allomanya és az AKG szantok teriiletarany (forras:
sajat diagram)
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11. abra - A VGE-k jelentett mezei nyul-elejtéseinek siiriisége és az AKG szantok
teriiletaranya (forras: sajat diagram)
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12. abra - A VGE-k becsiilt mezei nyul-dallomadnya és az osszes AKG teriiletaranya (forrds:

sajat diagram)
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13. abra - A VGE-k jelentett mezei nyul-elejtéseinek siiriisége és az osszes AKG teriiletaranya

(forras: sajat diagram)
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A diagramok alapjan feltételezhetd, statisztikai elemzés utan pedig megallapithato,
hogy a teriték-, valamint a becsiilt allomanysiiriségi adatok nem kdvetnek normal eloszlast (
Kolmogorov-Szmirnov-teszt, becsiilt allomanysiiriségnél 2008-2012 kozott, évek szerint
sorban: KS=0,1379, 0,1501, 0,1472, 0,1555, 01533. A hasznositas allomanysiriiségénél
szintén 2008-2012 kozott sorban: KS=0,2164, 0,2220, 0,2333, 0,2424, 0,2224, p<0,0001
minden esetben), igy a korrelacidelemzés soran a Spearman-féle rangkorrelacios egylitthato

kiszdmitasa a legmegfeleldbb.

A Spearman-féle korrelacidelemzés csupédn igen gyenge kapcsolatot mutatott ki az
AKG teriiletarany ¢€s a becsiilt-, valamint a hasznositott nytlallomany strtisége kozott, mely
szamszerisitve a 14. dbran lathato. A kapcsolat minden esetben gyenge, 0-hoz kozeli értéki
volt, igy az elsO kérdés esetében a legtobb esetben meg kell tartani a nullhipotézist.
Gyepeknél minden esetben gyenge negativ korrelacio volt tapasztalhatd, mely a 2010, 2011,
2012-es ¢évek hasznositasanal szignifikansnak bizonyult. Szantoteriileteken a 2012-es
hasznositast leszamitva gyenge pozitiv korrelacié mutatkozott, mely szignifikans volt a
becsiilt mezei nyul allomanyok esetében (2010, 2011, 2012), igy ezeknél a nullhipotézis
elvethetd. Az Osszesitett AKG-s teriiletarany (gyepek+szantok egyiitt) esetében gyenge

korrelaci6 mutatkozott, mely a 2010-es év becsiilt allomanysiiriiségénél szignifikansnak

bizonyult, igy a nullhipotézis itt is elvethetd.

-0,03049 0,1357] 0,0028 0,09559,
-0,00476]  0,1558 0,1201] 0,0083 0,06975 0,1262
-0,06594f  0,1483 0,1125] 0,035 0,06994 0,1252)
-0,06013]  0,1472 0,08601f 0,059 0,03147 0,4906
-0,1441] 0,0015 0,03568]  0,4345 -0,03506 0,4425
-0,107) 0,0188 0,07227)  0,113] 0,005439 0,90524
-0,09468] 0,0377 -0,01187 0,795 -0,05774 0,2057

14.abra -A korreldcio-elemzés eredménye

A 2. kérdés megvalaszolasara kéttényezds varianciaclemzést (ANOVA) alkalmaztunk,

melyben a tényezdk az AKG teriiletarany-kategoridk és az évek voltak. Az elemzések Tinn-R

27



szoftver segitségével lettek elvégezve (Faria 2012). Mind a teriiletarany-kategéridk, mind az

évek kozotti kiilonbség szignifikans lett. Tételesen a kdvetkezo:

AKG gyepek, valamint a becsiilt allomanystirliség esetében a teriiletarany-kategoriak
(Fi=5, p=5.023e-09), és az évek (F,=4, p=0,00173) kozotti kiilonbség szignifikans lett, az
interakcié mértéke nem szignifikans (F5=20, p=0,99993).

AKG gyepek, valamint a jelentett mezei nyul-elejtések slirlisége esetében a
teriiletarany-kategoridk (F,=5, p=3,274e-10), ¢és az ¢évek (F,=4, p=5,736e-07) kozotti
kiilonbség szignifikans lett, az interakcido mértéke nem szignifikans (F5=20, p=0,9982).

AKG szantok, valamint becsiilt allomanysiirliség esetében a teriiletarany-kategoriak
(Fi=5, p<2,2e-16), és az évek (F,=4, p=0,001358) kozotti kiilonbség szignifikans lett, az
interakcidé mértéke nem szignifikans (F;=20, p=1).

AKG szantdk, valamint a jelentett mezei nyul-elejtések slirlisége esetében a
terliletarany-kategoridk (F,=5, p=2,270e-05), ¢és az évek (F=4, p=1,291e-06) kozotti
kiilonbség szignifikans lett, az interakcid mértéke nem szignifikans (F5=20, p=0,9972).

VGE-n beliili 0sszes AKG-arany, valamint becsiilt allomanysiiriség esetében a
teriiletarany-kategoridk (F,=5, p=2,011e-10), és az évek (F,=4, p=0,00148) kozotti kiilonbség
szignifikans lett, az interakcié mértéke nem szignifikdns (F5=20, p=0,99994).

VGE-n beliili 6sszes AKG-ardny, valamint a jelentett mezei nyul-elejtések siirlisége
esetében a teriiletarany-kategoridk (F,=5, p=4,487¢-06), és az évek (F,=4, p=8,972e-07)
kozotti kiilonbség szignifikans lett, az interakcié mértéke nem szignifikans (F5=20, p=0,9904).

Fentiek alapjan mind a H2, mind a H3 esetében elvethetd a nullhipotézis.

A csoportok paronkénti Osszehasonlitdsat Tukey-teszttel végeztikk, a kiilonbség a

kovetkezd esetekben volt szignifikans:

Az AKG gyepteriiletek ardnya és becsiilt mezei nytl-adllomanystrliség esetében a
kovetkezd teriiletarany-kategériaparoknal: 1-2 (p=0,0000043), 1-3 (p=0,0006119), 1-6
(p=0,0000057), 2-6 (p=0,0029417), 3-6 (p=0,0016571), 4-6 (p=0,0002374). Az évparoknal:
2008-2011 (p=0,0189662), 2009-2011 (p=0,01075), 2010-2011 (p=0,0026364)

AZ AKG gyepteriiletek ardnya és a jelentett mezei nyul-elejtések stirlisége esetében a
kovetkezo teriiletarany-kategoriaparoknal: 1-3 (p=0,0414632), 1-4 (p=0,0119101), 1-5
(p=0,0014871), 1-6 (p=0,0000001), 2-5 (p=0,0339305), 2-6 (p=0,0000006), 3-6
(p=0,0000008), 4-6 (p=0,0000019), 5-6 (p=0,0002568). Az évparoknal: 2008-2010
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(p=0,0002634), 2008-2012 (p=0,0081222), 2009-2010 (p=0,0000157), 2009-2012
(p=0,0008300), 2010-2011 (p=0,0172327).

Az AKG szantoteriiletek aranya és a becsiilt mezei nytl-alloméanystriiség esetében a
kovetkezd teriiletarany-kategoriaparoknal: 1-2 (p=0), 1-3 (p=0), 1-4 (p=0), 1-5 (p=0), 1-6
(p=0,000001). Az évparoknal: 2008-2011 (p=0,0156645), 2009-2011 (p=0,0085936), 2010-
2011 (p=0,0022137).

Az AKG szantéteriiletek aranya és a jelentett mezei nyul-elejtések stirtisége esetében a
kovetkezO teriiletarany-kategoriaparoknal:1-4  (p=0,0000158), 2-4 (p=0,0029484), 3-4
(p=0,0026884), 4-5 (p=0,0454721). Az évparoknal: 2008-2010 (p=0,0003316), 2008-2012
(p=0,0121819), 2009-2010 (p=0,0000271), 2009-2012 (p=0,0016961), 2010-2011
(p=0,0159569).

Az AKG 0Osszesitett gyept+szantoteriiletek aranya ¢és a becsiilt mezei nyul-
allomanysiiriiség esetében a kovetkezo teriiletardny-kategoriaparoknal: 1-2 (p=0,0003321), 1-
3 (p=0,0000029), 1-4 (p=0), 1-5 (p=0,0094034), 2-4 (p=0,0004234), 3-6 (p=0,0087487), 4-6
(p=0,0008609). Az évparok esetén: 2008-2011 (p=0,0172723), 2009-2011 (p=0,0095583),
2010-2011 (p=0,0023423).

Az AKG 0Osszesitett gyep+szantoteriiletek ardnya és a jelentett mezei nyul-elejtések
stirisége esetében a kovetkezd teriiletarany-kategoriaparoknal: 2-6 (p=0,0012879), 3-5
(p=0,0396614), 3-6 (p=0,0006191), 4-5 (p=0,046626), 4-6 (p=0,0001525). Az évparok esetén:
2008-2010 (p=0,0002795), 2008-2012 (p=0,0097695), 2009-2010 (p=0,0000225), 2009-2012
(p=0,0013140), 2010-2011 (p=0,0157896).
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

5.1. A grafikonok elemzése

A 8-13. ébrakon lathato grafikonokrol elmondhat6 volt, hogy az adatok nem kovettek

normal eloszlast (amint azt a Kolmogorov-Szmirnov teszt is megerdsitette).

Az AKG gyepteriiletek ardnya és a becsiilt mezei nyul-allomanysiirliség kozott negativ
kapcsolat volt 1athatd, mely az évek soran erdsddni latszott. 14% teriiletardanynal erds torés
latszik a grafikonokon, mely alapjan feltételezhetd, hogy az AKG gyepek teriiletaranya és a
mezei nyul-adllomanysiirtisége kozotti kapcsolat nem lineéris, az AKG gyepek aranyanak
novekedése csak egy adott pontig tlinik kedvezdnek a mezei nyul szempontjabol, valamint az
eltelt évek alatt egyre meredekebben csokken a siirliség az AKG gyep-teriiletarany

novekedésével.

Az AKG gyepteriiletek aranya és a jelentett mezei nyul-elejtések strtisége kozotti
kapcsolat hasonld, mint a becslések esetén, azzal a kiilonbséggel, hogy a magasabb AKG

gyep-teriiletaranyok esetén még alacsonyabb a mezei nyul elejtések stirlisége.

Az AKG szantoteriiletek aranya és a becsiilt mezei nyul-dllomanystiriiség kozotti
kapcsolat szintén negativnak tiinik a grafikonok alapjan, bar az allomanystiriiség értéke
jobban szorodik, és az évek alatti csokkenés nem tlinik annyira meredeknek, mint a gyepek

estében.

Az AKG szantoteriiletek ardnya és a jelentett mezei nyul-elejtések stirtisége kozotti
kapcsolat a grafikonok alapjan szintén negativnak tlinik, magasabb AKG teriiletaranyok
esetén azonban tobb az alacsonyabb siirlis€g, mint a becsiilt alloméany esetében.

Az 0Osszesitett AKG teriiletarany és a becsiilt mezei nyul-allomanysiiriiség kozotti,
valamint az 0sszesitett AKG teriiletarany és a jelentett mezei nyul-elejtések stirlisége kozott
kapcsolat nehezen értelmezhetd, a stirliségek szorasa ez esetben is jelentds, 20% illetve 45%

teriiletaranyoknal észlelhetd jelentdsebb csokkenés a stirtiségekben.

5.2. Korrelacio-elemzés

5.2.1. Gyepteriiletek
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Az AKG teriiletarany €s a mezei nyul-stiriség korrelacio-elemzésébdl kideriil, hogy a
kozottiik levé kapcsolat rendkiviil gyenge (-0,1441 <r< -0,03049 kozott valtozott). Az
eldzetes feltevés szerint pozitiv korrelacio lett volna varhatd, azonban az AKG gyepteriiletek
aranya esetében nem csupdn nem volt kimutathaté a pozitiv korrelacio, sot, elébbiek aranya —
bar gyenge, de — szignifikdns negativ korrelacidot mutatott a mezei nyul hasznositds VGE-
enkénti stiriségével. Az AKG — valamint egyéb AES-k — céljainak teljesiilése elviekben nem
lehet negativ hatassal az alloméanyra (mivel célja pontosan a kedvezobb élohely kialakitasa

lenne, ellenpélda azonban itt is eléfordul (Reid & mtsai. 2007).

Ennek a kapcsan az elsé felmeriild valtozd az éldhelyszerkezet, ezen beliil is a
tablaméret. Nagyobb AKG gyep-teriiletarannyal jellemzden azok a VGE-k birhatnak, ahol a
gyepek teriiletaranya egyébként is magasabb — ilyenek példaul: a nagy Kkiterjedést,
egybefliggd legelok. A szakirodalombol kideriil, hogy a mezei nyul tobb ¢él6hely-tipus hataran
fordul elé leggyakrabban, igy szamara az igazi él6helyet a mezdgazdasagi tablak szegélye
jelenti (Faragd 2006a, Kovacs & Buza 1988), melybodl a legtobb a kisparcellasan miivelt,
mozaikos ¢éléhelyen fordul eld, ezzel szemben egy legeldn - a legeltetés zavard hatasan (Bird
& mtsai. 2014) tilmenden — annak egybefliggd kiterjedése miatt joval kevesebb lesz a mezei
nyul szdmara jotékony hatast szegélyek teriilete is.

A mezei nyul — egyebek mellett az él6hely-hasznalatabdl kdvetkezden is - rendkiviil
valtozatosan taplalkozik (Bird6 & mtsai. 2003), amint az a 4. dbran is jol lathat6. Ennek
kapcsan felmeriil a kérdés: vajon ,,valodi gyep”-e a gyep? Egy jo gyep nem csupan 2-3-féle
egyszikli fiifélébol all, a gyepeknek megfeleld ardnyban sziikséges tartalmazniuk kiilonféle
fajokat (aljflivek-szalfiivek-pillangdsok egyarant). Emellett az intenziven miivelt gyepeken a
lazabokra fiifélék €s egyéb kétszikli gyepalkotok magpergése nem biztositott, a meglevod
tovek 4-8 éves korukra kipusztulnak a gyepbdl, emiatt mindenképpen elvart a legalabb
otévenkénti magpergéses felujitas, illetve részleges feliilvetés (Tirczka & Szemén 2008). Az
AKG-ben nincs el6irds, mely a vegetacios idOszakon kiviili taplalék-ellatottsagot
befolydsolnd, a gyepek télre kiszaradnak, nem nyujtanak taplalékot, csupan a szegélyeik,
melyek feladata egyebek kozott, hogy az aprovadat atsegitse a taplalékhianyos iddszakokon.

Tobb kiilfoldi AES tdmogatasi rendszere mara atalakult — példaul a franciaorszagi
,Flowering meadows” (Virdgzé rétek) program esetén nem csupan 2-3 fiféle meglétét irjak
eld, hanem a program célja a minél diverzebb, kétszikliekkel, vadvirdgokkal tarkitott

természetes rétek létrehozasa és megodrzése. E rétek fajszama minimum 20, valamint az eloirt
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indikatorfajoknak jelen kell lenniiik a teriileten. A program nem tartalmaz kezelési eldirdsokat,
hanem a program céljara, annak eredményére fokuszal (Sainte Marie 2014). Fentebbiek
alapjan konnyen lehetséges, hogy az AKG gyepteriileteinek egy (jelentds?) része egyébként is
gyenge mindségli él6helynek tekinthetd, ahol az AKG jelen szabalyozas melletti hatdsa nem
tud érvényesiilni. A VGE-eken beliilli AKG-ben résztvevd, valamint kezeletlen gyepek
aranyanak hatasa, azok szerkezete (fajosszetétel, térbeli szerkezet stb.), valamint a — mezei
nyul szamara oly fontos — szegélymiivelés milyensége tovabbi elemzések targyat kell, hogy

képezze!

5.2.2. Szantofoldi teriiletek

Az AKG szantéteriileteinek VGE-khez viszonyitott aranya és a nyulstriség kozotti
kapcsolat a legtobb esetben igen gyenge pozitiv korrelaciot mutat (-0,01187 <r< 0,1357
kozott valtozik), mely a becsiilt allomanyok tekintetében szignifikdnsnak bizonyult, mértéke

azonban a vart novekedés helyett évrdl-évre csokken.

A szakirodalombol kideriilt, hogy a mezei nyul allomanycsokkenésének elsddleges
oka az intenziv mezdgazdasag, ezen miivelési modok hatasai leginkabb a szantoteriileten
jelentkeznek, rajtuk szegélyek alig talalhatok. Fentebbiekbdl kovetkezik, hogy egy olyan
kedvezétlen él6helyen, mint egy intenziven miivelt szantoteriilet, az AKG nyujtotta aprod
hatasok is érezhetdové valnak, ez magyardzhatja az igen gyenge, am pozitiv korrelaciot,
valamint, hogy bizonyos kultardk esetén (6szi gabondk, 0szi kaposztarepce, répafélék stb.)
télen képes bizonyos mennyiségii tdplalékot nydjtani. Csakligy, mint a gyepteriiletek esetében,
itt is a mivelés intenzitasanak csokkentése, valamint a tablak méretének csokkentése
mérsékelhetné a mezei nyul allomanycsokkenését, jollehet, az AKG-nek kdszonhetéen
valamelyest csokken a kornyezetterhelés, azonban: a tdblaméretek felsé hatara 50, ill. 75 ha-
ban van megszabva, mely az apréovad szempontjabol tovébbra is nagytdblas miivelésnek
mindsiil, és minimalis kiilonbséget jelent a 150-200 ha-os tdblaméretekhez képest, a

kisparcellas gazdalkodas egyediil a Tanyas gazdalkodas célprogramban el6iras.

Probléma még az intenziven mivelt, egybefiiggd tabldkon, az egymenetes betakaritas,
mely utan a teriilet gyakorlatilag sivatagnak tekinthet6 (kivéve, példaul: zoldugar meghagyasa
esetén). Az AKG szantoteriiletek felén tovabbra is 6szi buza, kukorica, napraforgd lehet
dominans (mennyisége 50, ill. 60%-ban megszabva). Tovabba a kaszélatlan szegélyek

meghagyasa mindossze két szantd célprogram esetében kotelezd (5-10% tabla szElét érintve).
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Csakugy, mint a gyepteriiletek esetében, itt is tovabbi elemzések sziikségesek, melyek az
AKG altal kezelt, valamint kezeletlen teriiletek aranyaval, az egyes célprogramok aranyaval, a
térbeli szerkezettel, vetésszerkezettel, valamint a szegélyek tulajdonsagaival (Elegendd
szegélyt hagynak-e meg a gazdilkodok? Milyen annak a mindsége, Osszetétele? Stb.) kell,

hogy foglalkozzanak!

5.2.3 Gyep+szantoteriiletek egyiittes aranya

Az AKG 0sszesitett szanto+gyepteriileteinek aranya és a mezei nyul allomanystriisége
igen gyenge kapcsolatot mutat (-0,05 <r< 0,09559 kozott valtozik), mely a 2010-es, valamint
2012-es hasznositott allomanysiiriség esetén — nem szignifikdns — negativ korrelacio volt.
Mindosszesen a 2010-es becsiilt mezei nytl-allomanystriiség esetén volt tapasztalhatd gyenge
pozitiv korrelacio. A lehetséges okokat fentebb mar ismertettem Megemlitendé még az AKG
(és a kiilfoldi AES-k) valamint az allomanysliriiség kozotti kapcsolat gyengeségének egyik
lehetséges oka annak -egyeldére — rovid idétartama.

Egy kutatds szerint az AES-k tényleges hatdsanak kimutatdsdhoz minimum 5 év
sziikségeltetik (Browne & Aebischer 2003). Az AKG esetében ez minddssze az utolséd évet
jelenthetné, de a hatds erdsodésére utald jelek egyelére nem észlelhetdk, ismételten
hangstlyozandé a késébbi, folyamatos monitoring fontossaga. Emlitést érdemel ismételten a
mezdgazdasagi tablak mérete, sok esetben hidba vannak a teriiletek kiilon parcellaként
szamon tartva, azokat egyetlen tombként miivelik, a gyakorlatban nem kiilonithetdk el (a
szerzO személyes tapasztalata, melyet a kis térléptékii terepi kutatomunka soran észlelt, tobb,
mint 16 VGE szisztematikus bejarasa soran. Az elkiiloniild, kisméretli parcellak jellemzden

csak a hivatalos nyilvantartas szerint 1éteznek).

5.3. A kéttényezos varianciaelemzés eredményei

Az ANOVA elvégzése utan megallapitottuk hogy szignifikans kiilonbség tapasztalhatod
a kiilonbozd teriiletarany-kategoriak kozott, valamint az egyes évek kozott is mind az AKG
gyep, az AKG szant6, valamint az dsszesitett AKG gyep+szant6 terililetaranya, mind a becsiilt,
valamint a hasznositott mezei nytl-allomanystriisége esetében. Interakcido egy esetben sem
volt szignifikans mértékii az évek és a terliletardny-kategoridk kozott, jelen elemzés alapjan a
tendencidk nem érzékelhetdek kelloképpen. A Tukey-teszt alapjan az 1. teriiletarany-kategoria

(azaz 0% AKG teriiletardny) a legtobb esetben szignifikansan kiilonbozott a tobbi
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teriiletarany-kategoriatol, a kiilonbség egyediil az AKG szantdteriiletek és a mezei nyul-
elejtések stirlisége vizsgalata esetén nem volt feltiind, ennél a 4. kategéria (9,81-18,12%) tért
el jelentésen tobb, mas kategoriatol. Sem a gyepek, szem a szantok, sem az Osszesitett
teriiletaranyok esetén nem volt 14athatd egyértelmii allomanyndvekedés az évek kozott, még a
2008as év ¢és a tobbi kozott is csak elvétve fordul eld szignifikans kiilonbség (az AKG
rendszer 2009-ben vette kezdetét). Jellemzden kiugrd év a 2011es volt szinte minden esetben

(melyrdl koztudott, hogy erdsen belvizes év volt (vizugy.hu)).

Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy az AKG nem bir elég jelentds hatassal, a
nyulallomény novekedését inkabb a ,,jo” és a ,,rossz” évek hatarozzdk meg (kedvezd iddjaras,
vagy éppen aszaly, vagy belviz). Az iddjaras viszontagsagaival mar korabban is foglalkoztak a
kutatok (Rodel & Decker 2012, Schmidt & mtsai. 2004). A jelent0s negativ események
(aszaly, belviz, nagy mennyiségli csapadék) alkalmanként valdban osszekapcsolhatok az
allomanycsokkenéssel, ezek azonban inkabb kiugré értékek, a tobb évtizedes
allomanycsokkenés trendjét nem magyarazzak. Az ilyesfajta kedvezétlen id6jarasi anomaliak
utani helyreallast segitené egy megfelelden kivitelezett ¢lohely-fejlesztés, ehhez azonban az

eddigi eredmények szerint nem elégségesek az AKG eldirasai (Birdo & mtsai. 2014).

Elemzésiink eredménye mellett fontos megjegyezniink, hogy ezen eredmények egyik
lehetséges oka lehet a nagy elemszam is, valamint a becsiilt, illetve hasznositott mezei nyul-
stiriségek felbontasa, eloszlasa. Emellett fentebb kritikdval éltliink a vadgazdalkodok
adatainak megbizhatosagat illetéen, ezeknél jobb, részletesebb, megbizhatobb adat azonban
nem 4all rendelkezésre a vadallomany méretérdl, igy ezekkel sziikséges dolgoznunk. Az

eredmények a mar részletezett, tovabbi vizsgalatok elvégzéséig fenntartassal kezelendok.

5.4. Osszegzés

A mezei nyul dlloménya joforman az egész eurdpai kontinensen csdkkend tendenciat
mutat, nincs ez masként hazankban sem. A csokkenésének oka az intenziv mezdgazdasag. Az
allomany csokkenésének mérséklése érdekében sziikséges lenne az extenziv, vadbarat
miuvelési modok eldtérbe helyezése, a megfeleld szegélygazdalkodas megléte és a kisparcellas
gazdalkodas egyiittesen (Biré & mtsai. 2003). A mezei nyul j6 indikatorfaj, ennek ellenére az
AES-k mezei nytl alloményra - ezaltal az aprévad-alloméanyra - gyakorolt hatdsa kevéssé
kutatott (MacDonald et al. 2007), a meglevo eredmények is sok esetben ellentmondéasosak

(Browne & Aebischer 2003, Tapper 2001, Zellweger-Fischer & mtsai. 2011). Mind az EU-
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ban, mind hazinkban tovabbi kutatisok sziikségesek, az AES-ek tényleges hatasai

megismerésének érdekében folyamatos monitoring sziikséges (Pe'er & mtsai. 2014).

A hazai AKG aprovadat érintd hatasanak megitélése egyeldre kérdéses. Az esetleges
gyengeségek mellett azonban mar az AKG puszta 1éte is 6romteli dolog, mivel egyfajta
szemléletvaltast tikroz. 1-2 évtizeddel ezeldtt még nem lehetett volna nyiltan beszélni az
intenziv mezdgazdasag karos hatdsairdl, mara pedig az azok elleni védekezés a CAP szerves
részévé valt, ami mar magaban is Oridsi eredmény. Javasolom az AKG eldirasainak
ujrafogalmazasat, bovitését, kiilonds tekintettel a megfeleld szegélyekre az aprovad

allomanyvédelme érdekében.

A program eredményességének javitdsa érdekében megfontolandd az atallas az
eredmény-kozponti tdmogatasi rendszerre, mely nem(csak) az eldirasok betartasat ellendrzi,
hanem a tdmogatast, a gazdalkodok kompenzalasat az indikatorfajok dlloméanyatol, valamint a
megfeleld biodiverzitastol teszi fliggdvé. Jelen dolgozat eldzetes, nagy térléptékli elemzése
mellett mindenképpen sziikséges a kisebb térléptéki, terepi felmérés, mely altal kozvetleniil

felmérhetd az aprovad allomanya és az AKG kozotti tényleges kapcsolat.
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6. Osszefoglalas

A mezei nyul Magyarorszag egyik legjelentésebb aprovadfaja, gazdasagi jelentOségét
jol mutatja, hogy intenziv vaddszata mellett jelentds az ¢éldvad-befogas és a faj exportja is.
Mindemellett a mezei nyul allomanya az elmult évtizedekben jelentdsen csdkkent mind
orszag-, mind Eurdpa-szerte. Az allomanycsokkenés okaiként a ragadozofajok
allomanyndvekedésén tal, jellemzdéen antropogén hatasok keriilnek megemlitésre,
elsddlegesen a mezdgazdasag intenzifikélodasa (él6hely-vesztés (teriiletben és diverzitasban),
¢s annak negativ hatdsai: fragmentdlodas, tulzott kemikaliahasznalat, nagytablas-,
monokultirds gazdalkodas) tehetd feleléssé. Az intenziv mezdgazdasdg eme negativ
hatdsainak, valamint a biodiverzitas csokkenésének mérséklése érdekében a 90-es évek eleje
Ota egyre tobb eurdpai unids tagorszagban inditanak kiilonféle, célzott AES-eket valtozo
eredménnyel. Magyarorszagon az UMVP II. tengelyeként indult el 2009-ben az AKG,
melynek célja a kornyezetterhelés csokkentése, a fenntarthato tajhasznalat kialakitasa. Jelen
dolgozat céljai kozott szerepel az AKG és a mezei nyul alloméanyvaltozasa kozotti kapcsolat
egyik elsd elemzése. A dolgozat két kérdésre keresi a vélaszt, melyek a kovetkezdk: Van-e
osszefiigges az AKG teriiletek VGE-ekhez viszonyitott aranya, valamint a mezei nyul VGE-
enkenti suriisége kozott? Tapasztalhato-e eltérés az egyes évek kozott, valamint a kiilonbozo
AKG teriiletaranyu VGE-k kozott a mezei nyul-siiriiség tekintetében? A kiinduld hipotézis az,
hogy amennyiben a tdmogatdsi rendszer tényleges pozitiv hatdssal bir, ugy az AKG-ben
résztvevo teriiletek aranyanak novekedésével a mezei nytl allomanyénak is javuld tendenciat
kellene mutatnia, valamint az egyes évek kozott is statisztikai szempontbol jelentds kiilonbség
lenne érzékelhetd. Ezen kérdéskor elemzéséhez 482 VGE adatai keriiltek felhasznalasra (az
Osszes, itt talalhatd AKG rendszerben résztvevo teriilet, valamint a rendszerbe tartozé szanto-
ill. gyepteriileteinek a VGE teriilet¢hez viszonyitott ardnya, a vadgazdalkodok 4ltal jelentett
éves teriték és allomanybecslési adatok). Az elemzéshez Spearman-féle korrelacio-elemzést,
valamint kétszempontos varianciaelemzést hasznalt a szerzd. Az eldzetes varakozasokkal
ellentétben a ndvekvé AKG teriiletaranya (mind 6sszesitve, mind kiilon-kiilon szanto ill. gyep
kategoriakban) rendkiviil gyenge kapcsolatot mutatott a kiilonb6z6é vadgazdalkodasi egységek
teriték- és allomanybecslési adataival. A gyepteriiletek esetében — egy rendkiviil gyenge, de
szignifikdns — negativ korrelacié mutathatd ki, mig a szantd és az Osszesitett teriiletarany

esetén a korrelacid igen gyenge, pozitiv (csupén a szantoteriiletek éves becsléseinél szamit
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szignifikansnak). Amennyiben az AKG el6irdsai megfeleld hatast érnek el, ugy az évek soran
novekednie kellene a mezei nyul allomédnyanak a hasonlé AKG teriiletaranyt teriileteken,
melyet az elemzésiink nem tudott megerdsiteni. Ugyanigy, a kiillonb6z6 AKG teriiletaranyu
VGE-k kozott eltérést kellene tapasztalnunk, mely szintén nem egyértelmil. Szdmszer(sitve a
kéttényezds varianciaelemzés a kovetkezd eredménnyel szolgélt: AKG gyepek, valamint a
becsiilt allomanystriiség esetében a terliletarany-kategoriak (F,=5, p=5.023e-09), és az évek
(F=4, p=0,00173) kozotti kiilonbség szignifikans lett, az interakcid mértéke nem szignifikans
(F5=20, p=0,99993). AKG gyepek, valamint a jelentett mezei nyul-elejtések siirlisége esetében
a teriiletarany-kategoriak (F,=5, p=3,274e-10), és az évek (F,=4, p=5,736e-07) kozotti
kiilonbség szignifikans lett, az interakcido mértéke nem szignifikans (F5=20, p=0,9982). AKG
szantok, valamint becsiilt allomanysiriség esetében a terliletarany-kategoriak (F,=5, p<2,2e-
16), és az évek (F,=4, p=0,001358) kozotti kiillonbség szignifikans lett, az interakcié mértéke
nem szignifikdns (F;=20, p=1). AKG szantok, valamint a jelentett mezei nyul-elejtések
stirisége esetében a teriiletarany-kategoriak (F,=5, p=2,270e-05), és az évek (F,=4, p=1,291e-
06) kozotti kiilonbség szignifikans lett, az interakcid mértéke nem szignifikans (F;=20,
p=0,9972). VGE-n beliili 6sszes AKG-arany, valamint becsiilt dllomanystiriiség esetében a
teriiletarany-kategoridk (F\=5, p=2,011e-10), és az évek (F,=4, p=0,00148) kozotti kiilonbség
szignifikans lett, az interakcio mértéke nem szignifikans (F3=20, p=0,99994). VGE-n beliili
0sszes AKG-arany, valamint a jelentett mezei nyul-elejtések siirisége esetében a teriiletarany-
kategoriak (F\=5, p=4,487e-06), ¢és az ¢évek (F=4, p=8,972e-07) kozotti kiilonbség
szignifikans lett, az interakci6 mértéke nem szignifikans (F5=20, p=0,9904). Az
eredményekbdl nem lehet egyértelmiien eldonteni a tamogatasi rendszer hatasossagat, igy e
dolgozat nagy térléptékii elemzése mellett mindenképpen sziikséges kis térléptéki, terepi
felmérések végzése. A tovabbi vizsgalatnal figyelembe kell venni a kezelt és kezeletlen teriilet
aranyat, az ¢él6hely-szerkezetet, a teriiletek kozti kiilonbségeket és a vadgazdalkodok
adatainak megbizhatosagat is. Ezekre az elemzésekre a NEBIH megbizasabol, a VMI altal
kivitelezett monitoring masodik, elemz6 szakaszaban lesz lehetdség, melyekkel jelen dolgozat
eredményei Osszevethetok. Javasolhatd tovabba az AKG eldirdsainak Ujrafogalmazésa, a
tdmogatasi rendszer eredmény-kozpontiiva alakitasa, valamint az 4llandé monitoring-rendszer
kiépitése, hogy az AKG elérhesse céljat, és a programban résztvevd teriileteken valdban
csokkenjen az intenziv mezdégazdasag kornyezetterhelése, valamint, hogy novekedjen a

biodiverzités, valamint az aprovad allomanya.
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9. Mellékletek, fiiggelék

1. melléklet: AKG célprogram-csoportok felosztasa (forrds: a szerzd sajdt

készitésii tablazata (61/2009. (V. 14.) FVM rendelet) alapjan)
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10. Nyilatkozat

Alulirott Keller Norbert, a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag- ¢s
Kornyezettudomanyi Kar Vadgazda-mérndki Msc szak nappali tagozat végzOs hallgatoja
nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat munkdm, melynek elkészitése soran a felhasznalt
irodalmat korrekt modon, a jogi és etikai szabdlyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok

ahhoz, hogy dolgozatom egyoldalas 6sszefoglaloja felkeriiljon az Intézet honlapjara.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem.

G06dollo, 2014. november ho 03. nap

hallgat6 alairasa

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrél, hogy a dolgozatot
attekintettem, a felhasznalt irodalmat a hallgaté korrekt modon, a jogi és etikai szabalyok

betartasaval kezelte, a dolgozatot TDK konferencidn torténd védésre javaslom.
A szakdolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem.

Go6dolls, 2014. november ho 03. nap

témavezetd alairasa
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