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1. Bevezetés és célkirések

Napjainkban egyre éha vaddiszn6 kerti vadaszata iranti igény, mindaaah vadaszok,
mind a kulfoldi vadaszok rész#r Ahhoz azonban, hogy a par napos vadaszat soiértet
Uzemeltetk biztositani tudjak a vendégek altal ,elvart” nadggritéki vadaszatokat, nagy
létszamban kell tartaniuk a vaddiszndkat. Ez pediszor nagy allomanisiséggel is parosul,
aminek oka a kis (minimum 200 hektar) kiterjeiésrtlet.

Dolgozatomhoz a vizsgalatokat a Pilisi Parke#it Pilisszentkereszti Erdészetének és a
Pilisvolgye Vadasztarsasag teriletén végeztem.rtbée megtalalhatd allomanyt szabadteriletr
tortérs befogasokkal névelik. A vaddisznéskert létrehomakaketts funkcidja volt, egyrészt a
vadaszat hatékonyabba tétele, a nagyszamu teritébsitésa, masrészt pedig a befogasokkal
csokkentik a szabadteruleti vaddiszno allomanyt,eilsegitve az ott talalhato éikltermészetes
felljitasat.

A munkdm soran a szabadterlleten és a vaddisznidskelews vaddisznd allomanyrol
készitettem felvételeket, majd az ezekerd légyedek viselkedését kulon-kulon vizsgaltam. Majd
a két terulet tipusrol kapott eredményeket 6ssnethidsttam.

A vizsgalat sordn célom az volt, hogy ravilagiteakaddiszno zarttéri tartasa soran fellép
viselkedésbeli valtozasokra, 6sszevetve ezt a dpatideti allomanynél tapasztalhatéakkal.
Tovabba az eredményeket 6sszehasonlitottam asdalkimban fellelhéekkel.

Kllén vizsgaltam a kilénbéz csoportok (kocak, kanok, illetve malacok) viselksék,
0sszehasonlitva egymassal a két terliletrészt rgofivak tartottam a taplalkozassal eltoltoit id
megvizsgalni a kulonb@z élshelyeken, ugyanis ez ravilagithat bizonyos visedisbeli, ennek
kovetkeztében esetleges egészséguigyi problemalkammipedig sokszor elkerulideenne.

Célom tovabba vizsgalatommal, hogy a vaddisznoekézemeltéik figyelmét a kertben
talalhatd specialis életkérilményekre iranyitsamyem (eredményeindi fluggetlentl) a kerti
életfeltételek kodzel sem azonosak a szabadterld@tilményekkel, az ott &l egyedekre
(alloméanyra) sokkal nagyobb figyelmet kellene ftadi — hogy egy kiegyensulyozott, egészséges

allomanyunk lehessen.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Tarsas viselkedés, rangsor

A vaddisznO természetes egyuttélési formaja a &ondelyben mindig az egyenes
leszarmazashol erédilletve testvéri kapcsolatban all6 kocakat, skt és malacokat talalunk
(Dardallion, 1988; Keuling et al., 2008b; Pall, 2980oteaux et al., 2009). A csoportban élés
elényei lehet a taplalékkeresés megnovekedett hatskgay a kollektiv éberség, az utddok
hatékonyabb védelme, a predacio mértékének csddenta tertlet védelme; ugyanakkor a
csoportban élésnek hatranyai is megjelenhetnekt pdildaul a forrAsokért valé versengés - de
gondot jelenthet a feitések gyorsabb terjedése is, valamint a belterstfszg (Gabor et al.,
1999; Jarman, 1974).

2.1.1. A konda mérete, felépitése

A konda felépitése szezondlisan valtozhat, tolblye#tol is figghet: a reprodukciotol,
valamint a mortalitas mértékét(Rosell et al., 2004), a taplalék-kompeticiotbeknandez-Llario
et al., 1996). Nyaron azonban a konda szerkezatdadib, ennek oka, hogy a malacok a kondatal
(a kocaktdl) figgnek (Cousse et al. 1994).

A kondak mérete 1-11 egyed koz6tt valtozhat, szaan azonban az év folyaman tobbszor
is megvaltozhat (Fernandez-Llario et al., 1996kohdak novemberben kisebbek, majd majusig
fokozatosan & a létszamuk; a maximum létszamot a malacok megsxdt koveéien érik el.

Rosell et al. (2004) vizsgalatai alapjan viszésszel a legnagyobb a konda mérete. A
kondéak nagyobb része a kocakbdl és ezek szapdraladfinak (ez az arany 40-53% az 0sszes
csoport szamabdl minden évben/szezonban). A kagékzeévben maganyosan €lnek - ez nyaron
meég gyakrabban fordul &(Briedermann, 1990); csak a bugas idején keresil kondat, sikeres
parzas utan pedig egy masik kondat keresnek felpdeet al., 1999).

A konda méretét a taplalék mennyisége jéisen befolyasolhatja (Sodeikat and
Pohimeyer, 2007). A kornyezeti adottsagok szerint vad alkalmazkodik a terilet
eltartoképességehez. Ha egyes terileteken naggaapekodik, akkor a talalhato taplalek mar
nem képes eltartani a nagy tdmeget, tehat az sz@tiki A kényszer nélkili széthuzédast
szolgdlja az allatok tavolsagtartd igénye és astiitdtsag esetén felléptiltakozast kivalto
stresszhatas (Pall, 1982). Tavolsagtart6 igényaddisznd esetében nem az egyedeknek, hanem a

kondanak (csaladnak) van.



2.1.2. A konda elhagyéasa

Amint a létszdm felduzzad, a kondabdl egy-egy koesetleg kocacsoport (sild
leszakad, elhagyja a terlletet, és egy masik heggn Uj kondat alapitanak. Sebesulés vagy
betegség az egyed szamara olyan sulyos kovetkerkiélyjarhat, hogy akar véglegesen is
kitaszithatjak a k6zosségib A kivivott rang megvaltozasa csak betegség vealyesililés esetén
kovetkezik be. A rangvaltozas kizarélag az egykayGak csoportjan beldli helyre vonatkozik. A
fial6 vacokban azonban ez megvaltozik, még a legalayabb rangu koca is feljebb all a
hierarchidban a kanokkal szemben (Meynhardt, 1986).

A malacok kortlbelll egy éves korukig maradnaloedval (Keuling et al., 2010), a kanok
esetében ugythik, hogy mar 11 hdénapos korukban készen allnak, dnogy elhagyjak a
kondajukat. Amelyik mégis tovabb marad, az is legkbé 17 hdnapos koraig elhagyja a csoportot.
Sok kansuld a szulletési helyén beliil vagy ahhoz kézel mara@zénem is hagyja el (Keuling et
al., 2010).

A kocék is idnként elhagyhatjak a kondajukat (ennek tobb okiehet, mint példaul a
magas allomanysiség, anyjuk elhullasa, a konda felbomlasa, a verérkhalala, esetleg
koérnyezeti valtozasok). Tovabba befolyasolhatjaoada korszerkezete is: ha a fiinkocak
nagyobb szamban vannak jelen, a fiatal kocak kidisanak mértéke kisebb (Kaminski et al.,
2005).

Kllénb6d egyuttélési formak figyelhéek meg a vaddisznd esetében. A leggyakoribb a
csaladi csoportok (kondak), de megfigyethehég a suldkbol (altalaban testvérekb alld
csoportosulasok is, valamint a maganyosan jaro Kkaesetleg néhany kan dsszeallasa (Keuling,
2009b). Azonban egyetlen idegen egyednek sincyeséla, hogy egy mar megtékondaba
bekeriljon (Meynhardt, 1986).

A konda elhagyasa a nemi érést kdeet figyelhnet meg - legkésbb 11-16 hdnapos
korukig (Truvée and Lemel, 2003). Hennig (2007) earérés idejét 16-21 honapra hatarozta meg,
ritkdn mar 7-10 honapos korukra elérhetik a szag@képességiket. A kanok 14 honapos koruktdl
nagyobb diszperziét mutatnak (Greenwood, 1980)angkkor szamos kan a sziletési helyéhez
kézel marad (Briedermann, 1990). 6 honapos korakigansuldk egyenrangunak szamitanak a
kocasuldkkel (Mauget et al., 1984).

A kocak diszperzidja viszonylag ritkan kovetkezile, a legtobb divard egyed az
anyjukkal, a konddban marad, vagy ha esetleg ar$ bhgyna, a szlletési helyikhdz kozel
alapitanak egy Uj kondat (Nakatini and Ono, 199%5)bBe et al., 1989). A fiatal kocak
(kocastlldk) és a felbtt kocak kulonboé letsziksegletei vezethetnek oda, hogy a fiatakabba

elhagyjak egy bizonyos déde, vagy esetleg véglegesen a kondat (Keuling, R0@qgy idsebb,



malacokat vezét kocanak mas elvarasai vannak a kornyezetévéheBlével kapcsolatban,
szemben egy olyan fiatal egyeddel, akinek szingérkiag a taplalékkeresés tolti ki idejének
jelents részét.

Az azonban, hogy egy egész konda teruletet valtstkén fordul eb (Cowled et al.,
2006). Ennek legbb okai az elérhét taplalék mennyiségének csokkenése, a nagy
allomanysiriség miatti taplalék-kompeticié (mind kondan belihind kondak kozétt), a
koérnyezet, dlhely, valamint a terlleten megtalalhaté taplaléklbald évszakonkénti eltérések
(Lemel et al., 2003).

Osszefoglalva Meynhardt (1986) szerint a kovetkekok jatszhatnak szerepet egy
vaddisznékonda megoszlasaban: a konda tulsagosgnomekedett egyedszama; keditken
hely a rangsorban; taplalékhiany a tertileten; eyyge sebesllése vagy betegsege.

Jellem®, hogy az ugyanabban a kondabahfital egyedek hasonléan viselkednek: vagy
mindegyik elhagyja a kondéat, vagy mind marad (Kaskiret al., 2005). Kaminski et al. (2005)
altal megfigyelt 9-18 hdnapos kocak kodzul 6ten mygjuk malacozasa utan, négyen pedig a sajat
fialasuk ebtt néhany nappal hagytak el a kondat. A tél folyara&ocak €z6 evi lanyaikkal még
egyutt vannak, amikor azonban kodzeledik a fialaBatal kocak egyre kevésbé tarsulnak veliuk;
kivalnak a kondabdl, majd egy 0 kondat alapitanstegfigyelték azonban azt is, hogy az
egyedilli fiatal koca egymaga hagyta el a kondaggy esetleg him ivaru testvérei is vele tartottak
— de ebben az esetben nem szaporodtak (Kaminakj 28005).

A leszakadas lehet Onkéntes és kényszeritett A&8ités). Egészséges egyedek is
elhagyhatjdk onként a kondat. Legtdbbszor azokdaé8es kocak tavoznak, amelyek a csalddban
elfoglalt poziciojukkal nincsenek megelégedve, msabh rangba kivannak kerlilni és ezért
elhagyjak a kondat (Pall, 1982). A kondabol 6nkéhtt nem a leggyengébbek valnak ki, hanem a
jobb életteret keré& (és igy akar vezéerkocakka is valhatnak egy mégikpnda Iétrehozasaval).
Sokszor ezeket az egyedeket egy masik egyed idik@zetén a hierarchidban val®edlépés
okan (Pall, 1982).

2.1.3. A konda egyedei kozo6tti kapcsolat, rangsor

Az év nagy részében az egy kondabdnkélcak kozotti kapcsolat €. Ennek a szoros
kapcsolatnak efs jelentts valtozdsa a koca vemhességének vége felé koikethez majd az
elléskor, valamint a korai szoptatas alatt figyglek meg (Green et al., 1989). A kocak ilyenkor
kulonvalnak egymastol, a konda szerkezete ilyen&ondkivil instabil. A szoptatas alatt viszont a
koca és testvérei kozotti kapcsolat ismét mésgjatik (Byers, 1983; Meynhardt, 1986; 1. abra).



Ennek a szoros kapcsolatnak a malac nevelés i#éjéndsen fontos lehet a szerepe, ugyanis a
kocan (a kondan) mulik a malacok tulélése (Andestai., 2005).

| Csaladi csoport
Malacozas \\/
/]\ Csaladi kbzbsség
A kocak levalasa, \\/
beleértve az utolséd
malacokat Bizonyos csoportnagysagnal:
/r megoszlas
Atmeneti \\/
parképzédés
Parosodas Csaladi kozosség
T Az egyéves |
himnemii allatok
kikozdsitese

1. &bra. Az eurépai vaddiszné szocialis szerker&téematikus abraja
(MEYNHARDT 1986)

A kulon-kulon malacozo kocak néhany nap utan istsatlakoznak egymashoz — nemcsak
a testvérkocak, hanem aza évi suldik, valamint a malacokat nem veéetocék is (Spitz,
1986; Alexandre, 2007). A malacok életikéetg@gy honapjaban nincsenek a rangsornak alavetve
(Meynhardt, 1986). llyenkor majdnem mindent megeihgének maguknak a fditiekkel
szemben, ritkan bintetik meiket. Egymas k6zott azonban mar ilyenkor kivivnakgokanak
(jatekosan) bizonyos rangot. Ezek a dominans sk formak a masik alombdl szarmazo
malacokkal szemben még gyakrabban, métekesebben jelennek meg (Graves, 1984).

Téplalkozas kdzben a malacokat még &zdéeévi kanok is elirik maguk mellett. Négy és
fél honap mulva, amikor a malacokat elvalasztjdlegwdltozik a vezét kocak magatartasa
(Meynhardt, 1986). Ezt kouw&n mar csak sajat utodaik#itik meg maguk mellett evés kdzben.
Ennek kovetkezménye, hogy a magasabb rangu koddriugyorsabban feéjtinek, testtomegik is
nagyobb lesz, igy a kélsbiekben vezétpozicidba kerilhetnek. Valamint a fiatal kocakaiban
kébb adnak életet malacaiknak, igy azok keveseblaléqploz juthatnak a tél bealltadtl
(Kaminski et al., 2005; Hartsock and Graves, 1976).

Amikor azonban elérik 7-8 hénapos korukat, be iekbzkednilk a konda rangsoraba. Tiz
honapos korukra pontosan kialakul, ki milyen pdaitblt be a konda hierarchidjaban (Meynhardt,
1986). Majd két-harom hdénap mulva ismét valtozagekkezik be a konda életében, ugyanis a

kansildk a rangsorban a legalacsonyabb helyre kertlnejd t&18 honapos korukig elhagyjak



a kondat. A kanok ezt koviEn a kovetkez bugasi idig atmenetileg laza kozosségeket képeznek,
amelyben szintén fennall bizonyos rangsor. Azt,yhegy kansuld milyen helyet foglal el a
hierarchidban, azt az ereje donti el. A kanskilkibzotti 0sszdizések, verekedések pedig nagyobb
fokd mortalitast feltételeznek (Fernandez-Llaria &mateos-Quesada, 2003).

A koca és az 8k6 évi utddai kozott egy nagyon szoros kapcsolatudltedt ki abban az
esetben, ha a kocanak nem sziilettek malacai vagigg@ar elvesztettéket. De a koca életkora
is befolyasolhatja az anya-lanya kapcsolatot (Kakiiat al., 2005). Az ék6 évi utddai a kocanak
segitséget is tudnak nyujtani a malacai nevelésémetésében, védelmezésében; kilondsen a
korai sziletés malacok esetében (akar még hétakaro is lehetpgmrerepilk lehet azok melegen
tartasaban.

2.1.4. A kondan bellli egyedek rokonsaganaléesege

lacolina és mtsai (2009) a vizsgalataikban aztéke4iogy milyen mértékben befolyasolja
az egyedek rokonsagat, a kondak (csoportok) szetdtezalamint a teriilethaszndlatot az altaluk
vizsgalt tertileten élvaddisznd populaciok genetikai strukturaja, vatoszsaga.

Eredményeik alapjan egy kondaban a kocak kozotkiorsagi fok szignifikansan
alacsonyabb volt, mint a siflkkkocdk, valamint a malacok-kocak esetében. Ennk& o
valoszirisithebleg az, hogy a kocak a sikkel maradnak azok koérllbelll egy éves koraig. A
suldsk-suldsk kozotti rokonsag ésségét tekintve azonban alacsonyabb atlagértépeaksamint
az egy kondaban&malacok rokonsaganak eseteben.

Tovabba negativ korrelaciot mutattak ki a genetgtaiktura (rokonségi fok tekintetében)
és a foldrajzi tavolsag kozott (ez a tévolsdg a gaskorzetek kdzéppontjai alapjan voltak
szamolva) a nyari és a télidszakban (ez a malacnevelés, majd az elvalasziésadsik).

A harmadik csoport az egybehivogato, riasztdo ggefimezted hangok. A riasztd és
figyelmezteé hangokban nincs semmi egyedi jellegzetesség, saggfamennyi allat (még a
csaladhoz nem tartozo is) ugy érzi, hogy neki @, €5 az allat motorikus (mozgasi) allapotara hat
(menekulés).

A kapcsolatterendthangokkal ellentétben, amelyeknek egyedi jellezggmaigeik is vannak,

s amelyeket az allatok csak sajat csaladjuk, arggks tagjai szamara €s csak olyan helyzetekben
hallatnak, amikor az informacidkdzlés minddssz®thyos egyedek szamara szikséges (a koca és
malaca egymast hangjuk alapjan is felismerhetik)gyelmezted és riaszté hangok valamennyi

vaddiszn6 esetében azonos szerketet



2.2. Rangsor és agresszi6 zart helyen

A tarsas életet élmagasabb reridallatok kdrében a csoporton beliil bizonyos rendaetk
kialakulnia, ktlonben a k6zdsség a tagok kozokingld harcok kdvetkeztében a legrovidebinid
belul felbomlana (Meynhardt, 1986). Egy zart kenttze forrasok végesek, ami pedig noveli az
egyedek kdzotti kompeticiot (taplalék, buvohely. stez pedig szocialis stresszt, agressziét valthat
ki (Hughes et al 1997; McGlone 1985).

A fogsagban tartott egyedek esetében azonban reréllaok, hanem mi, emberek
hatarozzuk meg az egymassab €igyedek szamat, korat, ivarat (ivararanyat). Ezazsnban
(akaratlanul is) felesleges stresszt okozunk neddki, allandd 0sszé&résekhez vezethet (rosszabb
esetben akar elhulladshoz is).

A természetben az ddebb kanok maganyosan élnek, esetleg egy (vagy) Ketizza
hasonlo koru kannal jarjak a teriletiket; a korwdak a bugas idején keresik fel. Fogsagban, ahol
kényszeiiségldl ndivard egyedekkel tartjakket, a kanok uralkodnak a kocak felett (Meynhardt,
1986). Erre a természetben nem kerilhet sor, igglestresszt okozhatunk a kocaknak, ami
kulondsen a malac nevelés idején okozhat probléfkdanok normalis esetben csak a bugas
idején érintkeznek a malacokkal (Dardaillon, 1988).

Szintén problémahoz vezethet a vaddisznéknak adagddnsaga, hogy idejik jeleist
részét a kornyezetik felfedezésére, a taplalékugkeresésére forditjdk; erre azonban nincs
lehetiséguk zart helyen, s az igy felhalmozdédott tobkletrgiajukat nagyobb eséllyel fogjak
tarsaikra forditani, amely pedig akar agresszidntgdban is megnyilvanulhat (Studnitz et al.,
2007).

Egy zart helyen, ahol idegen egyedeket tarsitamakk a hierarchia hianydban addig
fognak harcolni, kiizdeni egymassal, amig ki nerkwdla rangsor (McBridge et al., 1964; Turner
and Edwards, 2004), ez pedig akar hatranyosaninighéti az egyedek novekedését, ddgset
(Sherritt et al., 1974). Tan and Shackleton (198Q)talaltak, hogy az agresszio szintje az idegen
egyedek Osszezarasa utani harmadik hédi, majd fokozatosan csdkkent. McGlone (1986)
szerint azonban husz 6ra elég ahhoz, hogy feklits rangsort. Amikor pedig a rokon (vagy
egymasnak ismés) egyedek ismét talalkoznak, a verekedések robidedig tartanak (Otten et
al., 2002; Li and Wang, 2011). Ezek alapjan a rangg agresszio csokkentésének egyik modja.

A hierarchiat tobb tényézis befolyasolhatja. Lindberg (2001) szerint a &iehia forras-
flggs, a kulonbod forrasokért kilonbdz rangsort allitanak fel a csoport tagjai; az egiede
agressziv viselkedéesediel megismétidhet (Janczak et al., 2003).

Fraser (1984) az egyedek kozotti agresszionak ipasdt emeli ki. E&ként az idegen
egyedek kozotti intenziv harcok egy rovid periédusénliti meg (altalaban az elvalasztast

10



koveben). Masodszor pedig egy hosszabb tavu kompetieidéz meg a taplalékért, illetve més
forrasokért. Puppe (1998) szerint a hazi sertésekém az agresszio nagyobb méitékrangsor
kialakitasaban, mint a taplalkozé helyek hasznétatdvott harcokban.

Meynhardt (1986) vizsgalatai alapjan, a terlleteemnhonos kondak alapven
alacsonyabb ranguak, mint a terlletet birtokl6ko8y a hosszu, tdbbnyire véres 6sszecsapasok
elkerilhebek legyenek, Meynhardt szerint idegen egyedeketlrame szabad olyan zart terlletre

behelyezni, ahol mar mas egyedek (fajtarsak) élnek.

2.2.1. Az agresszio mértéke a konda métitggden

Rydhmer et al. (2006) vizsgalatai alapjan a kiseddportokban (7 egyed) tartott egyedek
tobb agressziv viselkedést mutattak, mint a nagysioiportokban (9 egyed)sél Eblb, illetve a
Turner és mtsai (2001) altal végzett vizsgalatokisdlatszik, hogy mar néhany egyeddel valo
eltérés is jelerdsen befolyasolhatja az agresszié mértékét. Baatedt. (1993) azt tapasztaltak,
hogy azokban a kondakban, ahol mindkét ivaifoetiult, alacsonyabb Gsiiségnél nagyobb
agresszivitast mutattak az egyedek. Korabbi vizégkleredményei azonban ezzel szemben azt
mutattak, hogy az alacsonyiréség zart helyen az agresszid szintjének csokkénjgedtette
(Kelly et al., 1980; Morrison et al., 2003), vagsetleg azt, hogy nincs hatassal az agressziéra
(Spoolder et al., 2000).

Arey és Edwards (1998) vizsgalatai hasonld eregeidrez vezetett; a rendelkezésre allo
terllet nagysaga befolyasolja az agresszié mértgkéterekedések szama a csoportbard lév
egyedek szamaval ardnyosah(Morrison et al., 2007). A nagyoblir§ség pedig hatassal van a
testtomeg alakulasara, illetve ezaltal akar a mykoidos paraméterekre is (Turner et al., 2000;
Bornett et al., 2000).

Viselkedésbeli valtozast okozhat még az az esekoara mar meglé¥ csoportbdl egyedet
(egyedeket) tavolitanak el. Valésisithet, hogy egy egyed eltavolitasat ket a csoportban
maradt egyedeknek egy Uj rangsort kell felallitanjRydhmer et al. 2006). Ewbank and Meese
(1971) vizsgalatai szerint azonban egy egyed ditdga nincs hatassal az agressziora, a
dominancia viszonyokra. A szallitas soran is gorokuizhat az, hogy esetlegesen idegen egyedek
kerllnek 6ssze; a jobb kondiciébandemagyobb testsulyd egyedek sokkal agresszivalitizsé
and Shea-Moore, 1999).

Hazi sertések vizsgalatai alapjan a legnagyobb tihégyedek tdbbet verekednek, mint a
kisebbek (Andersen et al., 2000; D’ Eath, 2002)gitgreléseik alapjan a masodik legnagyobb
egyed tobb sérulést, thmadast kap, mint a nalablkéde a két legnagyobb egyed kozott a

verekedések pedig tovabb tartanak. A tdmadasoklbgror a fejre és a vallakra iranyulnak
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(Pascoe, 1986). Tobb kutatas is alatdmasztja, hoggtméretek, a testtdmeg az, ami leginkabb
befolyasolja a verekedések kimenetelét (Turnel.e@06; Borberg and Hoy, 2009). Held et. al
(2002) vizsgalatai (taplalék-kompeticié teszt) sosaintén azt figyelhették meg, hogy a nehezebb

testtomed egyedek mutattdk a dominans viselkedési formakat.

2.2.2. Kocak és kanok agressziv viselkedése

A kocak altal alkotott csoportokban az alarendlettaknak a dominans kocéaval (kocakkal)
szembeni elkerdl magatartasa tartja fenn a hierarchiat (Jenser); IJéisen, 1982). Az egyném
kardmokban a kanok sokkal nagyobb agresszivitastmak, mint a kocdk (Salmon and Edwards,
2006).

A kisebb testtomdg kocak kerilik az Osszgtéseket a nagyobb, dominans kocakkal
szemben (Ison et al.,, 2010). Az Ujonnan Osszerah@ittari egyedek kozul a gyengébbek
stratégiaja inkabb az elkerllés; ez kevésbé swesszamukra. Ison és mtsai (2010) vizsgalatai
alapjan azok az emsék, amelyek a csoportositds mhgasabb poziciot toltdttek be az akkori
rangsorban, az 6sszerakas utan sokkal nagyoblsztéete 6ket; ennek okaként a jeléist
visszaeseést nevezik meg a hierarchiaban.

A kocak kozoétt a verekedések gyakorisagat és adétiartamat az egyed megjelenése,
viselkedése hatarozza meg; a tamadasok legnagyasagtregy magasabb rangu koca inditja
(Borberg and Hoy, 2009). Pedersen (2007) szerkucakra jellemé, hogy a naluk a rangsorban
alacsonyabban all6 kocakkal tarsulnak szivesebben.

Giersing and Andersson (1998) szerint azonban wgdyan gyakori a kocak és a kanok
kozott is az agresszid, azonban egy kan és egyKxiit a kanok altal kezdeményezett agresszié
sokkal gyakrabban fordul &lhazi sertések esetén vizsgalatokkal igazoltaggy lrokasztralt kanok
kevésbhé agresszivek (Cronin et al., 2003; Fredrikdeal., 2004) - a kanok kasztralasa azonban
egy vaddisznods kert esetén nem célunk.

Rydhmer és munkatarsai (2006) hazi sertéseknéldlizk az agresszivitas mértékét. Azt
tapasztaltak, hogy az egy kardmban tartott kocakaésk kozil a kocdk kevesebbszer mutattak
agressziv viselkedést, mint a kanok, de nem tala#tzignifikans kilénbséget aéket ért
tamadasok szamat tekintve. Azonban abban a kargrabahcsak kocak voltak, ott azok t6bbszér
tamadtak, mint a vegyes kardmban (a kanok esetéiarem lehetett kimutatni).

A fogsagban tartott hazi sertés kocak megnovekedgtssziojat tamasztja ala Harris és
munkatarsainak vizsgalata (2001). Osszefuiggésttaiala vajudas hosszisaga és az utddok
iranyaba mutatott agresszivitds kozott. Megfigyeltz utddgyilkossag jelenségét is, amelyet

szabad terlletend@&laddiszndk esetében még nem jegyeztek fel.
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A kocak agresszibdja az ellés soran genetikailagefslyasolt. Azok a hazi sertés kocak,
amelyek megolték a malacaikat, @erban harapdaldsukkal okoztak azt. Megfigyeltednban
tovabbi reakciokat is: betakartdk a megolt utédadzalmaval, illetve rajuk is fekudtek. A kocak
agressziv viselkedését befolyasolhatja még az ellé§zodasa is, ami magaval hozza ezt a
megvaltozott magatartasformat (Harris et al., 200Chen és mtsai (2008) szerint az év soran
mindvégig agresszivabb (hazi sertés) kocak magatarak megvaltozasara nagyobb esély van,
gyakrabban fordul élaz ellés soran is. &brdulhatnak azonban olyan esetek is, amikor a koca
nem szandékosan ©6li meg a malacait: ez valGkegn a gyakorlatlansagabol, vagy
figyelmetlenségéll adddhat; rafekszik, dsszenyondjket; tovabba gond lehet még, ha a malac
nem jut (elegent) tejhez (Grandinson, 2003). Jarvis és mtsai (20@galatai alapjan sulyos
kovetkezménye lehet annak, ha a szuléieétloben mozgatjuk, helyezzik at a kocakat.

Meynhardt (1986) szintén emlitést tesz a zart etetl é vaddisznok felnevelési
nehézseégedt. Ennek egyik okaként a terilet ,tulnépesedésé&Vezi meg. Az allatok zavarjak
egymast, a malacokat eltapossak, esetleg feljikfahzt pedig teljesen természetellenesnek tartja,
ha az ilyen korlatozott tertileten kanokkal egyattjék 6ket. Tovabba az és vadaszati nyomas a
gyorsabb névekedéss korabban ivarérett egyedek felé szelektal (fdoed al., 2008), igy az év

barmelyik szakaban szamithatunk malacozasra.

2.2.3. Malacok dominans viselkedése

Kilonboz alombol szarmazd malacok Osszerakasa soran szgz@molnunk kell a
megnovekedett agresszidval, ami akar az egészikadgpt@ikat is negativan érintheti (O’'Conell et
al., 2005). D’Eath (2005) hazi sertés malacok ksg¢sét az dsszerakastes azt kovéen is
megfigyelte. Eredményei alapjan lathatdé volt, hayy 0sszerakas utan lényegesen riga
malacok kozotti verekedések szama. Egy masik viasgioran tovabba meég azt is sikerult
megfigyelni, hogy ezekben a létrehozott malac cgogban az alomtestvérek k6zotti agresszio
szintje kisebb volt, mint a nem testvér egyedelokidEiersing and Andersson, 1998).

D’'Eath és Lawrence (2004) vizsgélatai szerint ai leertések esetében az alomban
megjelerd agresszivitas elsorban az alom nagysagatol fligg, és csak ezutéh $albba a nemek
aranya. Az utdbbi esetén eredményeik alapjan, lyaadgmban a himek aranya kisebb, ugy
nagyobb mérték agresszio figyelhétmeg. Szintén hazi sertések malacainal figyeltélg,rhegy
az alom nagysaga az a tényeamely valOszitleg a leginkdbb befolyasolja az agresszivitas
meértékeét; ugyanis vizsgalataik szerint a malacokrsz hatassal van az abnormalisan égz

harcok aranyara, a verekedések soran szerzett sebekyiségére (Chaloupkova et al., 2007).
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Az 0sszerakas utan jelentkefokozott agressziot befolydsolhatja még az isyhegsoport
azonos nelfnegyedekBl all vagy pedig vegyes ivard. Azokban a csoportoklahol mindkét nem
jelen volt, a verekedések szama tdbb volt; kiléndéaekanmalacok altal kezdeményezettek
esetében (Colson et al., 2006).

A dominans malacok sokkal aktivabbak, mivel (hadanlaz adult egyedekhez) meg kell
tudniuk tartani a rangsorban elfoglalt magasabb igi@mkat. Ez pedig nagyobb foku
agresszivitasukban figyelltetmeg, igy példaul tobb az altaluk kezdeményezetekeslések
szama, valamint ezekben a verekedésekben hossieigbis vesznek részt (Stukenborg et al.,
2011).

2.3. A viselkedésre hato etetési problémak zarttétartasban

A hierarchia a csoportban éeé meghatarozza az egyedek szamara a forrasok
hozzéaférheiségét (Hagels6é Giersing & Studnitz, 1996) kulortbodselkedés elemek A&ltal
(példaul fenyegetés, behddolas, elkertlés). Amilzoagresszio glanegnyilvanulasainak mértéke
csokken, utana az agressziv viselkedéssehban a taplalkozas soran jelentkezik (Ewbank2)1L97
A vaddisznokondakban pontos taplalkozasi rangsalkodik. A magas rang eléréséhez a kor a
mértékadd. Az egyes korcsoportokban pedig a legsadiparang szempontjabdl a testi fejlettség a
don® tényed. Sebesllt vagy beteg egyedek elvesztik rangjudata megfelél korcsoportban
majdnem mindig hatrabb kerilnek (Meynhardt, 1986).

Zart helyen az etetés alatti agresszivitast bagaihatja az is, hogy milyen néregyedek
vannak Osszezarva. Rydhmer et al. (2006) vizsgda¢aint az agresszié szintje alacsonyabb
azokban a karamokban, amelyekben csak kocék vammakazokban, amelyekben mindkét nem
jelen van. A dominans kocak azonban kiszorithad@klarendelt egyedeket a taplalkozé helfekr
(Graves, 1984).

Pall (1982) leirja, hogy az idegen szarmazasu ctwpovagy egyedek meég az
etebhelyeken sem keverednek. Koztik biztosan verekddggbdik, ha a jovevények a
territériumba betolakodva nem tartjak meg a ledal&® m-es ,udvariassagi”’ tavolsagot. Még a
malacok is mardosvizik el a betolakoddkat. Az U] szocialis szituacidkmvald kitettség félelmet
okozhat, ami pedig a menekulés lélségenek hianyaban verekedéshez vezet (Archer,.1987)

Palkovics et al. (1988) a takarmanyozas technildjanfontossagat emelik ki, ugyanis, ha
a kertben kevés és kis feliileetethely talalhatd, a kondan bellli hierarchidban alagabb
fokon all6 egyedek takarmany felvételi lebsdgei a minimumra csokkennek, ami pedig rossz
kondiciéhoz, vagy akar elhullashoz is vezethet.idksebb kocak a fiatalabbakat nem engedik a

takarmanyhoz, amigk j6l nem laktak. Ez kilondsen azékasi kocakat sujtja, aminek pedig
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tovabbi kdvetkezménye lehet, hogy a rangsorbanl l&té kocak gyorsabban elapasztanak, ami
esetlegesen pedig a malacok elhullasahoz is vazdthepedig csokkent reprodukcidhoz vezet
(Mendl et al., 1992).

Buzgbé és Pétervari (2006) azt javasolja, hogy amszgeabrakot ugy teritsik el az
etebhelyen, hogy az minél tobb egyednek tegye I®réetaz egyiddj takarmanyfelvételt,
ellenked esetben egy-egy domindns egyed ,uralja” a terjleét® nem engedi a kdzelébe a
rangsorban mogotte allokat, és azok szaporulatat se

Palkovics et al. (1988) tovabbi problémaként emhibgy a sok kocaval egydtt jaro
nagyszadmu malac nem jut egyenletesen takarmanyhoalacetgtkben, ha az eték szama
kevés. A 3-4-5 hetes malacok kozott is kialakulfegg rangsor, és a rangutolsé kocak addigra
mar fejlbdésben elmaradt malacai itt is hatranyba kertlnek.

Problémakhoz vezethet a kukorica egyoldallu etag¢$Buzgo es Pétervari, 2006), mivel
az az éllatok elzsirosodasdhoz vezethet. A tuthiamtak meddvé valhatnak. A kovér kocak
pedig nehezen ellenek, a fialas tdbb oraval iszétihat, tobb malaca halva szlletik meg. Az
emlbk elzsirosodasa csokkenti a tejterénahirigyek fellletét, ezaltal pedig kevesebb tej
termebdik.

Ugyancsak problémat okozhat az alultplaltsag iggtElen takarmanyozas esetén a
kritikus szint ala cstkkenhet a szervezet zsiltagaés az életfenntartas 6sztbne a fajfenntartas
elé kerllhet. EImarad az ivarzas, ha pedig mégtenmékenyiilne, életképtelen utddokat hoznak

létre (Buzgo és Pétervari, 2006).
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3. Anyag, modszer

3.1. A teriilet bemutatasa

A vizsgalatokat a Pilisi Parkefd Zrt. Pilisszentkereszti Erdészet és a Pilisvolgye
Vadasztarsasag terltletén végeztem. A video feblédela szabadterlleti vaddisznd allomanyral,
valamint az erdészet altal Uzemeltetett vaddiszréisén talalhaté allomanyrdl készitettem. A
Pilisszentkereszti Erdészet (6148,6 hektar) és lsvBigye Vadasztarsasag (8302 hektar)
egymassal szomszédos teriletek. Jeliemzhegyvidéki részek mégazdasagi teruletekkel
szabdalva.

A vadaskert terllete dsszesen 446,3 hektaré(ebladdisznoskert tertlete 235,7 hektar),
Piliscsaba, Piliscsév és Pilisszantdé kozséghatarokielyezkedik el. A kert teriletén talalhato
erdballomanyok zome elegyes érdahol a kocsanytalan télgy mindenhobferdul. A fafajok
sokfélesége ellenére a vadaskertekeszletei jobbara gyenge, kozepes vadeltartokégiesiséa
vadallomanyt kiegésdittakarméanyozassal tartjak fenn.

A vadaskert tertletén természetes vizfolyas nedihi@tio. A vaddiszndskertben harom
mesterséges dagonya és egy fart kat talalhatd.ak mjvszakban ezek a dagonyak kiszaradnak,
ezért ilyenkor a vizet mesterségesen kell pétolni.

Az allomanynagysag és az élet szorok szdma kozotti kapcsolatban szabadteriiiese
kertben jelertis kilonbségeket fedezhetlnk fel. Szabadterileteszd® talalhatd, ez azt jelenti,
hogy egy szoOrora 16 egyed jut. Ezzel szemben dbderarom etéhely van kialakitva, igy a
korulbelldl 150 egyedet szamlalé kerti allomany @setgy etéthelyre 50 egyed jut.

Tovabb vizsgélva, ha 6sszehasonlitjuk az erdészet Kert terliletének nagysagat az ott
mikodtetett sz6rok szamaval, lathatjuk, hogy szalvéldte esetén egy szérora 314,14 hektéar
terllet jut, mig ugyanez kertben 78,57 hektar/egyr® jelent (természetesen azt feltételezve,

hogy a sz6rok egyenletesen elosztva helyezkednek el

3.2 Médszer jellemi
3.2.1. Id¥pont
A felvételeket a 2011.08.01.-2011.08.08. kdz@tt2012.06.18-2012.08.16. kozotti, illetve
a 2013.05.04-2013.08.02. kozottbarakokban készitettem. A szérOkra az etetési napikem
ki. Azt, hogy hany orakor foglaltam el, illetve hogiikor hagytam el a helyemet a széroknal,

leginkabb a naplemente kezdetének ideje és a teligitség bealltanak ideje hatarozta meg.
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Altalanossagban ez 19:00-19:30-as kezdetet, és0-21:(B0-as befejezést jelentett. Ezeket az
idépontokat tovabb& befolyasolta még a teriletrésszz(ad kornyékének) az dioritottsaga. A

vizsgalt felvételek szama 37, amelyeknek d@tadama tdbb mint 4 6ra (4 éra 16 perc).

3.2.2. A felvételek elemzése

A felvételeken talalhatdé egyedek viselkedését mdolon, meghatarozott
viselkedéselemek szerint kodoltam le (2. abra). hEmboztettem dominans és szubmissziv,
valamint semleges (taplalkozas, egyéb) viselkeftésiakat (Ujvary, 2010). Ennek segitségével

megkaptam a kulénbézanagatartasformak egyedenkéntitamrtamat, tovabba ezek gyakorisagat.

Dominans

Arrébb l6kés A fokusz-allat fejével, csukott szajjal a masik
testére Wt vagy tolé mozdulatot tesz, ardiita

masik kibillenhet az egyensulyabdl.

Felémozdulas Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
irAnyulé, max. 2 masodpercig tartdé gyors

kozeledés. Az elmozdulas 1 m-en belil torténik.

Felérohanas Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
irdnyul6, max. 2 masodpercig tartd gyors
kdzeledés. Az elmozdulas 1 m-nél tavolabpra

torténik.

Kergetés Csukott vagy nyitott szajjal a masik egyed felé
irAnyuld, 2 masodpercnél tovabb tartdé gyprs
kdzeledés. Farok tbve az enyhén emelkébett

vizszintesig allhat. Fizikai kontaktus nincs.

Szubmissziv

Fejfelemelés A tamado fél iranydba a fej feltartdsa
hangadassal, mikbzben testét 6sszehuzza. Mells
labak nyujtottak, hatsé labak enyhén hajlitottak,
fulek normal &llapotban, farok tdove A&ltalaban
felfelé vagy vizszintesen éll. Eélba poziciébdl

vagy kihatrdl, vagy elmenekdl, vagy ott hagyjak.

Elmozdulas A tamado félre valé orientalassal, attél vald
elmozdulds barmilyen irdnyba. Az eltavolodas

tavolsaga nem nagyobb 1-2 m-nél. Farok 4llas

nem jellems.
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Elkerilés Fokusz-allat iranyaba passziv viselkedést mutat6
egyed kikerllése irdnyvéltoztatassal vagy
kihatrdlassal, vagy az addigi tevékenység
megszakitasa a masik egyed kozeledésenek

hatasara. Farok allas nem jellémz

Meneklés Gyors eltavoloddas a masik f@lt agressziv
viselkedés hatasara 2 m-en tdlra. Altalaban a

menekid allat farok allasa vizszintes.

Semleges

Taplalkozas Fokusz-allat feje a kitett takarmany felett,

mikdzben az orraval tdrhat.

Egyéb Fokusz allat viselkedése egyik kategoériaba sem

sorolhat6 be.

2. abra A viselkedéselemek meghatarozasa

3.2.3. Statisztika

A statisztikai elemzést GraphPad InStat-tal eésnrumnel (6.00 verzid) végeztem. A
taplalkozassal, illetve a szocidlis interakciokledoltott idd és a konda mérete (egyedszama)
kozotti kapcesolat, valamint a kocdk szama és a coklgaplalkozassal/ szocialis interakcidkkal
eltoltott ideje kozotti kapcsolat szorossaganak mmaeyozasahoz korrelaciés egyutthatét
alkalmaztam. A valtozok eloszlasanak normalitasaintogorov-Smirnov teszttel vizsgaltam. A
szabadterileti és kerti vaddiszné allomany egyettewiselkedés 6sszehasonlitasahoz t-tesztet
alkalmaztam. A két vizsgalt terlletendfelrduld viselkedéselemek egymashoz val6é viszonyat
ANOVA-val vizsgéaltam.
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4. Eredmények

4.1. A dominans és szubmissziv elemekkel eltdltddié szabadterileten és kertben

Osszehasonlitva a két vizsgalt terulettipust, siigms kilonbség volt kimutathat6é a kovetkez
elemek esetén (3. abra):

e Dominans elemek: felémozdulas (p=0,0023), felérébar(p=0,0044), és kergetés
(p=0,0425). Mindharom viselkedés elem esetén kertzggnifikansan tobb & toltéttek
velik, mint szabadtertleten.

* Szubmissziv elemek: elmozdulas (p=0,0147) és médek{{p<0,0001). Mindkét elem
esetében szignifikdnsan toblidoltottek vellk kertben, mint szabadteriileten.

Szocialis interakciokkal eltoltott ido
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szocialis interakciokkal eltoltott id6 (%) ati+SEM
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3. dbra A szocialis interakciokkal eltdltotbidzabadterileten és kertben
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A szocialis interakciokkal toltott @lalapjan a viselkedés elemek sorrendje (no&ekv
- Dominéns elemek:

» Szabadterileten: felérohanas — kergetés — felermazearrébb 16kés

» Kertben: felérohanas — kergetés — arrébb |6kégmfizdulas
- Szubmissziv elemek:

» Szabadterileten: fejfelemelés — menekilés — elkertielmozdulas

» Kertben: fejfelemelés — elkeriilés — menekiilés -oetinlas.

4.2. A menekulés @fordulasi gyakorisdga 1 egyedre és 10 percre vonatktatva

Szignifikans kilonbség volt kimutathaté a két vasgterulettipus kozott (4. abra) a
menekillés gyakorisagat tekintve (1 egyedre és 1€crgevonatkoztatva kondanként).
Szabadterileten jelgigen kevesebbszer jelent meg a légebb szubmissziv elem, mint a
vaddisznés kertben (p=0,0452; szabadterlleten: 2005+ 0,02754 darab/l1 egyed/10 perc;
kertben: 0,4256 6,1377 darab/1 egyed/10 perc).

0,553
0,532
us12
0432
54T
@ 045
= 043
0.41
au.m
g s
= oM
032
%u.w
iy
g 0,265
tau.m
0z
R 0205
= 0184
= 0164
& 0143
0123
0.102
0,662

0,081
0,041
0,02

szabadteriilet kert

4. abra A menekulésabrdulasi gyakorisaga db/1 egyed/10 perc

20



4 .3. A szocialis interakcidkkal eltoltott ids

A szocialis interakciokkal eltoltott & vizsgalva a két teriletet 6sszehasonlitva (5a)abr
szignifikans kilonbség volt kimutathatd (p=0,007bXkertben szignifikansan tobsidoltdttek el
vellk, mint szabadtertleten (kétszer annyit). Aréa@dltott idejiuknek szabadterlleten 0,4554 +
1,085%-at, mig kertben 0,9082 +1,069%-at tették ki a szocialis interakciok
(dominans+szubmissziv).

Szocialis interakciokkal eltoltott id 0
S
o 2.57
©
= 2.0- —
Q
=) —_—
o 1.54
©
=
g 1.01
S
]
£ 0.54
0
3
S 0.0 T T
? & &

(\\f\ N

&Qz
G
>
N

5. &bra A szocialis interakciokkal eltoltotdid

4.4. A szocidlis interakciok szama 1 egyedre és Aércre vonatkoztatva
Szignifikans kulonbség mutathat6 ki a két teréfiott (p=0,0451) a szocialis interakciok

szamat tekintve (kertben 2,3-szor tobb mint szaétitten). Szabadterlleten 1 egyedre és 10

percre vonatkoztatva ez az érték 1,345160, kertben pedig 3,1631+619 (6. 4bra).
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Szocidlis interakeiok szdma /1 egyed /10 perc)

szabadteriilet kert

6. &bra A szocidlis interakciok gyakorisaga db/teeigl O perc

4.5. A szocidlis interakcidkkal eltoltott ids a vizsgalt csoportok esetén

A kanok szocidlis interakciokkal eltoltétt idejitkintve nem volt kilénbség a két tertlet
kozott (p=0,0684). Szabadterlleten a szorén taléftiknek 0,2853 0,5323%-at, kertben pedig
0,851 +0,8131%-4t toltotték interakciokkal (7. abra).

A kocak esetében szintén nem volt szignifikan®kkiseg (p=0,1523). A szoron idejuknek
(7. dbra) szabadterileten 1,219;024%-at, mig kertben 2,293 1628%-at toltotték szocialis
interakcidkkal (azaz korilbelll 2x-esét).

Malacok szocidlis interakcidkkal toltott idejézsgalva azonban szignifikans kilonbséget
taldltam (p=0,0078): szabadterileten 0,2659 +0,%}1%ig kertben 0,6594 + 0,7702% (7. &bra).
Kertben tdbb majdnem haromszor annyititbltéttek interakcidkkal.

Osszegezve azonban megallapithatd, hogy mind datieten, mind pedig a kertben a
kocak toltottek a legtdbb éd szocialis interakciokkal, a legkevesebbet pedigadacok.
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3 szt = szabadteriilet
vd = vaddisznos kert

szocialis interakciokkal eltoltott ido %

[ ]

szt vd szt vd szt vd

7. abra A szocialis interakciokkal eltoltotid vizsgalt csoportok esetén

4.6. A szocidlis interakciokkal eltdltott ids és a konda mérete kdzotti kapesolat

Nem volt kimutathaté kapcsolat (8. abra) a szcxid@lierakciokkal eltoltott il és a konda
mérete (hany egyed alkotja az adott kondat) kdrs@,1707).

A szocialis interakcidokkal elt6ltott id6 és a konda mérete kdzotti kapcsolat
=
f.g 10+
b
= 8- .
K .
® 64 .
=
0 ° :
: 4- * L L]
= R
E 2_ o . .:l v . L
0 :.' 'i . o*
S ol.b sty 1§ ! i
[T) L] | T 1
= 0 10 20 30 40
@ konda egyedszama

8.4bra A szocidlis interakciokkal eltoltotbiés a konda mérete kdzotti kapcsolat
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4.7. A szocidlis interakciok szdma/l egyed/10 peés a konda mérete kdzotti kapcsolat

Nincs kapcsolat a konda mérete és az 1 egyedré) gsertre vonatkoztatott szocialis
interakciok szama kozott (r=0,1368; p=0,4478), nerignifikans (9. abra). Piros pontok:
vaddisznos kert, fekete pontok: szabadter(let.
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konda meérete

9.4bra A szocidlis interakciok szama/l egyed/10 psra konda mérete kdzotti kapcsolat

4.8. A szocidlis interakciokkal eltdltott ids a konda egyedszama szerint szabadteriileten

A szocialis interakcidkkal eltoltott éd vizsgalva szabadtertleten a kondabab Eyyedek
szama szerint jOl lathatd, hogy abban a kondabliadtttsk a legtobb idt interakcidkkal, ahol az
egyedszam 13 vagy 14 egyed volt (10. abra).

Szignifikans kilénbség két esetben volt kimutaih&t8 (0,1606 +0,5412%) és a 13-14
(0,7403_+1,552%) egyedszamu kondak kozott (p<0,01); és-az2$8 29-30 (0,3489 6,5594%)
egyedszamu csoportok kozott (p<0,001).
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A szocialis interakciokkal eltoltott iddé a konda egyedszama szerint szabadteriileten

szocialis interakcidkkal eltoltitt idé %%

5-8 13-14 22 29-30

10. abra A szocialis interakciokkal eltdltétbid konda egyedszama szerint szabadterileten

4.9. A szocidlis interakcidkkal eltoltott ids a konda egyedszama szerint kertben

A kertben a szocidlis interakciokkal eltoltotbidekintve a konda egyedszama szerint a
legkevesebb itt interakciokkal a 14 egyedballo kondaban tolt6tték (11. abra). Szignifikans

kilénbség azonban nem volt kimutathaté a meghatétrigtszamu csoportok kozott.

A szocialis interakciokkal eltoltott idé a konda egyedszama szerint kerthen

szocialis interakeiokkal eltoltott idé %o

6-7 14

11. abra A szocialis interakciokkal eltdltétbid konda egyedszama szerint kertben
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4.10. A szocialis interakciokkal eltoltott idd és a kondaban |é§ kocak szama kozotti
kapcsolat szabadterileten

Kbdzepes dissed 0sszefliggés volt kimutathato a szocialis inte@ydal elt6ltott ids és a
kondaban |é¥ kocadk szama kozott szabadterileten; r=0,4121;00€0Q, N=255 (12. abra). A
kocdk szaméanak novekedésével szignifikansdt m konddban |&v egyedek szocidlis
interakcidkkal elt6ltott ideje.

A szocialis interakcidokkal elt6ltott id6 és
a kondaban lévé kocak szama kodzé6tti kapcsolat szabadteriileten
S
2 81
:§
S 6- .
)
©
<
5 4 .
2 .
°
5 2. o
:g [ J ° [ J
@ ; : ] ; )
\©
o 0 T * T - T 1
S 0 2 4 6 8
? Kocak szama

12. abra A szocidlis interakciokkal eltdltotbids a kondaban léwkocak szama kozotti kapcsolat

szabadterileten

4.11. A szocialis interakciokkal eltoltott idd és a kondaban |é§ kocak szama kozotti
kapcsolat kertben

A szocialis interakciokkal eltoltott idés a kondaban l6\kocak szama kozott kertben nem
volt kapcsolat kimutathato (13. &bra): r=0,257; N=B kocak szama nem befoly4solta a konda
tobbi tagjanak interakciokkal eltdltott idejét.
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A szocialis interakciokkal eltolItott ido6 és
a kondaban lévé kocak szama kozotti kapcsolat kertben

H
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© 0000
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Kocak szama

o

szocialis interakcidkkal eltoltott id6 (%)
N
[

13. abra A szocidlis interakciokkal eltolt6tbids a kondaban léwkocak szama kozotti kapcsolat

kertben

4.12. A szocidlis interakciokkal eltdltott idh a kondaban 1éw kocak szama szerint

szabadterileten

Szabadterileten szocidlis interakciokkal a legidbba 6 kocabdl allé (3,048 2,77%)
kondaban lé§ egyedek toltotték (14. abra), a legkeveseldbpedig az 1 kocabadl (0,154 +
0,53%) allé csoportok tagjai toltétték.

Szignifikans kilénbség volt kimutathaté a kovetkezetekben:

-0 (0,6237 +0,6917%) és 1 (p<0,05),
-1és5(0,4839 9,8779%) (p<0,001),

-1és6 (p<0,001),

-2 (0,2413 +0,5412%) és 5 (p<0,001),

-2 és 6 (p<0,001) és

-5 és 6 (p<0,001) kocabdl allé csoportok kdzott.
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A szocialis interakciokkal eltoltott ido a kocak szama szerint szabadteriileten

2

=

w

szocialis interakciokkal eltéltott idd %%

=

14. 4bra A szociélis interakciokkal eltoltottid kondaban l&vkocadk szama szerint

szabadterileten

4.13. A szocialis interakciokkal eltoltott idh a kondaban 1éw kocak szama szerint kertben

Kertben nem volt kimutathato kilonbség a szocialisrakciokkal eltoltétt idt tekintve a

kocak szama szerint (15. abra).

A szocialis interakciokkal elt6ltott ido a kocak szama szerint kerthen

n

szZocialis interakcidkkal eltoltitt idé %

15. &bra A szociélis interakciokkal eltoltottid kondaban l&vkocadk szama szerint kertben
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4.14. A szocidlis interakciokkal eltoltétt idh és a kondaban 1é¢ adult egyedek szadma kozotti
kapcsolat szabadteriileten

Kbzepes disséd Osszefliggés volt kimutathatd a kondabard ladult (felrétt) egyedek
szama €és a szocialis interakcidokkal eltdltotd kbzott szabadterileten (16. abra): r=0,4988;
p<0,0001; N=254.

Az adult egyedek szamanak novekedésével a konddéah egyedek szocialis
interakcidval elt6ltott ideje szignifikdnsaith

A szocialis interakciokkal eltoltott id6
és a kondaban lévd adult egyedek szama ko6zotti kapcsolat szabadteriileten
S
3 8
§
s 6 .
©
©
=
5 41 .
g .
[
5 2- i
£ : : ) °
p l °
2 s
:g 0 L §_! T T T 1
g 0 2 4 6 8 10
()
Adult egyedek szama

16. abra A szocialis interakciokkal eltolt6tbids a kondaban |évadult szama kozotti kapcsolat

szabadterileten

4.15. A szocidlis interakciokkal eltoltott idh és a kondaban 1é¢ adult egyedek szadma kozotti
kapcsolat kertben

Nem volt 6sszefliggés a szocidlis interakciokk&bltitt id6 és a kondaban lévadult
egyedek szama kozotti kapcsolatot kertben (17. )abra-0,2342. Azonban az eddigi
eredményekkel ellentétben, a vaddisznés kertberachdt egyedek szamanak novekedésével

valamelyest csokkent a kondaband@gyedek szocialis interakciokkal elt6ltott ideje.
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A szocialis interakcidkkal eltoltott idé és a kondaban lévo adult egyedek szama kozotti kapcsolat kertben
S
S 2.5-
£ s
0
S 2.0
©
)
E 1.5+ °
3 s
© 1.0 (]
E s
k] °
c 0.5 [}
£ o °
:T‘f ° °
5 00 T ® T \ 4 1
9 0 1 2 3 4 5
(7]
Adult egyedek szama

17. abra A szocidlis interakciokkal eltdltotbids a kondaban lévadult szama kozotti kapcsolat

kertben

4.16. A szocidlis interakcidkkal elt6ltott idh a kondadban 16w adult egyedek szama szerint
szabadterileten

A kondaban |é¥ adult egyedek szama alapjan a legtoléh $2ocialis interakciokkal a 7-8
(2,237 _+2,432%) felibtt egyedidl all6 kondaban t6ltotték a csoport tagjai, miggklevesebbet az
1 (0,223 +0,5944%) adult egyedballo konda tagjai (18. abra).

Szignifikans kilénbség volt a kévetkezsoportok kozoétt: 1 (0,223 6,594) és 5 (p<0,05);
1 és 7-8 (p<0,001); 2-3 (0,97150t1307%) és 5 (p<0,01); 2-3 és 7-8 (p<0,001);25 &és 7-8
felnétt egyedidl allé csoport kozott (p<0,001).

4.17. A szocialis interakciokkal eltoltott idh a kondaban léw adult egyedek szama szerint

szabadterileten

Kertben nem volt kimutathatd kilénbség a kondaléai adult egyedek szama szerinti
csoportok kozoétt. A legkevesebbséidazokban a kondakban levegyedek toltétték szocialis
interakciokkal, ahol 4 felftt egyed volt (19. abra)
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A szocialis interakcidkkal eltoltott idé az adult egyedek szama szerint szabadteriileten

szociilis interakciokkal eltoltdtt iddé %

" 1 2.3 5 7.8

18. abra A szocialis interakciokkal eltdltottid konddban l&adult egyedek szadma szerint

szabadteruleten

A szocialis interakciokkal eltoltott idé az adult egyedek szama szerint Kerthen

(&1

szocialis interakciokkal eltoltitt idé %%

4

2

19. abra A szocialis interakciokkal eltdlt6tbid kondaban I&vadult egyedek szama szerint

kertben
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4.18. A taplalkozassal eltoltétt id a vizsgalt csoportok esetében

A kanok esetében nem volt kimutathatdo kuilonbségén tertlet kozott (20. abra).
Szabadterileten széron toltott idejuk 61,2%16;373%-at, kertben pedig 64,63529,085%-at
toltotték taplalkozassal (p=0,8166).

Kocak esetében szintén nem volt szignifikdns Kigég (20. abra). Szabadteriileten a
szoron idejuknek 68,89 27,032%-at, mig kertben 69,84 18,795%-at toltotték taplalkozassal
(p=0,9294).

Malacok esetében azonban kulénbség volt kimutatfedt. abra). Szabadtertleten (92,75 +
16,954) szignifikansan (p=0,0003) tobltidoItottek taplalkozassal a sz6ron, mint kertbé®, 17
+20,121).

- kanok . kocak malacok szt = szabadteriilet vd = vaddisznés kert

taplalkozassal eltoltott idé %

szt vid

szt

szt

20. abra A taplalkozassal eltoltotid vizsgalt csoportok esetében
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4.19. A taplalkozéassal eltoltott id és a konda mérete kdzotti kapcsolat

A taplalkozassal eltoltott idés a konda mérete kozott dsszefliggés nem volttathatd:
r=0,03419; N=309 (21. abra).

A taplalkozassal eltoltétt idé és a konda mérete kozotti kapcsolat
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0 10 20 30 40

konda egyedszama

21. 4bra A tapléalkozéassal eltdltottids a konda mérete kozotti kapcsolat

4.20. A taplalkozassal eltoltétt id a kondaban l1éw egyedek szama szerint szabadterileten

Szignifikans kulonbség volt kimutathatd a taplaassal eltoltott idt tekintve
szabadterileten a kovetkeasetekben (22. abra):
-2 (63,72 +42,805) és 22 (95,888;993), p<0,01;
- 22 és 29-30 (90,92 #1,91);p<0,01 egyedet szamlalé kondak kozott.
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A taplalkozassal eltdltott idé a konda egyedszama szerint szabadteriileten

tiplalkozassal eltdltitt idd %

5-8 13-14 22 29-30

22. abra A taplalkozassal eltoltottid kondaban I&vegyedek szama szerint szabadteruleten

4.21. A taplalkozéassal eltoltott id a kondaban 16w egyedek szama szerint kertben

Kertben nem volt kimutathaté kilénbség a tapladlssal eltoltott id esetében a kondat

alkot6 egyedek szama szerint (23. abra).

A taplalkozassal eltoltétt ido a konda egyedszama szerint kerthen

taplalkozdssal eltbltdtt ido %o

4 6-7 14

23. 4bra A tapléalkozéssal eltoltottid kondaban Iévegyedek szama szerint kertben
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4.22. A kocak szama és a malacok taplalkozassalidiott ideje kdzotti kapcsolat

Nem volt dsszefliiggés kimutathatd a kocak szama gmlacok taplalkozassal eltdltott
ideje kozott (r=0,09747; N=215). A kondabandé&ocak szama nem befolyasolta a velukjlév

malacok taplalkozassal elt6ltott idejét (24. abra).

A kocak szama és a malacok taplalkozassal
eltoltott ideje kozotti kapcsolat
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24. abra A kocak szama és a malacok taplalkozakehbtt ideje kdzotti kapcsolat

4.23. A kocak szama és a malacok szocidlis interagkkal eltoltott ideje kozotti kapcsolat

A kondaban |é¥ kocak szama és a velik &wmalacok szocialis interakciokkal eltoltott
ideje kdzott nem volt kapcsolat: r=0,1152; N=215. @bra).
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A kocak szama és a malacok szocialis interakciokkal
eltoéltott ideje kozotti kapcsolat
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25. dbra A kocak szama és a malacok taplalkozakéHbtt ideje kdzotti kapcsolat

4.24. A konda mérete

Nem volt kimutathat6 kulonbség a kondak atlagosdggamat tekintve a két tertlet kozott
(p=0,8856; N=36). Szabadterlleten: 8,82&8,805; kertben: 9,286 4,499 egyed/ konda (26.
abra).

konda méret (egyedszam)

szabadteriilet kert

26. abra A kondak atlagos egyedszama
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5. Diszkusszié

Kutatasom célja volt a szabadterileten és a vaddskertben él vaddiszno allomanyok
0sszehasonlitasa etetés kozben.

Vizsgélatom soran szabadterileti szérokon, illetkertben taldlhaté szordkon készitettem
felvételeket az ott 8lkondak viselkedésél Minden esetben etetési napokon, tehat egy &iplal
kompeticidés helyzetben vizsgaltam az ez alatt ézaiatt ebforduld dominans (agressziv) és
szubmissziv (behodold) viselkedéselemeket; valaaintgyes egyedek a szoron toltott idefilkb
mennyit forditottak taplalkozasra, illetve szogéhterakciokra.

A Kkét terlletet Osszehasonlitva a dominans viséikeelemek esetén szignifikans
kulonbség volt kimutathaté a kovetkeelemek tekintetében: ,felémozdulas”, ,felérohanass
.Kergetés”. Mindharom elem esetében a kertben #ignsan tobb idt toltdttek el vele az
egyedek, mint szabadterlleten.

A szubmissziv viselkedés elemekkel toltotétidvizsgalva két esetben volt kimutathat6
jelents kuldnbség: az ,elmozdulas” és a ,menekilés” esedzintén kertben toltdttek el velluk
tobb idt az egyedek.

A dominans viselkedés elemek sorrendjét megvizagakabadterilleten a kovetkea
sorrend (noveky, el elem: amellyel a legkeveseblbidoltotték): ,felérohanas” — ,kergetés” —
Jfelémozdulas” — ,arrébb 16kés”. Kertben hasonl@akul a sorrend, a két utolsé elem c<etié
fel: ,felerohanas” — ,kergetés” — ,arrébb |okés;felémozdulas”.

A szubmissziv elemeket vizsgélva a sorrend a kéwéképpen alakul szabadterileten:
Jfejfelemelés” — ,menekllés” — ,elkertlés” — ,elmdalas”. Kertben: ,Fejfelemelés” — ,elkeriilés”
— ,menekilés” — ,elmozdulas”.

A dominans és szubmissziv viselkedéselemekkelt@liddst 6sszehasonlitva lathato,
hogy a legtobb iét a szubmissziv elemek kozul, az ,elmozdulassalbtiék — amely, mint
valaszreakcio jelenik meg a dominans elemek kdzégebb idt kitevo ,felémozdulasra” és az
.arrébb lokésre”. Ezek kozul a ,felémozdulas” nemlent fizikai kontaktust, tehat csak
erdfitogtatasra szolgalt. Az ,arrébb |6kés” azonbarr esti kontaktust is jelentett; a két terllet
esetén, szabadterileten toltéttek vele tobh id

Kulfoldi vizsgalatok eredményei szerint egy zartrtken a forrdsok végesek, ez pedig
noveli az egyedek kozoétti kompeticiot; ez pedigesies stresszt, agressziot valthat ki (Hughes et
al., 1997; McGlone, 1985). Az Uj szocialis szitdkriak valo kitettség félelmeatkozhat, ami
pedig vaddisznoskert esetén menekllés éségeének hianyaban verekedéshez vezet (Archer,

1987). Ezt vizsgélatom részben alatdmasztotta, nigya dominans elemek esetében az 0sszes
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agressziv viselkedés elem tobbszor fordult kértben, mint szabadterlleten. Ugyanakkor a
~-menekulést” vizsgalva, kertben nemhogy hidnyoznae& lehaisége (legalabbis a szérékon,
etetés kdzben), hanem a szabadterlleten szororkiéssel toltott idvel 6sszehasonlitva, annak
tObbszorosét teszi ki.

A menekilés éfordulasi gyakorisagat tekintve (darab/l egyed/ pgHdc) szignifikdns
kilénbség volt a két terllet kozétt. Tébb mint rgalor annyi alkalommal fordult @lkertben,
mint szabadterileten.

A szocidlis interakciokkal eltoltott & 0sszehasonlitva a két tertleten, szignifikansan
kilénbséget talaltam. Kertben kozel kétszer andyti i6ltottek szocialis interakciokkal a konda
tagjai, mint szabadterileten.

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy egy egyedre tiz peatt dlany darab szocialis interakcio jut,
az ebbbihez hasonl6 eredményt kapunk: kertben tobb nkietszer annyi interakcioval
szamolhatunk egyedenként.

Ha a vizsgalt csoportok szocidlis interakciokkaltolebtt idejét vizsgaljuk meg,
egyértelniien latszik, hogy a kocak toltik a legtobldidreliik, mig a malacok a legkevesebbet. A
kocadk esetében a kertben dkv jelentisen tobb idt toltottek interakciokkal (korulbeldl
kétszeresét), mint szabadterlleten. A malacok lesetézignifikans kiulonbség volt a két terllet
kozott: hasonldan a kocakhoz, tébb mint kétszeriaidt toltdttek interakciokkal kertben. A
kanok esetében a két tertlet k6zott nem volt jékektilonbség.

Ezzel szemben Rydhmer et al. (2006) hazi sertésekatétapasztaltak, hogy az egy
kardmban tartott kocak és kanok kozil a kocék leheszer mutattak agressziv viselkedést, mint
a kanok, de nem talaltak szignifikans kiulonbségéikat ért tamadasok szamat tekintve. Azonban
abban a karamban, ahol csak kocéak voltak, ott s#ubszor tamadtak, mint a vegyes karamban (a
kanok esetében ezt nem lehetett kimutatni). Ezaghben egy masik vizsgalat soran (szintén hazi
sertés) az egyndirkaramokban a kanok sokkal nagyobb agresszivitagattak, mint a kocak
(Salmon and Edwards, 2006). Giersing and AnderEE@88) szerint azonban ugyanolyan gyakori
a kocak és a kanok kozott is az agresszio, azoehgrkan és egy koca kozott a kanok altal
kezdemeényezett agresszio sokkal gyakrabban fol8ul e

A kanok taplalkozassal eltoltétt idejét tekintvameolt kimutathatd kilonbség a két teriilet
kozott. A kocdk esetében szintén nem volt szigaifik kilonbség szabadtertilet és kert k6zott:
csak egy szazalékos eltérés volt a két terillet tkéadtaplalkozassal eltoltott dd tekintve.
Palkovics et al. (1988) a kertben éékocak esetén megemliti, hogy az éelyekil az idssebb
kocak kiszorithatjdk a fiatalabbakat; ez pedig &sdk reprodukcidhoz vezethet (Mendl et al.,
1992).
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A malacok esetében azonban mar jélentkllonbség volt kimutathaté: kertben
szignifikansan kevesebb dd toltéttek taplalkozassal. Szabadterlleten széeéaknem teljes
idejuket taplalkozassal toltotték, mig kertben érlkoelll 78%-ot jelentett, tehat kbzel a szoéron
toltott idejuknek negyedét nem az eveésre fordikotta

Palkovics et al. (1988) ezt a malacokkal jaré sokdval magyarazza, mivel igy a malacok
nem jutnak egyenletesen takarmanyhoz, ha agkesegttma kevés. Eredmeényeim alapjan azonban
nem volt kimutathaté kapcsolat a kocak szama ésligkMéw malacok taplalkozassal, valamint
szocialis interakcioikkal elt6ltott ideje kdzott.

A szocialis interakciokkal eltoltott idés a konda mérete k6zott nem talaltam kapcsolatot.
Szintén nem volt kimutathat6 kapcsolat a konda teé¥e a szocialis interakciok szama (1 egyedre
és 10 percre vonatkoztatva) k6zott. Tehat az, indgy egyed alkot egy kondat, nem befolyasolja
az egyedek interakciokkal toltott idejét, illetvedy hany interakcid jut egy egyedre.

Rydhmer et al. (2006) vizsgalatai szerint (hdztéssmk) azonban a kisebb csoportokban
tartott egyedek tdbb agressziv viselkedést mutattéikt a nagyobb csoportokbard @gyedek. De
a Turner et al. (2011) altal végzett vizsgalatolkis eredményezték, hogy mar néhany egyeddel
valo eltérés is jelefisen befolyasolhatja az agresszio mértékét. Szimddmegyezik a vizsgalatom
eredmeénye a Morrison et al. (2007) altal végzetatasok eredményével, miszerint a verekedések
szama a csoportban Eegyedek szamaval aranyosdi n

Szintén megvizsgaltam, hogy a konda egyedszamib&ései hogyan alakitjak a szocialis
interakciokkal eltoltétt idt, mind szabadterileten, mind pedig kertben. A adtdylleti
csoportositas a kovetk&z2, 5-8, 13-14, 22, és 29-30 egyédallé kondak. A legtdbb it a 13-

14 tagu csoportok egyedei toltotték interakciokkallegkevesebbet pedig az 5-8 tagu (koztik
szignifikans kilénbség volt).

Kertben a csoportok: 4, 6-7, és 14 egydillé6 kondak. A legkevesebb interakciokkal
eltoltott ids a 14 egyeddl allé csoportokat jellemezte. Kimutathatd kilongpg&zonban nem volt
kozottuk.

Kbdzepes efssed Osszefliggés volt kimutathatd a szocidlis intex@ial eltoltott id és a
kondaban lé¥ kocadk szama kozott szabadtertleten (kertben nelin kapcsolat). A kocak
szamanak novekedeésével szignifikansétt a kondaban |&v egyedek szocidlis interakciokkal
eltoltott ideje.

Ebben az esetben is megnéztem, hogy ha csopotiokak létre a kondaban I&kocak
szama szerint, akkor lathato-e kilonbség az inteskkal toltott idbt tekintve. Kertben 3 csoport
lett kijelblve: a 0, 1, illetve a 2 kocat tartalndakondak, de nem volt kodztik kimutathato

kulénbség.
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A szabadtertleti csoportositas: a 0, 1, 2, 5 éscatkszamlalo kondak. Itt mér tébb esetben
is szignifikans killonbség volt kimutathaté (0-15,11-6, 2-5, 2-6, 5-6). A legtdbbdtla 6 kocéat
tartalmazo kondak toltottek szocidlis interakcidkkaz ezt kovet csoporthoz képest is kozel
0tszOrds az eltérés), a legkevesebbet pedig a2 k@sas kondakban I&egyedek.

A kocak szaméahoz hasonlb6an szintén kdzepéssédi kapcsolatot taladltam a kondaban
lévé adult egyedek szama és a szocidlis interakciak@itott idd kozott szabadterileten (kertben
ebben az esetben sem volt kapcsolat). Astelegyedek szamanak ndvekedésével a kondabén léev
egyedek szocialis interakcioval elt6lt6tt idejegsdiikansan wit.

Ebben az esetben is csoportokat alakitottam ki latteegyedek szama szerint, és
megnéztem, hogy ez hogyan befolyasolhatja az kairekal toltott idbt. Kertben a csoportok: 2,

3 és 4 adult egyed volt a kondaban. Koztik azomman talaltam kimutathatd kildonbséget. A
legkevesebb it interakciokkal a 4 felsit egyedet tartalmaz6 csoportokban toltottek annak
egyedei.

Szabadteriileten a kovetkéza csoportok: 1, 2-3, 5, és 7-8 adult egyeddeteatkes)
kondak. Tobb esetben is szignifikans kulonbség \1e§, 1 és 7-8, 2-3 és 5, 2-3 és 7-8, valamint 5
es 7-8 felbtt egyedet tartalmazd csoportok esetén. A legkdlesdt szocialis interakciokkal az
1 felnétt egyedet szamlalé kondakban toltétték annak tagjay a legtobb idt a 7-8 adult egyedet
tartalmaz6 kondak egyedei.

Megvizsgalva, hogy hogyan alakul a taplalkozas#altétt id6 a konda mérete szerint,
szabadterileten a kovetkezsoportokat alakitottam ki: 1, 2, 5-8, 13-14, 28,29-30 egyedi
allé kondak. A legkevesebbdta 2 egyeddl allé csoportok, a legtobbet a 22 és a 29-30 eglyed
szamlaldé kondék toltottek taplalkozassal. Kertbektaetkesd csoportok voltak: 4, 6-7, és 14
egyedidl allé kondak. De kdzottik nem volt kimutathato daibség.

A csoport méretet tekintve nem volt eltérés a kétsgalt terilet tipus kozott:

szabadterileten és kertben is 8-9 egyed alkotgtkegdat.
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6. Osszefoglalas, gyakorlati javaslatok

Egy zart helyen, ahol idegen egyedeket tarsitamad a rangsor hianyaban addig fognak
harcolni egymassal, amig ki nem alakul a rangspredy olyan vaddisznéskert esetén, aminek az
allomanyat befogasokkal ndvelik, folyamatos proldémfog okozni, hiszen épp hogy
kialakulhatott valamiféle hierarchia a mar bentdléds az djonnan bekertllt egyedek (esetleg
kondak) kozott, ismét Uj egyedek érkeznek a kerigdon kiemelném azt a probléméat, amikor
egy kondanak csak egy része kerll befogasra, hisazban az esetben nemcsak a kertbet |év
egyedekkel, és azok mar (j6 esetben) méglawgsoraval kell ,szembenéznilk”, hanem a sajat
kondajukon bellli valtozasokhoz is alkalmazkodrkek.

Osszegezve az eredményeket, az egyik legfontosaliimbdség a két terilet kozott a
malacok taplalkozaséat tekintve figyeliemeg. Szignifikansan tobb dtl toltottek takarmany
felvétellel a szabadterlleti szérokon, mint kertb&azintén lényeges kilénbség, hogy a kocék
toltottek a legtdbb it interakcidkkal mindkét tertleten (kertben pediipél kétszer annyi i,
mint szabadtertleten). A vaddisznés kertben salgmban tobb interakcio tértént az egyedek
kozott, mint szabadterlleten, azonban ezt nem ysfolta a konda mérete. A ledsebb
szubmissziv elemnek, a menekilésnek szignifikartéab volt az dfordulasi gyakorisdga
kertben.

Szabadterileten tdbb malac volt (10,16,888), mint kertben (5,66 3,615), bar nem
szignifikansan, de elképzelldehogy a kevesebb szocialis interakcionak koszéndet Kertben a
maximum konda méret 14 egyed volt, mig szabadtenil80 egyedet tartalmazott a legnagyobb
csoport. A kocak agresszivabbak voltak a vaddisi®dthen, ez okozhatja esetleg, hogy egy
kondaban maximum 2 koca volt jelen (a szabadter6ll szemben), kevésbé képesek tarsulni
egymassal.

A vizsgalat eredményeit figyelembe véve, érdememdea vaddisznis kertben tobb
eteBhelyet is kialakitani (kilon a malacoknak), és agkbban kihasznalni (mind éden, mind
etetési médokban). Tovabba a befogott malacokanéed lenne étz6r falkasitani, és csak ezt
koveten athelyezni a vadaszkertbe. Ugyanis az eredméayek utalnak, hogy vaddisznoés
kertben a nagyobbisiség szocialis stresszt okozhat, amiéstsban a malacokat érinti
hatranyosan; ez pedig magyarazhatja a malacok baglbullasi ardnyéat a kertben.
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