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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Foldiink szarazfoldi okoszisztémainak jelent0s részében kulcsfontossagu szerepet
toltenek be a kiseml6sok (SIBBALD et al. 2006). A legrovidebb taplaléklanctdl a
legbonyolultabb taplalék halézatig 2493 fajuk fordul eld, amely a napjainkban ismert
emlOsfajok megkozelitéleg 56%-at teszi ki (BARNETT & DUTTON 1995). Magyarorszagon 25
faj el6fordulasa bizonyitott (BIHARI et al. 2007). Az erdei 6koszisztématdl kezdve, a nyilt
mezOgazdasagi teriileteken at a varosi kornyezetig, szinte minden él6helyen megtalalhatdak
(ANDREW & MURRAY 1995, HORVATH et al. 2004, BIHARI et al. 2007). A szamukra elérhetd
¢l6helyek aranyat tekintve az elmult 50 évben lasst valtozas volt megfigyelhetd, amely a
mezdgazdasagi teriiletek csokkenésében és az erddteriiletek novekedésében mutatkozott meg
(KSH 2014b). Jelenleg hazank teriilletének 79%-a termd-, 21%-a miivelés alol kivont teriilet.
A termdteriilet 26,2%-4at erdd boritja, kozel hdromnegyede (72,4%) mezdgazdasagi teriilet, a
fennmaradd 1,4%-ot halastoként és nadasként hasznositjak (KSH 2014a). Az adatokbol
kitlinik, hogy magyarorszagi viszonyok kozott két f6 okoszisztéma tipusrol beszélhetiink,
ezek az erdei- és az agrar-okoszisztéma (KELEMEN et al. 2010). A két rendszerben tébb
gazdasagi 4gazat és szervezet milkodik, amelyek szdmara a kisemldsok jelenléte kedvezd,
illetve kedvezdtlen egyarant lehet. Az erddgazdasagok esetében a facsemeték gyokfo ragasa,
valamint a makktermés elfogyasztasa jelentkezhet negativ hatasként. Azonban a makkok
mozgatasa a csemeték, és ezaltal az erd6 terjedését segitheti el (ABT & Bock 1998, BIHARI
et al. 2007). Vadgazdalkodasi szempontbdl sem egyértelmii a kiseml6sok hasznos, vagy karos
mivoltanak megitélése. Kdztigazdaként, valamint kozvetett modon - Urtlékikkel, vizeletlkkel
- szd&mos olyan betegség (tularémia, veszettség) terjesztdi lehetnek, amely mind a nagy-, mind
az aprévad allomanyban tomeges elhullast okozhat (CAREY & MCLEAN 1983, BICSERDY et al.
2010). Ezzel ellentétben, mint a vadaszhato ragadozofajok elsddleges zsakmanyai, csokkentik
a predacios nyomast az alternativ taplalékforrast jelent6 apro- és a nagyvadfajok allomanyain
(CsANY!l 2007, HELTAI 2010). Természetvédelmi szemszogbdl a kisemlésok a Pannon
Okorégio termeészeti értékének alapjat képzik. Faj- és egyedszdamuk a Karpat-medence
biodiverzitasat ndveli, indikalja, valamint elsédleges taplalékbazisai szamos védett besoroléasu
madar-, emlds- és hiilléfajnak (HARASZTHY 1998, BiHARI et al. 2007, KATONA et al. 2007). Az
eml6s ragadozok kozotti kapcsolatokat feltdrd vizsgalatok tobb esetben ravilagitottak a
mezopredatorok niche-szegregacidjaban bet6ltott meghatarozo szerepikre (LANSZKI &

HELTAI 2002, LANszki et al. 2006, MARTON et al. 2014). Az agrariumon belil, a
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novénytermeszteés tekintetében a kisemldsok - kiemelten a mezei pocok (Microtus arvalis) -
kérositokeént jelennek meg (HIRKA & CsOKA 2007, RADICS 2010). Tavasztol a termények
beéreéseig zold ndvényi részekkel taplalkoznak, majd a gabona érésekor kdzvetlendl a termést
fogyasztjadk (STENSETH et al. 2003, BIHARI et al. 2007). Jaratrendszereik elvezetik a
csapadekvizet, ezaltal visszavetik a kultirnovény fejlodését. A mezdgazdasagi erdgépek a
nagyobb varak, jaratok beszakadasa esetén elakadhatnak, rongéalédhatnak. A betakaritast
kovetden a magtarakban felhalmozott gabonat a beko1tdzo kisemldsok tovabb fogyaszthatjak,
valamint vizeletukkel és uriilékukkel szennyezhetik (HOPF et al. 1976). A kartétel enyhitése
céljabdl a gazdak szamara tobb lehet6ség is rendelkezésre all. Az ekével, tarcsas boronaval
torténd talajbolygatason tal mérgeket is felhasznalnak a ragcsalok ellen, amelyeket nem
minden esetben alkalmaznak rendeltetésszertien. Megfelelé példa erre a Redentin 75 RB nem
szelektiv ragcsaloirtoszer, amelynek hasznalatat a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal,
majd jogutédja a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal sziikséghelyzeti engedély
forméajaban 2009 és 2014 kozott, nyilt intervallumban minden évben jovahagyta, ezen felul
miitragyaszoroval és 1égi tton torténd kijuttatasat 2009-ben, 2010-ben, 2011-ben és 2014-ben
engedélyezte (MGSZH 2009, 2010, 2011, NEBIH 2012, 2013, 2014a). A szer 2007. junius
21. Ota hazankban tiltott, és azokban az orszagokban (Franciaorszag, Németorszag,
Spanyolorszag), amelyekben hasznalata engedélyezett, csak jaratkezelésre alkalmazhato
(2007/442/EK).

A felsorolt példdk rdmutatnak a kisemldsok kiemelt jelentdségére. Megitélésiikhoz,
kezelésiikhdz elengedhetetlen, hogy realis informécidval rendelkezziink
allomanyhelyzetiikrél. Ismerntnk kell olyan, a populaciodinamikat meghatarozé tényezék
erOsségét, mint a vegetacid, az id6jarasi korilmények, illetve a ragadozéfajok
allomanystiriisége (HORVATH 1998, BiHARI et al. 2007, CsANY1 2007).

Egy adott terillet kisemlés egyedszamanak meghatarozasara vannak idé és
koltségigényes, azonban biztos adatokat szolgaltatd (csapdazads) moddszerek és kevéshé
bonyolult, de nem ismert hatterii (lyukszdmlalas) megoldasok. A lyukszamlalas
pontossadganak, megbizhatdsaganak feltarasa, kalibralasa minden érintett agazatban a
gyakorlati végrehajtoknak id6- és koltséghatékony eljarést jelentene a kezelések sordn
(LisICKA et al. 2007). Példaul az alacsony lyuksiiriség a természetvédelem szamara a védett
ragadoz0 madarak taplalékhianyat, illetve akar mas védett fajok fogyasztasara torténd
atvaltasat jelentené (CsANYI 2007). A vadgazdalkodas esetében a voros roka (Vulpes vulpes)



novekvO aprovad fogyasztasa lenne prognosztizalhaté (HELTAI 2010). A névénytermesztd
szemszogébol a ragesaloirtas miiveletei, koltségei elhagyhatak lennének.

Munkam célja volt, hogy kozvetett és kozvetlen modszerrel, két killénbdz6 él6hely-
egyuttesben teszteljem a kisemlds lyukstirtiséget, mint az egyedszam indikatorat, kilénos
tekintettel a gyakori, az egyes agazatok szaméara kiemelt jelentéséggel bird pocok- és
egérfajokra. Képet szerettem volna kapni arrél, hogy a Kijelolt terlileteken mely fajok

jelenthetnek kockéazatot a ndvénytermesztes szamara.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. AMAGYARORSZAGON GYAKORI POCOK- ES EGERFAJOK

ALTALANOS JELLEMZESE
2.1.1. MEZEI POCOK (Microtus arvalis)

Elterjedési teriilete Eszak-Portugaliatol Kinaig ér. A Skandinav-félsziget nagyobb
részérbl, a mediterran térség déli teriileteir6l, valamint Nagy-Britanniabdl hianyzik. Aredja
vertikélisan a 2000 méteres tengerszint feletti magassagig hizodik. Hazénkban altalanos
elterjedésii. A hegy- és a sikvidékeken gyakori tomegfaj (BIHARI et al. 2007). Testhossza 9-12
cm, farokhossza 3-4,5 cm, testtémege 14-50 g (1. abra). Kedveli a nyilt terlleteket, szantdkat,
kaszalokat, réteket. Legfontosabb ¢él6helyei a mezOgazdasagi teriiletek (ZEIDA &
NESVADBOVA 2000, BIHARI et al. 2007). Foként éjszakai életmodot folytat, azonban gradacio
idején nappal is aktiv. A szinte korlatlan mennyiségli taplalékot biztositd mezdgazdasagi
tablakon tomeges elszaporodasra képes (EGGERT et al. 2011). Allomanysiiriiségének alakulasa
korilbeltl 70%-o0s Gsszefliggést mutat az iddjarasi viszonyokkal (HANSSON & HENTTONEN
1985, IMHOLT et al. 2011).

1. abra: Mezei pocok

A faj egyedei éltalaban sziik mozgaskorzettel (100-150 m?) rendelkeznek (BRINER et al.
2005). Fészket 15-20 cm-rel a fold alatt késziti, ebbdl indulnak ki jaratai sugariranyban,
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amelyek a felszinre nyilnak. A kijaratok kozott dsvényeket készit (VAczl & ALTBACKER
2005, BIHARI et al. 2007). Télen is aktiv, ekkor tragyarakasokat, prizmékat, szalmabalakat
hasznél buvohelyként, amelyekben szaporodasra is képes (DAAN & SLOPSEMA 1978, BIHARI
et al. 2007). Tavasszal lucernat, hereféléket, gyomnovényeket, fiféléket és a zold vetést
fogyasztja. Nyar elejét6l az éré gabona és a fiifélék magjai valnak jelentds taplalékava. Az
6sszel elvetett magokat kikaparhatja (HOOGENBOOM et al. 1984, BAKONYI 2003, BIHARI et al.
2007). Szapora allat, a ndstények egy évben hét almot is vethetnek. A vemhesség harom hétig
tart, amelyet kovetéen 4-12 csupasz és vak kolykot hoznak a vilagra. A szoptatasi idészak 2-3
hét (MIGULA 1969). A kdlykok a harmadik hét végére ivaréretté valhatnak. Szabadon 1-2 évig
élnek (BIHARI et al. 2007).

2.1.2. VOROSHATU ERDEIPOCOK (Myodes glareolus)

A faj palearktikus elterjedésti. Az Atlanti-Ocean partvidékétél a Bajkal-toig
bizonyitottdk eldforduldsat. Eurdpaban az Ibériai-félsziget kozépsé és déli részérdl, a
Foldkozi-tenger szigeteir6l, valamint Sziciliabol és Gordgorszagbol hianyzik. Aredja
vertikalisan a 2200 méteres magassagig hatol (BIHARI et al. 2007). Hazankban gyakori faj.
Minden erddsiilt teriileten megtalalhatdo, még a homoki akacosokbol is szarmaznak eseti
megfigyelései (HORVATH & TROCSANYI 1998, BIHARI et al. 2007). Testhossza 8-12 cm,
farokhossza 3,5-7 cm, testtdmege 15-35 g (2. abra). Féként alkonyatkor, hajnalban és reggel
mozog, zavartalan helyen napkodzben is aktiv. Gombolyl fészket készit, amelynek helyél
foldalatti Uregeket, sziklarepedéseket, elhagyott odukat vélaszt. Télen a széna- és
szalmakazlakat hasznélja buvohelyként (BiHARI et al. 2007).



2. abra: Voroshata erdeipocok

Tavasztol 6szig foként rugyeket, lombot, gyimolcsoket, magvakat és fiféléket fogyaszt. A
vegetacios iddszakon kiviil a lehullott lomblevelek jelentik f6 taplalékat, ezért a fajnak a
lebonto6 folyamatokban is fontos szerepe van (WATTs 1968, BIHARI et al. 2007). Gradaciojuk a
biikkfaallomanyok idészakosan nagyobb makktermésével van Osszefliggésben (BIHARI et al.
2007). A két nem egyedei csak a parzasi idészakban keresik meg egymast. A vemhesség 21
napig tart. A kolykok szama 3-7 kozott alakul. Az utdédok csupaszon és vakon jonnek a
vilagra. A néstények évente 3-4 almot vetnek. A néivara egyedek 2-3, a himek 6-8 hetesen

valnak ivaréretté (BIHARI et al. 2007).

2.1.3. PIROK ERDEIEGER (Apodemus agrarius)

A fajnak két elkulonult aredja van. A nyugati Kozép- és Kelet Eurdpan keresztil a
Eurépaban nyugaton a Rajna vonaléig, délen Eszak-Gorogorszagig, északon Finnorszag déli
részeig talalhatd meg (BiHARI et al. 2007). Hazankban sik- és hegyvidéken egyarant eléfordul.
Jelenleg az északnyugati orszagrészben van terjedében. Testhossza 9,5-12 c¢cm, farokhossza
6,6-8,8 cm, testtdbmege 16-25 g (GORECKI 1969, BIHARI et al. 2007) (3. &bra). Artéri
cserjésekben, erdészéleken, erdei utak mentén fordul el6 (HORVATH et al. 2010). Télen a
tanyakba, faluszéli épuletekbe is behudzodik. A tobbi erdeiegér fajtol gyakrabban mozog

napkozben, azonban féként napnyugtakor aktiv. Megfelelé taplalékkinalat esetén



mozgaskorzete egy 20-30 méter sugar( kort tesz ki a buvohely koril (BIHARI et al. 2007).

Foldalatti jarataiban tartalék taplalékot halmoz fel.

3. dbra: Pirok erdeiegér

A himek maganyosan, a néstények kis csoportban, utodaikkal élnek. A faj taplalékspektruma
igen széles. Magvakat, z6ld ndvényi részeket, gyimolcsoket, rovarokat, csigakat és gilisztakat
eszik (BABINSKA-WERKA 1981). Télen rigyeket, gyokereket, lehullott terméseket és
felhalmozott magvakat fogyaszt (BIHARI et al. 2007). A néstény évente 3-4 (6) alkalommal
fial, egyszerre 4-8 kolykot hoz vildgra. Az utddok 9 naposan nyitjak ki szemiiket, két hetes
korukig szopnak, a harmadik héttél mar 6nalloak. Ivaréretté két honaposan valnak. Szabadon

2-4 évig élnek (BIHARI et al. 2007).

2.1.4. SARGANYAKU ERDEIEGER (Apodemus flavicollis)

A faj elterjedési terllete keleten az Uralig és Iranig, északon Skandinaviaig, délen
Gorogorszagig tart. Nyugat-Europaban a siksagok jelentés részér6l hianyzik. Az Ibériai-
félszigetnek is csak az északi részén fordul el (BIHARI et al. 2007). Magyarorszag minden
tajan megtalalhatd, azonban egyedstirisége valtozatos. Fas teriileteken az egyik leggyakoribb
kisemlds. Dominancidja a kozéphegységi erdékben 75% koriil alakul. Mezdgazdasagi
teriiletek szélein a csapdaba es6 ragcsaloknak minddssze 6-7%-at teszi ki. Kedveli a
tarvagasokat, a ligeterdoket és a cserjés vegetaciot is (LANSzkI 2004, BIHARI et al. 2007).
Testhossza 9-13 cm, farokhossza 10-13 cm, testtémege 22-48 g (4. abra). Ejszaka aktiv. Jol



maszik fara, ez a tulajdonsaga feltehetden olyan niche-t biztosit szamdara, amely jelentds lehet

az erdei kiseml6s kozosség egyiittélésében (BIHARI et al. 2007).

4. bra: Sarganyaku erdeiegér

Jaratait a fold alatt, gydkerek kozott épiti, amelyekbe taplalékot halmoz fel. A territérium
nagysaga 100 hektar is lehet. A himek nagyobb terlletet jarnak be, mint a ndstények. Fébb
taplalékai a makk, a magvak, a riigyek és a hajtdsok. Alkalmanként gylmolcsot és
gerincteleneket is fogyaszt (BIHARI et al. 2007). A ndivara egyedek évente 2-4 almot vetnek,
egyszerre 2-8 utédot hoznak a vilagra. A vemhességi id6 25 nap. A kicsinyek vakon és

csupaszon szuletnek, harom hétig szopnak, majd dnéallva vallnak (BIHARI et al. 2007).

2.1.5. KOZONSEGES ERDEIEGER (Apodemus sylvaticus)

Aredja Europatol Torokorszag nyugati részéig, keletre Nyugat-Oroszorszagig terjed.
Eszak-Skandinaviat és Finnorszagot kivéve, Europaban tdlnyomorészt kozonséges. A
mediterran szigeteken is el6fordul (BIHARI et al. 2007). Hazankban &ltalanosan elterjedt, az
Alf6ldon egyedstirisége alacsonyabb. Testhossza 8-11 cm, farokhossza 7-11,5 cm, testtdmege
15-35 g (5. abra). Jellemzo6 éléhelyei a lombos erdék, erddfoltok, bokros, cserjés teriiletek
(LANSzKI 2004, BIHARI et al. 2007). A sarganyaku erdeiegérrel valo egyiittes el6fordulasa
esetén a kozonséges erdeiegér nyiltabb terliletekre szorul ki (BIHARI et al. 2007).
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5. abra: Kozonséges erdeiegér

Ejszaka aktiv faj. Harom-négy taplalékszerzé utat tesznek meg éjszakanként, amelyek
atlagosan egy oranal rovidebb ideig tartanak. Az egyedek territoriumot tartanak. Nagysaga -
taplalékforrastdl és egyedsiriiségtol fiiggben - a néhany négyzetmétertdl az egy-ket
négyzetkilométerig terjedhet. A két nem kozosen hasznélja a fészkeket (BIHARI et al. 2007).
F6 taplalékai a magvak, emellett gyilimolcsot, gyokereket, zold novényi részeket és
izeltlabliakat is fogyaszt (WATTS 1968). A néstények 3-4 hetes vemhesség utan altalaban hat
kolykot ellenek. Evente rendszerint 6t almot vetnek. Az utddok csupaszon és vakon jonnek

vilagra (BIHARI et al. 2007).

2.1.6. TORPEEGER (Micromys minutus)

Palearktikus elterjedésti faj. Az Atlanti-6cean partjatol Japanig eléfordul. Europaban
az lbériai-félszigetrél, Dél-Olaszorszagbdl, a Balkanrdl és Skandinavia jelentOs részérdl
hianyzik (BIHARI et al. 2007). Hazank teljes teriiletén megtalalhatd. Testhossza 5,5-7,5 cm,
farokhossza 5,2-7,2 cm, testtémege 4,5-6 g (6. abra). Kedvelt él6helyei a lassu folyasu vizek,
tavak nadas, zsombékos, sassal benétt partjai (LANSzKI 2004). Az alféldi gabonatablékat és az

erdészélek bozotosait is hasznalja (BIHARI et al. 2007).
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6. dbra: Torpeegér

Napkdzben is aktiv. Kapaszkodo farkaval kénnyedén mozog a magas novényzet kozott. Téli
almot nem alszik. Foldalatti Uregeiben taplalékot halmoz fel. Mozgaskdrzete Kicsi, a himeké
300-400 m?, a néstényeké 300-350 m? (BIHARI et al. 2007). Foként fiifélék hajtasaival és
magvakkal taplalkozik. A gyumolcsok és a rovarok ritkan talalhatdk meg taplalékéaban
(BAKONYI 2003). Evente 2-3 (4) alkalommal ellik. Minden generacionak kiilon fészket épit. A
vemhességi id6 21-26 nap. Egyszerre 3-9 kdlykot hoznak a vilagra. Az utddok csupaszon és
vakon sziletnek, két hét utdn hagyjak el a fészket, 40-50 naposan valnak ivaréretté.

Természetes kortilmények kozott 1-1,5 évig élnek (BiHARI et al. 2007).

2.1.7. HAZI EGER (Mus musculus)

Eurdzsia nagy részén, Eszak-Afrikdban és az Arab-félszigeten 6shonos. Nyugat-
eurdpai alfajat, minden foldrészre behurcoltak. Magyarorszag minden terliletén elterjedt,
gyakori ragcsalé (BIHARI et al. 2007). Testhossza 7-10 cm, farokhossza 7-10 cm, testtdmege
13-32 g (7. &bra). Kotédik a telepiilésekhez, emberi létesitményekhez. Allattarto telepeken és
magtarakban jelenléte tomeges lehet. A mesterséges létesitményekt6l egy-két kilométeres
korzetben a természetes él6helyeken is megtalalhatd. Az allandd és a gyakori vizboritast

teruleteket kerili (BAKONYI 2003, BIHARI et al. 2007).
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7. &bra: Hazi egér

Elsésorban éjszaka aktiv. Jaratait falakba, padl6 ald, illetve a foldbe &ssa. Tarsasan élnek,
azonban rangsort nem tartanak, és tartds parkapcsolat sem alakul ki kdzottik (BIHARI et al.
2007). Fo taplalékalkotoi a magvak és a rovarok, de a zold névényi részeket is szivesen
fogyasztja (MILLER & WEBB 2001). Egy évben akar 8-10 alkalommal kolykeznek. Egy
alomban 4-8 (12) kolyok is lehet. A ndstények 20-21 napnyi vemhesség utan hozzak vilagra
csupasz és vak utddaikat. Két honaposan mar szaporodd képesek. A hazi egér akar harom
évig is élhet (BIHARI et al. 2007).

2.2. A KISEMLOS LYUKSURUSEG BECSLESRE ALAPOZOTT
VIZSGALATOK ATTEKINTESE

A kiseml6és lyukslriiség becslés egy kozvetett modszer, amelyet Kkulfoldon és
hazénkban tobb szakteriileten alkalmaznak. A noévényvédelem oldalan a mezdgazdasagi
tablak mezei pocok fertdzottségének nyomon kovetése kapcsan jelenik meg (LISICKA et al.
2007, NEBIH 2014b). A természetvédelemhez és a vadgazdalkodashoz a védett és vadaszhatd
fajok szamara rendelkezésre all6 buvohely- és taplalékforras dinamikai vizsgalatok soran
kotodik (KATONA et al. 2007, MARTON et al. 2014).

Egy Svédorszagban vegzett felmérés a mezei pocok kozvetett jeleinek siirtiségét
vizsgalta. A mintavételezés kilenc kor alakd, egyenként 2 m? teriileti kvadratban tortént.
1973-ban tavasszal 0-3, Gsszel 0-2 pocoklyuk Kkeriilt feljegyzésre kvadratonként. 1974

tavaszan ez az érték 0-5, mig az 0szi mintavételezéskor 0-7 volt (HANSSON 1979).
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Magyarorszagon 2014-ben a ndvenyvédelmi hatdésag szakemberei a lyuksiiriiség
alapjan jelent6s mezei pocok felszaporodast allapitottak meg a déli megyékben. Repcében és
lucernaban a fertdzottség mértéke 14-50 lakott jarat/100 m* volt. A kalaszosokban a
lyuksfiriség a 16-18-as értéket érte el. Napraforgéban 6-8 lakott jarat/100 m? sfirliséget
talaltak (NEBIH 2014b).

KATONA és munkatarsai (2007) a Kiskunsagi Nemzeti Park terlletén vizsgaltak a
rékosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis) szamara elérhetd buvohelyek mennyiségét. Az
egymast koveté négy évben (2004-2007) egy hektarra vetitve 50-125 darab kiseml6s lyukat
becsultek.

A Borzsony-hegység déli teruletén vegzett, vords roka és euréazsiai borz (Meles meles)
kotorékok koriili kisemlés Iyukstirtiséget felmérd vizsgalat soran a roka kotorékok koriil 201,
mig a borz kotorékok esetében 74 lyuk/hektar siiriiséget allapitottak meg (MARTON et al.
2014).

2.3. KISEMLOS KOZOSSEGEK ELVEFOGO CSAPDAZASON
ALAPULO SZUNBIOLOGIAI VIZSGALATAINAK ATTEKINTESE

Vilagszerte, egy adott teriilet kisemlds faunajanak vizsgalatakor kozvetlen
modszerként, leggyakrabban az élvefogd csapdakra alapozott, fogas-jelolés-visszafogas
technikat alkalmazzak (BOONSTRA & KREBS 1978, WHITE et al. 1982, LEE & CHAO 1994).

Egy Finnorszagban végzett, két idoszakra kiterjedd kutatds soran a kisemldsok
allomanysiirtiségében csokkenés volt megfigyelhetd. 1987 és 1990 kozott a csalitjard pocok
(Microtus agrestis) és a voroshatu erdeipocok denzitasa 5-15 egyed/100 csapdaéjszaka koril
alakult. 1997 és 1999 kozdétt a 100 csapdaéjszakara jutd egyedszam atlagosan 0-8-as értéket
mutatott (HuiTu et al. 2004).

CEPUKIENE (2014) Litvaniaban a fiatal erdéteriiletek kisemlds faunajat vizsgalta. A
ragcsalok esetében, a befogott egyedszamot tekintve leggyakoribb fajnak a mezei pocok
(41,9%) mutatkozott. Kbzel azonos stiriiségben volt jelen a vordshati erdeipocok (39,0%),
valamint kurrens fajként jelent meg a sarganyaku erdeiegér is (14,3%).

Lengyelorszagban vizparti tertileteken végzett kétéves vizsgalat soran 6sszesen nyolc
ragcsalofaj 902 egyede kerlilt csapdazasra. Az adatok alapjan a vordshata erdeipocok (50,6%)
és a pirok erdeiegér (25,6%) dominanciaja volt kimutathatd. Az egyedszam 10,4%-at

sarganyakl erdeiegér, 6,7%-at torpeegér, valamint 5,1%-at északi pocok (Microtus
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oeconomus) adta. A mezei pocok (1,6%), a hazi egér (1,2%) es a csalitjard6 pocok (0,9%)
alacsony gyakorisagu volt (KozAkIewicz 1985).

Svéjc nyugati teriiletén nyolc élohelytipusban vizsgdltdk a  kisemldsok
allomanysiriiségét. A legtobb egyed az emberi zavarastdl mentes, vadviragos teriileten kerult
a csapdakba. Dominans fajnak a mezei pocok mutatkozott. Gyakori volt a sarganyaku
erdeiegér és a kozonséges erdeiegér is. Szintén kedvelt élShelytipusként jelent meg a
csatornapart és az erdOszegély. Ezekben a habitatokban az el6z6 fajok mellett a voroshatu
erdeipocok is rendszeresen el6fordult (ARLETTAZ et al. 2010).

A fogas-jelolés-visszafogas mddszerének gyakori alkalmazasat a Magyarorszagon
végzett vizsgalatok is jol szemléltetik (LANSzKI 2004, HORVATH et al. 2010).

Baranya-megyében egy gyeptertlet vizsgélata soran leggyakoribb kisemlGsnek a pirok
erdeiegér (128 egyed) mutatkozott. A mezei pocok is kurrens (91 egyed) fajként jelent meg. A
foldi pocok (Microtus subterraneus), a kdzonséges erdeiegér, a sarganyakl erdeiegeér, a
csalitjaré pocok és a torpeegér alacsony szamban (< 20 egyed/faj) volt a terlleten (HORVATH
1998).

A Drava-sikon, egy keményfas ligeterd6 kisemlds faunajat feltaro harom éves kutatas
eredményei azt mutattdk, hogy a kisemlds fajok dominancia sorrendje valtozékony lehet.
1994-ben a leggyakoribb ragcsalé a sarganyak( erdeiegér volt. Ezt kovette a vordshatd
erdeipocok, a pirok erdeiegér és a kozonséges erdeiegér. 1995-ben a pirok erdeiegér dominalt,
a masodik leggyakoribb faj a sarganyaku erdeiegér volt. A sorrendben harmadikként a
vOroshatl erdeipocok szerepelt, mig a legalacsonyabb stirliséget a kzonséges erdeiegér érte
el. A kovetkezd évben a rangsor nem valtozott (HORVATH & TROCSANYI 1998).

Egy a Fert6-Hansag Nemzeti Park terlletén végzett vizsgélat soran, leggyakoribb
ragcsalofajnak az északi pocok mutatkozott. 2000 jaliusdban a fogasok 15%-at, 2000
szeptemberében 38%-at, mig 2000 oktdberében 44%-at adta. A tdrpeegér aranya szintén
jelentds volt, azonban az id6 elérehaladtaval csokkenést mutatott (28-11-9%). A sérganyakd
erdeiegér és a voroshatu erdeipocok jelenléte csak egy-egy honap soran volt kimutathato.
Gyakorisdguk 3-3%-ot ert el (GuBANYI et al. 2001). A kovetkez6 évben aprilistdl oktoberig az
északi pocok dominalt, mellette nagyobb mennyiségben volt jelen a tdrpeegér és a mezei
pocok (GUBANYI et al. 2002).

HORVATH es WAGNER (2003) a Drava-sikon végzett, tiz honapon (februar-november)
keresztul tartd kisemlés csapdazas soran 306 sarganyaku erdeiegeret, 293 vordshata
erdeipockot és 269 pirdk erdeiegeret fogott. Majusban és augusztusban a sarganyaku
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erdeiegér dominanciaja volt megfigyelhetd, mig szeptemberben a pirdk erdeiegér gyakorisaga
kerult az els6 helyre. A tobbi honapban a voréshatu erdeipocok dominalt.

LANSzKI (2004) a somogyi lapok kisemlés faunajanak feltérképezésére végzett
csapdazast. Eredményei alapjan a pirok erdeiegér és a kozonséges erdeiegér volt dominans a
teruleten. Gyakori ragcsalé fajként jelent meg a sarganyaku erdeiegér is. A csalitjaré pocok, a
mezei pocok és a torpeegér alacsony szamban fordult eld.

HORVATH és munkatéarsai (2005) a Magyarorszag déli részén talalhaté Lankdci
erdoben vizsgaltak a kisemlOs allomény faji Osszetételét. 2003-ban az elsd mintateriileten a
sarganyaku erdeiegér allt a dominancia rangsor élén. Ezt kovette a voroshatl erdeipocok és a
pirdk erdeiegér. A masodik teriileten a kiseml6s allomanystriiség alacsonyabb volt, itt is a
sarganyaku erdeiegér mutatkozott a leggyakoribb ragcsalonak. Mas fajok egyedszéma 6t alatt
alakult. 2004-ben az els6 mintateriileten a sarganyaku erdeiegér és a vordshatu erdeipocok
allomanya egyenlé mértéket mutatott. A pirdk erdeiegér a sorrendben mogottik helyezkedett
el. A masodik teruleten a voroshatu erdeipocok és a pirok erdeiegér volt meghatarozo.

A déli orszégrészben, a Drava és a Duna folyok mentén, két artéri puhafas
ligeterdében folytatott kutatas eredményei azt mutattdk, hogy az els6 mintateriileten 199
fogott egyeddel a pirok erdeiegér a leggyakoribb kiseml6és faj. A sarganyaku erdeiegér (38
egyed) és a vOroshatl erdeipocok (35 egyed) szintén meghatarozo az él6helyen. A masodik
terlileten a voroshati erdeipocok egyedszama (396) kiemelked6 volt. Tovabbi, a dominancia
sorrendben egymast kovetd fajok a sarganyakud erdeiegér, a pirok erdeiegér, a foldi pocok, és
a kdzonséges erdeiegér, amelyek fogott egyedszama husz alatti volt (HORVATH et al. 2006).

LANSZzKI és munkatarsai (2008) a déli orszagrészben harom mintatertleten (Gemenc,
Béda, Nagyberek) vizsgaltdk a kisemlOs fauna Osszetételét. Dominans fajként mindharom
terlleten a pirok erdeiegér volt kimutathaté (42,1-78,2-71,1%). A kdzonséges erdeiegér
Gemencen 29,8%-at, Bédan a 0,3%-at adta a kisemlds allomanynak. A Nagyberekben a faj
jelenléte nem volt kimutathatd. A sarganyak( erdeiegér egyedszama Gemencen volt a
legmagasabb (18,1%). Bédan aranya 0,7% volt, mig a Nagyberekben egyetlen példanya sem
kerlt befogasra. A voroshati erdeipocok és a mezei pocok alacsony stiriségben (< 8%), de

minden mintaterileten jelen volt.
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3. MODSZEREK

3.1. AVIZSGALATI TERULETEK BEMUTATASA

A vizsgalati terlletek a Borzsony-hegység déli oldalan, Marianosztra, Szob és
Nagymaros telepiilések kozott helyezkednek el. A régiora altalanossagban jellemz6 a
mérsékeltévi hegyvidéki éghajlat. A csapadék évi atlaga 700 mm. Az 1 mm-nél magasabb
csapadékd napok szama 80-90. Az éves atlaghémérséklet 9,0-9,5 °C. A januari
kdzéphémérséklet -2 °C, a juniusi +16 °C. A fagyos napok szama évente 120-140 kozott
alakul, a hotakard 100-150 napig tart. A napsutotte 6rdk szdma egy évben eléri az 1850-et
(http 1).

Az elsd mintateriilet (47°50°16.42°E, 18°54702.50°K) 0,75 hektar Kiterjedésii
(150x50 méter). Nyugati felén erdd, a keletin mez6gazdasagi teriilet helyezkedik el (8. abra,
melléklet: 18. &bra). Az erdé kora 60-70 évre tehet6, fofaja a csertdlgy (Quercus cerris),
valamint el6fordul benne a kocsénytalan tolgy (Quercus petraea), a gyertyan (Carpinus
betulus), a mezei juhar (Acer campestre) és a viragos kéris (Fraxinus ornus). A cserjeszint
gyer, jellemzé fajai a hdsos som (Cornus mas), a kdzonseges fagyal (Ligustrum vulgare), a
bibircses kecskeragé (Euonymus verrucosus) és az egybibés galagonya (Crataegus
monogyna). Az aljnévenyzet szegényes. Megtalalhatd benne a kerek repkény (Glechoma
hederacea), az erdei szamdca (Fragaria vesca) és a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium).
Utobbi az erddszegélyben, az aprilisi idészakban tomeges. A mezégazdasagi teriilet a Szanto
hasznositasi modba tartozik. A vizsgélati idészakban 6szi kaposztarepcét (Brassica napus)
termesztettek rajta, amelyet 2014 juliusanak harmadik hetében takaritottak be. A repce mellett
jelen volt tobbek kozott a szoros disznoparéj (Amaranthus retroflexus), a fehér libatop
(Chenopodium album), a haromszinii arvacska (Viola tricolor) és arvakelés formajaban az
6szi buza (Triticum aestivum). A genetikai talajtipus mészk6 alapkézeten kialakult barnafold,
fizikai féleséget tekintve valyog, hidrologiai szempontbdl tobbletvizhatastol fliggetlen. A
talajviz 20 méter alatt talalhaté (GYALOG & SIKHEGYI 2005, PENTELENYI & SCHAREK 2006).

A masodik mintateriilet (47°50°00.64'E, 18°55717.50K) 0,75 hektar kiterjedésii
(150x50 méter). Déli oldalan erdé, az északin mezdgazdasagi teriilet helyezkedik el (8. abra,
melléklet: 19. abra). Az erdé kora 60-70 évre tehetd, fofafaja a csertolgy. Elegy fafaj a

kocsanytalan tolgy, a gyertyan, a mezei juhar, a viragos koris és a fehér akac (Robinia
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pseudoacacia). Utobbi a teriilet délnyugati részén egy megkozelitdleg 100 m>-es fiatalos (<
10 év) foltot alkot. A cserjeszint gyér, jellemz6 fajai az egybibés galagonya, a hisos som, a
kdzonséges fagyal, és a fekete bodza (Sambucus nigra). Az aljndvényzet - nehany folt
kivételével - szegényes. Megtalalhatd benne a nagy csalan (Urtica dioica), a vérehulld
fecskefii (Chelidonium majus), a kerek repkény és a zamatos turbolya. A mezdgazdasagi
terlilet 2013. november 2-ig extenziven kaszalt gyep volt, amelynek ndvényzetét foként
nadképti csenkesz (Festuca arundinacea), veres csenkesz (Festuca rubra), &rva rozsnok
(Bromus inermis) és tejoltd galaj (Galium verum) alkotta. A novemberi gyeptorést kovetden,
2014 aprilisanak els6 hetében kétsoros tavaszi arpa (Hordeum vulgare convarietas distichon)
kerilt a terlletre, amely az augusztusi felmérés soran még labon volt. A mintateriilet genetikai
talajtipusa mészko alapkdzeten kialakult csernozjom barna erddtalaj, fizikai féleségét tekintve
valyog, hidroldgiai szempontbol toébbletvizhatastdl fuggetlen. A talajviz 20 méter alatt

talalhatd (GYALOG & SIKHEGYI 2005, PENTELENY!I & SCHAREK 2006).

Jelmagyarazat: == I. Mintateriilet hatdra
II. Mintateriilet hatéral

300

m

8. abra: A vizsgalati tertletek elhelyezkedése
3.2. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

A kisemldsok felmérése lyuksiriiség becsléssel, és élvefogd csapdazassal
megvaldsitott fogas-jeldlés-visszafogas mddszerrel tortént (BOONSTRA & KREBS 1978, WHITE
et al. 1982, LiSICKA et al. 2007). Az adatgyiijtés négyszer Ot napot vett igénybe (2013. oktober
20-24., 2014. januar 23-27., 2014. aprilis 18-22., 2014. augusztus 03-07.). A tertleteket 2013

oktoberében mérdszalaggal kimértiik, valamint sarokpontjaikat erdészeti jelolo festékkel és
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karokkal jeloltiik meg, annak érdekében, hogy a mintavételezést mind a négy idépontban
ugyan azon a helyen végezziik el.

A kiseml6s lyukak (9. abra) felvételezése minden esetben az els6 napon tortént meg. A
mintaterllet hosszanti oldalaival parhuzamosan, 6t (LISICKA et al. 2007), egymastdl nyolc
méter tavolsagban 1év6 savon haladtunk végig. Egy-egy sav szélessége ket méter volt, hossza
150 meéter. Azok a lyukak keriiltek jegyzokonyvbe (melléklet: 20. dbra), amelyek atmérdje
kettd és négy centiméter kozotti tartomdanyba esett, mélysége meghaladta az 6t centimétert és
90°-nél Kkisebb sztget bezaro jarattal indultak (VAczi & ALTBACKER 2005, MARTON et al.
2014).

9. abra: Kisemlés lyuk lomblevelii erdében

A kisemlOsok befogasa 17,5x8x8 cm-es talajra helyezett, ivegajtos facsapdaval tortént
(10. abra). A csapdakat egymastol 10 méter tavolsagban helyeztik el (LANSzkI 2004).
Csalétekként szalonnabdrt és 6szi buzat hasznaltunk. Mindkét mintatertileten harom, 4x4-es
csapda kvadratot alkalmaztunk (48 csapda/terilet), azaz mintavételezésenként dsszesen 96
csapdat helyeztiink ki négy éjszakara. Ez, a teljes vizsgalat id6étartamat figyelembe véve
Osszesen 1536 csapdaéjszakat jelent, amely aranyaiban megfelel a hasonlo vizsgalatok soran
alkalmazott metodikanak (LANSzkl 2004, HORVATH et al. 2006). A csapda kvadratok

szomszédos sorai kézott a tavolsag 20 méter volt. A k6zépsoé kvadratban elhelyezett csapdak
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koziil nyolc a lomblevelii erddben, nyolc pedig az adott mezdgazdasagi teriileten lett

felallitva.

10. dbra: A vizsgalat soran alkalmazott csapdatipus

A csapdak ellendrzése naponta kétszer, 6 és 18 orai kezdettel tortént. A megfogott
kisemldsoket a bal hatsd végtag comb tijékan 1évd szérzet eltavolitdsaval jeloltik meg,
amelyhez sebészeti ollot alkalmaztunk. Jegyzékonyvbe (melléklet: 21. abra) kerllt az egyed
faja (UJHELY! 1989, BIHARI et al. 2007), tdbmege (gramm), neme, kora (adult/juvenilis),
nostények esetén a graviditds és a laktalas, valamint az, hogy mar korabban jeldlt vagy Uj

egyed kerult a csapdaba. A testtdmeg mérését gramm pontossagu, rugds erdmérével végeztik.

3.3. AZ ADATOK FELDOLGOZASA, STATISZTIKAI ERTEKELESE

Az adatok rogzitése és kezelése Microsoft Excel 2010 tablazatkezelé programmal
tortént. A statisztikai probak elvégzéséhez GraphPad InStat 3 és R statisztikai szoftvert
hasznaltam fel. Szignifikancia szintként a p < 0,05-0s értéket alkalmaztam (REICZIGEL et al.
2010).

20



A kisemlés lyuksiiriséget db/hektar mértékegységben adtam meg (KATONA et al.
2007, MARTON et al. 2014). Ezt kdvetden a négy vizsgalt honapban, a mért denzitas alapjan, a
két terliletet kétmintas t-probaval hasonlitottam dssze (RUXTON 2006, REICZIGEL et al. 2010).
Az ¢él6hely-egyltteseken belll a honapok @sszevetésére varianciaanalizist (ANOVA)
alkalmaztam (REICZIGEL et al. 2010).

A napi fogasok szadmét teruletenként 100 csapdaéjszakara vetitve adtam meg
(HORVATH et al. 2004), majd az adatokbol atlagot es szdrast szdmoltam. A mintateriletek
Osszehasonlitdsara kétmintas t-probat alkalmaztam. A honapok kozotti kuldnbsegeket
varianciaanalizissel vizsgaltam.

A visszafogasokat nem szamolva, azaz a legkisebb ismert egyedszam (,,minimum
number alive” = MNA) alapjan megadtam a 100 csapdaéjszakara jutd fogasi hatékonysagot
jeloletlen egyed/100 csapdaéjszaka mértékegységben (BOONSTRA & KREBS 1978). Statisztikali
probaként ebben az esetben is kétmintas t-prébat és varianciaanalizist alkalmaztam.

A kiseml6s biomasszat teriiletenként és honaponként gramm/hektar mértékegységben
fejeztem ki. Ertékét az MNA, az egyedi tomegek és a mintateriiletek kiterjedésének aranya
alapjan adtam meg (HAJDU 2010). A vizsgalt honapok alapjan szamitott éves atlagos
biomasszat kétmintas t-prébaval hasonlitottam 6ssze a két terllet kozott.

A terlletenként augusztusban dominans faj, azaz a sarganyakd erdeiegér
¢él6helyvalasztasat az MNA, valamint az 0sszes fogas alapjan, Fisher-féle egzakt probaval
(FISHER 1922) vizsgaltam. A preferencia és elkerilés értékeket, a fogott egyedek és a csapdak

teruleti aranyat figyelembe véve a Jacobs-index (JAcoBs 1974) alapjan szamitottam ki:

D = (A-B)/(A+B-2AB) ahol,
A = fogott egyedek arnya az sszes csapdazott egyedszamhoz viszonyitva él6hely-
tipusonként
B = kihelyezett csapdak aranya é16hely-tipusonként az sszes csapdaszdmhoz
viszonyitva

D = az egyes ¢élohelytipusra es6 preferencia vagy elkeriilés értéke (+1-t6l -1-ig)
A +1 a teljes preferenciat, a -1 a teljes elkerulést fejezi ki. Mintaterlletenként két-két

¢l6helytipust kiillonboztettem meg. Az elsé teriileten a lombleveld erd6t és a repcetarlot, a

méasodik teriileten a lombleveli erd6t és a tavaszi arpat. A preferencia értékek
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megbizhatosagat Bonferroni Z-teszttel ellenériztem (Z (2) = 2,28728; p < 0,05) (BYERS et al.
1984), melynek képlete:

pi-Z*\pi*(1-pi)/n < pio < pi+Z*Vpi*(1-pi)/n ahol,

n = a fogott egyedek szdma

Z,x = az indexben 1év6 értékhez tartozo standard normal eloszlasbeli érték
pi = az egyedek el6fordulasi aranya az adott ¢léhelyen

a = a szignifikancia szintje

k = a vizsgalt él6helyek szama

pio = a csapdak aranya az adott élhelyen.

A kovetkez6 1épésben a sarganyak erdeiegér két mintateriileten tapasztalt él6helyvalasztasat
Fisher-féle egzakt probaval hasonlitottam dssze.

Az augusztusi sarganyakl erdeiegér fogasok eloszlasat a preferalt él6helyeken, térben,
azaz a két vegetaciotipus hataratdl vald tavolsag alapjan, valamint idében, a négy csapdazasi
nap kodzotti fogas eloszlast tekintve is megvizsgaltam. Els6 esetben az MNA, azaz a jel6letlen
egyedek, majd az 6sszes fogas alapjan végeztem el az értékelést. Statisztikai probaként
Fisher-féle egzakt tesztet alkalmaztam.

Ezt kovetden a két ¢lohely-egyiittes teljes teriiletén fogott sarganyaku erdeiegerekrél a
csapdazasi jegyzokonyvbe felvett tovabbi adatokat - testtdmeg, koreloszlas, ivararany, illetve
a néivari egyedek esetében a graviditas és a laktalas - is Kiértékeltem. A testtdmegek
Osszevetésére kétmintas t-probat és Welch-probat alkalmaztam (REICzZIGEL et al. 2010). A

populaciodinamikai paraméterek eloszlasat Fisher-féle egzakt teszttel vizsgaltam.
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4. EREDMENYEK

4.1. AKISEMLOSOK LYUK- ES EGYEDSURUSEGE

A csapdazasonkeénti 384 csapdaéjszaka alatt 2013 oktdberében hét, 2014 januarjaban
harom, aprilisban hét, valamint augusztusban 29 egyedet fogtunk (11. abra, melléklet: 3.
tablazat). Az alacsony egyedszam és a fogasok terileti eloszldsa miatt, a két mintaterilet
tovabbi harom-harom részér6l (lomblevelii erdd, szegély, mez6gazdasagi teriilet) szarmazo

adatok kulon kezelését és statisztikai értékelését elvetettem.
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11. bra: A csapdéazasonkeénti legkisebb ismert egyedszam

A két terlileten dsszességében sarganyaku erdeiegérbdl oktoberben harmat, januarban
kett6t, aprilisban négyet, mig augusztusban huszonhetet fogtunk. A mezei pocok fogott
egyedszama oktdberben négy, mig augusztusban egy volt. Kézonséges erdeiegérbdl januarban
egy, aprilisban harom, mig augusztusban szintén egy kerlt befogasra.

A kiseml6s lyuksiiriiséget tekintve (12. abra), a két teriilet kozott egyik vizsgalt
honapban sem mutatkozott szignifikans kiilonbség (p > 0,05). A varianciaanalizis eredménye

alapjan az elsé mintateriilet esetében a havi atlagok kozotti variancia szignifikansan nagyobb
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volt a véletlentdl vartnal (ANOVA: F = 10,465; df = [3;16]; p = 0,001; n = 20). Az augusztusi
stiriség szignifikansan magasabb volt az oktoberi (p < 0,05), a januari (p < 0,001) és az
aprilisi (p < 0,01) striiségnél. Mas esetben statisztikailag igazolhatd kilénbség nem volt
kimutathatd (p > 0,05). A masodik mintateriileten mért atlagos stirtiségek kozotti variancia
szintén magasabb volt a véletlent6l vartnal (ANOVA: F = 13,104; df = [3;12]; p < 0,001; n =
20). Az augusztusi stiriiség szignifikdnsan meghaladta az oktdberit (p < 0,001), a januérit (p <
0,001) és az aprilisit (p < 0,05). Egyéb esetben statisztikailag igazolhat6 kiillénbség nem volt
kimutathatdé (p > 0,05). A két ¢élohely-egyiittes mezdgazdasagi teriileteit tekintve, a

repcetablan kizardlag augusztusban taldltunk lyukakat, mig a masodik él6hely-egyuttes

mivelt terliletén az aprilis kivételével mindig.

B . Teriilet Oktober

B 1. Teriilet Januar

BI. Teriilet Aprilis

B 1. Teriilet Augusztus
BII. Teriilet Oktober

OII. Teriilet Januar

Kisemlos lyuksiiriség (db/ha)

BIL Teriilet Aprilis

OII. Teriilet Augusztus

Atlag + SD

12. abra: A vizsgalat soran mért kisemlés lyukstiriiség

(ANOVA: a-d: p < 0,05; b-d: p<0,001; c-d: p<0,01; e-h: p <0,001; f-h: p <0,001; g-h: p <0,05)

A 100 csapdaéjszakéra jutd fogasok szdmaét tekintve (13. &bra), a két terulet kozott
egyik vizsgalt honapban sem mutatkozott szignifikdns kiilonbség (p > 0,05). A
varianciaanalizis eredménye alapjan az elsé mintateriilet esetében a havi atlagok kozotti
variancia szignifikdnsan nagyobb volt a véletlentdl vartnal (ANOVA: F = 10,571; df = [3;12];
p = 0,001; n = 16). Az augusztusi atlagos fogasszdm szignifikansan magasabb volt az
oktdberben (p < 0,01), a januarban (p < 0,01) és az aprilisban (p < 0,05) tapasztaltnal. Méas
esetben statisztikailag igazolhatd kilénbség nem volt kimutathaté (p > 0,05). A mésodik

mintaterileten mért atlagos fogasi striségek kozotti variancia szintén magasabb volt a
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véletlent6l vartnal (ANOVA: F = 10,477; df = [3;12]; p = 0,001; n = 16). Az augusztusi
fogéasok széma szignifikdnsan meghaladta az oktdberit (p < 0,01), a januérit (p < 0,01) és az
aprilisit (p < 0,01). Tovabbi esetekben statisztikailag igazolhaté kuldénbség nem volt

kimutathat6 (p > 0,05).
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13. dbra: A 100 csapdaéjszakara juto atlagos fogasgyakorisag
(ANOVA: a-d: p<0,01; b-d: p<0,01; c-d: p <0,05; e-h: p<0,01; f-h: p<0,01; g-h: p<0,01)

A jeldletlen egyedek 100 csapdaéjszakara jutd atlagos fogasi szamat tekintve (14.
abra), a két teriilet kdzott egyik vizsgalt honapban sem mutatkozott szignifikans kilénbség (p
> 0,05). A varianciaanalizis eredménye alapjan az els6 mintateriilet esetében a havi atlagok
kozotti variancia szignifikansan nagyobb volt a véletlent6l vartnal (ANOVA: F = 5,539; df =
[3;12]; p = 0,013; n = 16). A jeldletlen egyedek atlagos augusztusi fogasszama szignifikansan
magasabb volt az oktoberben (p < 0,05) és a januarban (p < 0,05) tapasztaltnal. Mas esetben
statisztikailag igazolhat6 kiilonbség nem volt kimutathatdé (p > 0,05). A maésodik
mintaterileten mért jeldletlen egyed atlagos fogasi strtiségek kozotti variancia szintén
magasabb volt a véletlentdl vartnal (ANOVA: F = 10,198; df = [3;12]; p = 0,001; n = 16). Az
augusztusban mért érték szignifikansan meghaladta az oktéberit (p < 0,01), a januarit (p <
0,01) es az aprilisit (p < 0,01). Tovabbi esetekben statisztikailag igazolhato kilénbség nem

volt kimutathato (p > 0,05).
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14. dbra: A jel6letlen egyedek atlagos fogasi gyakorisaga
(ANOVA: a-d: p < 0,05; b-d: p <0,05; e-h: p<0,01; f-h: p<0,01; g-h: p<0,01)
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15. abra: A kisemlés biomassza honaponkénti alakulasa

A legkisebb ismert egyedszam alapjan szamitott kisemlGs biomassza (15. 4bra), az
elsd teriileten oktoberben 146,7 g/ha, janudrban 42,7 g/ha, éprilisban 124,0 g/ha, mig
augusztusban 458,7 g/ha volt. A masodik teriileten oktoberben 112,0 g/ha, januarban 60,0
g/ha, aprilisban 90,7 g/ha, valamint augusztusban 713,3 g/ha értéket mértiink. A négy hénap
alapjan szamitott atlagos biomassza az elsé teriileten (atlag + SD) 193,0 + 182,7 g/ha-nak

mutatkozott. A masodik tertileten a 244,0 = 313,6 g/ha-os értéket érte el. A két adatot
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6sszehasonlitva szignifikans kilénbség nem mutatkozott (kétmintés t-proba: t = 0,281; df = 6;
p=0,788; n =8).

4.2. ASARGANYAKU ERDEIEGER AUGUSZTUSI FOGASAINAK
ELEMZESE

A sarganyaku erdeiegér augusztusi ¢l6hely-preferencidjat a legkisebb ismert
egyedszam alapjan vizsgalva, mindkét mintateriileten szignifikans vélogatas volt kimutathatd
az ¢léhelyek kozott (elsé tertilet: Fisher-féle egzakt teszt: p = 0,014; n = 11; masodik terdlet:
Fisher-féle egzakt teszt: p = 0,011; n = 16). A Jacobs-index alapjan a faj az elsé teriileten
maximalis preferenciat mutatott (1,00) a lomblevelt erd6 felé, és teljes mértékben (-1,00)
kertlte a nyilt terliletet, amelyet akkor repcetarl6 boritott (16. &bra).

1,00
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0,00 ; . M1 Terilet(n=11)
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-0,40

-0,60
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-1,00

Lombleveli erdé Nyilt teriilet

16. dbra: A sarganyaku erdeieger elohely-preferenciaja a legkisebb ismert egyedszam alapjan
(Bonferroni Z-teszt: * = p < 0,05)

A masodik tertleten keriilte a lomblevelt erd6t (-0,88) és preferalta a nyilt teriletet (0,88),
amelyen akkor, a tavaszi arpa még labon volt. A preferencia, illetve elkerulés értekeket a
Bonferroni  Z-teszt minden esetben alatdmasztotta. A két terlileten tapasztalt
¢l6helyvalasztasban szignifikans kiilonbség volt kimutathato (Fisher-féle egzakt teszt: p <
0,001; n = 27).
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A visszafogasokat is figyelembe véve, azaz az éléhely-preferenciat az 6sszes fogas
alapjan vizsgélva, mindkét mintatertleten szignifikdns valogatds volt kimutathatd az
¢l6helyek kozott (elsé teriilet: Fisher-féle egzakt teszt: p < 0,001; n = 21; masodik terdlet:
Fisher-féle egzakt teszt: p = 0,001; n = 21). A Jacobs-index alapjan a faj az elsé teriileten
maximalis preferenciat mutatott (1,00) a lomblevelii erdé felé és teljes mértékben (-1,00)
kerllte a nyilt teruletet (17. dbra). A masodik teriileten keriilte a lombleveli erdét (-0,90) és
preferélta a nyilt terlletet (0,90). A preferencia, illetve elkertlés értékeket a Bonferroni Z-
teszt minden esetben alatimasztotta. A két terlileten tapasztalt ¢élohelyvalasztasban
statisztikailag igazolhat6 kulénbseég volt kimutathato (Fisher-féle egzakt teszt: p < 0,001; n =
42).
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17. abra: A sarganyaku erdeiegér élohely-preferenciaja az 6sszes fogas alapjan
(Bonferroni Z-teszt: * = p < 0,05)

A preferalt éléhelyeken a jelOletlen egyedek (MNA) fogasi eloszlasat vizsgalva (1.
tablazat) lathato, hogy az elsé teriileten a vegetacio hataratdl szamitott 15 méteren, vagy azon
belul esett a fogasok 45%-a, mig 55%-a 35 méteren, vagy azon kivil. A masodik tertileten a
fogasok harmada a 15 méteres savban, kétharmada pedig 35 méteren, vagy azon tul kerilt
feljegyezésre. A Fisher-féle egzakt teszt eredményekeént, a preferalt él6hely-tipusokon belil, a
vegetacio hataratdl vald tavolsag alapjan szignifikans valogatas nem volt kimutathatd, sem az
els6 (p =0,930; n = 11), sem a masodik tertleten (p = 0,308; n = 15).
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Az 6sszes fogas esetében, az elsé teriileten a vegetacié hataratol szamitott 15 méteren,
illetve azon belll esett a fogasok 57%-a, mig 43%-a 35 méteren, és azon kivil (1. tdblazat). A
maésodik teruleten a fogasok negyede a 15 méteres sdvban, hdromnegyede pedig 35 méteren,
valamint azon tal tortént. A Fisher-féle egzakt teszt eredményeként a preferalt éléhely-
tipusokon belil, a vegetacio hataratdl valo tavolsag alapjan, szignifikans valogatas nem volt

kimutathatd, sem az els6 (p = 0,756; n = 21), sem a masodik teruleten (p = 0,289; n = 20).

I. Teriilet (Lombleveli erdd) II. Teriilet (Tavaszi arpa)
;zfzé:;l; MNA Osszes fogas MNA Osszes fogas
Egyedszam | Arany | Egyedszam | Arany | Egyedszam | Arany | Egyedszam | Arany

5 2 18.2% 7 33,3% 0 0,0% 0 0,0%
15 3 27.3% 5 23.8% 5 33.3% 5 25.0%
Térben |35] 0 0.0%| 3 143%| 3 20.0%| 5 25.0%
(méter) |45 2 182%| 2 9,5% 5 33,3%| 7 35,0%
55 2 18.2% 2 9.5% 2 13.3% 2 10.0%
65 2 18.2% 2 9.5% 0 0,0% 1 5.0%
1. 4 36.4% 4 19.0% 3 20.,0% 3 15.0%
1dsben | 2. 2 182%| 3 143%| 1 6.7%| 2 10,0%
(nap) |3 1 9.1%| 6 28.6%| 6 40,0% 8 40,0%
4. 4 36.,4% 8 38.1% 5 33.3% 7 35.0%

1. tblézat: A fogasok tér- és idébeli eloszlasa a preferalt éléhely-tipusokban

(MNA = Legkisebb ismert egyedszam)

A jeldletlen egyedek fogasanak idébeli eloszlasat vizsgalva (1. tablazat), az els6
tertileten a fogasok tulnyomd része az els6 és a negyedik napra esett (36-36%). A méasodik
tertileten a harmadik és a negyedik nap egyutt, a fogasok 73%-at tette ki. A fogasok idébeli
megoszlasa, a Fisher-féle egzakt teszt alapjan, mindkét él6helytipusban egyenletes volt (elsé
tertilet: p = 0,837; n = 11; méasodik teriilet: p = 0,566; n = 15).

Az Osszes fogas id6beli eloszlasat tekintve (1. tAblazat), az els6 teriileten a fogasok
tobbsége (67%) a harmadik és a negyedik napra esett. A masodik mintaterileten szintén a
harmadik (40%) és a negyedik nap (35%) dominalt. Az Gsszes fogas iddbeli alakulasa, a
Fisher-féle egzakt teszt alapjan, egyik ¢éléhelytipusban sem tért el az egyenletes eloszlastol

(els6 teriilet: p = 0,784; n = 21; masodik tertlet: p = 0,467; n = 20).
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A legkisebb ismert egyedszdm alapjan 0Osszehasonlitottam a két terllet adult
egyedeinek atlagos testtomegét, amelynek értéke az elsé teriileten 32,6 + 5,1 g, mig a masodik
tertleten 34,7 £ 7,8 g volt. Statisztikailag igazolhatd kilonbség nem volt kimutathatd
(kétmintas t-préba: t = 0,731; df = 19; p = 0,474; n = 21). Az adult és a juvenilis atlagos
testtomegek Osszehasonlitdsa a fiatal egyedek alacsony mintaszdma miatt (n = 1) az elsd
tertileten nem volt lehetséges. A mésodik éléhely-egyittesben az adult egyedek (34,7 + 7,8 g)
szignifikansan nagyobb &tlagos testtomeggel rendelkeztek (Welch-teszt: t, = 7,724; df = 11; p
<0,001; n = 16), mint a fiatalok (15,8 £ 1,5 Q).

Az augusztusi fogasok esetében, a legkisebb ismert egyedszam alapjan elmondhato,
hogy az els6 él6hely-egyuttesben a kifejlett egyedek ardnya meghaladta a 90%-ot, a masodik
terlileten a sarganyaku erdeiegerek kétharmada volt adult (2. tiblazat). Az ivararanyt tekintve
a himek mindkét mintateriileten magasabb aranyban voltak, valamint a fiatal egyedek 100%-a
himnem volt. Az elsé teriileten a néivarl egyedek 20%-anal vemhességet, illetve szoptatos
allapotot jegyeztiink fel. A masodik él6hely-egylttesben a vemhesek aranya meghaladta a
70%-ot, mig laktalast a ndstények 14%-anal allapitottunk meg. Utdbbi értékeket kizardlag az
arpaban fogott egyedek alapjan szamolva, az adult/juvenilis arany 66%/33%-ra, a vemhes és
szoptatOs arany 67%-ra, valamint 17%-ra valtozik. A két mintateriilet kdzott, a Fisher-féle
egzakt teszt alapjan, egyik populaciddinamikai paraméter esetében sem mutathatd Ki

szignifikans kilonbség (p > 0,05).

Egyéb I. Teriilet II. Teriilet
adatok |Eoyedszam| Arany |Egyedszam| Aréany
Adult 10 90,9% 11 68.8%
Juvenilis 1 9.1% 5 31.3%
Noivar 5 1.00 7 1.00
Himivar 6 1.20 9 1.29
Graviditas 1 20,0% 5 71.,4%
Laktacio 1 20.0% 1 14,3%

2. tablazat: A sarganyaku erdeiegér augusztusi koreloszlasa, ivararanya és reprodukcioés adatai
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5. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A csapdazadsok sordn tapasztalt faj- és egyedszdm a korabban végzett vizsgélatok
tobbségét6l joval alacsonyabb értéket mutatott (LANSzkI 2004, HORVATH et al. 2006),
valamint eltért a 2014-es évben az orszag jelentds részén tapasztalt gradaciotol (NEBIH
2014b). Egyértelmiien dominans faj kizarolag az augusztusi vizsgalat esetében nevezhetd
meg. Ekkor a sarganyak( erdeiegér az elsé ¢él6hely-egylttesben a fogdsok 100,0%-at, a
mésodik teruleten 88,9%-4at adta. A kisemlds kozosségek vizsgalatat célzo hazai kutatasok
tobb esetben hasonldéan meghatarozénak irtak le ezt a fajt (HORVATH & TROCSANYI 1998,
HORVATH & WAGNER 2003, HORVATH et al. 2005). Mezei pockot oktdberben (n = 4) és
augusztusban (n = 1) fogtunk, mindkét esetben kizarélag a masodik mintatertileten. Ennek
hatterében az allhat, hogy az elso teriilet keleti fele folyamatosan miivelt, mig a masodik
terulet északi fele - 2013. november elejéig - éveken keresztil extenziven kaszalt gyep volt. A
kaszalo talajanak haboritatlansaga miatt a faj megtalalta életfeltételeit (BiHARI et al. 2007). Az
augusztusi fogas, az arpat északi és keleti iranybol koriilvevé gyepteriiletekr6l szétszorédd
egyedekbdl szarmazhatott. A feltételezés indoka, az erd6- és a mez6gazdasagi terliletek éles,
okologiai szegély nélkiili hatarvonala, amely nem jelenthet megfeleld él6helyet a mezei pocok
szdméra (ZEJDA & NESVADBOVA 2000, BIHARI et al. 2007). Ez szamotteven lecsokkentheti a
faj mivelt teriiletekre vald beterjedését, amit az is megerdsit, hogy az elsd mintateriileten nem
volt kimutathaté a mezei pocok jelenléte.

A kiseml6s lyuksiiriiség az els6 terileten az augusztusi hdnapban volt a legmagasabb.
Az oktoberi, a januari és az aprilisi sliriiség kozott nem volt szignifikans kilonbség. A
masodik terlileten az augusztusi siiriiség meghaladta az oktdberit, a januarit és az aprilisit. Az
oktdberi, a januéari és az aprilisi denzitas, statisztikailag aldtamaszthatdan, ebben az esetben
sem kilonb6zott egymastol. A két éléhely-egyuttes kozott egyik honapban sem mutathato Ki
elterés. A borzsonyi mintaterileteken tapasztalt lyukstiriiséget hasonlé vizsgalatokkal
Osszevetve, nagysagrendileg egyezé értéket tapasztalunk (KATONA et al. 2007, MARTON et al.
2014).

A 100 csapdaéjszakara juto fogasokat tekintve, a négy vizsgalt hdnap egyikében sem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a két él6hely-egyittes kozott. Az augusztusi fogasok
stirisége mindkét teriileten magasabb volt a masik honapokban tapasztalt értékeknél. A
jeloletlen egyedek fogasi stirliségét tekintve a két mintateriilet szignifikansan nem

kiilénbozott. Az elsé teriileten az augusztusi stiriiség, csak az oktoberi és a januari értékektol
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volt szignifikansan magasabb, mig a masodik teruleten - az dsszes fogashoz hasonléan - az
augusztusi denzitas az aprilisit is meghaladta. Ez az eredmény az augusztusi csapdazas soran
a két élohely-egyuttesben tapasztalt visszafogasi aranyok kilonbségére vezethetd vissza (elsé
terulet: 47,6%; masodik terilet: 25,0%).

A kiseml6s lyukstriiséget és a jeldletlen egyed fogasi stiriséget a statisztikai probak
eredmeénye alapjan egyutt vizsgélva lathatd, hogy 16 esetb6l 15-sz6r mutatkozik egyezés, azaz
a kisemlds lyuksiiriiség alapjan - az alacsony mintaszdmok ellenére is (LISICKA et al. 2007) -
az ¢lohely-egyiittesek, valamint a hénapok kozotti kisemlds egyedsiriiség azonossaga, illetve
eltérése az esetek 93,8%-aban megallapithato lett volna.

A biomassza abszolut értékének alakulasa, az esetek tobbségében egyezé trendet mutat
a csapdazasok soran mért legkisebb ismert egyedszammal. Az egyik eltérés oktoberben
figyelhetd meg. Ekkor az elsd mintateriileten harom, mig a masodikon négy egyedet fogtunk.
Az abszolit biomassza tOmeg azonban mégis az elsé ¢l6hely-egyuttesben magasabb. A
méasodik esetben, az elsé teriileten beliil oktober és aprilis Osszevetésekor tapasztalhato
hasonlé kilonbség. Az eltérések hatterében a kisebb testtomeggel rendelkez6 fiatal egyedek
fogasi aranya all (melléklet: 3. tablazat). A Borzsonyben mért kisemlGs biomassza
nagysagrendileg megegyezik a Duna-Drava Nemzeti Park terlletén végzett vizsgalat
eredmeényével (HAIDU 2010).

A sarganyaku erdeiegér augusztusi ¢l6helyvalasztasa a legkisebb ismert egyedszam és
az 0sszes fogas alapjan is eltért a két mintaterlilet kozott. Az elsé teriileten maximalis
preferenciat mutatott a lomblevelii erd6 felé, és elkerllte a repcetarlot. Az oktdberi, a januéri
és az aprilisi csapdazas soran szintén csak az erddben lehetett kimutatni jelenlétét. A masodik
¢l6hely-egyuttesben oktoberben nem, majd januarban és aprilisban a lomblevelii erdében
fogtunk egy-egy egyedet. A nyilt terlileten az oktéberi négy mezei pocok megfogasat
kovetden, egészen augusztusig nem tortént kisemlés észlelés. Augusztusban a 16 sarganyaku
erdeiegérbdl 15 az arpaban kerilt feljegyzésre, amelynek kovetkeztében erds preferencia
mutatkozott az él6hely felé. A lombleveld erd6t elkerllte a faj. A fogasok térbeli eloszlasat
vizsgalva elmondhatd, hogy az arpaban és az azzal szomszédos erdében a vegetacio hataratol
ot méterre elhelyezett csapdak egyetlen sarganyak( erdeiegeret sem fogtak, és visszafogas
sem tortént bennik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a faj egyedei mozgaskorzet
elcsUsztatassal, vagy valtassal (SzeMeTHY et al. 2003), a lombleveli erdébdl, a feltehetden
nagyobb taplalékkinalatot jelenté tavaszi arpaba huzéddtak at (EGGERT et al. 2011). Ezt a
konkluziét a faj gyakori magfogyasztasa is erdsiti (BIHARI et al. 2007).
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A populéciodinamikai paraméterek alapjan, a masodik terlleten aranyaiban tobbnek
latszodott a fiatal egyed, valamint a vemhes ndstény. A két teriilet kozotti eltérés
statisztikailag nem tdmaszthat alg, igy ezek az adatok csak jelzés értékiiek.

A vizsgalat Osszegzéseként elmondhatd, hogy a kisemlés lyuksiiriiség becslés egy
viszonylag jol hasznalhatdé modszer az egér- és pocokfajok allomanyvaltozasainak nyomon
kdvetésére. Fejlesztésére tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek kiilonb6zé kisemlGs
allomanysuriséggel rendelkez6 teriileteket céloznak meg (LISICKA et al. 2007). Az ilyen
felmérések alapjan a mddszer érzékenysége es pontossaga tesztelhetd, valamint kalibralhato
lenne. Egy megfeleléen kidolgozott, megbizhatd és koltséghatékony becslési technika a
jOov6ben alapjat képezhetné egy orszagos szinten kiépitett kisemlés-gazdalkodasi rendszernek.
A fogas-jeldlés-visszafogds esetében, az egyedi jelolés alkalmazasa, a fogasok
eloszlasvizsgalatdbdl szarmazé eredményeket megbizhatobba tehetné. A sarganyaku
erdeiegér 2014 augusztusdban tapasztalt ¢l6helyvalasztasa ramutat arra, hogy az erdéteriiletek
kdzvetlen szomszédsdgdban elhelyezked6 mezOgazdasagi tablakon, a novénytermesztési

agazatnak kockazati tényez6ként érdemes szamolnia ezzel a fajjal.
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6. OSSZEFOGLALAS

Foldiink szarazfoldi okoszisztémainak jelent0s részében kulcsfontossagu szerepet
toltenek be a kisemlGsok. A taplaléklancok és haldzatok szerves részeiként meghatarozzak
szamos védett eés vadaszhato faj etrendjét. Taplalkozasukkal egyik oldalon hozzajarulnak a
fas- és lagyszaru novények terjedéséhez, mig a masik oldalon a termények elfogyasztasa,
szennyezése Aaltal gazdasagi kart okoznak. Szamos betegség terjesztésével a human- és
allategészségiigy szdméra egyarant kockazatot jelentenek. A felsorolt példak ramutatnak a
kisemlOsok kiemelt jelent6ségére. Megitélésiikhoz, kezelésiikhoz elengedhetetlen, hogy reéalis
informdacioval rendelkezziink allomanyhelyzetiikrol.

Munkam célja volt, hogy kozvetett és kdzvetlen modszerrel, két kiillonbozo €l6hely-
egyiittesben teszteljem a kisemlds lyuksiiriséget, mint az egyedszam indikatorat, kiilonos
tekintettel a gyakori, az egyes agazatok szamara kiemelt jelent6séggel bird pocok- és
egérfajokra. Képet szerettem volna kapni arrdl, hogy a Kkijeldlt teriileteken mely fajok
jelenthetnek kockézatot a ndvénytermesztés szamara.

A mintavételezéseket 2013-ban és 2014-ben a Borzsony-hegység déli teruletén két
eltéré élohely-egyittesben végeztik. Az els teriiletet lomblevelii erdé és az azzal
szomszédosan termesztett 8szi kaposztarepce boritotta. A masodik teriileten lomblevelli erdd
és gyep, majd a gyepet valté tavaszi arpa volt megtalalhaté. A vizsgéalat mddszereként
kisemlés lyuksiiriség becslést és élvefogd csapdazassal végrehajtott fogas-jelolés-
visszafogast alkalmaztunk.

A vizsgalat eredményei ramutattak arra, hogy a kisemlds lyuksiiriiség becslés
alkalmazhaté az egér- és pocokfajok allomanyvaltozasainak nyomon kovetésére.
Eldhelyvalasztasa alapjan, a sarganyaki erdeiegérrel, mint kockazati tényezével érdemes

szamolnia a névénytermesztési agazatnak.
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hatéanyagokat tartalmaz6 névényvédo szerek engedélyének visszavonasarol.

Internetes hivatkozas:

http 1: http://www.borzsony.hu/foldrajz/a_borzsony eghajlata_es vizrajzi_viszonyai.html
(Felhasznalas datuma: 2014.09.20. 17:38)

KSH (2014b): http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_omf001a.html
(Felhaszndlas datuma: 2014.08.20. 21:15)

NEBIH (2014b): https://www.nebih.gov.hu/aktualitasok/hirek/06_03_mezei_pocok.html?
query=mezei%20pocok (Felhasznalas datuma: 2014.09.08. 18:36)

Abrék forrasai:

1. abra: http://www.naturephoto-cz.com/photos/andera/mezei-pocok-29x_arv3.jpg (Letoltés
datuma: 2014.09.01.)

2. &bra: http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6r%C3%B6sh%C3%A1t%C3%BA _
erdeipocok (Letoltés datuma: 2014.09.01.)
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3. abra: http://www.naturephoto-cz.com/photos/andera/pirokeger-3794.jpg (Letoltés datuma:
2014.09.01.)

4. abra: http://www.naturephoto-cz.com/apodemus-flavicollis-photo_lat-2598.html (Let6ltés
datuma: 2014.09.01.)

5. abra: http://www.carpathianbasinspecies.eu/12_Mammals%28Mammalia%29/Species/
Apodemus_sylvaticus/Apodemus%20sylvaticus44 01 logo_0.html (Letoltés datuma:
2014.09.01.)

6. abra: http://www.naturephoto-cz.com/photos/others/torpeeger-51484.jpg (Letoltés datuma:
2014.09.01.)

7. dbra: http://www.naturephoto-cz.com/photos/andera/hazi-eger-xxx1240.jpg (Letoltés
datuma: 2014.09.01.)
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9. MELLEKLETEK, FUGGELEK

18. &bra: Az elsé mintatertlet (2014. 4prilis)

19. dbra: A masodik mintatertlet (2014. augusztus)
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Kisemlds lyuksiiriiség felméreés

Kitoltd neve:

[Kitsltés helye/ideje:

IV egetacio:

'Vonal sorszama

Kiseml6s lyukak szama (1 vonas = 1 db)

Megjegyzés

20. &bra: A kisemlés lyuksiiriiség becslés jegyzokonyve

Kizemlos csapdazisi jezyzokonyv

Kitolto nave: Kitoltss helys idzje: MintaterSlet vezstacio:
Ezved | Ezvad
Czapda % o 2 : Egyed kora ) 2
% F3j Jeloletlen | Jelolt |tomegze | nemes | Vemhessaz | Szoptatas . Ezveb megjezyoes
S0rIZEMa ® |@am
= i Adult | Juvenil

21. abra: A Kkisemlds csapdazas jegyzokonyve
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Terilat

Kor

Honap @) Faj ® |EN Graviditas | Laktalas @n Vagatacio
Sarganyaks erdeisgir 35 N - - A |Lomblevals eréo
I |Sirzanval erdeiezic 39 ? - - A |Lomblevals erdo
2013, Sarganyaks erdaisgér [ 32 N - - A |Lomblavels erdo
itahes Maz=i pocok 32 H - - A |Gyep
T Mazat pocok 13 H - - T |Gyep
Meaz=i pocok 25 N - - A [Gyep
Meaz=i pocok 14 H - - T |Gvep
2014, I |Sarzanyaks erdeiegir 32 H - - A |Lomblevals erdo
& it o Sarganyaks erdeiegir 2 N - - Lomblevalt 2réo
Kozonssges erdaiegér | 22 H - - Szegély (2rdai oldal)
Sarzanyaks erdeizgir 2 H - - A |Lomblevels 2rdo
1 Sarzanyaks erdetegsr | 27 ? - - A |3z=gély (ardai oldal)
2014, Sarzanyaks erdetezir 20 N - - T |Sz=gély (=ré=i oldal)
Sprilis Kozonsszas erdeteger | 18 H - - J  |Sz=zély (rape= oldal)
Kozonsézas erdeteger | 23 N - - A |Lomblevals 2réo
II. |Sirganyaky erdeiegér | 27 N = = A |Lomblevels erdo
Kozonségas erdaegér | 18 N - - J  |8z=gély (ard=i oldal)
Sdrzanyaky erdaiezsr 2 N - X A |Lomblevelt 2rdo
Sirzanyakys erdaizgér 36 N X - A |Lomblavelt 2rdo
Sarganvaks eréeiezsr 2 H - - A |Lomblevals =réo
Sarganyaks erdetezir 2 N - - A |Lomblevalt =rdo
Sarganvaks ardaiezsr 33 H - - A |Lomblevals =rdo
I |Sirganyaks erdeiegér | 25 N - - A |Lomblevels erdo
Sarganvaky erdeiegsr 38 H - - A |Szegily (ard=i oldal)
Sirganvaks srdeiegér 31 N - - A |8z=gély (eré=i oldal)
Sarzanyaks erdeiezsr | 41 H - - A |8zagély (=rdai oldal)
Sarzanyaks srdeizzir 36 H - - A |Szegély (=rdat oldal)
Sarzanyaks erdetezsr 18 H - - T |Sz=gély (=ré=t oldal)
Kozonsszas erdetegsr | 42 H - - A |Lomblevals =réo
Sarzanyaks srdeizzir 38 N X - A |Lomblevals 2réo
2014. Sarganyaks srdaiezsr 2 H - - A |Szagély (irpa oldal)
L8 Sarganvaky srdeiegir 43 N X - A |Szegily (arpa oldal)
Sarganvaks srdaiegér 18 H - - T |8z=zély (irpa oldal)
Sarganyaks ardeiszir 14 H - - T |8z=zély (irpa oldal)
Sarzanyaks srdeizzar 27 N X - A |3zegély (irpa oldal)
Mazsi pocok 32 H - - A |Tavaszi arpa
o Sarzanyaks erdetezir 35 N - X A |Tavaszi arpa
Sarzanyaks erdeizzir 35 H - - A |Tavaszi drpa
Sarganyaks erdaisgsr 27 H - - A |Tavaszi drpa
Sarganvaks srdaiegir 49 N X - A |Tavaszidrpa
Sirzanyaks erdaiegér 35 H - - A |Tavaszi arpa
Sarzanyaks erdetezir 16 H - - J  |Tavaszi érpa
Sarzanyaks srdeizzir 29 N - - A |Tavaszi arpa
Sarzanyaks erdetezir 15 H - - J |Tavaszi arpa
Sarzanyaks erdaiezsr 41 N X - A |Tavaszi arpa
Sarzanyaks erdeizzsr 16 H - - J |Tavaszi irpa

3. tablazat: A csapdézasonkénti legkisebb ismert egyedszam és a felvett adatok

45




10. NYILATKOZAT

AIUlirott ..o , a Szent Istvan Egyetem Mezdgazdasag-
¢s Kornyezettudomanyi Kar .............Szak nappali tagozatos végzds hallgatdja nyilatkozom,
hogy a TDK dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat
korrekt mddon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy
TDK dolgozatom egyoldalas 6sszefoglaldja felkeriljon a Kar / Intézet / Szak honlapjéra.

A TDK dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem.

Godollo, 2014, ..o ho....... nap

hallgato alairasa

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrol, hogy a TDK dolgozatot attekintettem,
a felhasznalt irodalmat a hallgaté korrekt mddon, a jogi és etikai szabalyok betartasaval
kezelte.

A TDK dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolld, 2014, ..o, ho....... nap

témavezeto alairasa
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