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Bevezetés és célkituzeések

Napjaink egyik legmeghatarozobb eszkdze a pénz. Szinte barmilyen cél

megvalodsithatd, ha kell6 mennyiségii toke a&ll rendelkezésiinkre. Azonban ma
Magyarorszagon a vadgazdalkodas arbevétele és haszna elmarad sok masik agraragazatétol,
vagyis a bevételek novelésére lenne sziikség. Ehhez elsésorban kilon kellene vélasztani a
vadaszatot és a vadgazdalkodast. Pusztan vadaszattal nem lehetséges hatékonyan beavatkozni
elterjedési terlletekbe, allomanystriségekbe és -minéségekbe. A vadaszat, mint pénzért
megvehetd rekreacios tevékenység persze illeszkedik a vadgazdalkodas célkitiizéseibe, de a
vadgazdalkodasnak, mint gazdasagi tevékenységnek hosszu tavon is fenntarthato,
megalapozott profittermel6 tevekenyseégnek kell lennie. Ugyanolyan fogalmakban kell
gondolkodni, mint a gazdasadg barmely masik tertletén, példaul bevétel, kiadas, nyereség
(Csényi, 2003) Ehhez sziikséges a gazdalkodasi forma megvéltoztatdsa, hiszen nonprofit
tarsasagként nem tud tokét felhalmozni az esetleges vis maior helyzetek kezeléséhez (példaul
egy kiugrd vadkartérités), nem tud a fejlesztésekhez szilkséges tdmogatést, vagy kdlcsont
felvenni.
A vad 6nmagaban is szdmos értéket hordoz, amelynek csak része a hus és trofea értéke. Mar
maga a létezése is érték, a biodiverzitds ndvelése, az esetlegesen valamelyik vadfajban
meglevé, emberiség szamara fontos és kilonleges vegylletek miatt. De ezen Kivil is
rekredcids, tudomanyos, kulturalis értékeket hordoznak (Csanyi, 2007).

Jelen helyzetben, mint minden gazdasagi tevékenységet végzének, Ugy a
vadgazdalkoddknak is maguknak kell el6teremtenitik a sajat mikodésiukhoz sziikséges
pénzbeli forrdsokat. Ez viszont a folyton vAltozd, sokszor kiszamithatatlan ©kondmiai
kdrnyezet miatt nehézségeket okozhat a vadgazdalkodasi egyseégeknek. A nagyobb
koltségekre lehet reagalni nagyobb hasznositéasi ratakkal, azonban ez sem mukddéképes a
végtelenségig, mivel a vad megujuld, de véges energiaforras, igy tartamosan és fenntarthat6an
kell hasznositani, kilénben kart okozunk az alloméanyokban.

A vadgazdalkodok munkdjanak értékeléséhez, a gazdalkodas javitasahoz, a
fejlesztésekhez, az adott tevekenyseg sziikségességéhez és megtériléséhez fontos lenne
gazdaségi elemzéseket késziteni, melyek alapjdn azokon javitani lehet. llyen elemzések
azonban csak elvétve, atfogéan éallnak rendelkezésre, foleg az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar altal, illetve annak adatait felhasznalva. Sziikséges lenne minél részletesebb, akar

vadgazdalkodési egyseg szintii feldolgozasokra és ezek dsszehangolésara.



Dolgozatomban arra keresem a vélaszokat, hogy a felmerull koltségekre mi mddon
probalnak reagalni a vadgazdalkoddk, ez mennyire mitkddéképes rovidebb és hosszabb tavon,
illetve milyen kevésbé hasznalt modokon lehetne tovabbi bevételeket generalni. Egyszerd,
szemléltet6 modelleket készitek annak vizsgalatara, hogy kilonboz6 véltozdkat véltoztatva

hogyan alakulnak a vadgazdalkodéas bevételei.



Irodalmi attekintés

A vadgazdalkodas gazdasagi eredményeit legkdnnyebben az arbevételeken keresztl

tudjuk nyomon kovetni (1. &bra). Ebbél jol latszik, hogy habéar a bevételek folyamatosan

nének, de a

kiadasok is majdnem ebben az Utemben ndvekednek, igy a nyeresége nem

valtozik szdmottevéen. So6t, az inflaciot is beleszamolva a bevételek egyenesen csokkennek,

ami azt jelen

ti, hogy a vadgazdalkodas nem tudja évrél-évre ndvelni a bevételeit, nem tud

megujulni(2.abra).
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vadgazdalkodas eredményei Magyarorszagon 1994-2007 kozott (Csanyi et al,
2008)
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2. abra: A vadgazdalkodas eredményei Magyarorszagon 1994-2007 kézott 1994-es

nominalaron (Csanyi et al, 2008)

A tendencia azdta se valtozott, ugyan a 2013-mas évre mar majdnem eléri a 20 milliard
forintot az 4gazat bevétele, de a kiadasok is tullépték a 19 milliardot, igy az éves gazdalkodasi
egyenleg csupan 600 millio forint volt (Csanyi et al, 2014).

Annak ellenére igaz ez, hogy a vadaszok szama évrél-évre ndvekszik (3. bra), tehat ezeket a
problémakat nem lehet a vadaszokon keresztil megoldani, hanem szlikséges a
vadgazdalkodassal kulon foglalkozni. Hiszen a vadaszok létszama (vadaszjegyet kivaltott
emberek szdma) névekedhet folyamatosan, de ennek a szamnak csak toredéke az, aki valdban

rendszeresen ki is jut vadaszni, egyéni anyagi helyzettél, szabadid6tol és kedvtél fiiggoen.
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3. abra: A vadaszok létszaméanak alakulasa Magyarorszagon 1960 és 2013 kdzott
(Csanyi et al, 2014)

A kiadasok viszont olyan, az &gazaton kivili okok miatt ndvekednek, mint példaul
takarmanyarak, minimalbér, bérleti dijak, adoterhek ndvekedése. igy a vadgazdalkodas
kénytelen folyamatosan sziikiilé keretbdl gazdalkodni, aminek két megoldasa a koltségek
visszaszoritasa, illetve a bevételek ndvelése. Ebbél az els6 mddszer egyértelmtien zsakutca,
hiszen a hivatasos vadaszok nem kell6 megfizetése, a szolgalati autd, ruhazat stb.
megtagadasa elébb-utdbb azt eredményezi, hogy a vadérok mas allas utan néznek. A
takarmanyozasra forditott kiadasok csokkentésével pedig gyenge minéségii, akar penészes
takarmanyok megjelenése a vadra egyértelmiien negativ hatassal van, ha pedig a korabbival
megegyezé6 mindségli takarmanyt akarnak etetni vadjainkkal, akkor a mennyiséget kell
visszaszoritani. Nincs pénz tovabba fejlesztésekre, a géppark és az infrastruktira karban
tartasara. gy ez a megoldas csak tiizoltasként, révid tavon életképes, azonban hosszabb tavon
mind a vadalloméany és a szakemberek mindségére és mennyiségére egyarant negativ hatassal
van.

Marad tehat az az alternativa, miszerint a bevételeket kell névelni. Ez sem miikodik barhogy,
hiszen a tagdijakat, kilovési dijakat, trofeaarakat és vadhus arakat nem lehet a végtelenségig
ndvelni. De ugyanugy nem szabad a vadallomanyokat tulhasznositani sem, hiszen ennek is

hossz( tdvon negativ kdvetkezményei lesznek. gy tehat a vadjainkban meglévs, még



kihasznélatlan tobbletet kell hasznositani, ami hosszu tavon is fenntarthaté, maximalis
hozamot hoz6 hasznositast jelent (Caughley & Sinclair, 1994). Korlatos kornyezetet
feltételezve a logisztikus modellt hasznaljuk, tehat az allomany szinten tartasahoz minden
évben az aktualis novekményével megegyez6 szamu egyedet lehet kivenni az alloménybdl.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a legnagyobb hozamot nem az eltartoképesség kornyékén
kapjuk, hiszen akkor elviekben a sziletési és haldlozasi aranyok egyenlék, vagyis 0 a
névekmeény (Csanyi, 2007), (ez is bizonyitja, hogy ma Magyarorszagon 6koldgiai értelemben
nincs talszaporodott nagyvadallomany, mivel nagyvadjaink létszdma folyamatosan
novekszik, ami tdlszaporodas esetén hosszabb tadvon elképzelhetetlen lenne). A hozam
maximuma valahol az eltartoképesség felénél keresendé (4. abra), ami pozitiv hatassal lehet a
mas agazatokkal val6 kapcsolatra is, hiszen kevesebb vad esetén csdkkenhet a vadkar, bar ez
nem torvényszeri. Viszont az is igaz, hogy kisebb allomanybdl nehezebb adott mennyiségii,
vagy mingségii vadat elejteni.

Korlatozott novekedés
(logisztikus modell)
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4. dbra: a logisztikus modell és a hasznosithaté mennyiség alakulasa (Vadbioldgia és
okologia, 2009)

Ami még latszik a pénzugyekbdl, az a vadhus erés felfutdsa, 2000 6ta szinte az 6sszes vadfaj
hiseladasa megduplazodott, tehat a vadhdsban komoly pénzbeli potencial rejlik. Emiatt a

bévebb attekintést is a vadhussal kezdem.

Vadhus

Egy termék eladasdhoz megfelel6 marketing stratégia szikséges, ahol
kihangsulyozzdk a termék el6nyds tulajdonsagait hasonlé mddon, mint ahogy azt a
hungarikumoknal is megtették. A vadhasnal ilyen lehet a beltartalmi értékeinek el6térbe

helyezése , a nutrimarketing (1. tablazat) (Szakaly & Sarudi, 2012).



fehérje szénhidrat
% zsir % Y%
vaddiszno 26 5 0,4
hazi diszno 16 22,5 0,6
szarvas 20,7 3,9 0,6
szarvasmarha 19,6 11,2 0,6
facan 22,3 1,9 0,5
csirke 20,5 4,3 0,5
kacsa 22,7 3,1 0,5

1. tablazat: kilonbdz6 husok beltartalmi értékei (Vords, 2009)

Egy vaddiszno és hazi diszn6 husmingségét dsszehasonlitd vizsgalatban 2 napon &t mérték az
izmok pH-jat és homérséklet-valtozasat és 12 mérésbol 5, illetve 6 esetben mutattak ki
szignifikans kilonbséget. A hémérséklet minden esetben a vaddisznonal volt alacsonyabb, a
pH pedig a hazi diszndnal, tehat a hazi disznd husa hamarabb romlik (2. tablazat).

Table 1 - Mean pH values atvarious post morfern times for
muscles Longissimus dorsi (LD) and

Semimembranosus (SM) ofwild boar and swine.
Mean + standard deviation
Wild boar (n=58) Zwine (n=1a)

Time Muscle

LD 18 £025 a3 EOY+0.19 a
i S B22+021a B3l £0.23a
9h LD 587 +£0.18 a 573 +£020hb
S E.OOD+£0.18 a 584015 a
Bh LD E75 014 a 6567 £0.14 a
S E78 015 a 577013 a
LD 64 x0.11a 586016 b
f2h Sh 568014 a 563 +£0.14 a
qah LD 55720103 546 013 b
S AB0+012a BT +013 a
48h LD 546 £ 0.14 a 532+010hb
S 547 £0.15 a3 534 +x010hb

3 ean values of the same row with common letters do not present
difference (P> 0.02) by the ttest.

2. tAblazat: tlag pH értékek a vaddiszno és hazi disznd Longissimus dorsi és Semimebranosus
izmaban (Marchiori & Felicio, 2003)

Ezen kivil voros szin intenzitasban a vaddisznd, sarga szin intenzitdsban pedig a hézi diszné

szine szignifikansan ergsebb.



Azonban nem art figyelembe venni, hogy a l6vedék altal a vadba kerilt 6lom
nagymértéki vadhusfogyasztas eredményeképpen felhalmozodik az emberi szervezetben és
magas vérnyomast, csokkent vesemiikddest, a kognitiv funkciok romlasat okozhatjak
(Kosnett, 2009), valamint patkanyokon végzett kisérletek alapjan a testsulygyarapodas
lassuldsat, a motoros funkciok romlésat és a tlid6 roncsolodasat figyelték meg (Oszlanczi et
al, 2013). Egy tanulmany szerint a felnétteknél 25 mikrogram 6lom/deciliter vérnél, gyerekek
esetében pedig 10 mikrogram Olom/deciliter vérnél mutathatok ki a negativ hatasok (3.
tablazat).
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Estimated child blood lead level Estimated adult blood lead level

Game meat Relative (pg/dL)* (bg/dL)®
meals per week?  Bioavailability>  B0™ percentile 95" percentile 50" percentile  95% Percentile
2 0.2 24 35 18 2.3
2 1.0 6.1 11.4 3.2 8.
5 0.2 38 6.4 2.4 3.3
5 1.0 12.5 28.5 5.6 10.3

3. tAblazat: 6lommal szennyezett vadhus altal okozott 6lom-felhalmozo6das a vérben (Kosnett,
2009)

A téblazatbol latszik, hogy az dlomszennyezésre féleg a gyerekeknél sziikséges odafigyelni
(Kosnett, 2009). Hasonld eredményre jutottak Johansen és munkatarsai is, az 6 eredményeik
szerint szignifikansan befolyésolja a vadhusfogyasztas a vérben talalhaté 6lom mennyiségét
(4. tdblazat) (Johansen et al, 2006).

Exposure groups and their blood lead concentrations (pg/L)

Bird equivalents N Mean conc.  Stdev.  Min.  Max.

per month
Group A 0 4 15 7 7 2
Group B® 0.1-5 13 62 48 25 211
Group C**  5.1-15 31 74 47 12 221
Group D* 15.1-30 42 82 45 20 190
Group E" =30 5 128 36 87 154

Groups with same superseript letter did not differ significantly (Tukey’s test).
4. tablazat: 16tt vadmadar fogyasztas és a vérben talalhaté 6lom mennyiségének dsszefliggése
(Johansen et al, 2006)

Ez a probléma azonban dlmot nem tartalmazd 16szerek hasznalataval, vagy vadhus egyéb
»el6allitasaval” (pl. farmi tartas) elharithato.

Erdemes lenne egy atfogo és a haziallat hisaval dsszehasonlito vizsgélatot végezni a vadhis
egyeéb tulajdonsagaira is, mint szin, viztart0 képesség, szerkezeti tulajdonsag
(intramuszkularis zsirtartalom és porhany6ssag), szag, iz, valamint a vadhus eredetisege NIR
spektroszkdpiaval. Napjainkban méar mindezen mérésekre léteznek miiszeres vizsgalatok,
amelyek Kizarjak a szubjektivitast (Romvari & Andrassy, 2007). Ezen kivil fel lehetne mérni

a lakossag korében, hogy a vadhus melyik részeit részesitik elényben, igy ehhez igazitani az
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arképzest. Egy Dél-Afrikai husexportrol sz6l6 tanulmany a kovetkezé eredményeket kapta:
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Game meal cuts

5. abra: A vadhas mely részeit vasaroljak (Hoffman et al, 2004)

A tanulmany érdekessége volt szamomra, hogy a kliensek 14,75%-a volt csak vadasz (bar
arra nem tértek ki, hogy a teljes vizsgalt népesség hany szadzaléka vadasz), tehat van kereslet a
nem vadaszd népesség korében is a vadhlsra (Hoffman et al, 2004). Magyarorszagnak
rdadasul az EU csatlakozas 6ta szamos Uj piaca nyilt meg, ahol a minéség-és eredetgarancias

termékek (védjegy) komoly elényt élveznek a tobbivel szemben (Pallone, 2003).

Végil, de nem utolsésorban sziikség lenne a minél kdzvetlenebb ellatasi lanc
létrehozasara, mivel igy egyrészt a minéséget is jobban szamon lehetne kérni a ,,termelén”,

masrészt az arak is jelentésen csokkenhetnének.

Termék Oreglak | METRO Arrés %
eladasi brutt6 HUF

Szarvas labszar 1397 2463 76
Szarvas comb filé 2350 3301 40
Szarvas gulyas
extra 1905 3807 100
Oz porkolt 1651 2285 38
Vaddisznd porkolt 1143 2310 102

5. tablazat: adott termék arai kozti killonbségek vadhusfeldolgozonal, illetve multicégnél
(Busa, 2013)

A vadhls elérhetébbé, kozismertebbé tétele véleményem szerint lényegesen

befolyasolhatja annak eladhat6sagat, igy az atlag polgar is stirtibben vasarolna a minéségi

vadhusbdl. Kérdéseimet ehhez a témakorhtz valasztottam, Osszességében arra keresek
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valaszt, hogy igaz-e, hogy a vadhus ismerete pozitivan befolyasolja annak kedveltségét és
fogyasztasat.

Vadkar

A vadkar a munkabérek és a vadgazdalkodasi kiadasok mellet a harom legnagyobb
mértéki kiadas egyike a vadgazdalkod6 szdmara. Azonban talan a legkiszamithatatlanabb,
hiszen sok, elére nem lathatd tényez6 befolyasolja. EI6szor is nem lehet el6re tudni az adott
évben a karositas mértékét biomasszdban megadva. Ennek a karositott biomasszanak az
értéke is évrol-évre erésen valtozik. Példaként a kukoricat, mint a legnagyobb terileten
termesztett (2013-ban 1258467 hektar, ami az orszag terlletének 13%-a, az orszag
mezégazdasagi terlletének pedig 24%-a) (KSH, 2013), legkarositottabb mezégazdasagi
kultarat hozom (6. abra).
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6. dbra: Kukorica 6ssztermés 2012-ben egyéb termésekhez viszonyitva (httpl, 2014)

A vetésterllet aranya még igy is a 2009-ben becsult értékek kb. ¥-e, mivel akkoriban a
bioetanol eléallitas miatt folyamatos erés vetésteriilet-ndvekedést jésoltak (7. abra). Azéta
azonban bebizonyosodott, hogy a bioetanol eléallitisa jobb termésatlagli években is
minimalis energiahozamu, gyengébb években pedig egyenesen energiaveszteséges (Herman
et al, 2013), igy a valodi vetésterilet joval elmarad az elére jelzettsl.

13
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7. abra: kukorica termésmennyiségek és termoteriletek, 2009 6ta becsiilt adatokkal (Pepd &
Sarvari, 2011)

A kukorica éarvaltozasat jelentésen befolyasolja az iddjaras a termésatlagokon
keresztil, a kereslet-kinalat ardnya, valamint a hozza kapcsolt politika, mint argarancia és
exporttimogatasok. Aranak elérejelzési lehetésége igy ©6nmagaban is korlatozott. Egy
tanulmény szerint 1992 és 2011 kozt a kukorica 5 arcikluson ment keresztil, 3-4 éves
ciklusidovel, az elsé periddusban 25-90%-0s arndvekedésekkel, majd az eredeti ar kozelébe
valé visszatéréssel (Baranyai, 2011).

A mennyiségen és karositasi egységenként valo megtéritési koltseégeken kivil komoly
befolyasold tényezo6 a karbecslés mddszere, a karbecslé személye is (Pall, 2010). A felvételi
pontok mennyisége es azok elhelyezkedésének reprezentativitdsa 6nmagaban meghatarozé a
végeredmény szempontjabdl. Raadasul egyes nézetek szerint barmilyen vadhatés
automatikusan vadkar, holott enyhe mértékii taposéds, vagy ragas okozhatja a ndveny
kompenzal6 ndvekedését. Akac esetében az egyszeri, de erds ragas nem okoz szignifikans
méret-, illetve torzsatmérs-csokkenést, sét, legtdbbszor (nem szignifikdns mértéki) plusz
ndvekedést okoz (8. abra) (Fehér & Katona, 2013).

14
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8. dbra: akac magassagvaltozasa (Fehér & Katona, 2013)

Hasonl6 eredményekre jutottak kocsanyos tolgynél is (9. dbra) (Demeter, 2010), bikknél és
kérisnél azonban a ragas ugy latszik, erésebb tényezd, mivel itt a ragott csemetéek

szignifikansan kevésbé néttek a kontroll csoportnal (10. &bra) (Pal, 2011).

Hossz (csicsig) vakozas (cm)
[X]

|I 2008j0n-2008szept B 2009szept-2010marc M 2010marc-20 10§01 |

9. abra: Kocsanyos tolgy magassagvaltozasa (Demeter, 2010)
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10. &bra: bukk és kéris magassagvaltozasa (Pal, 2011)

Az eredmeények hasonloak torzsatméré és hajtasszam esetében is, vagyis nem, vagy
statisztikailag nem kimutathatéan befolyasolja a rdgés a paramétereket (még biikknél sem),
ahol pedig van kilonbség, ott az a nagyobb, fejlettebb facskéknak kedvez, vagyis csak
meggyorsitja az egyedek kozti versengés lezardsat. Nahlik és munkatarsai is arra az
eredményre jutottak (kocsanytalan télgynél), hogy a rendszeres, er6 ragas ellenére sem romlik
a faanyag mingségileg, a villas egyedek szdma ndvekszik szignifikdnsan és a magassag
csokken, azonban a toleralhato hataron belll (Nahlik et al, 2012), de az elébbivel egybevago
eredményeket mas fafajok esetében is kimutattak mar.

Mégis egyes szakcikkekben az 6zre egyszeriien ,barna erdégyilkosként” hivatkoznak, ,,az
erdé életkbzossége pedig mikddoképes szarvas nélkil” (Bodor, 2014), erdészeti
szakkonyvben pedig a vadkér viszonylag pontos leirasa utan ez all: ,,A latszolag kerek
szabalyozads ellenére a rendszer a valésagban igen gyengén teljesit...Nem kdzlok
statisztik&kat, mert ami megjelenik, az nem val6s” megemliti viszont azt is, hogy az erdei
kérstatisztikdk igen kedvez6 alakuldsuak (pépai, 2013). Azonban mas, szintén erdészeti
szaklapban megjelent, erdész &ltal irt cikk szerint még az erdészektdl is ,,finoman szélva is
nagyképt Kkijelentés”, hogy 100-150 évvel elére megmondjak a vadragés, taposas,
makkfelszedés miatt bekdvetkez6 mennyiségi csokkenést, vagy minéségromlast. Hiszen
vadhatas nélkil is pusztulnak a fak a versengésben, rovarkaroktol, fertézésektdl, tisztitas,
apolas, torzskivalaszto gyérités soran, igy lehet, hogy a vad ,,megspoérolja” az erdésznek azt a
koltséget, amit ezeknek a munkalatoknak az elvégzése jelentene (Hajdu, 2014).
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Oz hasznositasi arany novelése

Dolgozatomban azért emelem ki nagyvadjaink kozil kuldn az 6zet, mivel az 6z az
»aprovadas terlletek nagyvadja”, vagyis orszagszerte elterjedt faj. Vélemenyem szerint
hasonlo elemzések készithetok gimszarvashol és vaddisznébdl is, az ezen fajokbdl szarmazo
bevételek azonban lokalisan jelennének meg, nem olyan orszagszerte atfogdan, mint az 6z
esetében.

Manapsag eléggé felkapott téma, hogy az 6zek szama folyamatosan csdkken, féleg ott,
ahol a sakal megjelent. Jelentés szdmu cikk szlletett a témaban pro és kontra, valamint
személyesen is tobb vadgazdalkodotdl hallottam ezzel kapcsolatos véleményeket, szintén
mindkét oldal részérdl. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai azt mutatjak, hogy az
6zallomany - sakéllal, vagy anélkil - a 2013-rél 2014-re torténé minimalis (kevesebb, mint
1,5%) csokkenéssel egyiitt is, az utdbbi 10 évben 15 szazalékkal novekedett. Mivel hamar
ivaréretté valik, valamint altalanos az ikerellés, ezért allomanya gyors ndvekedésre, vagy
adott esetben regeneralodasra képes (Faragd, 2007). Réadasul az 6zgazdalkodas a
legsikeresebb a vadaszat dgazatéan belll, éves bevétele mindig magasan meghaladja kiadasait,
az 6zhus kb. 90%-a exportra kerill. A vadaszati jogosultak tobb, mint fele az 6zgazdalkodas

bevételeibdl tartja fenn magat.

Orszag Terilet (km?) Lakossag (millio) Teritek (db) Teriték (db/km?)
MNémetorszag 357 000 82 1 065 236 2,984
Ausztria 84 000 a8 256 672 3,056
Magyarorszag 93 000 10 61 851 0,665

6. tAblazat: 2001-es 6zteritékek dsszehasonlitasa (A vadgazdalkodas idészeri kérdései, 2003)

A fenti kulonbség a hasznositsban azért lehetséges, mert a németek és osztrakok sokkal
korabban, 2-3 éves korban hasznositjak az 6zeiket, mig mi ezt 4-6 éves korban tesszilk meg
(A vadgazdalkodas idészert kérdései, 2003). Ezt a megemelt hasznositéast féleg a sutak és
giddk hasznositasdnak novelésével lehetne elérni, hiszen mar igy is a bakok hasznositési
ardnya a legmagasabb, mikdzben sutdbdl éve szinten kb. 15%-al tébbet becsllnek és a

gyakori ikerellés miatt gidabdl is évente a bakok szdmanak 80-90%-a all rendelkezésre.
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11. &bra: ivar szerinti hasznositasi ardnyok 6znél 1960 és 2009 kdzétt (Lehoczki, 2011)
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Anyag és modszer

Adatgytjtés

Az adatok begytjtésének jelentés részét az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattarbdl
végeztem. Ennek egy része az évente megjelend és ingyenesen letdltheté vadgazdalkodasi
jelentésekbdl szarmazik, azonban tébb esetben is szilkségem volt részletesebb, megyei szinti
adatokra is, ezért kiilon engedéllyel hozzaférhet6 adatokat is lekértem.

Egyéb, a szamitadsokhoz sziikséges adatokat - példaul vadhus felvésarlasi arakat - az
internetrél, vadgazdalkodasi egységek, vagy vadhusfelvasarlék honlapjarol szereztem be.

Ezen kivul a vadhls ismertségéhez és kedveltségéhez kapcsolatos adatokat online
kérdoivezéssel gydjtottem be. Ehhez a kérdbivet a egy online kérddivszerkeszté honlap, a

www.kerdoivem.hu segitségével készitettem el és kdzdsségi portdlokon osztottam, illetve

osztattam meg. A kérddivbol készitettem papir alapu verziot is, amit személyesen toltettem ki
ismeretlenekkel, ezt azonban nem hatékony volta és a sokszor értékelhetetlen valaszok miatt

felfliggesztettem.

Adatfeldolgozas

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbdl kigyujtott és kikért adatokat Microsoft Excel
programban rendszereztem, az egyszeriibb statisztikdkat (atlag, széras) is itt végeztem el,
valamint a program segitségével készitettem el a diagramokat is, Kivétel a vadhussal
kapcsolatos boxplot diagramokat, amiknek az elkészitéséhez a past3 nevii programot vettem
igénybe. A bonyolultabb statisztikak kiszamitdsat a GraphPad InStat3 és az InStat+
programokkal végeztem el, a megfelel6 prébakat Tothné Dr. Lokods Klara Matematikai

Statisztika cimt kdnyve alapjan valasztottam Ki.
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Eredmények

Vadhus

Kérdéivemet 6sszesen 97-en toltotték ki, ebbdl 20 vadasz, 18 vadasz csaladtaggal

rendelkez6, 21 vadasz ismer6si és 38 vadaszokat nem ismerd személy.

|_
I_

Vaddsz
Csaladtag
Barat

MNem ismer

12. abra: Eves vadhus fogyasztas (1=0kg, 2=1-2kg 3=3-4kg, 4=5-6kg, 5=7-8kg, 6=9-10Kg,
7=11-12kg, 8=12 kg folott)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=31,986 p<0,0001. A Dunn-féle post-hoc teszt
szignifikans kilénbséget mutat ki a vadaszok és vadasz barattal rendelkezék, valamint extrém
szignifikans kulonbséget vadaszok és vadaszt nem ismerdk kozott, illetve erés szignifikans

kilénbséget a vadasz csaladtaggal rendelkez6 és a vadaszokat nem ismerék kozt.
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13. dbra: Az éves husfogyasztasa hany szdzalékban all vadhasbél? (1= 0%, 2=1-19%, 3=20-
39%, 4= 40-59%)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=22,573 p<0,0001. A Dunn-féle post-hoc teszt
szignifikans kulonbséget mutat ki vadaszok és vadasz ismerdsokkel rendelkezok, valamint

extrém szignifikans kulénbséget vadaszok és vadaszt nem ismerok kdzott.
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4.3 |
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14. abra: vaddisznéhus kedveltsége (1=nem eszem meg, 2=ha lehet, keriilém, 3=semleges,

4=szeretem, 5= nagyon szeretem)
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A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=20,208 p=0,0002. A Dunn-féle post-hoc teszt
szignifikans kilonbséget mutat ki vadaszok és vadasz ismer6sokkel rendelkezok, erds
szignifikans kulonbséget vadaszok és vadasz ismer6sokkel rendelkezok, valamint extrém

szignifikans kilonbséget vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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15. &bra: vadnyulhus kedveltsége (1=nem eszem meg, 2=ha lehet, kertildm, 3=semleges,

4=szeretem, 5= nagyon szeretem)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=12,762 p=0,0052. A Dunn-féle post-hoc teszt erés

szignifikans kulénbséget mutat ki vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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16. &bra: gimszarvashus kedveltsege (1=nem eszem meg, 2=ha lehet, keriilém, 3=semleges,

4=szeretem, 5= nagyon szeretem)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=19,514 p=0,0002. A Dunn-féle post-hoc teszt extrém

szignifikans kilonbséget mutat ki vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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17. &bra: 6zhus kedveltsege (1=nem eszem meg, 2=ha lehet, kerildm, 3=semleges,

4=szeretem, 5= nagyon szeretem)
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A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=11,063 p=0,0114. A Dunn-féle post-hoc teszt

szignifikans kilonbséget mutat ki vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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18. abra: vadkacsahus kedveltsége (1=nem eszem meg, 2=ha lehet, kerilém, 3=semleges,

4=szeretem, 5= nagyon szeretem)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=9,087 p=0,0282. A Dunn-féle post-hoc teszt

szignifikans kilonbséget mutat ki vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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19. dbra: facanhus kedveltsége (1=nem eszem meg, 2=ha lehet, kerildm, 3=semleges,

4=szeretem, 5= nagyon szeretem)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=13,625 p=0,0035. A Dunn-féle post-hoc teszt erés

szignifikans kuldnbséget mutat ki vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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20. &bra: Nehezebb-e hozzajutni a vadhishoz, mint a haziallathushoz? (1=egyaltalan nem

értek vele egyet, 7=teljes mértékben egyetértek)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=2,089 p=0,5541, ami nem szignifik&ns. A vélaszok

atlaga 3,72, ami elhanyagolhaté mértékben tér el a kozépértéktol.
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21. &bra: Nehezebb- e vadhusbdl ételt elkésziteni, mint haziallathasbol? (1=egyaltalan nem

értek vele egyet, 7=teljes mértékben egyetértek)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=7,130 p=0,0649, ami nem tul szignifikans.
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22 abra: Egészségesebb-e a vadhus a haziallathisnal? (1=egyaltalan nem értek vele egyet,
7=teljes mértékben egyetértek)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=14,380 p=0,0024. A Dunn-féle post-hoc teszt erés
szignifikans kulonbséget mutat ki vadaszok és vadaszt nem ismerék kozott.
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23. dbra: Jobban félnek-e a vadhustdl az esetleges betegségek miatt? (1=egyaltalan nem értek

vele egyet, 7=teljes mértékben egyetértek)

A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=4,495 p=0,2127, ami nem szignifikans. A valaszok

atlaga 1,87, ami arra utal, hogy nem tartanak az emberek a vadhus fogyasztasatol.
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24. dbra: Mennyit lenne hajland6 kélteni a vadhusra a haziallathis szazalékaban? (1=0%,
2=1-49%, 3=50%, 4=51-99%, 5=100%, 6=101-149%, 7=150%, 8=151-199%, 9=200%,
10=200% folott)
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A Kruskal-Wallis teszt eredménye: KW=8,649 p=0,0343, ami szignifikans, azonban a Dunn-

féle post-hoc teszt nem mutatott ki szignifikans kiildnbséget az adatsorok kdzott.
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Vadkar és a reakciok

A vadkar véltozasara adott reakciokat az 5 leginkédbb vadkarral érintett megyében
vizsgéltam. Baranya, Somogy, Vas, Veszprém és Zala megyék egyittesen a teljes vadkar
kifizetés 71,8%-at adjak az 1994 és 2013 kozti id6szakban. Azt vizsgaltam, hogy harom f6

bevételi forras (bérlelovés, vadhlseladas és egyéb bevételek) hogyan valtoznak a vadkér
valtozasaval (25. abra).

600000

500000
= 400000 + bérleloves
A = |6ttt vadbol
© 300000 -
§ Egyéb bevételek
S 200000 — Linedris (bérlelows)

100000 -

u .
a
0 T T T T T
0 50000 100000 150000 200000 250000 300000
vadkar (eft)

25. dbra: a vadkar és a bevételek dsszefliggése Baranya megyében

A regressziok eredménye:

Vadkar és bérlelovés kapcsolata R?=0.5383, t=4.58, ami erds szignifikanciat jelent.
Vadkar és 16tt vad kapcsolata R?=0.2546, t=2.48, ami nem szignifikans.

Vadkar és egyéb bevételek kapcsolata R?=0.4336, t=3.71, ami nem szignifikans.
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26. abra: a vadkar és a bevételek dsszefliggése Somogy megyében

A regressziok eredménye:

Vadkar és bérlelovés kapcsolata R?=0.6118, t=5.33, ami erds szignifikanciét jelent.
Vadkar és 15tt vad kapcsolata R?=0.2359, t=2.36, ami nem szignifikans.
Vadkar és egyéb bevételek kapcsolata R?=0.4644, t=3.95, ami szignifikans.
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27. abra: a vadkar és a bevételek dsszefiiggése Vas megyében

A regresszidk eredménye:

Vadkar és bérlelévés kapcsolata linearis regresszidval R?=0.7532, t=7.41, ami erés

szignifikanciat jelent.
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Ugyanez logaritmikus regressziéval R?=0,894.

Vadkar és 15tt vad kapcsolata R?=0.657, t=5.87, ami erés szignifikanciét jelent.

Vadkar és egyéb bevételek kapcsolata R*=0.6202, t=5.42, ami erés szignifikanciat jelent.
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28. &bra: a vadkar és a bevételek dsszefiiggése Veszprém megyében

A regressziok eredménye:

Vadkar és bérlelovés kapcsolata R?=0.3096, t=2.84, ami nem szignifikéns.
Vadkar és 16tt vad kapcsolata R?=0.5446, t=4.64, ami erds szignifikanciat jelent.
Vadkar és egyéb bevételek kapcsolata R?=0.4945, t=4.2, ami szignifikanciat jelent.
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29. &bra: a vadkar és a bevételek dsszefliggése Zala megyében
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A regressziok eredménye:

Vadkar és bérlelévés kapcsolata lineéris regresszidval R?=0.7051, t=6.56, ami erés
szignifikanciat jelent.

Ugyanez logaritmikus regressziénal R? = 0,8237.

Vadkar és 15tt vad kapcsolata R?=0.6945, t=6.4, ami erés szignifikanciét jelent.

Vadkar és egyéb bevételek kapcsolata R?=0.5185, t=4.4, ami szignifikans.

Ezek utdn megnéztem, hogy orszadgosan milyen Osszefliggés tapasztalhaté a vadkar réata,
illetve az 6z hasznositasi rata kozt 1994 és 2013 kozt (30. abra). Szamitasomban a teljes
hasznositott 4llomanyt osztottam el az azévi becsilt 6zallomannyal, igy kaptam a hasznositasi
ratat, a vadkar ratdban pedig az adott évi vadkart mindig az el6z6 évi vadkarhoz

viszonyitottam.
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30. abra: vadkar rata és 6z hasznositasi rata kzotti 6sszefuigges

A regresszi6 eredménye: R?=0.0651, t=-1,09, ami nem szignifikans.
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Oz hasznositas

Az 6z hasznositas ndveléséhez elészor is kiszamoltam az OVA adataib6l a maximalis
fenntarthatd hasznositasi aranyt. Ezt (gy szdmoltam ki, hogy 0Osszeadtam az elejtett
mennyiséget és a kovetkez6 évi ndvekményt (ha negativ a névekmény, akkor kivontam),
majd visszaosztottam az azevi becsult allomannyal. Ez alapjan 1994 és 2013 kozott a
maximalis fenntarthaté hasznositasi arany atlagosan 24,42%, azonban 2000 és 2013 ugyanez
a szam mar atlagosan 26,85% lett volna, az utébbi 5 év atlaga pedig 27,73%, tehat aranyaiban
is ndvekszik a hasznosithatd mennyiség. Hozza kell tenni azonban, hogy ez esetben a
hasznositott mennyiség maximalizaldsa miatt a ndvekmény évrél-évre véltozatlan lenne a
modell szerint, valamint a réta is az él6hely figgvényében nagyon valtozo, igy ez az adat csak
irdnyado értéknek hasznalando.

Ezt kdvetoen dsszevetettem a valodi hasznositast a maximalis fenntarthatd hasznositassal, és a

kdvetkez6 eredményeket kaptam:

40
35
30
25 H

B fenntarthaté hasznositas

O hasznositas

31. abra: Oz hasznositési szézaléka a fenntarthatd hasznositashoz képest 2000 és 2013 kozt

A diagramon jél latszik, hogy 14 évben a hasznosithatdé mennyiség alatti szami egyedet
ejtettek el, igy lehetséges plusz bevételi forrastol estek el. A fennmarad6 6 évben az allomanyt
talhasznositottak, igy a kovetkezé évre a becsilt allomany mérete csdkkent. Ennek oka
val6szintileg a 90-es évek elején az (j vadaszati torvény el6tti bizonytalanség, illetve a 2002-
2007 kozotti allomanycsokkentési kampany. Ezekben az idészakokban azonban kiilsé
korulmények és nem a vadgazdak kodzvetlen érdekei befolyasoltak a hasznositas mértéket.
Ezutan kiszamoltam, hogy a bennmaradt vadhlsbol mennyi plusz bevétel keletkezett

volna. Ehhez két féle modszert alkalmaztam, egyrészt a névekményeket adtam 6ssze, €s az
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igy kapott eredményt vettem plusz hasznosithaté egyednek, masrészt csak a pozitiv

ndvekményeket adtam 0ssze és az allomanycsokkenéseket figyelmen kivil hagytam. Ezutan

mindkét kapott plusz egyedszdmot beszoroztam szintén kétféleképpen, egyrészt a plusz

egyedszam 50%-at suta és 50%-at gida atlagstlyban, méasrészt 33%-4t suta és 67%-at gida

atlagsulyban, mivel modellem abbdl indul ki, hogy a plusz hasznosithatd mennyiség a néivar,

illetve a gidak erételjesebb hasznositasabdl kaphatd meg. A kapott eredmények a kdvetkezok:
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32. &bra: a jelenlegi hasznositas és a megemelt hasznositasok aranya

Az igy elérhet6 bevételek maximalis fenntarthatd hasznositassal a jelenlegi hasznositas
bevételeinek 15,96%-o0s, illetve 10,64%-0s

hasznositasnal mar 19,91% és 13,26% lenne.

novekedését

okoznéak, ugyanez

plusz
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Ertékelés, kovetkeztetések és javaslatok

Vadhus

Az éves vadhus fogyasztasban jol kimutathatd volt az elére sejthet6 sorrend, miszerint
a vadaszoktol indulva a vadaszokat nem ismerdkig sorban csdkken a fogyasztas. Ez egyediil a
vadéasz baratokkal rendelkezok és a vadaszokat nem ismerék kozt nem volt szignifikéans, de
naluk is atlagosan majdnem 1 egységnyi (2 kg) az eltérés.

A husfogyasztas szdzalékaban az eredmények azt mutatjak, hogy a vadaszok és a
vadaszok csaladjai éves szinten nagyjabol ugyanolyan szazalékban fogyasztanak vadhust,
ennél kevesebbet a vadasz ismerésokkel rendelkezék, a legkevesebbet pedig a vadaszokat
nem ismer6k. Ennek lehetséges okaira adnak valaszt a tovabbi eredmények.

A hus kedveltsége lehet az egyik indok, amit a vaddiszndval kezdtem. Itt sorban egyre
er6s0do kulonbség mutathato ki a vadaszok és a tobbi kategoridba tartozé személyek kozott.
Azonban még a vadasz ismerésdkkel nem rendelkezék valaszai is a ,,szeretem” valaszhoz
vannak kozelebb a ,,semleges”-hez képest, 10%-al.

Vadnyul esetében csak a vadaszok és vadaszt nem ismerok kozt jott ki szignifikans
kulonbség, a vadaszok a ,szeretem” folé jelolték, a vadasz csaladtaggal és baratokkal
rendelkezok a ,,semleges” felé tartottak, a vadaszokat nem ismerok pedig a ,,kerllés” felé.
Gimnél szintén a vadaszok és vadaszokat nem ismerok kozt jott ki kilénbség, itt viszont
extrém erés szignifikancia-szinten. A vadaszok szinte 100%-ban a ,,nagyon szeretem” véalaszt
jelolték meg, a vadaszokat nem ismerdk pedig a ,,semleges”-et.

Oznél ugyanezen két csoport kozt jott ki szignifikans kilénbség, a vadaszok vélaszai a
»szeretem” és ,,nagyon szeretem” valaszok kozt féliton mozognak, a vadaszokat nem ismerék
pedig ,,semleges”-nek mindésitették az 6zhus kedveltségét.

Vadkacsanal a helyzet tokéletesen megegyezik az 6znél leirtakkal.

Facéannal is hasonl6 eredményeket kaptam, itt azonban a vadaszokat nem ismerék is atlagosan
kicsivel a ,,semleges” folé szavaztak.

Osszességében elmondhatd, hogy az elsé harom csoport szereti a vadhis izét, mig a
vadaszokat nem ismerék semlegesen allnak hozza. Ennek oka lehet az, hogy nincsenek

hozzészokva a vadhus erésebb izéhez, igy kevésbé kedvelik azt.

A vadhushoz val6 hozzjutds szdmomra némileg meglepé eredményeket hozott, az

eltérés a szignifikans kornyékén mozog, azonban a post hoc teszt nem tudott kimutatni
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kiilonbségeket a csoportok valaszai kozott. Erdekes, hogy a vadaszokat nem ismerdk
csoportja is atlagosan a kozépsé érték ala szavazott. Igy valdszinileg nem ez az allitas all a
kilonb6z6 mértékii fogyasztas hatterében.

Az elkészitési nehézseg szintén a szignifikans kulonbseg kdrnyékén mozog, azonban
itt sem volt kimutathatd csoportok kozt az eltérés. Viszont itt az elsé 3 csoport a kdzépérték
al4, mig a vadészokat nem ismerok a folé szavaztak, tehat szerintik inkébb igaz, hogy nehéz
elkésziteni a vadhust, mint az ellenkezéje. Ez némileg befolyasolhatja a valasztasukat.

Arra a kérdésre, hogy a vadhus egészségesebb-e a haziallaténal erés szignifikans
kilonbséget kaptam a vadaszok és a vadaszokat nem ismerok csoportjai kdzott. A vadaszok
erésen a ,teljes mértékben egyetértek” felé hajlottak, mig a vadaszokat nem ismerék kicsivel
a kozéperték folé, tehat szerintuk is inkabb igaz az allitas, mint nem. Ez mar val6sziniileg
befolyésolja a vevoket abban, hogy melyik terméket valasszak.

A vadhus altal elkaphaté betegségektdl egyik csoport sem fél, a vélaszok erésen
tartanak az ,egyaltalan nem értek egyet” valasz felé. igy ezt az okot, mint az eltérs
vadhusfogyasztés okat nyugodtan kizarhatjuk.

A vadhus-héziéllathas &réval kapcsolatos kérdésemre a teszt a szignifikéns killonbség
hatdran mozgd eredményt adott. A vadaszokat nem ismerék atlagosan a 100%-ot jeldlték
meg, tehat nem hajlanddak tobbet fizetni a vadhusért, mint a haziallat husaért, a masik 3
csoport pedig a 150%-os ar felé tartott, tehat a haziallat hisahoz képest masfélszer annyiba
kertild vadhtst még inkabb megvesznek, mint a haziallat husat. igy a boltokba altalaban

dragabban keril6 vadhust mar nem szivesen veszik meg a vadaszokat nem ismerok.

Osszefoglalva a vadhis izének kedveltsége, az elkészités nehézségével dsszevonva
befolyésold tényezonek tinik. Ezen Kivil a vadaszokat nem ismerék nem gondoljék a vadhust
egészségesebbnek, ezek miatt aztan nem is hajlandbak tobbet kolteni vadhisra, mint
haziallatok husara.

Véleményem szerint vadhust, vadételeket népszeriisito kampanyokkal, vadf6zo-
versenyekkel, ingyenes vadételes receptkonyvekkel, a vadhls egészségességét, ,bio”
élelmiszer voltadt hangsulyozva novelni lehetne a vadhls kedveltségét a vadaszokkal
kapcsolatban nem &llok korében is. Valamint a vadaszat tarsadalmi elfogadottsdgén is
szilkséges lenne javitani, mert a kérd6ivem utolsd, ,,egyéb megjegyzés” kérdésébél is kiderl,
hogy néhanyan mar csak azért sem esznek vadhlst, mert a vadat ledIni szerintlik bin és

embertelen cselekedet, amihez 8k nem szeretnének asszisztalni.
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Vadkar és a reakciok

A vadkarral kapcsolatban az figyelhet6 meg, hogy a ndvekvé vadkarokat elsésorban a
novekvo kilovésekkel probaljak meg kompenzélni, masodsorban az egyeb bevételek
novelésével és a vadhuseladas novelése csak harmadlagos, az 5 legvadkarosabb megyébdol
csak 3-ban mutattam ki szignifikans Osszefliggést a vadkar novekedése és a vadhuseladas
novelése kozt. Pedig véleményem és a kapott adatok szerint van még akkora potencial a
vadban, hogy az allomanyanak csokkentése nélkil névelni lehessen az elejtéseket, igy plusz
bevételhez juttassak a tarsasagot anélkul, hogy névelni kelljen az arakat, vagy a tagok altal
befizetend6 dijakat.

Az is latszik, hogy a vadkar névekedése esetén tobb forrds ndvelését is megcélozzak,
amit én helyes viselkedésnek tartok, hiszen igy forrasonként kisebb novelés is 6sszességében
komoly bevételnovelést jelent, anélkil, hogy drasztikusan bele kellene nyulni az arakba, vagy
az &llomanyba. Azonban ismét megjegyezném, hogy a leginkabb fenntarthato, legkevesebb
plusz terhet a vadaszokra helyezé beveételi lehetdséget hasznéljak ki legkevésbé. A
trendvonalak meredekségébdl leolvashatd, hogy leginkdbb az 6z vadasztatdsa az, amit
novelnek a vadkéar ndvekedése esetén. Azonban ugy latszik, hogy ez magas vadkar esetén
telitodik, vagyis nem birnak tobb elejtést eladni, a logaritmikus meredekség sokkal jobban
illesztheté a pontokra Vas, Veszprém, illetve Zala megyékben, de a tébbi megyében is
magasabb vadkér esetén pontosabb a linearisnal.

Kivétel ez alél Veszprém megye, ahol mar alacsony vadkéar esetén is mintha
telitédésbe hajlana az elejtéshol szarmazo bevétel, ezért ott mas megoldasokat kell el6térbe
helyeznitk. Ezzel egybevag az, hogy itt a vadhls és az egyéb bevételek alakulasa joval
nagyobb meredekséggel ivel folfele, mint a tobbi megyében (28. abra).

Az, hogy a vadkar aranyanak noévekedése az 6z hasznositasi aranyanak csokkenését
okozza (30. abra) teljesen ellentétes a szilkséges feladatokkal, hiszen a vadkar névekedése
esetén a plusz pénzt valahonnan elé kellene teremteni. Igaz azonban, hogy az 0sszefliggés
nem szignifikéns és nagyon gyenge, tehat nem biztos, hogy val6ban negativ a trend, viszont a

kivant pozitiv 6sszefliggést semmiképpen nem kozeliti meg.
Oz hasznositas

Azt gondolom, hogy az 6z hasznositasi ardnyanak ndvelése egyértelmiien sziikseges
lenne. Mint az az adatokbol latszik nem kell allomanycsokkenéstol, plane —0sszeomlastol
tartani, hiszen az én eredményeim csak a ndvekmény kivételével lettek szdmolva és még az

allomanycsokkentési kampanyokkal nem is szdmoltam. Amennyiben a jelenlegi 6tlet szerint a
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2000. eév koruli létszdmra csokkentenénk az 6zek &lloméanyéat, ugy a novekményen felil
jelenlegi 6zallomany Ya-ét is el kellene ejteni, ami majdnem 100000 tovabbi példanyt jelent.

A 20 év alatt bennhagyott ndvekmény egyrészt az 6zek Iétszamanak erés ndvekedéset
okozta, ami magéval vonzza a vadkar novekedését, masrészt ezzel (modelltsl fuggéen) 1,87-
2,59 milliard forinttdl esett el az orszag vagdazdalkodasa az utbbi 20 évben, csak 6zbél.
Vaddisznora és gimszarvasra nem végeztem el a szamitést, mivel azok lokalisabban jelennek
meg, azonban a tovabbiakban tervezem mindharom faj lehetséges bevételeinek kiszamitasat
megyei szinten is, ezzel tovabb arnyalva a képet.
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Osszefoglalas

A vadgazdalkodasnak, mint gazdasagi agazatnak létfontossagu, hogy kitermelje a sajat
koltségeit és ezen felul profitot is hozzon. Speciélis jellege miatt- mivel megujuld, de véges
er6forrdsokkal gazdalkodik- a profit maximalizalasat 6sszhangba kell hozni a fenntarthat6
gazdalkodassal. Vizsgalati célom az ehhez kapcsolddd jelenlegi tevékenységek attekintése,
illetve kilonbdzo valtoztatasok bevételre gyakorolt hatdsainak vizsgalata. Szamitasaimat az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adataibol, illetve kérdoives felmérések altal kapott
eredményekbdl végeztem.

A vadkar, mint legnagyobb mértékben névekvo, kiszamithatatlan és évente valtozd
kiadas nagyban megneheziti a vadgazdalkodasi egységek el6zetes pénzigyi szamitésait, sét,
néha a miikodését is. Ezzel kapcsolatban arra voltam kivancsi, hogy hogyan reagélnak a
tarsasagok a vadkarra, honnan teremtik el6 a plusz pénzt. Az 6t legink&bb vadkar &ltal érintett
megyére (Baranya, Somogy, Vas, Veszprém, Zala) vonatkozdan dsszefliggéseket kerestem a
vadkar, illetve a bérlelovés, a vadhuis-eladas és az egyéb bevételek, példaul tagdijak kozt.
Eredményeim azt mutatjdk, hogy béar a novekvé vadkar koltségeket megprobaljak
kompenzélni a bevételek novelésével, azonban nem minden lehetséges forrashoz nyulnak
hozz4, s6t, a leginkabb fenntarthat6 forrast hasznaljak ki legkevéshe.

Ezt kovetéen kiszamoltam, hogy a javasolt megemelt hasznositds bioldgiailag
fenntarthatd lenne-e, illetve mekkora plusz bevételekkel jarna. Eredményeim szerint a
maximalis fenntarthaté hasznositasi arany bevezetésével 13-19% plusz bevétel szarmazna az
6zhus eladasabol, ami orszagos szinten évente tébb szaz millio forintot jelent a vadallomany
valtozatlan szinten tartasa mellett.

A vadhus felhasznélasaval kapcsolddéan kérdoives felmérést végeztem a vadhds
ismertségére, kedveltségére, a hushoz kapcsolddd lehetséges elénydk és hatranyok ismeretére
vonatkozdan. Eredményeim alapjan arra jutottam, hogy a vadhus értékeivel jobban tisztdban
levé vadaszok és hozzatartozéik szignifikansan szivesebben, tobb vadhust fogyasztanak, mint
a vadaszokkal kodzvetlen kapcsolatban nem levok. Tehat a vadhis jobb megismertetése a

nagykdzonséggel elénydsen befolyasolné annak fogyasztasat.
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Nyilatkozat

Alulirott  ...MIHALIK BENDEGUZ............ccccun...... , a Szent Istvan Egyetem
Mezégazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar ...VADGAZDA MERNOK....Mesterszak
nappali/levelezé tagozat végzés hallgatéja nyilatkozom, hogy a Tudomanyos Diakkori
Dolgozat sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt médon, a
jogi és etikai szabalyok betartdsaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy Tudomanyos

Diakkori Dolgozatom egyoldalas 6sszefoglaloja felkeriljon a Kar / Intézet / Szak honlapjara.

A Tudomanyos Diakkori Dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem.

Godolls, 2014. ......... november............ ho............ nap

hallgaté alairasa

A dolgozat készitéjének konzulense nyilatkozom arr6l, hogy a Tudomanyos Diakkdri
Dolgozatot attekintettem, a felhasznalt irodalmat a hallgatd korrekt médon, a jogi és etikai
szabalyok betartasaval kezelte.

A Tudoméanyos Didkkdri Dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem.
Godolls, 2014. ...... november..................... ho.......... nap

témavezetd alairasa
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