A 18. szazadi arvizmentesitések vizsgalata Kunhegyes telepiilésen

Jelige: AVM 178

Lezaras:2014.10.31.



Tartalomjegyzék

Bevezetés — Az arvizmentesitések kutatasarol ARalaban............ooocvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 3
A Kutatas Kerete, alapKEIAESE ......oiuvviiiiiiiieiiiiiiiie ettt e e e e et a e e e e a s 4
A taj rekonstrukcioja a kéziratos térképek felhasznalasanak tikrében ..........ccccovvviiivieeeniniiiiiiiiinnnnnn, 6
A térképek feldolgozasi modszere, forraskritikai €lemzESe.......coovvivvvriiiiieeiiiiiiiee e 6
Kunhegyes 18. szazaditajallapota és az elsé arvizmentesitési munkalatok ..........ccccccceeevviiiininnnnnnn. 10
Az artéri gazdalkodas jellemzoi KUNNEGYESEN ...uvvvviiieii ittt e ae e 17
A gazdalkodas rekonstrukciojanak fOIrTASAT. . .uuuiiiieiii it 17
A telepiilésgazdalkodasanakaltalanosjellemzoi, gazdasagifolyamatok a 18. szazadban. .................. 19
A természeti kornyezet valtozasa,a lokalis klimavaltozas és az arvizmentesitések Osszefliggései........ 25
O5576Z7ES, VEZKOVELKEZIEIESEK .v.viviviviriiiiietetetisisi ettt ettt 29
2 oY T e v PR OUPRSRRRTR 32
LeVE AT FOTTASOK ...ttt ettt e e e e e st e e e e e e e e ettt b et e e e e e e e e s e annbbbreeeeeens 32
FOrrasKiadVANYOK .......oviiiiiiii i 33
HivatkozottSZaKirodalom ..........oooiiiii s 33



Bevezetés — Az arvizmentesitések kutatasarol altalaban

Napjainkban az arvizmentesitésekkel, folydszabalyozasokkal kapcsolatos kutatdasok
szama jelent6sen nd, amely alapjdban véve két okra vezethetd vissza. Az egyik ok a
kornyezeti problémak egyre intenzivebb jelentkezese, a masik pedig egyfajta tudomanyos
szemléletvaltas.

Kornyezeti problémaék koziil a legfontosabbak, a talajvizszint siillyedése, az egyre
stllyosabb aszalykarok, és az jabban jelentkezé ivoviz és szennyvizkezelési probléméak.! E
problémak vizsgalata hamar, az elmult szdzadokban végzett tajatalakito tevékenység, azaz, az
arvizmentesitések felé iranyitotta a kutatok figyelmét. Az 4arvizmentesitések szamos
tudomanyteriilet kutatoit — hidrologia, néprajz, 0Okoldgia, biologia, alkalmazott
agrartudomanyok, kiillonb6z6 mérndki tudomanyok, torténettudomany, sth. — foglakoztatjak.
Az egyes tudomanyteriiletek sajat modszereiket alkalmazzik, és daltaldban a vizsgalat
kozéppontjdban all6o kérdések is jelentésen kiilonboznek. A bioldgia és 0Okologia a
vizrendezések altal okozott dkologiai kart, illetve a csokkend biodiverzitast, mig a mérndki
tudomanyok az arvizmentesitések technikai oldalat, és az elkovetett hibakat’elemzik. A
torténettudomany és a néprajz az armentesitéseket az ember oldalarol vizsgalja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a téma kutatdsa interdiszciplinaris szemléletet kdvetel.
Véleményem szerint, egyik tudomadnyteriilet sem hagyhatja figyelmen kivill a masik
eredményeit, mivel az konnyen az események helytelen értelmezéséhez vezet.
Dolgozatomban mindezt figyelembe wéve, egyszerre alkalmazom a gazdasag ¢és
tarsadalomtorténet, a néprajz, ¢s néhany természettudomany, mint példaul a hidrol6 gia és az
¢ghajlattorténet szempontjait.

Kutatasom keretét alapvetden, egy viszonylag fiatal torténeti segédtudomany, a
torténeti 6kologia adja. R. Varkonyi Agnes a torténeti okologiat a kdvetkez6képpen definialja:
,»A torténeti 6kologia a természet €s a tarsadalom évezredes egylittélésének, kdlcsonhatasanak
hosszi tavii folyamatait vizsgald, a természettudomanyok és a tarsadalomtudoményok

eredményeit torténetileg szintetizalva értelmezd tudomény.”2

! Andrasfalvy 2009. 16.
“R. Varkonyi 2006. 44.



A kutatas kerete, alapkérdése

Az Alfoldon végzett arvizmentesités egy harom évszazadon ativeld folyamat volt,
melynek eredményeként kialakult a mai tajarculat. A folyamatot idobeliség és technikai
jellemzdk alapjan hadrom fazisra bonthatjuk: a 18. szazadra és 19. szdzad elejére jellemzd
helyi érdekii arvizmentesitésekre, a 19. szazadi allami-tarsulati folyoszabalyozasokra, és a 20.
szazadi modern vizrendezésekre. Ez utobbiak ujitasa, az elobbi kettével szemben, az az Uj
szemlélet, mely a belvizmentesités és az 6nt6zés lehetdségének egyidejii biztositasat tiizte ki
célul.®

Dolgozatomban a folyamat els6 1épcséfokat, vagyis a helyi érdekii arvizmentesitések
egy lokalis szeletét vizsgalom, ennek megfelelden az a 18. szazadra korlatozodik, és csupan a
forrasok altal indokolt esetekben nyulik at a 19. szazadra. A tajtorténeti munkak eddig
leginkabb a 19. szdzadi dunai és tiszai folydszabdlyozdsokra koncentréltak, ebbdl adoddan
lattam célszertinek, hogy a kevésbé kutatott 18. szdzadot vizsgaljam, azon beliil is inkdbb az
elézményekre, az okokra keriiljon a hangsuly.

Jelen kutatds Iényegében egyfajta mélyfurds, amely egy viszonylag sziik teriiletre,
egész pontosan Kunhegyes telepiilés 18. szazadi teriiletére terjed ki. Az alapkoncepcio az wolt,
hogy az é&rvizmentesités vizsgalatat le kell vinni a forrasok altal lehetové tett
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segalacsonyabb” szintre. Megprobaltam minél pontosabban rekonstrudlni Kunhegyes 18.
szazadi tajallapotat, valamint gazdasagi ¢s tarsadalmi viszonyait, ezutan ebben a rekonstrualt
kornyezetben feltérképezni a helyi érdeki arvizmentesitések motivacidit. Elsdsorban arra
voltam kivancsi, hogy a korabban az arvizekkel egyiitt ¢16 lakossag, miért vallalkozott a 18.
szazad végén az un.Mirho-gat felépitésére, milyen tényezok valtottak ki a természet rendjébe
torténd beavatkozas igényét.

Mivel a 18. szdzadban az arvizmentesitési munkalatokban az éallami beavatkozas
csekély mérteki volt*, ezért feltételeztem, hogy a teriilet népességének érdekei, illetve
motivacidi, a helyi érdekii és kivitelezésti gatépitésekben vizsgalhato legtisztabb formaban.

Miel6tt tovabb mennék, fontosnak tartom, hogy Osszegezzem az eddig a témaval
foglalkozo kutatok megallapitasait, az arvizmentesitések okaival kapcsolatban. Munkam

egyik célja volt ezen megallapitasok ellenérzése Kunhegyes esetében. Mivel kutatasom

lokalis horizonton mozog, nem tudom ezen megallapitasokat igazolni vagy cafolni, csupan a

®Ezt a gondolatot Karcagi Gabor hidrologustél vettem at. Ld. Karcagi 1987. 22-38,
“Szabo 1987. 3.



kunhegyesi kontextusban tudom Oket vizsgalni. Munkammal kiegésziteni szeretném a 1étez6
képet, vagy masként kifejezve élesiteni szeretném azt.

Kosa Laszl6 az emberi tajatalakitod tevékenység kulcsat abban latta, hogy a kdzépkori
artéri gazdalkodas a 16. szézad eleje és a szatmari béke kozott teljesen felszamolddott, a 18.
szazadi békeiddszakban pedig mar nem a reorganizalds, hanem a ,fejlettebb” gazdasagi
érdekek érvényre jutasa kovetkezett be.” Doka Klara ugy vélte, hogy a 19. szézad elejére az
Osi artéri gazdalkodasi forma valsagba jutott, és mar nem Vvolt képes kielégiteni a novekvd
szamu lakossag igényeit.’ Ehhez Kosa hozzakapcsolta az 6nellatasrél az arutermelésre vald
attérés jelenségét is.” Ezek utan meg kell emlitenem, hogy mar a 18. szizad masodik felében
megfogalmazddott az allam téjatalakitasra vonatkozo torekvése, amely a 19. szazadban, a
Tisza és a Duna szabdlyozasaban fog kicsticsosodni. Tobb kutatd mér az arvizmentesités
kezdetén is a Habsburg vezetés merkantilista gazdasagpolitikajaban és a ,termeléer6k”
novekedésében latja a munkalatok gyl'ljt(')pon‘[jét‘[.8 Koésa szerint: ,,A tajatalakito szemlélet a
felvilagosult abszolutizmus idején allami fokra emelkedett”.? Ezek az ember, egész pontosan
a lakossag, a gazdalkodas és az allami vezetés oldalarol jelentkezd igények, tobb esetben
kiegésziilhettek a természet oldalarol jelentkezd motivacids erdvel. Szamos kutatd allapitotta
meg, hogy az arvizmentesitési kezdeményezések egy-egy arvizes impulzus hatasara
jelentkeztek.'®

A kutatas sordn a lehetséges okokat figyelembe véve probaltam meg vizsgalni a 18.
szazadi, Kunhegyes teriiletét érintd, arvizmentesitésekkel kapcsolatos motivaciokat. Az
altalam vizsgalt okok a tajallapot, és annak embertdl fiiggetlen valtozdsa, a gazdalkodésban
bekovetkezett atalakulas és a tarsadalmi fesziiltségek hatésa volt.

A kutatés soran a primer forrdsok négy nagy csoportjat hasznaltam fel. Ezek koziil az
elsd, és egyik legfontosabb forrascsoport a korabeli kéziratos térképek' voltak. A 18. szizad
masodik felébdl, mar megfeleld mindségli térképanyag allt rendelkezésre, melybdl jol
rekonstrudlhatd volt Kunhegyes 18. szdzadi téjallapota, illetve szdmos gazdalkodasra

vonatkozo adat is kinyerhetd volt bel6liik.

*Kosa 1982. 17.

*Dokal982. 282.

"Kosa 1982. 19.

8Szabo 1987. 3.

9Kosa 1987. 18.

WKarolyi 1979.89. valamint Frisnyak 1987. 14.

Y Térképek: JNSZL U_166-2, T_30, T_63, T_76, T_79, T_165, T_109/1, Nro. 0905, T_116, T_321, Ld.
részletesen lentebb.




A forrasok masik nagy csoportjat képezték a vizsgalt szdzadbol szarmazd
adoosszeirasok™, amelyek a gazdasagi élet, illetve az azon beliil bekovetkezd valtozasok
vizsgalatara adtak lehetdséget.

A fent emlitett forrasokat egésziti ki tovabbi két forrascsoport: a korabeli t4jleirasok és
panaszlevelek, valamint a tanacsi jegyzokonyvek. B Az egyes forrasok sok esetben
Osszekapcsolodtak. A tajleirasok fOként a kéziratos térképekbdl nyert informacidkat
egészitették ki, mig a tandcsi jegyzokonyvek — az adoosszeirasokhoz kapcsolodéan — a
gazdalkodas rekonstrukcidjat segitették. Fontos megjegyeznem, hogy a térképek elemzése
jelentds forraskritikai segitséget nytjtott az adodsszeirasok feldolgozasahoz. Ennek részleteit,
az egyes forrascsoportok feldolgozasi modszereit és eredményeit, a tovabbiakban,

fejezetenként fogom kifejteni.

A taj rekonstrukcidja a kéziratos térképek felhasznalasanak tiikrében

A TERKEPEK FELDOLGOZASI MODSZERE, FORRASKRITIKAI ELEMZES E

A tgallapot rekonstrualasat foként a 18. szdzadban késziilt kéziratos térképek
segitségével végeztem el. A munka elvégzésében komoly eldnyt jelentett, hogy a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (tovabbiakban JNSZL) 2011-ben digitalizaltatta az
alloméanyaban talalhato Ssszes kéziratos térképet, és azt egy digitalis kiadvany'‘keretében a

kutatok rendelkezésére bocsatotta. Ezzel lehetdség nyilt a térképek térinformatikai programok

2 ydéosszeirasok: INSZL. IV. 1., 2., 3., 4., 5., 6,. Conscriptio /személyi, vagyoni/ 1713., 1721., 1725., 1734,
1743., 1744., 1745., 1760., 1766., 1770., 1828., V. 1700. 345. Javak Osszeirasa. 1847-1848.

8 Tdjleirasok: A Nagykunsag leirisa az 1699-es Pentz-féle osszeirasban (tovabbiakban: Pentz 1699), Kayau
lovagrendi landkomtur 1714. évi jelentése a Jaszkunsagrdl (tovabbiakban: Kayau 1714), A Jaszkun keriilet
telepiiléseinek leirasa 1750-ben (Tovabbiakban: Leiras 1750), A Jaszkunsag ¢és Kiils6-Szolnok Varmegye
katonai leirasa (Tovabbiakban: Katonai leiras)

Panaszlevelek: INSZL. V. 200. A Mirho6-gat épitésének iratai: Nagykun telepiilések korlevele 1760, Nagyivan
levele 1776, Kunszentmarton levele 1784, Kunhegyes levele 1785, Kisujszallas legel6arendalasi koltségeinek
jegyzéke. 1778-1785, Tisza-Szalok levele 1776, Tiszapiispoki levele, Baro6 Orczy Lérinc levele 1767, és
Dévavanya levele 1767, Kistjszallas panasza 1770, Pispokladany panasza 1770, Kunhegyes panasza 1787,
melyeket Szabo Lajos a Mirho-gat épitésérdl szolo tanulmanyaban 1987-ben k6zol: Ld. Szabo 1987. 8-13.
Tandacsi jegyzékonyvek: INSZL V. 1700. 1. Prothocollum Actorum Senatoriatum.(A tanacs el6tt s altal tortént
dolgok jegyzokonyve) 1777-1788., INSZL. V. 1700. 104. A tanacs eltt s altal tortént dolgok mutatdja. Elenchus
Realis. 1745-1805.

1 A kiadvanyban a térképek csak egyszerii digitalis fénykép (jpeg.) formatumban keriiltek kozlésre, ezek a
papirformatumu térképek jo mindségii masolatai, melyek nem rendelkeznek a georeferalt raszteres térképek,
méréseket é pontos Osszehasonlitast lehetdvé tevd, tulajdonsagaival. A térképekhez csatolva megtalaljuk a
térképek oldalan és hatlapjan feltiintetett fontosabb informaciokat: cim, készitési év, készitd, térképlap mérete,
feltlintetett méretarany, leiras. Ld. Charte Antique. 2011.
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segitségével torténd feldolgozésara, amely a korszeri vizsgdlat szempontjabol
elengedhetetlen.

Munkam soran tizdarab 18. szazadi, 19. szazad eleji, a Harmas-Keriiletet, illetve a
Nagykunséagot abrazolo térképet haszndltam fel. A INSZL térképtaraban sokkal tobb, az adott
szazadbol szarmazd térkép talalhatd, de csak tiz térképen keriilt abrazolasra Kunhegyes
teriilete. A tiz térkép koziil egy a térképezés pontatlansaga™ — egész pontosan tajolasi és
bizonyithatd felmérési hibdk miatt —, egy masik pedig feliiletességébdl adoddan nem volt
felhasznalhat6.'® A fent emlitett térképanyagot egészitette ki, az egyik legfontosabb korabeli
térképészeti forras: az Elsé Katonai Felmérés'”, melynek természetesen csak a vizsgalat
szempontjabol relevans, Kunhegyes teriiletét abrazold, térképlapjait hasznaltam fel. Az els6
katonai felmérés térképezésére a Nagykunsagban 1782-1785 kozott kertilt sor,'® a Kunhegyest
abrazold szelvények pontos készitési évét sajnos nem tudtam megallapitani. Miel6tt ratérnék
az elemz¢és eredményeire, szeretném bemutatni a feldolgozas mddszereit €s szempontjait.

A térképek feldolgozasat az ArcGIS térinformatikai program segitségével végeztem el.
A 18. szazadi kéziratos térképek legnagyobb problémadja, hogy egységes vetiileti rendszer
nélkiil késziiltek, ami még az Els6 Katonai Felmérés esetén is igaz. A térképek pontos
Osszehasonlitd vizsgalata ilyen koriilmények kozott, hagyomanyos eszk6zokkel nem volt
megvalosithatd. Ezt a problémat kiiszoboli ki a térképek un. georeferalasa, ami egy geometriai
adatforréds — esetlinkben egy 18. szazadi térképrol késziilt jpeg. formatumu fényképfelvétel —
térképi vetiileti rendszerbe valé illesztését jelenti.'® Ezen munka soran a Nagykunsagot
abrazolo kéziratos térképekrol késziilt egyszert digitalis fényképeket, meghatarozott pontok
segitségével, egy raszteres EOV (Egységes Orszagos Vetiileti Rendszer) koordinata rendszert
alaptérképre illesztettem, majd azokat a program a jelolt rendszerbe transzformalta. llyen
esetben az jelenti a legnagyobb nehézséget, hogy a korabeli térképeken olyan pontokat kellett
meghatarozni, amelyek napjainkban is azonos helyen talalhatdoak meg, és szerepelnek a 20.
szazad masodik felébdl szdrmazo EOTR (Egységes Orszagos Térképezési Rendszer)
alaptérképen.

Erre kezdetben természetes és antropogén elemek egyarant alkalmasnak tlintek,
ilyenek lehettek volna példaul a Nagykun tajegységre jellemzo kunhalmok. Ezeket a 18.

szdzadban még egyértelmiien abrazoltak, de a néhany évtizeddel ezeldtt késziilt alaptérképen,

15INSZL U_166-2

18INSZL T_109/1

"Elsé Katonai Felmérés. Arcanum. 2004. (Tovabbiakban Elsé Katonai Felmérés)

8K atonai leiras. 8.

Y9 térinformatikai elemzés médszertanaval kapcsolatban lisd részletesen: Turczi 2007. 15-122.
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a mezdgazdasagi mivelésbdl kovetkezd karok miatt, méar vagy nehezen azonosithatoak, vagy
nagy méretaranyban tal ,jnagy” pontot képeznek. A folyokanyarulatok, torkolatok, fokok,
hidak szoba sem johettek, mivel azok az arvizmentesitések soran kilométerekkel is arrébb
keriilhettek, vagy nem azonosithatoak. A legmegfeleldbbnek, az emlitett pontok kizardsa utan,
a telepiilések templomai tiintek. Ebben az esetben azt kellett ellendrizni, hogy a 20. szazad
végén késziilt alaptérképen feltiintetett templomok azonosithatbak-e a 18. szazadi térképeken
abrazolt templomokkal. Ennek ellenérzése soran kideriilt, hogy a Nagykunség hat telepiilésén,
— Karcagon, Kisujszallason, Kunhegyesen, Kunmadarason, Tarkevén és Kunszentmartonban
— ¢és néhany koOrnyezO telepiilésen, ha nem is a 18. szazadi templomok éallnak, de a
napjainkban megtaldlhaté templomok a korabbi helyén épiiltek fel. A templomtornyokhoz
valo georeferdlas mellett szolt az a tény is, hogy az Alfoldon ezek tobbnyire térképezési
pontként szolgéltak. A templomok felhasznalasa megfelelden megoldotta a problémat, ezaltal
a térképek georeferalasa kis torzulassal, viszonylag pontosan elvégezhetévé valt. gy
lehet6ség nyilt pontos mérések elvégzésére, a térképek pontos dsszehasonlitasara.

A térképeket megfeleld szakértelemmel rendelkezé személyek készitették. A nyolc
térképbol hat, két neves mérnok, Balla Antal és Bedekovich Lorinc felmérése volt. Balla
Antal (1739-1845) pozsonyi allami mérndk, valamint Pest megye els6é mérndke volt. Egy az
altalam is felhasznalt, a Nagykunsag vizrendszerét bemutatd térképe, a kozpontilag szervezett
folydszabdlyozasok elkészitésében is felhasznalasra keriilt. 20 Bedekovich Lérinc (1751-
1823) 1779-t61 a Harmas Keriilet foldmérdjeként tevékenykedett, és Balla Antalhoz
hasonldan, neki is szerepe volt az arvizmentesitések eldkészitésében. Munkdja soran nem
csupan a Harmas Kertilet vizrajzat térképezte fel, hanem gatakat és egyéb vizépitményeket
tervezett, terveket dolgozott ki az egyes teriiletek arvizmentesitésére is.' A két térképész
munkai a fentieknek megfeleléen kiemelkedd forrasértékkel birnak, a korszak téjallapotat,
elsésorban vizrajzat tekintve. Balla és Bedekovich térképein kiviil, harom térkép készitdje
ismeretlen®”, egy pedig — amely 1849-b6l szarmazott, igy georeferalasra nem keriilt —
Rauschmann Gusztavnak, a 19. szizadi Tisza-szabalyozist iranyit6 Epitési Igazgatdsag
osztalymérndkének ‘[érképe.23 A hérom ismeretlen térképész daltal készitett munka nem

vizrajzi térkép, igy ezek sem kertiltek georeferalésra.

2Charte Antique 2011. Térképészek, mérnokok. Balla Antal.

ZIEletét és munkassagat részletesebben lasd: Nemes 1984.

22JNSZL U _166-2, T_109/1, T_116

ZCharte Antique 2011. Térképészek, mérnokok. Rauschmann Gusztav.
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A térképekkel kapcsolatos masodik kérdés a készitési cél meghatarozasa. A hat
georeferalt térkép kozil kettd vizrajzi térkép24, harom attekintd térkép,25 kett6 pedig katonai
térképze. A vizrajzi térképek és a katonai térképek rendelkeznek a legnagyobb forrasértékkel,
mig az attekint6 térképek nem elég pontosan abrazoljak az egyes taj elemeket. Kiilon ki kell
emelnem, hogy a két vizrajzi térkép éppen a térképi forrdsanyag iddintervalluméanak — 1777-
1817 — kezdd ¢és vég pontjan készilt, igy jo lehetdség nyilt a vizrajzi viszonyokban
bekovetkez valtozasok elemzésére.

A térképek vizsgélata soran figyelembe vettem a készités koriilményeit is, igy példaul
a térképek készitési évében lezajlo gat-épitd munkalatokat, arvizeket,valamint az évre
kronologigjat Karcagi Géabor hidrologus munkéjéb(')l,27 a csapadék adatokat Racz Lajos
¢ghajlattorténész 1745-1845 kozotti idészakot lefedd csapadék indexébdl 2% az évi 1d6jarasi
feljegyzéseket pedig Réthly Antal forrasgylijteményébd| ismerhetjiik meg.?® Természetesen
arra is figyelemmel kellett lennem, hogy nem csak az adott év eseményei és iddjarasi
viszonyai tiikkr6z6dhetnek a térképeken, hanem az €16z6 évekéi is.

Az egyes térképeken jelzett vizes teriilet nagysaga és az évi csapadék index, valamint
az évben feljegyzett arvizek kozott nem sikeriilt egyezést kimutatni, igy az ilyen jellegii
vizsgalat medddnek bizonyult. A két vizrajzi térkép koziil éppen a kisebb vizboritast — 41%-
ot— mutatd 1777-es térkép késziilt arvizes €s csapadékos évben, mig a nagyobb vizboritast
mutatd 1817-es egy atlagos és arvizmentes esztendében. Az 1786-os térkép, annak ellenére,
hogy az 1786-o0s, és az 1785-0s esztendd is nagyon csapadékos évek voltak, mindossze 1%-al
mutatott nagyobb vizboritast. Az, hogy a térképek a Nagykunsagban feljegyzett arvizekkel
sem mutatnak korrelaciot arra utal, hogy azok nem egy pillanatnyi allapotot rogzithettek,
hanem a sokéves atlagot mutatjak meg szamunkra.

A korabeli kéziratos térképekhez tobbnyire nem késziilt részletes jelkulcs, igy nehezen
donthetd el, hogy egy halvanykék, vagy éppen sotétzold szinnel jelzett teriilet milyen
mindségli térszint takart. Mindez érvényes a II. Jozsef féle katonai felmérésre is, ahol a
Kunhegyes teriiletét érinté négy térképlap mindegyike mas-més jelkulcs szerint késziilt.
Ennek a hidnyossagnak az utokori kikiiszobolése két modon torténhet: egyrészt

Osszehasonlitast kell végezni, egy az adott tajpontot egyértelmiibben jel6lé térképpel,

24JNSZL T_30. Nro. 0905

BINSZL T _76, T_75, T_165

ZJNSZL T_63 és Els6 Katonai Felmérés.

2’Karcagi 1987. 22-45.

28Réacz 2001. 294-303.

291d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagom 1701-1800.

9



masrészt pedig ki kell sziirni a logikailag helytelen adatot. Ha példaul egy viszonylag magas
tengerszint feletti magassagu teriilet s6t€tzold szinnel jelenik meg, abban az esetben ez a szin
nyilvanval6an nem jelenthet mocsaras, lapos teriiletet vagy arteret, hanem inkabb a legel6t
jelolheti. A jelkulcs és az egységes abrazolas hianya leginkabb a mezOgazdasagi mivelési
szerkezet rekonstrukciojat nehezitette meg, amely a késébbiekben kertil részletezésre.

Néhany esetben a térképek részletessége is problémat okoz. Bedekovich Lérine 1782-
es®® térképén példaul a KunhegyestSl északra esé teriilet egybefiiggé mocsarként, vagy
vizjarta teriiletként keriilt feltiintetésre (térkép 2.), mig az 1784-es™ térképen jol latszik egy
kozbeékel6dd ,szaraz sav”’ (térkép 3.), melynek meglétét egyébként a teriilet jelenkori
geomorfologidja is igazolja. Itt feltételezhetnénk, hogy a felmérés idopontjabol kovetkezik az
eltérés — példaul tavaszi magas vizallaskor az id0szakosan szaraz magaslat éppen elontés alatt
allt — am mégis inkabb a térkép részletességében keresendd a ,hiba”, hiszen az 1782-es joval
Kisebb méretaranyt térkép, és az egész Harmas-Keriiletet mutatja be, mig az 1784-esen
csupan a Nagykunsag szerepel. Az 6sszehasonlitaskor tehat mindig figyelembe kellett venni a

készités céljat, és a méretaranybdl kovetkezd pontatlansagot.

KUNHEGYES 18.SZAZADI TAJALLAPOTA ES AZ ELSO ARVIZMENTESITESI
MUNKALATOK

A ko vetkezdkben a kéziratos térképek elemzEsével és korabeli tajleirdsok segitségével
rekonstrudlt tajképet szeretném bemutatni. Mivel jelen munkdmban csupén a 18. szizadi
arvizmentesitések elozményeit vizsgalom, ezért foként a kiindulo tajallapot rekonstrudlasat
kiséreltem meg. Azt feltételeztem, hogy a gazdasagi hatasok mellett, magaban a tajallapotban
kell keresni a munkalatok megindulasanak okat. Hatassal lehetett a motivaciora a hatarban
vizzel érintett teriilet nagysaga, és az artér minOsége is. Ha a teriilet nagy része a
mezdgazdasagi miivelés minden formdjara alkalmatlan mocsar, akkor minden bizonnyal
sokkal nagyobb az arvizmentesités, vagy lecsapolas iranti igény, mintha az ¢vben egyszer
vagy kétszer rovidebb iddre elontott artérrdl van szd. A kovetkezdkben tehat arra kivanom
fektetni a hangsulyt, hogy Kunhegyes teriiletén milyen mindségii artereket talalunk, illetve
milyen ezeknek a kiterjedése.

Kunhegyes, illetve a Nagykunsag egész teriiletének vizrajzi viszonyait egyértelmiien a

Tisza hatarozta meg. JOl mutatja ezt, hogy a tajegységet leginkabb hidrologiai elemek alapjan

30INSZL. T _62.
31INSZL. T_76.
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lehet lehatarolni: a tajegység keleti oldalan a tiszai arvizek a Hortobagy ¢s Berettyd volgyén
keresztiil érték el a Sarréti-depressziot, nyugaton pedig a mai Abadszalok mellett talalhato
Mirhoé-fokon kilépd viz, a Kakat-éren és Gyolcs-mocsaron keresztiil jutott el ugyanoda, a
teleptilések pedig a kettd kdzotti armentes térszinen helyezkedtek el*

A Mirho-fok Kunhegyestdl északra, északnyugatra helyezkedett el, rajta keresztiil az
arviz a Gyolcs-mocsarra 1épett ki, majd a telepiilés északnyugati részén végightzédd Kakat-
éren keresztiil jutott el a Kara Janos-mocsarig, amelybdl a viz a Berettyoba, onnan pedig
ismét a Tiszaba jutott.®® (térkép 1.) Ennek megfelelden a Mirho-fok, a Fodor Zoltan altal
alkotott beosztas alapjan, a ,,mellékag jellegli” fokok csoportjaba tartozott. Az ilyen fokok a
Tisza arterében talalhatd kisebb vizfolyasokat kototték ossze,>* esetiinkben ez a Tisza és a
Berettyod kozotti kapcsolatot jelentette. A Berettyo-felé vezetd Kakat-ér a 17. szazad végéig
vizimalmokat is hajtott,® valamint Banhalman hid is allt rajta, amely Balla Antal 1777-es
térképén is lathat6.*®

Karolyi Zsigmond a Mirho-fokot, a Hortobagy-fok mellett, a ,legveszélyesebb”
foknak nevezte,®” nem is csoda tehat, hogy a harom évszazados arvizmentesitési folyamat elsd
1épése a Mirho-fok elzarasa volt. Az épitkezés folyamatat, a gatépités 200. évforduldja
alkalméabol Szabo Lajos torténész kimeritden feldolgozta. % Az elsé gatat, a Tisza
anyamedrével parhuzamosan, a Mirhd-fokot kereszt irdnyban elzarva 1754-ben emelték. Ez
egy kezdetleges gat volt, melynek megerdsitésére 1761-ben keriilt sor. 1776-ban Hewes
varmegye, Litzner Jakab megyei mérnok javaslatara, elbontatta a gatat. Ezzel kezdetét vette
egy majdnem egész évtizedet ativeld jogi proceduira, melynek végét az 1786-os esztendd
jelentette, amikor a Nagykun telepiilések kirdlyi engedélyt kaptak a gat ujboli megtoltésére,
amely munkalat 1787-ben fejez6dott be. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye ekkor mar, nem
hogy ellenezte a gatépitést, hanem részt is vett a munkalatokban. Tette ezt annak ellenére,
hogy korabban arra hivatkozott, hogy a Tisza jobb partjan jelentkez6 magasabb arvizek miatt,
szdmara karos az épitrnény.39 Litzner a 18. szdzad azon kevés mérndke kozé tartozott, akik

felismerték, hogy az artér sziikitésével — tehat a gatépitéssel — folyamatosan né az arvizek

%2Bellon 1979. 6-7.
BINSZL T_30
34Fodor 2009. 39.
$Karolyi 1975. 69.
3INSZL T_30
$"Karolyi 1975. 18.
38gzab6 1987. 3-21.
395zab6 1987. 9-186.
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szintje. Erre alapozva allitotta, hogy a Mirh6-gat okozta az 1770-, 1772-, 1774- és 1776-0S
rendkiviili arvizet.*’

Szab6 Lajos tanulmanyabol egyértelmiien kitlinik, hogy a Nagykunsag népe gyakran
nem csak Heves megyével allt ellentétben a gat kérdésében, hanem az egyes telepiilések
egymadssal is vitaztak, sOt arra is volt példa, hogy a vitaban érintettek allaspontja néhany év
leforgasa alatt gyokeresen megvaltozzon. Kunhegyes 1776-ban ,megsirathatatlannak és
kimondhatatlannak”nevezte a gat elvagasabol adodo kart, mig 1787-ben mar magara nézve
karosnak vélte azt.** Ez a paradox helyzet adja tobbek kozott kutatisom legérdekesebb
momentumat, illetve ez keltette fel érdeklodésemet.

A kovetkezokben szeretném bemutatni Kunhegyes 18. szazadi tajképét. A telepiilés
tokéletesen illeszkedik a ,harmas térszint taldlkozds” modelljéhez, mely szerint a helységek
tobbnyire egy alland6 vizallas — t0, vagy folydviz — , egy idOszakosan elontés alatt allo artér,
¢s egy elontés ald nem keriild armentes térszin taldlkozasanal alakultak ki. *? Kunhegyes
esetében ez j0l megfigyelheté a mar emlitett 1777-es térképen: allando vizfolyast itt a Kakat-
ér, iddszakosan vizzel boritottat a telepiiléstol nyugati irdnyban elteriild teriilet, arvizmenteset
pedig a keleti iranyban elhelyezkedd rész képez*

A kozép-tiszavidéki telepiilések vizhez valo kotottségét mar Karolyi Zsigmond is
megfigyelte, megallapitasat megerdsitik az altalam vizsgalt térképek is. Bedekovich Lérinc,
Nagykunsagot bemutatd, 1817-es térképén az is jol latszik, hogy nem csak a ma ismert
telepiilések, hanem a torok pusztitas eldtt fennalld, de a visszatelepiiléskor mar lakatlanul
hagyott falvak is folyo vagy allovizek mellett helyezkedtek el. Kitiind példat szolgaltat erre a
mai Kunhegyestdl délnyugatra elhelyezkedd hajdani nagykun kozpont, Kolbaszszallas is.
(térkép 6.)** Ez a népesség vizzel valo egyiittélését, illetve a viztdl valo fiiggdségét
szemlélteti.

Kunhegyes hataraban az arviz mintegy 6-7000 hektar kozotti teriiletet érintett, amely
az Osszterlilet 40-50%-at tette ki. Ezt a teriiletnagysagot az 1777-es Balla féle térképen jelzett
telepiilésteriiletre szamitottam ki. Ezen a térképen volt legpontosabban jelolve a telepiilés
hatéra, igy mindegyik térképre ezt a hatarvonalat vetitettem ra. Tobb térképen is dbrazolasra
keriiltek kevéssé egyértelmii hatarvonalak, de mivel ezek tobbségiikben egybe estek az 1777-

es hatarral, igy semmi sem indokolta, hogy ne lehessen egy altalanos hatarteriiletet

*OKarolyi 1975. 84.

*1Szabo. 1987. 3-18.

*21.d. Doka 1982. 280. vagy Ducza 1987. 47.
BINSZL T_30

*INSZL Nro.095.
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megallapitani. Az egyes térképek hatarvonalai egyediil a telepiilés északnyugati részén
elteriilé Gyolcs-mocsarba esé szakaszon mutattak Valtozast. Eppen ezért, az §sszehasonlitas
egyszerusitése érdekében, hasznaltam egységes hatarteriiletként az 1777-es Balla altal jelolt
teriiletet.

Bellon Tibor, a Nagykunsagrol irt monografiajdban egyharmadra becslilte a
telepiilések hataraban vizzel boritott, majd Gjabb egy-egy harmadra az iddszakosan vizzel
boritott és arvizmentes teriileteket.* Az altalam el6bb emlitett 40-50%-o0s arany egyiitt
tartalmazza az idészakosan és allandoan vizzel boritott teriileteket, ugyanakkor eléfordulhat,
hogy a térképeken arvizmentesként jelolt teriiletek egy részét érintették a nagyobb arvizek. A
Balla és Bedekovich altal készitett térképek nem részletezik a vizjarta teriileteket, ezeken a
kékkel vagy sotétebb szinnel jelzett részek homogén, egybefiiggd feliiletet mutatnak. Ennek
megfeleléen ezek a térképek a ,,vizjarta” teriileteket jelolik ki, vagyis azt a teriiletet, amely
egész évben, vagy hosszabb-rovidebb ideig vizzel boritott volt. Ezt a megallapitast bizonyitja
az Els6 Katonai Felmérés is, ahol a két mérnok térképen egységesnek abrazolt északnyugati
tertilet két eltérd részre kiiloniil: egy sav sotétebb kékkel jelenik meg, mig egy a telepiilés
feldl esd sav vilagosabb kékkel. Ezt a jelzést én, a teriilet domborzatat figyelembe véve, a
kovetkezOképp értelmeztem: a sotétkék, alacsonyabb tengerszint feletti magassagu teriiletet,
mocsaras-lapos térszin, mig a vilagosabb idészakosan vizzel boritott fiives teriilet. Ezek koziil
utébbit ma egy vizenyds, mesterségesen telepitett, tolgy és nyirerdd boritja, mig el6bbi
szarvasmarha legel6ként funkcional, és a tavaszi belviz gyakran nagyobb részét elboritja. (kép
1.-2.) Ugyanigy értelmeztem — a masik térképlapra eso, igy eltérd jelrendszerrel abrézolt —
délkeleti teriileteket is, ahol egy kékes szinli és egy aprd pontokkal mintézott vilagossziirke
teriiletrész kiiloniil el. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a ,sziirkés rész” Bedekovich és
Balla térképein egyszer sincs vizjarta teriiletként jelolve. Nagyobb arvizek esetén azonban
vizzel boritott lehetett, hiszen tudomasunk van arr6l, hogy a Kolbaszi — az érintett teriilettdl
¢északkeletre esd, a katonai felmérésen is jelolt,— szantokat egyes években gattal kellett védeni
a Karcag felé vezet§ Gt mentén (4bra 1.).*°

A térképi anyagot egészitik ki, a valtozo részletességli telepiilés leirasok, melyek koziil
munkam soran négyet hasznaltam fel. Ezek sorban: az 1699-ben Franz Christoph Johann

Pentz egri kamarai prefektus altal készitett leiras,”” az 1714-ben Christoph Henrich Kayau

“SBellon 1979. 69.
*Karolyi 1975. 81.
4TPentz 1699.
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német lovagrendi landkomtur altal készitett leiras,”® a Palffy Janos nador altal elrendelt 1750-
es leiras,* és az Els§ Katonai Felméréstérképlapjaihoz kapcsolt leiras.™

A leirasok idébeli eloszlasa a kutatas szempontjabol megfeleld, hiszen a 18. szazad
elejérdl, kozepérol és végérol is tajékoztatast adnak. Figyelembe kell venni, hogy a leirdsok
tobbnyire a teriilet gazdasagi hasznosithatdsaganak, vagyis adoztathatosaganak megallapitasa
végett késziiltek, igy fennall az anyagi érdekekbdl kdvetkezo torzitas lehetdsége, vagyis hogy
a teriilet lakossaga vallomasaiban egy a valosagosnal kevésbé termékeny teriilet mutat be.”*

Az 1699-es, Pentz-féle,0sszeirasban a vizsgalt teriilet még két kiilonbozo telepiilés —
Kolbasz és Kunhegyes — teriileteként keriilt bemutatésra. Kolbasz a 17-18. szazad fordulojaig
a Nagykunsag, egész pontosan Kolbasz-sz€k kozpontja volt, de elnéptelenedett, az 1745-6s
redemptio soran pedig a kunhegyesiek nem csak Kunhegyes tertiletét valtottak meg, hanem az
akkor mar teljesen lakatlan Kolbédsz pusztat is.”2 A két telepiilés az Osszeiras készitésekor
¢ppen lakatlan volt. A leirasrdl azt is tudjuk, hogy a teriiletbejarasra az 6szi hdnapokban
keriilt sor.>®

A Pentz-féle leiras tehat az elsé olyan forras, amely adatokat k6zol a korabeli
tajallapotrol. Kunhegyes és Kolbasz esetében is a kettdsség figyelhetd meg: a hatar egy része
mocsaras, vizes teriiletként, mas része ,j0” foldként jelenik meg. A leiras nagyvonalakban
igazolja a kéziratos térképekbdl kovetkeztetett képet, miszerint Kunhegyes hatdraban két
mocsaras teriiletrész talalhato: az egyik a délkeleti részen, a masik pedig az északnyugati
teriileten. Pentz a Kolbaszrél és a Kunhegyesrdl készitett leirasban sem irt mocsarvilagrol,
inkabb egy kettds arculatu, a vizjarta €s szaraz teriilletek egyensulyat mutato taj tarul elénk.
Kunmadaras — Kunhegyessel szomszédos telepiilés — esetében megjegyzi azt is, hogy az ott
taldlhaté mocsér kiterjedése az arvizes idészakban megndvekszik.>* Mindez igazolasat adja a
katonai felmérés dbrazolasanak, miszerint megkiilonboztethetd az allandéan mocsaras €s az
arvizekkel jelentkezd, nagyobb vizszint alkalmaval elontott teriilet, amely az arvizmentes
id6szakokban legeltetésre volt hasznosithato.

A kovetkez6 leiras Kayau lovagrendi landkomturtdl szarmazik, 1714-b61>° Ez a leirés

sokkal kevésbé részletes az elobbinél, Kunhegyes eset¢ében minddssze azt jegyzi meg, hogy

*8Kayau 1714.

“Leiras 1750.

*OKatonai leiras.

*'Ehhez hasonlé gondolatot Szilagyi Miklos is megjegyez az artéri gazdalkodasrél irt tanulmanyaban. Ld.
Szilagyi 1999. 58.

*2Szab6 2004. 299.

*3pentz 1699. 195-198.

>*pentz 1699. 215-216.

*Kayau 1714.
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szantofold és legeld elegendé mennyiségben all rendelkezésre. Nyilvanvalo, hogy ezt az
akkor még éppen a Rakoczy-szabadsadgharc utdn visszaszallingdzo lakossagra nézve értette,
ami 26 csaladot j elentett.”®

A 18. szdzad kozepi allapotrol mar viszonylag részletes leirdst nydjt a korabban
emlitett 1750-es Palffy nador éltal elrendelt Osszeiras. Ennél fokozottan figyelembe kell
venni, hogy az adéztathatosag megallapitasanak céljabol késziilt, igy sejthetd, hogy a gazdak
igyekeztek a valosnal sokkal negativabb képet mutatni helyzetiikr6l.>” A leiras készitéi a
gazdaktol vették az adatokat, akiknek eskiivel kellett bizonyitaniuk azok valosagat.

A forrasban hangstilyosan jelenik meg a kunhegyesi hatar sziikdssége: ,,.Szanto foldet
masnak nem, hogy adhatna, sét minden esztendoben kéntelenittetik a szomszédsagban 1¢vo
foldes uraktdl (...) szantofoldet és kaszallot (...) szerezni.” A kdvetkezd pontban, a marha
legeltetésrdl is hasonldéan vélekednek: ,,... maga foldnek sziik volta miatt, azért marhéjanak

"®8 A vizzel kapcsolatban mindossze azt jegyzik meg, hogy a

kevés Pascuatidja hagyatott ...
megvaltott Kolbasz-puszta egyharmad része nadas rekettyés teriilet, mely a telepiilés szamara
hasznosithatatlan.>® A tajallapothoz f(iz6d6 legfontosabb adatot, a halészattal kapcsolatban
kozli: ,Halaszo viziink magunk territoriumunkon tavasszal, amikor a Tisza arvize jon, futd
halnak nevezziik ¢€s szigonyokkal, tapogatdval fogatnak, de mihelyt az arviz fordul, (...) az
Berettyora és Kordsre el mégyen, €s italra valdo vizet is magunk és marhdink szédmara
kéntelenitettiink gattal és rekesszel tartani”.°°Ez a leiras sem utal arra, ho gy Kunhegyes hatara
egy posvanyos, allanddan vizes artér lett volna, s6t inkabb a viz hianyat emliti meg. A
forrasbol az tinik ki, hogy a gazdak sajat ,sorsukat” a valosnal negativabban kivantak
feltlintetni, hiszen majdnem minden pontnal hivatkoztak ,szegénységiikre”.

A téjallapottal kapcsolatos kovetkezd fontos forras az Elsé Katonai Felméréshez
kapcsolt leiras. Az Udvari Haditanacs 1764-ben, a birodalmi felmérés kezdetekor utasitdsban
rogzitette a felvételezési szempontokat. Eszerint a felmérés soran a telepiilések egymashoz
vald tavolsagat, a folyok mélységét és atkelési pontjait, az erddket és lapokat valamint azok
jarhatdsagat, az ivoviz mindségét, és a teriileten haladdo fobb utakat kellett mindenképpen
feljegyezni** A nagykun pusztik és telepiilések leirsabol leginkabb az ,jd8szakossag™ tint

Ki. Tobb mocsar és szarazabb teriilet esetében megjegyezték, hogy az év soran mindségik

SKayau 1714. 273.

>"Ugyancsak Ld. Szilagyi 1999. 58.,

*8 Valosziniileg hamis allitis, a tanacsi jegyzékonyvek szamos bejegyzést tartalmaznak a nadvagassal
kapcsolatban. JINSZL V. 1700. 104.

*%Leiras 1750 234.

*OLeiras 1750 257-259.

®1Katonai leiras 9-10.
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valtozik. Ki kell emelnem ezek koziil a Kunhegyes teriiletének délnyugati csilicskében
elhelyezkedd kolbaszi ,mocsarat” melyrdl azt irtdk, hogy ,sohasem szarad ki teljesen”.62
Ezzel megfejthetvé valik az Els6 Katonai Felmérésen®*korabban megfigyelt sotétkék szinnel
jelolt teriilet, amely tehat az allandoan vizzel boritott mocsaras teriiletet jelenti.

A kovetkezékben lassuk az artéri gazdalkodas hidroldgiai viszonyokbol adodo
jelenségeit. Kunhegyes a Mirho-fok délkeleti, déli iranyba lejtd 6blozetének felsé harmadaban
helyezkedik el. Teriilete sem napjainkban, sem pedig a 18. szazadban nem érintkezett a Tisza-
folyoval, csupan annak egyik id6szakos mellékfolydjaval, a Kakat-érrel. A teriileten tehat
egyértelmiien nem Dbeszélhetiink fokgazdalkodasrol, hiszen fokokat nem birtokol,
teriiletjogilag a Mirho-fok is joval kivill esett a telepiiléshataron. Itt tehat szo sincs egyfajta
aktiv vizgazdalkodasi tevékenységrol — gondolok itt a fokok tisztitasara, mélyitésére,
rekesztésére stb. — Kunhegyes hatara a korban mintegy ,elszenvedi” a Tisza arvizeit, a
lakossag ,passziv’ modon hasznositotta az arteret. Bellon Tibor ezt a gazdalkodasi format
rételésnek nevezte.®

Kunhegyes teriilete az 6blozetben elfoglalt helyének kdszonhetden, illetve domborzati
viszonyai miatt, leginkabb csak atengedte a Tisza-arvizeit, rajta kevés helyen voltak olyan
depressziok, mélyedések, amelyek mocsarként tovabb tartottak volna a vizet. Talan ebbdl a
helyzetbdél adodott, hogy a telepiilés lakossaga ellentmondasosan viszonyult a Mirho-gat
felépitéséhez, sét idovel karosnak is vélte azt. A mar elemzett 1750-es telepiilés leiras ki is
emelte az arvizek ,atfolyasanak™ jelenségét. Tovabb bizonyitja ezt Palugyay 1854-ben a
Jaszkunsagrol irt munkaja, amelyben Kunhegyesrdl azt irta: ,folydvize, tava s mocsarai
nincsenek”, mig az Oblozet alsobb részét elfoglald Kisujszallas és Madaras esetében a
teriiletiik egy részét még ekkor is mocsaras, vizenyés teriiletként jegyezte le °A fentiekbél az
kovetkezik, hogy Kunhegyes mar az els arvizmentesitési szakaszban — vagyis a Mirho-gat
felépitésekor — folyoviz nélkiill maradt, s az arvizek csak gatszakadas esetén érintettek
kozvetleniil teriiletét.

Osszességében tehat elmondhatd,hogy Kunhegyes hatara egy kettds arculaty, vizjarta
€s szaraz térszinekbodl alld, mozaikszert teriilet volt. Foként az elsO katonai felmérés
térképlapjainak felhasznaldsaval készithetd el egy viszonylag pontos tajrekonstrukcio (abra
1.). Eszerint a telepiilés hataranak két részén, az északnyugati és a délkeleti csiicskében

talalunk mocsaras, lapos térszineket, amelyek az év egészében viz alatt voltak és csupan a

$2Katonai leiras. 35-40.
®3Els§ Katonai Felmérés.
®Bellon 1979. 81.
Palugyay 1854. 211., 218.
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nagyobb szarazsagok idején csokkent a teriiletiik. Ez a mocsaras rész — a georeferalt térképen
végrehajtott mérésem alapjan — mintegy 4.800 hektart tett ki, amely a telepiilés 14.800
hektaros alapteriiletének 33%-a volt. Ehhez kapcsolodott hozza, mintegy azt koriilvéve, egy
3.200 hektaros idészakosan vizjarta teriilet, amely az Gsszteriilet tovabbi 22%-a volt, vagyis a
hatar 55%-at érintette valamilyen formaban az arviz. Ez kicsit nagyobb, mint a Bedekovich és
Balla altal készitett térképeken abrazolt teriiletnagysag. Az arvizek altal nem, vagy legfeljebb
a rendkiviili vizallasok esetén érintett teriilet koriilbeliil egy 6.600 hektaros teriiletrész volt,
amely a hatar 45%-at tette ki. Ezt az értéket azonban egy also becslésnek kell tekinteni, ami a
leirasok adatait figyelembe véve egy atlagos évben 4-5%-al tobb lehetett, vagyis 50% koriil
mozgott. Fontos megjegyezni, hogy a legeltetésre nem hasznosithatd posvanyos, nadas teriilet
— az Osszteriilet 33%-a —, bizonyos haszonvételeket — példaul nadat, vadaszati-, halaszati
lehetdséget—azért biztositott.>

Mindezek tiikrében kijelenthetjiik, hogy a telepiilés hataranak nagy része a
mezdgazdasag valamelyik agazata altal hasznosithatd €s hasznositott volt. Gyorfty Istvan, a
Nagykunsag Kronika cimii miivében utal is arra, hogy a népesség minden teriiletet igyekezett
kihasznalni, és tobbnyire meg is taldlta rd a lehetdséget: ,,Ahol ma zold akacok kozott apro
tanyak fehérlenek, ott a kovér fivli legelomezokon cimeres szarva fehér marhdk raztdk a
kolompot. Ahol a legel6 szarazabb szikesbe csapott at, apro tippanos fiivét juhnyajak borotvaltak.
Ahol a labnyom vagy szekértt beleveszett a haragos-z6ld rétbe, ott a konda banyaszott. Ha a nyari
forrosag leperzselte a legelot, beverték a joszagot a rétbe, ahol még mindig talalt

harapnivalot...”®’

Az artéri gazdalkodas jellemzoi Kunhegyesen

A GAZDALKODAS REKONSTRUKCIOJANAK FORRASAI

Dolgozatom masodik nagy egységét a telepiilés 18. szazadi gazdasaganak
rekonstrukcioja adja. Munkam soran nem csupan egypillanatnyi allapotot szerettem volna
bemutatni, hanem a valtozasokat is fel kivantam térképezni. Azonban nem a Mirho-gat
felépitésébdl kovetkezd valtozdsokra, hanem a gatépitést kivaltd jelenségekre helyeztem a

hangsulyt.

6 JNSZL V. 1700. 1.
" Gyorffy 1984. 8.
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A gazdasagi élet vizsgalatara alapvetden két nagy forréscsoport nyujtott lehetdséget: a
korabeli adodsszeirasok, valamint a tandcsi jegyzOkonyvek. Sajnalatos médon Kunhegyes
esetében, a levéltari anyagban nem alltak rendelkezésre az un. redemptios névsorok és a
foldkonyv (Liber Fundi) sem. Ezek szamos, szinte poétolhatatlan adatot tartalmaztak —
gondoljunk példaul a redemptio soran a befizetett 6sszeg aranyaban kiosztott szantofoldekre —
de helyettesitésiik az emlitett két forrascsoport segitségével részben lehetséges volt. A hianyt
némiképp potolandd, megvizsgaltam a Kunmadaras varosi levéltarabol szarmazo 18. szazadi
foldkonyvet.*®

Az addosszeirasok koziil tizenegyet vizsgaltam meg, ezek kdzott orszagos és kertileti
Osszeirasok egyarant megtalalhatdak. Az els61713-bol az utols61847/48-bol szarmazott.
Kiegészitésképpen, illetve kontroll adatként haszndltam még fel a Palugyay Imre altal 1854-
ben kiadott, Jaszkun telepiilésekrdl készitett statisztikaijeit69 ¢s a II. Jozsef-féle népszamlalasi
adatokat. ° Ezekbdl elsésorban a népesség ndvekedését, pontosabban a parasztgazdasagok
szdmanak alakulésat, az allatdllomany alakuldsat, ¢s a gazdasagi szerkezetet igyekeztem
rekonstrudlni.

A tanacsi jegyzokonyveket azért tartottam fontosnak atvizsgdlni, mivel a sajatos
jogallasu Nagykunsagban, a tandcs a gazdasagi élet legfébb iranyitd szerve volt.”* Ennek
megfelelden feltételeztem, hogy a jegyzdkonyvekben leirt rendeletek, peres tligyek, és mas
feljegyzések tikkrozni fogjak a szdzadban bekdvetkezd gazdasagi szerkezetvaltast, vagyis a
foldmivelés sulydnak ndvekedését. Kunhegyes esetében a levéltari anyag itt is hianyt
mutatott, mivel a tandcsi jegyzokonyvek (Prothocollum Actorum Senatoriatum) csak 1777-t61
alltak rendelkezésre. Szerencsére azonban, az 1745-1805 kozotti jegyzokdnyvekhez készitett
betiirendes targymutatd fennmaradt, igy a megsemmisiilt (?)1777 el6tti konyvek részleges
vizsgalatara is lehetéség nyilt. Igy az 1777-1788 kozotti jegyzokonyveket,” és az 1745-1805
kozotti targymutatot dolgoztam fel.

Gazdalkodasra vonatkozo6 adatokat a tajrekonstrukcional felhasznalt telepiilés leirasok,
valamint a Mirho-gat épitésével kapcsolatos iratok is tartalmaztak. “* A kutatds soran

felhasznalt forrasok egyszerre tobb teriileten is alkalmazhatoak voltak, sok esetben ugyanazt

8JNSZL. V. 1800. 407. Protocollum et LiberFundi.
%Palugyay 1854.

% Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787).
""Bankiné 2004. 95.

2 JNSZL. V. 1700. 1.

3 JNSZL. V. 1700. 104.

" JNSZL. V. 200. 1.
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az adatot mas formaban tartalmaztak. Ezekre az 6sszefiiggésekre igyekeztem minél tobbszor

tamaszkodni, és az ebbdl ad6do forraskritikai lehetdsegeket kihasznalni.

A TELEPULES GAZDALKODAS ANAKALTALANOSJELLEMZOI, GAZDASAGIFOLYAMATOK
A 18.SZAZADBAN.

Kunhegyes a 18-19. szazadban a foldmiivel6-allattenyészté falvak csoportjaba
tartozott. Bellon Tibor a Nagykunsagrél irt néprajzi monografidjaban egyértelmiien az
allattenyésztést tekintette jelentdsebbnek a két mezdgazdasagi agazat koziil, melyet leginkabb
a természeti adottsdgokra — az imént részletezett artéri kornyezetre — vezetett vissza.
Megjegyezte azonban, hogy nemcsak a teriilet hasznositasi lehetdségei indokoltak ennek a
gazdalkodasi formanak a kialakulasat, hanem a 18. szazadi kozlekedési viszonyok is, melyek
sokaig gatoltak a gabona piacra szallitasat, mig a szarvasmarha labon torténd elhajtasa
megoldhaté volt.”® Bellonhoz hasonldéan Doka Kléra is arra a megallapitasra jutott, hogy az
artéri kornyezetben a foldmiivelés csak kiegészitd szerepet toltott be e

Kunhegyesen mindezt jol igazolta az 1750-es leiras, amely megjelolte azokat a
vasarhelyeket is, ahova a marhakat hajtjak. Eszerint a kunhegyesi marhak Gyongyoson, Taron
(ma Tarkeve), Pesten, Szikszon, Miskolcon ¢és Debrecenben keriilnek értékesitésre.
Gabonaval valo kereskedelemre a leiras nem utalt, megjegyezte azonban, hogy a telepiilésen
két szarazmalom miikodott, valamint 120 eke volt hasznélatban.”’ A szarazmalmok meglétére
mar Kayau is tett megjegyzést az 1714-ben, igaz ekkor még csak egy malom Kkertil
feljegyzésre.”

Nyilvanvalo tehat, hogy a telepiilésen a gabonatermesztés is jelentés wolt, és a
szantofoldi novénytermesztés a 18. szdzad eleje, azaz a lakossag visszatelepiilése Ota
megfigyelhet6. Amikor az allattenyésztés talsulyarél beszEélink, semmi esetre sem
tekinthetiink gy a Nagykunsagra, mint egyfajta monokulturalis allattenyészté teriiletre,
hiszen a novénytermesztés az Onellatas szempontjabol elengedhetetlen volt. A korban a
kereskedelmi-gazdasagi kornyezet nem tette lehetévé, hogy barmely teriilet egyetlen agazatra
szakosodjon, még akkor sem, ha a tdjadottsagok ezt indokoltdk volna. Kunhegyes teriiletén

ezt a tdjadottsdgok sem indokoltdk feltétleniil, hiszen a magasabb armentes térszinek

>Bellon 1979. 66-87.
5Doka 1982. 280.
"MLeiras 1750. 258.
"8Kayau 1714. 273.
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tokéletesen alkalmasak voltak a szant6foldi termelésre, az arviz altal megfutott dus legeldk
pedig kedveztek az allattenyésztésnek. A telepiilés esetében tehat egy szerves, és Osszetett
artéri gazdalkodas figyelhetd meg, amely a tajadottsagok kihaszndlaséra torekszik. A kérdés
csupén az, hogy a 18. szazad folyaméan miért valtozik meg ez a rendszer, és miért kezdik el a
tajat a gazdalkodéashoz alakitani, ahelyett hogy a gazdalkodast alakitandk a tajhoz. A
kovetkezOkben tehat a feltételezett ,gazdasagi igényt” probalom megvizsgalni a rekonstrualt
kdrnyezetben.

A hatérhasznalat vizsgalata sordn elsésorban a teriilethasznositas miivelési agak
szerinti aranyat probaltam feltérképezni, amely fontos lehet az arvizmentesitések motivacidja
szempontjabol. Tulajdonképpen abbol a hipotézisbdl indultam ki, hogy a Mirho-fok végleges
1787-es elzarasara’ a szantofoldek iranti igény megnovekedése miatt keriilt sor. Ez esetben az
egyik fontos szempont a szantofoldnek alkalmas teriiletek kihasznaltsaga volt.

A felhasznalt tizenkét Osszeirasbol mindosszesen kettd, az 1828. évi orszagos
osszeiras™ és az 1848. évi telepiilés sszeiras® tartalmazott pontos teriileti adatot, de ezek
mar kiviil esnek a vizsgalat konkrét intervalluman, inkabb csak a gatépités utani valtozasokra
engednek kdvetkeztetni. Kozvetett adatot tartalmaz az 1713.%8, 17218, és 1725. évi dicalis
sszeiras®, ezek viszont a vetésmennyiségeket adjadk meg ,.kilaban”, melynek teriiletre valtasa
csak meglehetdsen pontatlanul oldhaté meg. Még ennél is kdzvetettebb informéciot kozolnek
a szazad kozepébdl szdrmazo — 176085, 176686, és az 1770-es%’— Osszeirasok, amelyek csak a
,»hazak” vagy ,,domusok” — tulajdonképpen maguk a parasztgazdasdgok — harom ,classisba”
sorolasat adjdk meg. Noha Bankiné Molndr Erzsébet a Jaszkun autondmiardl irt
tanulmanyaban egy 1832-es szabalyozds alapjan meghatarozza az egyes classisok
intervallumait, ez azonban nem ad lehet6séget pontos szamitasokra. Bankiné szerint az elsd
classisba a 60 holdnal tobb, a masodikba a 20-40 hold kozotti, a harmadikba pedig a 20
holdnal kevesebb foldet birtoklé gazdak tartoznak.®® Az pontosan feljegyzésre keriilt, hogy
melyik gazda melyik classisba soroltatott, de a pontosan birtoklott f6ldmennyiség azonban

mar nem szerepel a forrasban. 1760-ban példaul 11 elsd osztalyd, 29 masodosztalyu és 151

9Szabo 1987. 16.
80JNSZL. IV. 3.53.
81JNSZL. V. 1700. 345.
82JNSZL 1V. 3. 1. doboz
BINSZL IV. 3. 2.
84INSZL IV. 3. 3.
8INSZL IV. 3 4.
8JNSZL IV. 3 5.
87JNSZL IV. 3. 6.
8Bankiné 2004. 21.
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elsé osztalya ,,domus” kertilt feljegyzésre.89 Ennek alapjan, az also és felsé értéket figyelembe
vevo becslés szerint, kb. 2.200¢s 8.600 hektar kozotti szantoteriilet volt a telepiilés hataraban.
Ez az intervallum azonban tul nagy,ilyen moédon pedighasznalhatatlan. Az egyes osztalyokba
tartozo gazdak szdménak alakulasa minddssze a fold apr6zodasara enged ko vetkeztetni, mivel
1770-re a gazdak szdma 23-al nétt, emellett csokkent az elsd osztalyba tartozo gazdak szama,
és nétt a masodik és harmadik osztalyba tartozoké.”® Ebbd] az ko vetkezik, hogy 1770-ben mar
elfogyhatott a szantofoldnek alkalmas teriilet, terjeszkedésre mar nem volt lehetség, vagy
kiilondsebb igény. Ez a megallapitas azonban a kéziratos térképeken jelolt adatok figyelembe
vételével pontosithato.

A telepiilés hataraban a vizjarta teriiletek alkalmatlanok woltak a szant6foldi
névénytermesztésre. A rekonstrukcids térképet megfigyelve azonban (4dbra 1.) jol lathato,
hogy a szant6fold nemfedett le minden arvizmentes teriiletet, a terjeszkedésre még néhany
helyen, példaul a telepiilés belteriiletétdl délre €s a keleti hatarszélen lett volna lehetdség. Ezt
azonban feltehetéen gatolta az allatallomany, mivel nagyobb arvizet csak az armentes
térszinen elhelyezkedd legelokon, vagy esetleg néhany kiemelkedd szigeten vészelhetnek at
az allatok. Ilyen nagyobb szigetet a telepiilés nyugati hataraban tobb térkép is mutat.’* Ezek
szerint eldbbi kijelentésemet tigy pontositanam, hogy az allattartas altal igényelt teriiletet nem
érintd, foldmivelésre alkalmas tér fogyott el.

A szantoteriiletek két térképen, Bedekovich 1786-0s térképc—‘:n92 ¢s az Elsé Katonai
Felmérés™ térképlapjain keriiltek feltiintetésre, igy azokon lehetéség nyilik felbecsiilésikre. A
katonai felmérés lapjai Kunhegyesen 3.700 hektart jelolnek, Bedekovich 1786-0s térképén
pedig szintén 3.700 hektar mérhetd le. (tablazat 1.) A katonai felmérés Kunhegyest érintd
négy lapja kozil azonban az egyik nem jeldli egyértelmiien a szantdteriileteket, ha pedig a
biztosan akként jelolt rész nagysagdhoz hozzdadtam a kérdéseset, 5200 hektart kaptam. Ezt az
adatot Palugyay 1854-cs statisztikaja alapjan zartam ki, aki Kunhegyesen 8541 katasztralis
hold, azaz 4881 hektarnyi szantoteriiletet jegyze‘[t.94 A Palugyay altal megadott adat nem lehet
kisebb, a katonai felmérés 1782-85 kozott keletkezett adatanal, hiszen az csokkenést
jelentene, holott al9. szazad minden kétséget kizaroan a szantofoldek Kiterjesztésének

szdzada®™ Az Elsé Katonai Felmérés adatinak a problémdja az lehet, hogy a felméréshez

89INSZL IV. 3. 6.

OINSZL IV. 3. 4,

91JNSZL T_76, T_165,

92IJNSZL T_165.

93Els6 Katonai Felmérés.
%palugyay. 1854. 209.

%Lasd példaul: Bellon. 1979. 66.
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kapcsolt utasitds nem tartalmazta a szantok pontos felmérését, igy az pontatlanul kertilt
jelolésre.”

Egy 1830-as °" és 1849-es ® térkép kb. 800-1000 hektarral mutat nagyobb
szantoteriiletet Bedekovich 1786-0s térképénél. Ha ezt levonjuk a Palugyay altal megadott
adatbol, akkor 3800-4000 hektart kapunk, vagyis az 1786-os térkép adatai lehetnek
helytalloak a 18. szazad végét illetéen. Arra, hogy az 1830-as és 1849-es térképen jeldlt
valtozas nem a Mirho-gat épitése utan kozvetleniil ment végbe, Bedekovich 1817-es térképe
enged kovetkeztetni, amely az 1830-as térképen jeldlt Gyolcsi szantot — a 18. szazadban még
Gyolcs-mocsarat — vizenyds helyként tiinteti fel, kiszaradasa tehat késobb valoszinlsithetd. A
térképek alapjan tehat, a 18. szazadi gatépitést nem kozvetlenill koveti a szant6foldek
kiterjesztése, a szant6foldek aranya pedig joval a legelSteriilet alatt marad.

A kovetkezé fontos kérdés az allattenyésztés, illetve a legeltetés, amely az
adoosszeirasok allatdllomanyra vonatkozo pontosabb feljegyzései miatt jobban vizsgalhatd,
mint a szant6foldi novénytermesztés. A térképek tanulsaga szerint a legeld két tipusa, az
arvizmentes ¢és az id0szakosan vizboritott kiilonboztethetd meg. Ezek koziil az armentes
legeld, a térképek tanulsaga szerint, 2.100 hektért, mig az artéri legelé 3.400 hektart tett ki.
fgy a legeld 6sszesen 5.500 hektarra tehetd. Ehhez hozza kapcsolodik a térképeken allanddan
vizzel boritottnak jeldlt teriiletek egy kisebb része, valamint a szant6foldek kozé €¢kelddo,
csak egyes térképeken jelzett egyéb teriilet. Ez kb. 6.000 hektar koriilire emelik a legeloként
¢és kaszaloként hasznositott teriilet, ami a szantoOteriilet masfélszerese.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a becsiilt legeléteriilet és a benne foglalt kaszald
egy része csak abban az esetben volt hasznosithato, ha éppen nem allt rajta az arviz. Noha az
arviz jelentésen novelte a legeldk és kaszalok mindségét — Szerves anyag bevitel, és maga az
ontdzes révén —, az esetleges elhuzodo arvizek gatolhattdk a legelok hasznalatat. Pontosan
erre utalnak a 18. szdzad kdzepérdl szdrmazo telepiilési panaszlevelek. Kistjszallas 1770-es
levelében példaul megemliti: ,;még julius 16-an is hatarunk nagy része vizben all, holott egy
boglya szénat sem kaszalhattunk.” % Meglatasom szerint ennek a problémanak kiemelkedd
jelentésége wolt a Mirho-gat épitésének a szempontjabol, erre a kovetkezO részben még
visszatérek.

Az allatdllomany létszdménak az alakuldsa az adoOsszeirasok segitségével

meghatarozhatd. Az Osszeirasokban részletezésre keriilt a szarvasmarhdk, a juhok és az

%A felmérés szempontjait lasd.
9INSZL T_116.
BINSZL T 321
998zab6 1987. 9.
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igasallatok — lovak és 0krok — szama. Mivel szamolni kell az esetleges eltagadassal és az
Osszeirasi szempontok — vagyis az adodalap — valtozdsabol adodo eltérésekkel, ezért nem
feltétleniil a szdmadatok, hanem a tizenkét Osszeirdsbol kiolvashatd novekedési vagy
csOkkenési tendencidk megfigyelése a fontosabb. A szdmadatok esetében — a vélelmezhetd
eltitkolas miatt — a valosnal nagyobb értékek feltételezhetok. Kiilonosen igaz lehet ez az
1828-as concriptio esetén, ahol a megadott szantdmennyiség — 495 hektar — nyilvanvaléan
valotlan adat, raadasul a feljegyzett allatallomany is valdszertitleniil alacsony (grafikon 1-3.),
a tobbi Osszeirdshoz hasonlitva. 1% A pontatlansag okaira nincs magyardzatom, és mivel
megallapitasa kiviil is esik munkam témakdorén, igy az 1828-as adatokat feldolgoztam ugyan
(grafikon 1-3.) de igyekeztem mell6zni dket.

A juhok allomanyéanak az Osszehasonlitasa volt a legegyszeriibb, mivel itt minden
esetben a fejos és meddd juhok szamara kérdeztek ra a biztosok. Ugyanez a szarvasmarhak
esetében mar nem mondhat6 el, mivel itt kiilon irtak 6ssze a hizlalt 6kroket, a fejos teheneket,
a borjas teheneket és a medd6 teheneket. Ez raadasul nem volt altalanos, néhany 6sszeirasban
példaul a ,Meddo 2 fi marhdk” vagy 2 és 3 esztendds tinok stb. keriiltek feljegyzésre. Ennek
feloldasa és az adatok 6sszehasonlithatdsaga érdekében a marha allomanyt egyben kezeltem,
vagyis minden 0sszeirds esetében az Osszes feljegyzett szarvasmarhaféle osszeadott értékét
vizsgaltam.

Az éllatdllomany alakuldsdt harom grafikonban foglaltam 0Ossze, melyek a
mellékletben megtalalhatdéak (grafikon 1, 2, 3). Eszerint a legnagyobb novekedés a juhok
allomanyaban figyelhet6 meg, amely a redemptio id6pontja és 1770 kozott
megharomszorozodik, 1848-ra pedig, a gyapju irant megnovekedd kereslet hatdsara™", tobb
mint hisszorosara né. Csak Palugyay 1854-es statisztikja és az 1745. évi Osszeirds mutat
csokkenést, ezek koziil az utobbi valdszinileg az 1744. ¢évi pestisjarvanynak és
marhadogvésznek tudhatd be. 102 Mig Palugyay mar a gyapjuikonjunktira utani allapotot
rogzithette.

A szarvasmarha-allomany az 1770-es évekig mutatott novekedési tendenciat, ettdl
kezdve azonban csokkenésnek indult. Talan a Palugyay Imre altal kozolt 1854-es adatban
elképzelhetd valamiféle hiba, mivel az 1848-as telepiilési Osszeirashoz képest tul nagy esést
mutat, de kétségteleniil illeszkedik a csokkenés trendjébe. Az igasallat allomany a vizsgalt

korszakban folyamatosan novekedett, novekedése azonban korantsem mutat a szarvasmarha

10yNSZL IV. 3. 53.; Hasonld megallapitast, és az Gsszeirds pontatlansagéra valo utalast lasd. Kiraly 1963 179.
1011 4sd gyapja konjunktira. Katus 2012. 155.
1921 46jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1701-1800. 171-172.
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¢s juhdlloménnyal azonos dinamikat, a lakossag novekedésével sokkal aranyosabb. 1745 ¢€s
1770 ko6zott mintegy meghdromszorozodik, 1770 ¢és 1848 kozott pedig kozel
megkétszerezddik. Igasallat lloméany alatt az igasokrok és igaslovak egylittes szamat értem.

A szant6fold és az allatdllomany alakuldsa mellett fontos megvizsgélni a telepiilés
népességszamanak alakulasat is. A 18. szazadi ad6oOsszeirasok sajnos nem tartalmazzak a
lakosok pontos szamat, legtobbszor csak a gazdak, vagyis a csaladfok névsorat. Az els6 1713-
as Osszeirasban még mindossze 20 gazda szerepelt, am ez az id6szak épp a teriilet habortik
utani  Gjranépesedésének korszaka wolt. 1745 ¢és 1770 kozott a gazdak szama
megkétszerez8dott, majd 1848-ig meghiromszorozodott. ' A 1. Jozsef féle népszamlalds
1785-ben 526 lakohazat, és 3666 f6 tényleges lakossagot jegyzett,104 ami szintén a lakossag
dinamikus no vekedését jelzi. Amennyiben hitelesnek vessziik az 1750-es telepiilés leiras azon
megjegyzését, mely szerint a telepiilésnek sem legeléje sem szant6foldje nincs elegendd,
akkor a parasztgazdasagok megharomszorozodasa alapjan komoly tulnépesedést
feltételezhetnénk, de ez a vélelmezhetd szandékos torzitas miatt nem valoszini.

A hatar sziikosségére utalhat, a kézel 250 irredemptus csalad 1785-6s Bacskaba
trténd kitelepiilése.'%° A kitelepiilés mogdtt azonban nem csak az esetleges tulnépesedés 4ll,
hanem a redemptiobol kovetkez6 jogi kiillonbségek is. Az irredemptusokat a belsé szabalyok
gyakorlatilag a foldbirtoklas minden formajabol Kiszoritottak, sét a 18. szazad masodik felétdl
a kozos legeldk haszndlata, valamint a vizek élése — halaszat, gylijtogetés — is korlatozasra
keriilt. A redemptusok érdekeit képviseld tanics kezdetben ugyan gétolni igyekezett a
kitelepiilést, hiszen a munkaerdt latta ebben a rétegben, Végiil azonban rabdlintottak az
irredemptusok kitelepiilésére. Ennek egyik fontos oka az volt, hogy csokkent a telepiilés
marhaallomanya, és nem volt sziikség oly mértékben a pusztak arendalasara.'%°A kérdést tehét
redemptus oldalrol a legelGigények mérlegelése és a tarsadalmi fesziiltségek csokkenésének
lehetésége oldotta meg. A kitelepiilés nem mutat egyértelmiien a tilnépesedésre, mivel abban
komoly szerepet jatszottak a redemptiobol eredd tarsadalmi, jogi ellentétek is.

A teriilet eltartd képességének kimeriilésére utal a pusztak arendalasa is, amely a
tanacsi jeg:,ryzéiké')nyvekben107 és az 1750-es leirasban® is jol nyomon kovetheté. Ez viszont

csak a teriilet pillanatnyi eltartd képességének végességére utal, figyelembe kell venni az

103JNSZL 1V. 3. 3.

194 A7 elsé magyarorszagi népszamlalas. 100.
10557ab6 2004. 299.

108g57ab6 2004. 299-307.

107JNSZL. V. 1700. 104.

1081 efras 1750.
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arutermelést — 1d. szarvasmarha értékesités — €s a jogszokasbol kdvetkezd anomalidkat is. Az
eltarto képesség valtozasait a kovetkezo fejezetben fogom targyalni.

Osszességében tehat Kunhegyesen egy osszetett gazdalkodasi forma figyelhetd meg,
amely a 18. szazadban els@sorban az 6nellatasra torekvd foldmiivelést, valamint az 6nellatasra
¢s arutermelésre hivatott legeltetd allattartast jelentette. A vizsgalt szdzadban az allatallomény
nagymértékii nd vekedése figyelheté meg, amely aranyait nézve sokkal nagyobb wolt a gazdak
szaméanak ndvekedésénél. Mivel a korban az éllattenyésztés kiilterjes jellegii volt,'®igy az
allatallomany novekedés mindenképp egyiitt jart a legeldigény novekedésével. Ennek a
megallapitasnak felel meg az a jelenség is, hogy a Mirho-gat megépitését megel6zo
panaszlevelek rendre az arviz ltal elfoglalt legelok hianyara hivatkoztak.'*® A gazdasagi
szerkezetvaltasra tehat a 18. szdzadban még egyetlen forrds sem utal, sot az allattenyésztés
jelentdségét igazoljak a foldmiveléssel szemben. A tanacsi jegyzOkonyvekben 1805-ig
bezarolag egyetlen olyan bejegyzést sem taldltam, ami a legeldk rovasara torténd

LRI 111
szantOkiterjesztésre utalna.

A természeti kornyezet valtozasa, a lokalis klimavaltozas és az
arvizmentesitések osszefiiggései

Az aktualis klimaviszonyoknak az arvizmentesitésekkel vald Osszefiiggése mar az
ezredfordulo eldtti, t¢maval kapcsolatos szakirodalmaban is tobbszor megjelent, tobb kutatod
ramutatott arra, hogy az arvizmentesitések egy-egy nagyobb arvizes periodus utan indultak
meg.™? A problémara Karcagi Géabor hidrologus, a Mirho-gat megépitésének hidrologiai
kovetkezményérol irt tanulmanya hivta fel a fig_g,ryelmemet.113 A szerzo a levéltari forrasokra
tamaszkodva megjegyezte, hogy a 18. szdzadvégének arvizes periddusa utan, egy aszalyos
1d6szak volt jellemzd. Ezt a jelenséget akar a Mirho-gat épitésének helyi kdvetkezményeként
is értelmezhetnénk, de mivel ez orszagosan is megfigyelheté volt,'** ezért ezt kizérhatjuk. Az
altalam vizsgalt kéziratos térképek is igazoljak ezt a valtozast, hiszen az 1817-es

térképalapjan kideriil, hogy a gat felépitése még nem hozott igazan jelentés hidrologiai

19%Be|lon 1979. 66.

HOINSZL V. 200. 1.

H1INSZL V. 1700. 104.

121 4sd példaul: Karolyi 1975. 89. valamint Frisnyak 1982. 14.
3Karcagi 1987. 22-40.

14Racz 256.

H15INSZL Nro 0905.
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valtozast. A vizes teriiletekkiszaradasara— konkrétan a kunhegyesi hatarban talalhaté Gyolcs-
mocsar esetében— egyl830 koril késziilt térkép utal csupén.llGNern szabad azonban arrol
megfeledkezni, hogy ez a térkép mar a gat 1787-es megépitéséhez képest egy majdnem fél
¢vszazaddal késobbi tajallapotot rogzit. A mirhd-gat épitése marcsak azért sem hozhatott
rogton radikalisvaltozast, mivel a Mirho-fok artéri 6blozete a Beretty6 fel6l még nyitott volt.
Ez lehet6vé tette az arviz dél feloli érkezését, mint az 1816-ban meg is tortént, amikor
azonban a viz csak Banhalmaig hatolt."’

Miel6tt arra kovetkeztetnénk, hogy Kunhegyes hatdrat igy mar nem érintette viz,

figyeljik meg az 1817-es térképet118

. (térkép 6.) A kezdeti arvizmentesitések csak a 20.
szazadban fognak kiegésziilni a teriiletet ténylegesen kiszaritd belvizmentesitéssel, de a
csapadékos tavaszokon bizonyos részek még most a ,modern” 21. szdzadban is viz ald
kertilnek. (kép 1-2.) Ennek megfelelden nehezen feltételezhetd, hogy a Mirhd-gat 6nmagaban
teljes védelmet nyujtott volna, hiszen a belvizzel boritott teriiletek kiterjedése még ekkor is
jelentds lehetett. A gat tehat a hatar arvizzel valo kdzvetlen érintkezését akadalyozta csupan
meg, a belviz megjelenését nem tudta gatolni, €z utobbi azonban az arviznél jovalkisebb
vizmagassaggal jelentkezett, és csak a legalacsonyabb térszineket érintette. Felmeriil azonban
a kérdés, hogy mi lehetett a kor emberének célja? Nyilvanvalo, hogy a teriilet teljes
kiszaritasa egyszerlien nem volt kivitelezhetd a kor technikai szinvonala mellett. Ugy tiinik
azonban, hogy a kunhegyesi emberek nem is akartak a teriiletet teljesen kiszaritani. Ennek
pedig szamos bizonyitéka van. Az egyikre ezek koziil mar Szabd Lajos helytorténész felhivta
a figyelmet, utalva arra, hogy bizonyos telepiilések, koztik Kunhegyes is, 1786-ra
megvaltozta a gattal kapcsolatos tamogatd allaspontjat, és ekkor mar hiizta-halasztotta a
gétépitésben valo részvételt.™® A Kunhegyes éltal képviselt alldspontot, egy a kistijszallasi
tanacshoz irt, 1785-ben kelt levél igazolja, melyet a Mirhd-gat épitésével kapcsolatos iratok
kozott talaltam: ,, Haza érkezvén, azonnal gyiilést vetettem, s az helységnek fobb lakosai koziil
is szamosat aHelység Hazahoz hivattam, és eléjiik be terjesztettem, hogy Hasznukra-e, avagy
karokra volna a Kunhegyesieknek a Mirhdgdtyanak lévé darvizeknek ki jovése, és hasznosabb
volna-e annak megtoltése, vagy pedig mostani allapotjaban valo meghagydsa, amelyen midén
meg nem egyezhettek volna, ( szavazasra ) bocsatvan a dolgot, majd hogy nem mindenek,és
csak ketten voltanak a communitas koziil, akik haszndt nem, pedig karat itélnék lenni az Arviz

kijovetelének. A nemes tandcs pedig hasznat tapasztalja a nagy arvizeknek és éppen nem

18INSZL T_116.
1Karcagi 1987. 43.
H18INSZL Nro. 0905.
119g7ab6 1987. 13-17.
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ellenkeznek a Mirhonak meg tolteseben, csak hogy valamely darviz Kanalison bocsatatnék a
Kunhegyesi territoriumra. Melyet midon alazatosan jelentnek Kis Kapitany Urnak . ~120

Az évenként egyszeri vagy Kkétszeri arviz igazabol csak a szantofoldi
ndvénytermesztést gatolta, a legeldknek és kaszaloknak a viz kifejezetten kedvezett, akar meg
is tobbszordzhette a rétek szénahozamat.'** Az idézett forras éppen arra utal, hogy ezt a kor
parasztsaga nagyon is jol tudta. Ha ez igy volt, akkor az a kérdés meriilhet fel benniink, hogy
Kunhegyes lakossaga kezdetben miért allt a Mirho-gat épitése mellé, €s miért nevezte a gat
1776-0s atvagasabol adodo arvizi kart ,megsirathatatlannak és kimondhatatlannak”. *??

A viélasz véleményem szerint a természeti kornyezet embertdl fliggetlen valtozasaban,
vagyis a 18. szdzad masodik felének klimaviszonyaiban keresendd. Ennek részleges
bizonyitdsara a Racz Lajos altal készitett, 1745-1845 kozotti iddszakra vonatkozo, csapadék

indexsor ad lehetdséget. 123

Az emlitett csapadék indexsort Osszehasonlitottam a Mirho-gét
épitésének Karcagi Gabor altal készitett kronologiajaval. (grafikon 4.) A modszer
legfontosabb problematikdja az, hogy a Racz-féle adatok a Karpat-medence egészére
vonatkoznak, igy lokdlis érvényességiikkel kapcsolatban kétségek meriilhetnek fel.
Véleményem szerint a valtozas tendenciai igy is megfigyelhetok €s ezeket 6ssze lehet vetni a
lokalis forrasokkal.

Récz Lajos az egyes éveket egy hetes skala alapjan sorolta be, ahol -3 a rendkiviil
szaraz, +3 pedig a rendkiviil csapadékos éveknek felel meg. A +/- 2 évek a szokatlanul
nedves, vagy széraz éveket jelolik. *** Ezekkel az értékekkel hasonlitottam Ossze a
Nagykunsagban feljegyzett aszalyos, arvizes éveket, valamint a gatépitések éveit. A
csapadékindexek pontossagat, illetve helyi érvényességét bizonyitja, hogy a 18. szdzadban a
Nagykunsagban feljegyzett aszalyos évek indexértéke egy kivételével 0 és -2 kozé esik. A
feljegyzett arvizek mar kisebb mértékben alltak korrelacioban a csapadék indexsorral,
azonban az arvizeket nem csak a csapadék aktualis mennyisége, hanem a hegyekben hd
formajaban tarolt viz, és a tavaszi olvadas intenzitésa is befolyasolja. A csapadék indexekbol
az egyértelmiien kitiinik, hogy a 18. szdzad 1763 és 1793 kozotti idoszakanak csapadékos
jellege wolt. Ebben az idGintervallumban egyetlen szaraz, vagy nagyon szaraz évet sem
talalunk, ami egyértelmtien egy nedves periddusra utal. Ebben a harom évtizedben, a Karcagi

Gabor altal készitett lokalis kronoldgia szerint, nem is jegyeztek fel aszalyos évet a

120JNSZL. V. 200. 1.
121paldy 2001. 252.
12287ab6. 1987. 11.
12R4cz 2001. 294-303.
124Racz 2001. 38.
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Nagykunsagban, s6t ezzel ellentétben azt latjuk, hogy jelentésen megszaporodott a feljegyzett
arvizek szama.'?® Ennek az Osszefiiggésnek a tovabbi érdekességét az adja, hogy a Mirho-gat
épitése éppen beékelddott ebbe az intervallumba, hiszen az tagabb értelemben 1760 és 1787
kozott, sziikebb értelemben pedig az 1785-1787 kozott ment végbe. Az 1785-1787 kozotti
idészak az indexsor tanulsaga szerint a legcsapadékosabb periodus volt.

Ezek utan szeretnék visszatérni a Mirho-gat épitésével kapcsolatos panaszlevelek
néhany érdekes, a fentiekkel 6sszefliggést mutatd, tartalmi elmére. Az altalam feldolgozott
panaszok tobbnyire a legeld, a kaszalé és a szantofoldek elontésére hivatkoztak.™*® Noha
tobbnyire a szantofoldek elontése volta panaszok elsé eleme, s6t néha ki is emelték a
szant6foldek helyi toltésekkel vald védelmét, ebbdl azonban még nem kovetkeztethetiink arra,
hogy a szant6f6ld fontosabb lett volna, mint a legeld. A tajrekonstrukcional mar emlitettem,
hogy a szant6foldek az drmentes térszineken helyezkedtek el, s ezeket egyetlen térkép sem
mutatta vizzel fenyegetettnek. Ebbol kovetkezik az, hogy a szantofoldeket veszélyeztetd
arvizek mar rendkiviili vizmagassaggal jelentkeztek. Ha a szant6foldek veszélyeztetettségérdl
szoesett, akkor a legeldteriiletek — az iddszakosan vizjarta teriiletek — mar viz alatt alltak.

Az arvizek ,kartétele” is kiillonbozott az egyes teriiletek esetében. Ha a szantoteriiletet
a viz akar csak egy hétre is elboritotta, azzal egy éves termésmennyiség veszhetett oda, mig a
legelén az egy honapig allé viz sem okozott akkora kart, s6t annak terméképességét még
novelte is. A legelok esetében a kar akkor kovetkezik be, ha azon a viz sokdig lappang, tehat
az allatoknak mashol kell legelét biztositani. Ekkor valt sziikségessé az arendalt foldek
felhasznalasa, melyek azonban plusz koltséget rottak a gazdakra. Kunhegyes esetében ez a
Tomaji, Tiszagyendai és Banhalmai puszta egy részének bérbevételét jelentette.'*” 1770-bél
példaul Piispokladanyrol és Kistjszallasrol, 1776-bol pedig Dévavanyardl szarmazik olyan
panaszlevél, amely a legel6k egész évben, vagy akar tobb évig tartd vizboritottsagara is
utal.'?®

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a csapadékindexeknek a gatépitések
kronologigjaval vald Osszevetése, valamint a 18. szazad masodik felébdl szarmazo
panaszlevelek tanulsaga szerint, a szazadvégi csapadékos klima periddus magasabb és
lassabban le vonul6 arvizeket eredményezett, amely egy éppen eltartd képességének hatarahoz
kozelito telepiilésen a gatépitések tamogatdsdhoz vezetett, vagyis az arvizmentesités igényét

idézte el6. Kunhegyes 1785-bdl idézett levele alapjan — a gatépitést tamogato, de az arvizek

125Karcagi 42-43.
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sziikségét hangoztatd allaspontbol adodoan — azonban lathatd, hogy a telepiilés érdeke nem az
arvizmentesités, hanem az ,Arvizszabalyozas” volt. A 18. szdzadban a telepiilésen folytatott
sajatos artéri gazdalkodas egy rendkiviil érzékeny rendszer volt, amelynek els6 megbomlasa
nem az emberi tevékenység hatasara, hanem a természeti, hidrometeorologiai kornyezet
véltozasaként kovetkezett be. Az intenziv, elhuz6do arvizek pontosan a gazdalkodas gerincét
képezo allattenyésztést veszélyeztették, ezzel kivaltottdk az emberi beavatkozas
sziikkségességét. Kunhegyes lakossaga — ezt mutatja a Mirho-gat épitésével kapcsolatos
magatartas — hamar rajott, hogy a gat nagyobb arviz esetén oltalmat nyujt ugyan, de az
aszalyos években a szarazsag karat stlyosbitja. Ez a korai felismerés elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy Kunhegyes sajatos foldrajzi helyzetébdl adodoan, elsdként érezte meg
a viz hidnyat. Kistjszallassal valo ellentétének oka példaul akkor valik wvilagossa, mikor

129 ,
Hozza

megallapitjuk, hogy 1854-ben a szomszéd telepiilés hatarat még mindig érinti a viz.
kell azonban tennem, hogy a 18. szdzad legvégén jelentkezd gabonakonjunktura nyilvan
feledtette némiképp az arviz hianyat — hiszen innent6l mar tényleg a szaraz, szant6féldnek
alkalmas fold iranti igény volt a mérvado — de ez a hatas még az 1780-as években,

1débeliségét tekintve, nem lehetett jelen a Mirho-gat megépitésének motivacioi kozott.

Osszegzés, végkovetkeztetések

Munkam soran Osszesen 10 kéziratos térkép — amibdl hatot georeferaltam —212
adoosszeirds, négy 18. szdzadi tgjleirds, 1200 tanicsi mutatokonyvi bejegyzés, egy
Kunhegyesen kelt tandcsi jegyzokonyv, egy Kunmadarason kelt f6ldkonyv, a Mirho-gat
épitésének iratai, valamint néhdny a szakirodalom altal kozolt panaszlevél kertilt
feldolgozasra, emellett pedig két fontos éghajlat torténeti munka tartalmat — Réacz Lajos
csapadék indexsora és Réthly Antal forrasgylijteménye — szintetizaltam. Ezek kozvetlen,
illetve az altalam készitett 0sszehasonlitd grafikonok és tematikus térképek elemzése révén az
alabbi megallapitasokat tehetem a 18. szazadi gatépitések Kunhegyes telepiilésen tapasztalt
elézményeivel kapcsolatban:

Kunhegyes 18. szdzadi t4jarculatara a kettdsség jellemz0, az évente jelentkezd arvizek
a telepiilés hataranak 50%-at érintették. A telepiilés teriiletének 65-67%-a a mezdgazdasagi
termelés soran hasznosithatd teriilet volt. A maradék 33% artéri haszonvételeket, példaul

nadat, pakaszati lehetdséget nyujtott.

129palugyay 1854. 218.
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A teleplilésen a 18. szdzad maésodik felében megindult a mezdgazdasag
,koncentralodasa”, vagyis a gazdalkodas Kkiilterjes jellege mellett, az allatallomany nétt a
szantoteriilet pedig elérte maximalis kiterjedését, tovabbi terjeszkedésre csak a legel6teriiletek
rovasara lett volna még lehetdség.

Az dllattenyésztés thlstlya a szdzadforduldig jellemzd wolt, az allatdllomany
ndvekedése jelentds a szazadban. A telepiilésen az allattartas érdekeit nem rendelték ald a
novénytermesztésnek, a szerkezetvaltasra nem talaltam utalast.

Az éllatdllomany novekedésével egyiitt nétt a gazdalkodasi rendszer érzékenysége a
természeti hatdsokkal szemben. A 18. szazad masodik felében jelentkezd nagyobb arvizek
egyszerre hatottak a gazdasagi ndovekedés folyamataval, a telepiilés népessége éppen elérte a
teriilet hagyomanyos gazdalkodas melletti eltartd képességének hatarat, a szokatlan arvizek
pedig lecsokkentették azt.

A Kunhegyes lakossaga, a sajatos hidrologiai viszonyokbol adoddan, hamar raeszmélt,
hogy a viz hidnya ugyanugy csokkenti a gazdalkodasi lehetdségeket, mint annak talzott
bOsége. Aszalyos éveket a parasztsag mar joval a Mirho-gat épitése elott is atélt, de ezeknek
hatasa, épp az aradasok miatt, ekkor még korlatozott lehetett. Ebb6l arra kdvetkeztethetiink,
hogy a korabeli ember célja nem az arvizmentesités, hanem az ,arvizszabalyozas” volt.

Osszességében tehat a Mirho-gat 18. szazadi felépitését, két folyamat — a gazdasig
novekedésének valamint a klimatikus viszonyok aktualis valtozasanak — kolcsonhatasaként
értelmezem. Az az altalanos kép, miszerint az arvizmentesitéseket a gazdasagi szerkezetvaltas
igénye, vagyis a szantofold irdnti megnovekedett kereslet valtotta volna ki, Kunhegyes 18.
szazadi viszonyaira nem tartom helyesnek. A teriilet elsd, ,helyi érdekii” arvizmentesitését —
ami valojaban inkdbb arvizszabdlyozis — az allattenyésztés érdekei, és az artéri gazdalkodas
érzékenysége valtotta ki. Ez a megallapitas azonban lokalis érvényii.

Meg kell emlitenem, hogy Doka Kléara az artéri gazdalkodas 19. szazadi vélsagat
vizsgal va nagyon hasonldé megallapitasokat tett. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a 18-
19. szézad forduldjan a Tisza melletti falvak lakosséaga, a népesség ndvekedése miatt, az arviz
altal veszélyeztetett teriiletek miivelése/legeltetése felé fordult. 130 Kunhegyes esetében az
allatdlloméany novekedése nyilvanvaloan egyiitt jart a viz altal fenyegettet legeldk
haszndalatanak fokozddasaval, aminek tekintetében egyet kell értenem a kutato kijelentésével.
A kunhegyesiek ennek némiképp ellentmondé, a gatépitést eldszor tamogatd, késébb ellenzd

magatartdst harom okra vezethetjiik vissza. Kunhegyes sajatos hidrologiai helyzetébodl

130 Doka 1982. 283.
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adodoan a vizek hidnyat jobban elszenvedte, a 18-19. szdzad fordul6jan rdadasul a klima

y y y 131
szarazabba valt.

Ehhez kapcsolddik, hogy a telepiilés lakossaga a gat-€épitésekor még €ppen
csak elérhette a hatara eltartd képességének hatarat, s igy az arvizmentesités igénye azokban
az években jelentkezet, amikor az arvizek szokatlan vizmagassaguak vagy elhuzodoak voltak.
Igazolja ezt, hogy a Mirho-gat felépitése elott, az elsé népszdmlalédsban jegyzett népesség
1850-ig még megkétszerez8dik'>?, holott a nagyobb mértékil tajvaltozast eredményezd, s igy a
teriilet eltartd képességét jobban emelé kozpontilag szervezett folydszabalyozas, a
Kunhegyest érintd Tisza szakaszon csak 1846-ban veszi kezdetét.!*

A gatépitések, és arvizmentesitések kutatdsdnak Osszetettségébdl kovetkezden ugy
latom, hogy legcélravezetobb tovabbi ,mélyfurasok”, illetve mikro torténeti kutatdsok
elvégzése, és ennek segitségével, mintegy tobb dimenzids kirakdjaték modjara, megalkotni a
harom évszdzadon ativeld t4jvaltoztatas képét. A kutatés terén torekedni kell (jabb és ujabb

szempontok, vizsgalati moddszerek ¢és forrascsoportok bevonasara, valamint amodern

térinformatikai rendszerek nyujtotta lehetdségek kihasznalasara.

131 Racz 2001. 256.
132 1.d. 1850. évi népszamlalas.
133 Karcagi 1987. 0.
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1. kép
Nagykiterjedésti belvizfolt
(Kunhegyes-Tiszagyenda, 2013. sajatfelvétel)

2. kép
Belvizzel elontétt rét a ,Kis-gyulyajarason”
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térkép 1.
Kunhegyes, 1777

Georeferalt térkép metszete

Térkép 2.

Kunhegyes, 1782

Georeferalt térkép metszete
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térkép 3.
Kunhegyes, 1784

Georeferalt térkép metszete

térkép 4.
Kunhegyes, 1785

Georeferalt térkép metszete
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térkép 5.
Kunhegyes, 1786

Georeferalr térkép metszete

térk ép6.
Kunhegyes, 1786

Georeferalr térkép metszete
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Kunhegyes hataranak téajallapota és mezdgazdasagi hasznositasa a 18. szazad végén, a kéziratos térképek és
hatérleirasok alapjan
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abra 2.

A vizboritottsag abrazolasa Balla Antal 1777-es, és Bedekovich Lorinc 1817-es térképén

(A két eredeti térkép georeferalt valtozata alapjan)
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tablazat 1.

A kéziratos térképeken jelzett vizjarta teriiletek Osszteriilethez viszonyitott szazalékos aranya
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1782-85
Kat.
1777 1782 Felm. 1784 1785 1786 1817
Osszteriilet 14806 14806 14806 14806 14806 14806 14806
vizjarta teriilet | 6002 7406 6335 7259 4504 7258 7159
legel6 na na 3018 na na 3663 na
szanté na na 3699 na na 3716 na
kert 75 na 42 51 na 55 na
tablazat 2.

Az vizjarta teriiletek, és a muivelési agak szazalékos aranya az Osszteriilethez képest, a kéziratos térképeken
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Az allatallomany alakulasa az ad6osszeirasok és Palugay Imre adatai alapjan Kunhegyesen, 1713-1854 kozott
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