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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztas indoklasa

A barkoscinegét (Panurus biarmicus) az énckesmadarak (Passeriformes) azon
kiilonleges fajanak tartjak, amely egyes nagyobb testli madarakhoz hasonldan életre szo6ld
parkapcsolatot alakit ki. Ez, a verébalakuak kozott kivételes €s az egyedek tulélését, idoszakos
helyvaltoztatasat (kdborlasat) is befolyasolo tulajdonsag mar az 1950-es években felkeltette a
kutatok érdeklédését (Koenig, 1951). A barkoscinege (Panurus biarmicus) koborlasi és
részletesen attekintek — ellenére a faj parkapcsolatanak tartdossagardl, valamint kdborlasdnak
id6jaras, kor- €s ivarfiiggésérdl viszonylag keveset tudunk (Cramp 1998, Bartol & Csorgo,
2000). A Dinnyési-fertd mar az 1940-es években is kedvelt él6helye volt a barkdscinegéknek
(Vonoczky-Schenk, 1942), a 2000-es években pedig — mas teriiletekhez, és a korabbi
vizsgalatokhoz képest is — oriasi tomegekben sikeriilt befogni és gytiriizni e madarakat, ami
mindenképpen reprezentativ mintavételnek tekinthetd. Az adatok nagy mennyisége jo
lehetdséget kinalt egy atfogd vizsgalatra, ami nem csak a parképzési stratégiat, hanem a
populécidodinamikat is célozza. Az eredmények hozzajarulhatnak a faj viselkedésének,
cimerallata, az egyébként ritkan szem elé keriild barkoscinege a hétkdznapi emberek szamara

1s ismertté, szeretetté valjon.

1.2. Célkitiizések, kérdések
személyes megfigyelések, illetve fogasi-visszafogasi adatok alapjan; valamint a faj szi-téli
koborlasanak, éves egyedszam-valtozasanak vizsgalata ivar- €s korcsoport, valamint a téli
honapok hémérséklete és a koltési idészak csapadékmennyiségének fliggvényében.

Valaszt kerestiink a kdvetkezd kérdésekre:

Mikor allnak parba a madarak?

Mennyire gyakori a fiatalok parbaallasa?

Milyen a parkapcsolatok korcsoport-osszetétele?

Milyen a parok tartossaga?

Mennyire erds a parok asszocialtsaga?

Milyen mértékii az éves egyedszam (éves fogas) valtozas?

Hogyan fiigg 6ssze az egyedszam (éves fogas) ingadozasa az iddjaras valtozasaval?



Milyen az 6szi-téli koborlas (napi fogas) dinamikaja?
Ivarfiiggh-e az éves egyedszam (éves fogéas) valtozas és a koborlas (napi fogas)

dinamikéja?
1.3. A barkeéscinege (Panurus biarmicus, LINNAEUS, 1758) jellemzése

1.3.1. Megjelenés

»A strli naddtengerben atvilland kicsi, vildgos sargasbarna madar hosszu, vilagos
sargasbarna  farokkal csak barkoscinege lehet” — olvashatjuk a Svensson-féle
madarhatarozoban (Svensson & Grant, 2005). Az adult him szinezete jellegzetes, tavolrol
felismerhet6: feje vilagos kékessziirke, kétoldalt hosszl, lecsiingé ,,bajusszal” (Svensson &
Grant, 2005), torka fehér, hata vorosesbarna, hasa vilagosabb barnas, krémszinii. Szarnyaban
szintén a vordsesbarna dominal, a szarnytollak kiilsé zaszloja hofehér, a harmadrendii evezdk
¢s fedotollaik illetve also farkfedok feketék (Gill & Donsker, 2014, Haraszthy, 2003). Az
adult toj6 feje krémbarna, fekete bajusz nélkil; torka piszkosfehér, als6 farkfedodi
krémszintiek. Szarnya a himével szinte megegyezé szinezetli. A himek csére élénk
narancssarga, a tojoké sziirkésebb arnyalatll, kevésbé élénk (Svensson & Grant, 2005). A
juvenilis madarak a néstényekhez hasonlatosak, de hatuk fekete, tollazatuk sargasabb

krémszinii. A fiatalok a jilius és oktober kozotti iddszakban® vedlenek regkori tollazatba.

1. kép: Barkéscinege him példinya a  Dinnyési-ferton 2. kép: Barkéscinege him és tojo
(Foto6: Lovasz Lilla) (Fot6: tumblr.com)

Mivel szinezetiik miatt tokéletesen beleolvadnak a kornyezetbe, a barkdscinegék

jelenlétére tobbnyire csak hangjukbol kovetkeztethetiink: a csapatban, vagy parban repiild

! megfigyeléseink szerint a Dinnyési-fertén ez a vedlési idszak augusztus kozepe-végétdl szeptember kozepe-
végéig tart (Fenyvesi szobeli kozlése, 2014)



madarak gyakran ismétlik a ,,pcsing” kissé hamis hangot, a madar éneke nyikorgo, 3-4 0ssze
nem ill§ ,,psin-dsik-csri” hangbdl all (Svensson & Grant, 2005).
A barkoscinege atlagos élettartama négy év (Griggio & Hoi, 2011), am a hideg telek

allomanyait jelentdsen megtizedelhetik (Svensson & Grant, 2005).

1.3.2. Méretek
Az adult barkdscinegék mérete a széncinegéhez hasonlatos, kivéve a faroktollakat,

amelyek a barkoscinegéknél meglehetdsen hosszuak. A testméretek néhany szerzé szerint:

Haraszthy, 1984 | Svensson & Grant, Gill & Donsker, | BirdLife Int.,
2005 2014 2014
teszthossz 14-15,5cm 14-15,5cm 17 cm 14-15,5
szarny fesztav - - 16-17 cm -
testtomeg - - 12-18 g 12-18 g

1.3.3. Rendszertani besorolds

A rendszertani hovatartozasrol a szerzok, forrasok kozott eltérés mutatkozik. A
legtobb hatarozé (pl. Haraszthy, 2003; Cramp, 1998, IUCN, 2014) még a timaliafélék
(Timaliidae) csaladjaba sorolja, amely a verébalakuak (Passeriformes) rendjének egy
»szemétkosartaxonja” — olyan csaldd, ahova a mashova nem besorolhatd fajok keriiltek.
Eszerint a barkdscinege a timaliafélék egyetlen eurdpai képvisel6jének szamitott (Fregin,
2012). A verébalaktiakon beliili, Sylvioidea oregcsalad legijabb genetikai revizidjakor a
Panurus monotipikus genust csalad rangra emelték (Fregin et al., 2012), igy az Oiseaux.org
cimli naprakész internetes hatarozoban (Gill & Donsker, 2014) a barkdscinegét mar a

Panuridae csaladba (szintén Passeriformes) sorolva talaljuk.

1.3.4. Elterjedés

Koltsteriilete Kozép- és Dél-Eurépabol Kis-Azsian és Kozép-Azsian at egészen
Japanig terjed. Magyarorszagtol nyugatra és északra szorvanyos, toliink keletre gyakoribb.
Hazéankban viszonylag sok helyen él, foként az Alf6ldon, de Fertd- és Velencei-to koriili
allomanya is jelentds (Haraszthy, 2003, Fenyvesi szobeli kozlése, 2014), de Gjabb helyekrdl is
kimutattak fészkelését (Mogyorodsi, 2009).

1.3.5. Allomdnynagysdg
Teljes allomanyat nehéz megbecsiilni, mivel egyes populacioi névekvd, mig masok
csokkené tendenciat mutatnak (BirdLife International, 2014). A BirdLife International

felmérése szerint az Eurdpaban fészkeld populdciok l1étszama 240 ezer és 480 ezer parra




tehetd, ami mintegy 25-49 %-a az egész vilagon valo elterjedésének (BirdLife International,
2004).

Ugyanakkor a kolt6 parok szdma Eurdpaban nagy ingadozast mutat: Nagy-
Britannidban példaul a XIX. szazadi csokkenés utan hosszantartd ndvekedést figyeltek meg,
Dénidban egyes években egyaltalan nem, majd akar 200 par is kolt. Az allomanynagysag
hasonloképpen ingadozik a svéd, a lengyel, a cseh és a szlovak populaciok esetében is. Az
eurdpai allomany a névekedési idészakokban ujabb és ujabb teriileteket népesit be (Gosler &
Mogyoro6si, 1997 in: Gyuracz et al, 1998).

Az eddigi magyarorszagi kutatasok hasonlo, valtoz6 allomanynagysagrol szamolnak
be. Vonoczky-Schenk mar 1940-ben a dinnyési, egyébként allando allomany ,,katasztrofalis”
csokkenését jelenti, amit a ,,szigort” 1939/40-es téllel magyaraz (Vonoczky-Schenk, 1942).
1950-ben Beretzk a szegedi Fehér-tonal jelzi a barkdscinege tomeges eléfordulésat,
hozzétéve: egy évvel korabban a faj szinte teljesen hidnyzott a teriiletrdl (Beretzk, 1951).

A sumonyi tavaknal végzett kutatas kimutatta, hogy az ottani allomany 1983 és 1995
kozott a ,,nagymértéki fluktuacio ellenére szignifikans ndvekedést” mutatott, 6sszhangban a
kornyez6 orszagok akkori adataival (Gyuracz et al, 1998).

Hazai (fészkel6) allomanyat Gosler & Mogyorosi (1997), valamint az IUCN (2014) is
1995 és 2002 kozott 6000-9000 parra, mig Haraszthy (2003) 5000-15000 parra becstili.

1.3.6. ElGhely, tapldlkozds

Nagyobb kiterjedésii nddasok jellemzd madara, de eléfordul egyéb siiri, fatlan, édes
vagy brakkvizek mentén, esetleg mocsarak, lapok kozvetlen szomszédsagaban kialakulo
vegetaciokban is. Taplalkozasa vegyesnek tekinthet6. A melegebb, tavaszi, nyari id6szakban
rovarokat, pokokat, gerincteleneket fogyaszt (Cramp, 1998). Osszel és télen foként nad- és

gyékénymagvakat, esetleg a nadi bagolylepkék larvait fogyasztja (Kovacs, 2000).

1.3.7. Fészkelohely, koltési idoszak

Kedveli a tiszta és a gyékénnyel kevert nadasokat (Kovacs, 2000). Fészkét mind
teljesen kiszaradt talajii nadasban, mind vizben all6 novényzetben is készitheti (Cramp, 1998).
Megfigyeléseink szerint a Dinnyési-fertdn fészkelohelynek foként a kisebb kiterjedésti, de
nyilt viztiikrok kozelében elteriilé nadasokat valasztja, amelyek tobbnyire vizben allnak. A
fészket a par mindkét tagja épiti (Koenig, 1951).

Koltési idészaka igen koran kezdddik, ami a korai parba allassal, és a faj szocialis
monogamiajaval magyarazhat6. Ez utobbi lehetéséget nytjt arra, hogy a tavasz bekoszontével

a madarak ne a parvalasztidssal bajlodjanak, hanem mihamarabb szaporodni kezdjenek



(Birkhead & Mailer 1992, Griggio & Hoi, 2011). A parok mar marciusban fészeképitésbe és
utddnemzésbe kezdenek, és a koltési idé egészen julius kozepéig tart. Kétszer, hdromszor,
ritkan akar négyszer is kolthet. A him és a tojo felvaltva kotlik, mintegy 10-13 napig. A
fiokak 10-12 nap mulva kelnek ki, és 12-13 naposan elhagyjak a fészket (Haraszthy, 2003).

A téli hideg negativ hatasa tobb tanulmanybodl is ismert, bizonyitott (Vondczky-
Schenk, 1942; Kovacs, 2000; Cramp, 1998, Mogyorosi, 2009), am a fészkelési id6szak
csapadékos id6jarasanak vizsgalatarol csak kevés kutatds szol. Az aprilis és junius kozotti
nagyobb mennyiségili csapadék lehullasa Stepniewski szerint (1995) negativan befolyasolja a

barkdscinegék koltési sikerét. Ez utobbi adatot nem erdsiti meg mas tanulmany.

1.3.8. Koborlas, vonulds

Allandé madarunk, am az ¢lohelyek, a Karpat-medence nadasai kozotti kisebb-
nagyobb tavolsagokra vald koborlas jellemz6 e fajnal (Haraszthy, 2003). A koborlas
dinamikajarol, mikéntjérél azonban mindeddig kevés tanulmany sziiletett. Ismert, hogy a
barkdscinege hosszu tivon nem jo repiild, altalaban a nadasok folotti, kisebb tavolsagok
megtételére vallalkozik, parokban, vagy csapatokban kozlekedve. Ez alol kivételt képeznek
hosszabb tava koborlasai, amelyeket megeléz6en — a megfigyelések szerint — csapatosan
nagyobb magassagokba emelkedik, s igy indul 0j él6hely keresésére. (Ezt a szakirodalom
»~magasrepiilésnek” nevezi, pontos funkcidja ugyanakkor nem ismert: feltételezik a
tajékozodasban, a teriilet képének rogzitésében, vagy éppen a teriileten €16 egyedek szdmanak
felmérésében betdltott szerepét /Mogyordsi, 2009/). A nagyobb tavolsagok megtételére foként
6sszel, télen, a forrasok kimeriilésének iddszakaban keriil sor. Ilyenkor az 0j teriiletre koborolt
csapat bizonyos esetekben visszatér eredeti ¢l6helyére tavasszal, de az is elképzelhetd, hogy
az 0j teriileten alapit 0j koloniat (Cramp, 1998, Kovacs, 2000).

Az 0szi-téli mozgalmakrol eltéréek az irodalmi adatok. Hofak és munkatarsai (2003)
szerint ezek orientacidja, irdnya e fajnal nem meghatarozhatd, a teleldteriilet fekvése
lehetséges akar északra is a koltési teriilettdl. Diirr (1999) németorszagi vizsgalatainal
ugyanakkor kétféle dszi-téli mozgalmat kiillonboztet meg: rovid tavut (30-99 km), és hossza
tavat (100-700 km), amelyek koziil el6bbinél nem tapasztalhato direkcio, utébbi viszont dél,
dél-nyugat feldl nyugatra, illetve kelet, dél-kelet feldl délre iranyul. Ehhez hasonlo
mozgalmakat Anglidban és Svédorszagban is megfigyeltek (Cramp, 1998)

Az Oszi-téli koborlas nem a teljes populaciora jellemzd: egy résziik a koltési teriileten
marad a hideg, a ho bealltaval is. Ez Hotak és munkatarsai (2003) szerint megneheziti, hogy

altalanos kovetkeztetést lehessen levonni migracios viselkedésiikrol: a fiatalkori diszperzio a



koltési teriiletre iranyuld, valamint az invazidos mozgasok ¢€s a migracid nehezen
elvalaszthatok e fajnal. A cseh szerzok az 1934-2001 kozott Csehorszagban és Szlovakiaban
gylrizott 360 barkoscinege egyed alapjan kovetkeztettek a sziiletési teriiletre valod visszatérés
tendenciajara, és a teriilethiiségre (Horak et al., 2003). Kimutattak, hogy az adott évi koltésbol
szarmaz6 barkoscinegék jellemzden nem ugyanazon a teriileten fognak kovetkezd évben
kolteni. Az adott teriileten egyéves korban gyliriizott madarak koziil ugyanakkor mintegy
kétharmad koltott ugyanazon az él6helyen, ahol korabban gytirizték, mig a fejlett madarak
fele bizonyult teriilethiinek, fele pedig mas koltéteriiletet keresett (Hotak et al., 2003).

A koborlasok korcsoportfiiggését a Sumonyi-halastavaknal végzett kutatds is
vizsgalta. A korcsoportok dinamikajaban szignifikdns kiillonbséget tapasztaltak, amelynek
egyik oka az lehet, hogy ,,az elsé koltésbol szarmazo fiatalok a kirepiilés utan csapatokba
verddve koborolnak (...) mig az 6reg példanyok ez id6 alatt méasodszor-harmadszor koltenek.
Az utolso koltés utan az oregek is csatlakoznak a fiatalok csapatahoz” (Gyuracz et al., 1998).

Ivari kiilonbségek a teriiletht, illetve koborld egyedek kozott sem a cseh (Hotéak et al,
2003), sem a magyar (Gyuracz et al., 1998) vizsgalatoknal nem mutatkoztak, mivel a ,,fiatalok
is kora Osszel part alkotnak és igy vesznek részt a koborlasban” (Gyuracz et al., 1998).
Mogyorosi (2009) szerint a legtobb visszafogés a gytirtizési helyek 5 kilométeres korzetében
torténik, ami Hotak et al. (2003) adataival ellentétben nagyobb foku teriilethiiségre utal.

A barkdscinegék mozgalmanak mikéntjét vizsgalo szerzOk a parok egyiitt koborlasat
feltételezik. Taldlunk is utaldsokat kordbbi tanulményokban (Mogyorosi, 2009; Elzen, 1977
in: Cramp, 1998.), ugyanakkor ezek egyrészt kozel 40 évvel ezeldtti megfigyelésen alapulnak,
masrészt csak csekély szamu esetrél szamolnak be (pl. Cramp, 1998: 2 esetet emlit).

Diirr ¢és munkatarsainak (1999) megfigyelése szerint a barkoscinegék 0Oszi-téli
mozgalma két tipusba sorolhat6. Vagy attelelnek a sziiletési teriiletiikon, vagy azon a teriileten
fognak kolteni, amelyet legutoljara telel6teriiletként hasznaltak. A két tipus kozel azonos:
35,7, illetve 36,8 szazalékban jelent meg (Diirr et al., 1999). Tehat szerinte nem jellemz6 a
madarak visszatérése a teleldtertiletrdl.

Ugyanakkor egy Lengyelorszagban végzett kutatas szerint kétszer akkora volt azon
teriiletek szama, amelyeken a barkoscinegék az 6szi-téli idészakban megtalalhatok voltak,
mint azoké, amelyeket a koltési id6szakban hasznaltak a madarak, amibdl jol latszik a faj
Oszi-téli szétszorodasa, de az is, hogy a teleldteriiletekrdl vissza is térhetnek a kiindulési
teriiletre. A visszafogasokat elemezve megallapitottdk, hogy atlagosan 54 szazalékban
kertiltek visszafogasra azonos teriileten a barkosok — legkevesebb a kora sz, és a tél masodik

felének id6szakaban. A telel6teriiletek 39 szazaléka a madarak tavaszi koltési teriileteként is



jellemezhetd volt, mig a koltési teriiletek majdnem mindegyikét a koltési idészakon kiviil is
hasznaltak a barkéscinegék (Surmacki & Stepniewski, 2003).
A faj kéborlasi dinamikajarol tehat kevés, ugyanakkor eltéré megallapitasok lattak

napvilagot, ezért sziikkséges annak tovabbi vizsgalata.

1.3.9. Szocialis viselkedés

A Dbarkdscinege szocialis monogamidban ¢€l, olvashaté szdmos hatarozokonyvben
(Cramp, 1998), publikacioban (Griggio & Hoi, 2011, Romero-Pujante, 2002). A szocialis
monogamia fogalma ujkeletlinek nevezhetd, hiszen tisztazasa és ennek nyoman a madarak
parképzési szokasainak revizidja az utobbi masfél-két évtized ,,vivmanya”. Eppen ezért a
fogalmanak, kialakulasa okainak megértése.

Birkhead & Moller (1996) a madarak monogamiajat gorcs6 ald vevd tanulmanya
egyszerli fogalommagyarazatot ad a monogamia Uj kategoriaira. Eszerint szocialis
monogamia akkor all fenn, ha a parok egyiitt maradnak, mig genetikai monogamiarél a paron
kiviili apasag hidnya, de nem feltétleniil a paron kiviili parzas hidnya esetén beszéliink.

Genetikai, azaz valodi monogamiara alig talalunk példat a madarvilagban, mig a
szocialis monogamia annal gyakoribb. Annak ellenére gyakoribb, hogy a biologusok sokaig
nehezen fogadtak el a tényt, hogy a ndstények aktivan valogatnak a parok kozott, és lehetdség
szerint igyekeznek tobb himmel parosodni. Ez utdbbi tény bizonyitdsa azért volt nehéz —
tudjuk meg Freeman & Herron (2007) munkajabol —, mert ismert, hogy egyetlen parzas
kovetkezményeként is joval tobb himivarsejt all rendelkezésre, mint amennyire sziiksége
lenne a biztos megtermékenyitéshez, rdaddsul a ndstény szervezetét minden parosodas
koérokozok bejutasanak, sériilésnek és egyéb veszélyeknek teszi ki. Milyen evolucios haszna
lehet mégis a nésténynek a tobbszori, sot, tobb himmel vald parzasbol? Es ha tobb himmel
torténik a parzas, miért nevezziik meégis monogadmnak a kapcsolatot?

A paron kiviili parzas evolucios hasznat a néstény szempontjabol Birkhead & Meller
(1996) két csoportra osztja: direkt és indirekt (azaz genetikai). A direkt haszon magaban
foglalja a madar sajat élelem-ellatasanak hasznat (a him altal a néstény szdmara hozott élelem
form4jaban), illetve az utdodok élelmezését. Direkt haszon az is, hogy a tobb himmel valo
parzassal a noéstény csokkentheti a gyengébb mindségli spermiumok altali sikertelen
utodreprodukcio esélyét.

Az indirekt haszon a ndstény utddainak genetikai haszna. Ez egyrészt allhat abban,

hogy a ndstény igy noveli az utddok genetikai diverzitasat. A tobb apatdl szarmazd utddok



kozott — a hagyomanyos evolucids elmélet szerint is — tobb olyan lesz, amely megfeleléen
képes alkalmazkodni a kdrnyezeti sztochaszticitashoz, s ezzel noveli a faj fennmaradésanak
esélyét is. Egy masik elmélet szerint (Keller & Reeve, 1994, in Birkhead & Magller, 1996) a
himivarsejtek szexualis szelekcioja valosul meg a ndstény ivarszerveiben: igy a ndstény azért
parzik tobb himmel, hogy biztositsa a rossz mindségli spermiumok kiszelektalodasat. A
megtermékenyitést ezen elmélet szerint a legjobb, legmagasabb fertilizacidos képességgel
rendelkezd himivarsejtek végzik. A végeredmény: a him utédok ezt a mindségi ,,himivarsejt-
ellatméanyt”, mig a ndstény utddok a tobb himmel valo parzas képességét 6roklik.

A tobb himmel valdo parzds haszna mellett ugyanakkor a ndstények szdmdara a
monogam parkapcsolatbol szarmazé elonydk sem elhanyagolhatok. Black (1996) a
kovetkezdképpen foglalja 6ssze a parhiiségbdl szarmazo, mindkét felet érintd hasznot:

1. A parkapcsolat soran egyre fejlettebb egylittmiikddés és 6sszehangoltsag a parok kozott.

2. Megfeleld ideji sziiloi befektetés mindkét sziild részérdl.

3. A parvalasztasi ceremoniabol szarmazé koltség csokkenése (pl. sériilés, vagy ragadozas
kockazata, annak lehetdsége, hogy nem sikeriill idében parba allni a sikeres
utodreprodukci6 kivitelezéséhez, vagy a teljes utddnemzés meghitsulasanak veszélye).

A megoldas tehat a szocidlis monogamia, ahol adott a paron kiviili parzas lehetdsége,
¢s ezzel egy idOben a parok egyiitt maradasa is.

A barkodscinegék esetében jol miikodik a szocialis monogamia rendszere, foként mivel
kolonialis madarak 1évén a péron kiviili parzas (tovabbiakban EPC) lehetdsége a csapatokon
beliil adott (Hoi & Hoi-Leitner, 1997).

A parok kialakulasa koran, még a fiokak kikelésének évében, junius-szeptember
kozott megtorténik. A parkotelék Griggio & Hoi (2011) szerint élethosszig tart. A parképzés
utani honapokban a kapcsolat megerdsitésére torekszenek a madarak, ezalatt a parok
egyiittmozgasat és kopulaciokat is megfigyeltek. Eléfordul, hogy mar a kikelés évének 6szén
sor keriil az elsd koltésre (Griggio & Hoi, 2011). Ez tehat megerdsiti Koenig (1951) allitasat,
miszerint a fiatal parok a tél folyaman egyiitt maradnak, és a kovetkez6 évben a parvalasztasi
ceremoénia helyett mar marciusban fészeképitésbe kezdenek. Ez utobbit 1986-ban még nem
tudtak kétséget kizaroan alatamasztani (Wawrzyniak & Sohns, 1986).

A koltési idészakon kiviil is magasfoku tarsas viselkedés jellemzi a taxont: a fiatal
madarak nem sokkal a kikelés utan csapatokat alkotnak, €és egyiitt mozognak. E fiatalokbol
allo csapatokhoz az utolséd koltési idészakuk utan az 6reg madarak is csatlakoznak, és a téli
iddszakra az egy csoportban 1év6 egyedek szama elérheti akar a 200-at, hazai adatok szerint a

70-80-at is (Haraszthy, 1984). A tél végén, februarban a csapatok fellazulnak, ami a parok
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kialakulasaval magyarazhat6 (Spitzer 1972, in: Cramp, 1998). Marciusra csupan parok egytitt
mozgasa figyelhetd meg (Cramp, 1998). A koltés a megfigyelések szerint azonban altalaban
ugyancsak nagyobb kolonidkban torténik (Hoi & Hoi-Leinter, 1997), bar arra is van adat
(Haraszthy, 1984), hogy egy 100 méter sugarti korben legfeljebb két-harom par telepszik meg.
Sajat megfigyeléseink a nagyobb csapatokban torténd kolonidlis koltést timasztjak ala.

A parhiiség elényos adaptacio lehet az G koltési teriiletek kolonizacidjara (Horak et al,
2003). Ugyanakkor a barkoscinegékkel végzett viselkedéstani és genetikai kutatasok a paron
kiviili parzas rendszerességét mutattak ki (Hoi & Hoi-Leinter, 1997). Az EPC nem zarja ki az
¢lethosszig tartd parkapcsolatot, de nem is ,,garantalja”, hiszen az EPC-t elszenvedé nemnek
nem érdeke a masik egyedtdl szdrmazo utodok felnevelése (Csanyi, 2002). Birkhead ¢és
Mpller (1996) szerint abban az esetben, amikor a him segitsége nem feltétele a ndéstény
reproduktiv sikerének (mert a him szinte csak a teriilet védelmében jatszik szerepet, illetve a
ndstény segitségnyujtas nélkiil is képes az utédok felnevelésére), a him befektetése nem olyan
szinti, amit a ndstény kisajatitasaval kellene kompenzalnia, a ndstény pedig az
utdodgondozasba fektetett megemelkedett koltségét ujabb, jobb himekkel vald parzassal
igyekszik kompenzdlni. Ennélfogva a péron kiviili apasag szdma itt megnd, ami magaval
hozza a himekre nehezedd szelekcids nyomast is.

A kolonialitas egyik jelentds eldnyeként irja le madaraknal az EPC jelenségét mar
Birkhead et al. (1987) és Hatchwell (1988) is, am az akkori tanulméanyok (Birkhead and
Mailer, 1992; Morton et al., 1990) a himek szamara irjak le elényként a kolonialitas
fenntartasat. Wagner szerint (1993) azonban a tojok altali EPC-re vald torekvés az, ami
hozzajarul a kolonidk formalasahoz. Hoi & Hoi-Leitner (1997) genetikai vizsgalatokkal
igazoltak, hogy a kolonidkban kolt6 barkoscinegék esetében a paron kiviili apasag aranya igen
magas, mig az egyediil koltd parok esetében nem volt rd példa. A paron kiviili anyasag
hasonloképpen nem fordul elé az egyediil koltd paroknél, de nagy denzitasii csapatokban
igen. Kimutattak, hogy a halalozasi arany tekintetében a koloniakban, illetve a parjukkal
egyediil koltd himek esetében nem volt kiillonbség, ugyanakkor a kolonialis tojok mind
méretben, mind kondicidban magasabb mindségiiek voltak. Hoi & Hoi-Leitner (1997) szerint
elmondhat6, hogy elsésorban a ,,j6 mindségli” néstények telepednek le koloniakban, azért,
hogy biztositsdk az esetlegesen gyengébb mindségli szocidlis partner valasztdsabol szarmazd
hatrany kikiiszobolését egy jobb mindségli himmel valo EPC-vel. Ennek okan tehat Hoi &
Hoi-Leitner a kolonialis koltést tojok altal iranyitottnak irja le. A koldonian beliil a szomszédok
egymas fiokait is etethetik, és segithetnek a par nélkiili madaraknak is az utdodok

felnevelésében (Mogyorosi, 2009). Ezért a tojok a himek esetleges ,,valasat” sem sinylik meg.
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A szocidlis parok hosszu idejii egyiitt maradasat az EPC-k nagy aranyanak ellenére a
barkdscinegénél tobb forras valdszindsiti (pl. Hoi & Hoi-Leinter, 1997, Mogyordsi, 2009,
Csorgd & Bartol, 2000). Ugyanakkor a parok tartossaganak pontositasa még nem tortént meg,
nem tudjuk biztosan, hogy a fiatal korban kialakult parok a kovetkez6 évben kolté parok
maradnak-e (Cramp & Perrins, 1993), és azt sem, mennyire szoros a parok kozotti
asszocialtsag. Egy hazai kutatas (Csorgd & Bartol, 2000) ennek kideritését célozta, és 36 par
esetét vizsgalva ki is mutatta a kapcsoltsagot. Am e tanulmény szerz6i sem tehettek a hossza
tava egyiitt maradasra vonatkozé biztos kijelentéseket: ,,a jel6lési adatok Szinte kizardlag a
reprodukcios id6szakbol szarmaznak, a barkoscinegék késé 6szi-, téli- és tavaszi viselkedése
szinte alig ismert. A nyar soran megjelolt példanyok/parok tovabbi sorsaval kapcsolatban
szamos 1) informacidval szolgalna a koltési idészakon kiviil végzett gytirizomunka” (Csorgo
& Bartol, 2000). A parok korcsoport-Osszetételének vizsgalataval szintén kevés tanulmany

foglalkozott (Csorgé & Bartol, 2000). Mindez tovabbi vizsgalatok sziikségességét veti fel.

2. TERULET, MODSZER

2.1. A vizsgalati teriilet

A vizsgalathoz sziikséges adatgylijtést a Dinnyési-fertdé Elzamajorhoz kozel fekvo
terliletén, egy kiterjedt, mintegy 200 méter széles, és 340 méter hosszan elteriild nadas
tarsulasban (Phragmitetum communis) végeztiik. A teriilet (1. abra) a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdésaganak fennhatosdga ala, ezen belill a Dinnyési Fert6 Természetvédelmi

Tertilethez tartozik, s a Madardal Tanosvényhez kozel huzodik.

T

Ovpes Ferts
teg

1. dbra: A vizsgalat helyszine Fejér megyében, a Dinnyési-ferto teriiletén talalhat6 (Forras: Wikimedia.org; Google

Maps, szerkesztés: Lovasz Lilla)
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Az adatgyljtés helyszine a Dinnyési-fert6 nagy viztiikrétol 1€égvonalban alig két és fél
kilométerre huzdodik, a kozbeesd teriileten a naddasok tobbé-kevésbé egymast érd foltokban,
homogén ¢léhelyet alkotva helyezkednek el. Az aldbbi, mitholdas térképen (2.4bra) lathato a
fertd ,,nagy vizét6l” valo tavolsag, illetve a kornyék ndovényzetének homogenitasa.

‘ DINNYES

Dinnyési Ferté
Természetvédelmi terdil;

2. abra: A fiiggonyhalok (pirossal) tavolsaga a fertd nyilt viztiikrétél - térkép és domborzat (Google Maps, 2014)

A Dinnyési-fertén valaha sokkal nagyobb volt a nyilt viztiikrok, a mocsarak szama,
am hazank sok vizes ¢lohelyéhez hasonloan ez a teriilet sem keriilhette el a lecsapolasokat.
1930-ban — kisebb részt mezdgazdasagi teriiletek nyerése céljabol, nagyrészt pedig politikai
okokbdl — a nadasok nagy részét kiirtottdk, a terililetet, a Velencei-td6 harmadara
zsugoritasanak részeként lecsapoltak, tudjuk meg Fenyvesi Laszlé konyvébol (2011). A
lecsapolés ideje alatt raadasul egy tlizvész is végigsoport a tajon, alig hagyva él6t maga utan.
Ma a teriilet tobbé-kevésbé regeneralodott, am a tlizek nyomén az eredetileg ,,egybefiliggd,
nagy nadas helyén tisztasok alakultak ki, melyek azota is megmaradtak” (Fenyvesi, 2011).

Ahogy a térképen is latszik, a vizsgalt barkéscinege populaciok élohelyét miivelt
tertiletek Ovezik. Kozvetlen, keleti szomszédsagaban szikes legeld hatarolja, amelyen — 1évén
ugyancsak a nemzeti park fennhatosaga — szlirkemarha-legeltetés folyt a kutatas évei alatt.

A legkdzelebbi aszfaltos ut mintegy 200 méterre huzodik a teriilettdl, azonban ez nem
forgalmas, alig néhany auto, illetve mez6gazdasagi jarmii kozlekedik rajta. A talaj a vizsgalati
helyszin teriiletén — ahogy a Dinnyési-ferté legnagyobb részén — szikes.

Megfigyeléseink szerint, a kutatds 12 évében a fliggonyhdlok kornyezetében 1évo
nadasban kevésbé volt jellemz6 a barkdscinegék koltése, am eléfordult. A madarak azonban

jelent6s szamban mozogtak a teriileten, foként élelemszerzési céllal.
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2. kép: Fiiggonyhalok sora a Dinnyési-fertén (Foté: Lovasz Lilla)

A nadasban, ahol a halok alltak, gyakran akar a 20-30 centimétert is elérte a vizszint,
am ez az évi csapadékmennyiség fiiggvénye volt, s igy az is eléfordult, hogy a nadas alatti
talaj évekig szinte teljesen ki volt szaradva. A teriilet vizszint-ingadozasat jol mutatja, hogy a
2010-es arviz sordn szinte egész évben ez a teriilet is viz alatt allt. A fliggdnyhalok helyén
mintegy masfél méteres volt a vizszint, igy 2010-ben a gylirlizés lehetdsége szinte teljesen

megszilint, csupan néhany napra korlatozodott. Ugyanakkor 2012-re a teljes teriilet kiszaradt.

2.2. Az adatgyiijtés modszere

2.2.1. Madarak befogdsa, gyiiriizése

Az adatgyijtésre 2001 és 2013 kozott keriilt sor. A madargyiiriizések az évek
folyaman tobbnyire a gylirliz6taborok idején torténtek, amelyeket julius kdzepétdl augusztus
elejéig, illetve szeptember kdzepétdl oktober végéig szerveztek (az iddjaras fliggvényében),
de gylirtizésre az év mas idészakaban ad hoc jelleggel is sor kertilt.

A madarak befogasahoz fiiggonyhalokat hasznaltunk. A megfogott madarak
dokumentélasat az MME Actio Hungarica taboraiban alkalmazott mddszerekkel végeztiik
(Szentendrey et al. 1979), a kor- és ivarhatarozaskor Svensson (1992) mddszerét alkalmaztuk.

A 17 darab, egyenként 12 méter hosszu, 2,5 méter magas fliiggdnyhalot egy, a nadason
keresztiil vezetd kitaposott Osvényen huztuk ki. Ez a masfél, néhol két méter széles sav
egykor mezdgazdasagi ut volt. A nadas Ut altal elvalasztott két része kozott rendszeres a
barkdscinegék mozgasa, igy a kihuzott fiiggdnyhalokban elakadt madarak mennyisége jol
tiikkrozi a tertileten €16 allomanyok nagysagat.

A fiiggdnyhalok egymast kovetd lancolata a kovetkezé GPS koordinatak kozti savban
helyezkedett el: N47° 8' 45.42"; E18° 33' 55.76" és N47° 8' 46.84""; E18° 33' 47.75"
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3. abra: A fiiggonyhalok sora a vizsgalat helyszinén a koordinatak alapjin (Google Maps, 2014)
A térképen jeloltem (3.4bra) a fiiggdnyhalok sorat, amelyek egyenes vonalban voltak
kihuizva a nadas teljes szélességében, kelet-nyugati iranyban. A barkdscinegék fogasa foként a

nadas kozepén 1évo, illetve a legeld oldala feldli halokkal (a halosortdl keletre) tortént.

4. abra: A fiiggonyhalok tavolsaga a legkozelebbi nyilt viztiikortol (Google Maps, 2014)

A térképen lathatdo (4.abra), hogy a fiiggonyhaloktol nem messze (Iégvonalban
mintegy 400 méterre) kisebb vizes teriiletek teriilnek el. Ez azért fontos, mert a vizes
,»tisztasok™ a barkoscinegék koltése szempontjabol meghatarozoak: e madarak a tapasztalatok

szerint (Cramp, 1998) a kisebb feliileti nyilt vizteriileteket 6vezd nadasokat preferaljak.

2.2.2. Pdarok meghatarozdsa

A péarok mindsitésére koradbban alkalmazott (Bartol & Csorgd, 2000) moddszer a
kovetkezo volt: ,,Azokat az egyedeket tekinthetjiik "parnak", amelyek:
1. ugyanabban vagy az azt eggyel megeldz0, illetve rakovetkezd haldban,

2. ugyanabban vagy az azt eggyel megeldz0, illetve rakdvetkezd ellendrzésben,
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3. ateljes vizsgalati idGszak alatt legkevesebb két alkalommal egyiitt kertiltek
befogasra.”

A fentiek helyett egy 1j, Fenyvesi Laszl6 altal 2001-ben, a kutatasi idészak kezdetén
kifejlesztett parmindsitési modszert alkalmaztunk. Parnak mindsitettiik az egyiitt befogott
him, illetve nOstény madarakat. Csoportnak ugyanigy az egyiitt befogott egyedeket
mindsitettiik. Egyiitt befogott madaraknak a kdvetkezoket tekintettiik:

Parok esetében:

1. Az egy ellenérzésben a halosorban (a szomszédos halot is figyelembe véve)
egymastol 1 méternél nem tavolabb 1évé him és ndstény egyed. Ez akkor valosult meg, ha
a par mindkét tagja roptében egyszerre akadt a haloba.

2. Amennyiben nem egyszerre akadt a haléba mindkét tag: az ellenérzések
kozotti idoben figyelemmel kisértiik a madarak viselkedését. Ha a parnak a héaloba akadt
tagja kozelében megjelent, és egyértelmiien ,,parként” viselkedett egy ellenkezd nemii
egyed (pl. a haloba akadt egyed melletti nadszalakon ugralt, tobbszor a haloba repiilve
igyekezett ,,kiszabaditani” a benne 1év0 egyedet; ,kétségbeesett” hivohangot adott, stb.),
majd ez az egyed berepiilt a hdloba, akkor is parnak mindsitettiik, ha nem 1 méteren beliil
akadt a haloba.

Csoportok esetében:

1. Az egy ellendrzésben ugyanabban, vagy a szomszédos haléban azonos
teriileten a haloba akadt egyedek. Csoportok esetében — annak méretétdl fliggden — eltérd
volt a haloban elfoglalt teriilet nagysaga, de térben egyértelmiien elkiiloniiltek az egy
csoportba tartoz6 egyedek. A csoportok vizsgélatara jelen dolgozatban nem kertilt sor, am
ez tovabbi vizsgalatokra ad lehetdséget.

A modszer kivitelezése a kovetkezOképpen tortént: a barkdscinegék legintenzivebb
mozgési iddszakaban, reggel 9 és dél kozott a halok folyamatos — tavesoves - feliigyelet alatt
alltak, igy lehetdség volt arra, hogy amennyiben csak a par egyik tagja akadt a haloba, a masik
tag haloba akadasat is kivarjuk. A parok a legtobb esetben egymas segitségére sietnek:
hivohangjuk az esetlegesen tavolabb repiilt egyedeket visszacsalja, amelyek gyakran a
kiszabaditassal is megprobalkoznak. Ez altalaban a masik egyednek az el6zé kozvetlen
kozelében vald haloba akadasédval jar. Sok esetben az ellendrzéskor a par szabadon 1évé tagja
még mindig ott mozgott a haldoban 1évé egyed kozvetlen kdzelében, az emberi jelenlétet
teljesen figyelmen kiviil hagyva. fgy az ellenérzési idépontokat a madarak szedésénél nem

minden egész 6raban, hanem a haloba akadastol szamitott egy oran beliil hataroztuk meg — az
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egy oOra leteltével a barkoscinegék biztonsaga érdekében mar nem vartunk tovabb a masik
egyedre, akkor sem, ha az lathat6an a kdzelben volt.

A szedéskor parnak mindsitett him €s ndstény egyed egy madarzsédkba keriilt, és
egymas melletti gylirliszamot, valamint a gytirizéfiizetben kiilon parjeldlést kapott.

Amennyiben egy nagyobb csapat érkezett a haloba, és a parok nem kiiloniiltek el
térben egyértelmiien (azaz példaul két him ¢és két tojo, vagy két him és egy tojo egymastol
nagyjabol azonos tavolsdgra akadt a fliggdnyhaloba), nem parnak, hanem csapatnak
mindsitettiik a madarakat. A csapatokat egy nagyobb zsadkba helyeztik. A gylirizésnél
ugyancsak egymas melletti sorszamu gyurt keriilt az ,,egyméshoz tartoz6” madarakra, és a
csoportot szintén jeloltiik a gytirtizonaploban.

A madarak gylriizés utani szabadon engedésénél figyeltiink arra, hogy az egyiitt
befogott madarak egyiitt is tavozhassanak, s igy ne mi legylink a par/csoport szétvalasanak

okozdi. A parokat tehat egyszerre, €s a csapatokat is egyszerre engedtiik el.

2.2.3. Idgjarasi adatok
Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat internetes honlapjan (www.met.hu, 2014)

rendelkezésre allnak az elmult évek (2001-t61 2013) homérsékleti és csapadék adatai, a
sokéves atlaghoz hasonlitott értékekkel. Ezekbdl az adatokbol a hdmérséklet esetében az adott
tél (el6z6 év decembere, adott év januarja, februarja), a csapadék esetében a koltési iddszak
honapjainak (marciustol juliusig) értékeit gylijtottem Ossze, és ezekkel végeztem el a

statisztikai miveleteket.

2.3. Az adatfeldolgozas modszere

Az MME Gyltirtiz6kozpontja altal excel formatumban nyilvantartott, a Dinnyési-fertd
tertiletének 2001 és 2013 kozotti fogasi-visszafogasi adatait a gylirlizOnaplok parjelolési
adataival egészitettem ki.

A 2010. év adatait nem vettem figyelembe, mivel ekkor a teriileten arviz volt, ami
csupan néhany napos gytirtizést tett lehetdvé. Igy ez az év torzitotta volna az eredményeket.

Az adatok kiértékelésénél a Dbarkoscinegék egyedszamanak, ivararanyanak
megallapitdsdhoz, éves és napi populaciddinamikijanak vizsgalatdhoz csak az egyes évek
azonos — julius 8. és augusztus 15. kozotti, illetve augusztus 16. és oktober 31. kozotti —
iddszakabol vett adatsorokkal, mig a parképzési stratégiak vizsgalatanal (a pullus egyedeket

kivéve) a teljes adatsorral dolgoztam.
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A populéciddinamikai vizsgéalatoknal alkalmazott két vizsgalt intervallumra a
barkoscinegék vedlési iddszaka ad okot, ez ugyanis augusztus kdzepe-vége, szeptember eleje
tajan valosul meg. A vedlés idOszakaban a madarak a nadasban tartozkodnak, nem mozognak,
igy a fogasi szam is elenyész6 ilyenkor (Mogyordsi, 2009). A vedlés ugyanakkor nem minden
egyed esetében torténik egyszerre. Igy — az id6jarasi tényez6t nem szamitva — minden évben
nagyjabol folyamatos volt a barkdscinegék fogasa, annak ardnyai azonban az augusztus
kozepe-végi, szeptember eleji idészakban 1ényegesen kevesebbnek bizonyultak.

Az adatokbol egységes digitalis allomanyt képezve valogattam ki a kiilonb6z6, a
statisztikdk  készitéséhez felhasznalt parkategoridkat, illetve a populaciédimanikai
vizsgalathoz az egyes évek, illetve napok fogési adatait dsszesitettem. Az adatokbol Word

Excel és Past programok (Hammer et al., 2006) segitségével készitettem el az elemzéseket.

2.3.1. Statisztikai modszerek

A kor- és ivarcsoportok évenkénti egyedszam valtozasanak vizsgalatahoz a kezd6 éves
fogas értékét 100 szazaléknak véve kiszdmoltam minden év mindkét vizsgélati idészakara az

allomanyvaltozasi (,,chain”) indexet (D.O.F.F. 1989) kor- és ivarcsoportonként:
Ix = (Nx/ Nyx-1) - Ix1,

ahol Iy az adott év allomanyvaltozasi indexe, Ix; az adott év el6tti évre szamolt
allomanyvaltozasi indexe, Ny az adott évben befogott madarak szama (éves fogas), Ny.1 az
adott év eldtti éves fogds. Az index valtozasat polinomialis regresszio analizissel ellendriztem.
A Kor- és ivarcsoportokat éves fogasuk alapjan cluster-analizissel (Bray-Curtis index,
legkozelebbi par algoritmus) hasonlitottam 6ssze (Podani, 1997).

A Kor- és ivarcsoportok évekre és vizsgalati id6szakokra jellemz6 napi fogasanak
kozépértékeit Kruskal-Wallis, és Mann-Whitney nem parametrikus tesztekkel hasonlitottam
Ossze, mivel a napi fogasok nem normal eloszlast mutattak (Fowler & Cohen, 1992).

A kor- és ivarcsoportok 12 ¢év napi fogasainak atlagaibél haromnaponkénti
mozgoatlag, n=(ny.;+Nx+tNy+1)/3 alapjan vonulési gorbéket illesztettem mindkét vizsgalati
iddszakra vonatkozoan, tovabbad linedris regresszids analizist alkalmaztam az els6
tollazatukban megfogott tojok és himek, valamint a fejlett, vedlésen atesett madarak napi
fogas atlagai k6zotti kapcsolat ellenérzésére (Fowler és Cohen, 1992).

A téli (december, janudr, februar) honapok havi kozéphdmérséklete (C°), valamint a
koltési iddszak honapjainak (marcius, aprilis, méjus, junius, julius) csapadékosszege (a sokévi
atlag szazalékaban) és a barkoscinegék éves fogasa kozott feltételezett kapcsolatot

Spearman-féle rang korrelacioval ellenériztem (Reiczigel et al., 2007).
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A péarnak mindsitett és legalabb egyszer visszafogott tojo €s him példanyok

asszocialtsagat Fischer-féle egzakt probaval ellendriztem (Reiczigel et al., 2007).

3. EREDMENYEK

3.1. Fogasi-visszafogasi adatok

A gylirlizések soran Osszesen 8407 barkdscinege fogast és 2691 visszafogast
dokumentaltunk. Ebb6l 6sszesen 1163 a legalabb egyszer megfogott, és 273 a kétszer vagy
tobbszor befogott par. (Ez az elemszdm joval tobb, mint a barkoscinegék parképzését,
populaciédinamikajat és mas jellemzoit vizsgaldo korabbi hazai, vagy nemzetkozi

tanulmanyokban felhasznalt adat.)

3.2. Parkapcsolatok jellemzése

3.2.1. Biztos parok szama
A péarok kialakuldsanak, tartéossaganak és asszociadltsaganak vizsgalatdhoz csak a

legalabb egyszer, vagy ennél tobbszor visszafogott madarak adatait (273 par) hasznaltam.

180
160
140
120
©
£ 100 M egyszer visszafogott par
q 80
% H visszafogaskor nem par
“:‘E 60 D tobbszorvisszafogott par
40 DO visszafogaskor nem par
20 O el6z6 évivisszafogott par
0 Cvisszafogaskor nem par
X
o
5°
&
& 3°
&
& ®

5. abra: Parhiiség és parvaltas az egyszer- és tobbszor visszafogott parok esetében

Az oszlopdiagramon lathaté (5.4bra), hogy az egyszer visszafogottak koziil 157 par
érkezett ugyanazzal a tojoval/himmel a haléba a visszafogdskor, mint az elsé befogas
alkalmaval, mig 77 olyan eset volt, amikor a visszafogds mas parral tortént, mint a fogas.
Ezek koziil 43 esetben him valtott part, 34 esetben tojd. A tobbszor visszafogottak kozott 27
parhii és 3 parvalté madar (egy tojo, két him) volt, mig azon parok esetében, amelyeknél egy

¢v eltelt a fogas és visszafogas kozott, 9 esetbdl egyszer (egy tojonal) tapasztaltunk parvaltast.
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29,7%

(81 aj parral)

70,3%

(192 azonos parral)

X’ = 23,541
p < 0,0001

M par maradt

M partvaltott

6. abra: Part valték és parhiiek osszesen

A kordiagram (6. dbra) a parhii és parvalté esetek aranyainak osszesitése. A y-teszt

igen jelentds szignifikancia értéken mutatott eltérést a véletlenszerttdl: p < 0,0001.

3.2.2. Parok asszocidltsaga

Fogés (parnak mindsitett) |Visszafogas ugyanazzal a pérral|Visszafogds (mds parral)| Fisher-préba
Egyszer visszafogott 234 157 77 p =0,00024391
TObbszor visszafogott 30 27 3 p =0,0015064
Eltérd évben visszafogott 9 8 i p=0,13122
oOsszesen 273 192 81 p=1,44 x10 S

1. tablazat: Parok asszocialtsaga Fisher-proéba alapjan

A visszafogott parok koziil 234 olyan eset volt, amikor a par tagjai az elsé fogas

utdn még a gylirizés évében tovabbi egy alkalommal keriiltek visszafogésra, egylitt, vagy

kiilon-kiilon (egyszer visszafogottak); 30 olyan, amikor két visszafogds tortént, szintén a

gylriizés évében (kétszer visszafogottak); és 9 olyan, amikor a visszafogas(ok) a nem a

gylrtizési évben, hanem az azt kovetd naptari év(ek)ben torténtek (eltéré évben

visszafogottak). Az els6 befogaskor parnak mindsitett, majd egyszer, vagy tobbszor egyiitt

visszafogott tojo és him madarak szoros asszocialtsagot mutattak.

3.2.3. Parok dsszetétele kor- és ivarcsoport szerint

H fiatal tojo +fiatal him
M fiatal tojo + fejlett him
H fejlett tojo + fiatal him

M fejlett tojo + fejlett him

7. abra: A parkonstrukciok alakuldsa egyszer visszafogott parok esetében (x2= 17124 és p=0)
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A kordiagram (7. ébra) a parkonstrukciok alakuldsat mutatja egyszer visszafogott
parok esetében. A legnagyobb aranyu (61,01%) a fiatal tojo és fiatal him Osszetételii par
volt. Az illeszkedés-vizsgalat eredménye az egyszer visszafogottak esetében: y°= 1712,4

¢sp=0.

H fiatal tojo +fiatal him

H fiatal tojé + fejlett him
H fejlett tojo + fiatal him

H fejlett tojo + fejlett him

8. abra: A parkonstrukciék alakulasa tébbszér visszafogott parok esetében (y?= 78,007 és p < 0,001)

A tobbszor visszafogott parok esete (8. 4bra) is hasonld megoszlast mutat: a
legtobb par fiatal tojo - fiatal him Osszetételli volt (62,96%). Ennél joval kisebb a fejlett-
fejlett parkonstrukcid (29,63%); az eltéré korcsoportokbol kialakult parok aranya (fejlett-
fiatal konstrukciok) pedig elenyész6 (3,7 és 3,7%). Az illeszkedés-vizsgalat eredménye a
tobbszor visszafogottak esetében: y?= 78,007 és p < 0,001.

Az egyszer és tobbszor visszafogott parok Osszetételében atlagosan az azonos kora
him és tojo egyedek kapcsolata jellemz6 (97,2%), mig az els6 tollruhas és a vedlés utani

tollruhaban 1évé madarak parba 4allasa elenyészo volt (2,8%).

3.2.4. A parok tartossdaga

45
39 . .
40 = e fiatal-fiatal:
2 _
- X =51,53
p<0,001
30
25
25
20 - I fiatal tojo +fiatal him
15 H fejlett tojo + fejlett him
10 + I fiatal tojo + fejlett him
5
5 i >3 M fejlett tojo + fiatal him
: 0
- e T Lane

1-5nap 6-10nap 11-30nap31-70nap 71felett

9. abra: Fogas és visszafogas kozott eltelt napok szama az egyszer visszafogott parok esetében
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Az egyszer visszafogott madaraknal (9. abra) a fiatal-fiatal 6sszetételli parok esetében
volt a leggyakoribb az azonos parral valdo megkeriilés: a fogast kdvetden akar 31-70 nap (39
pér esetében), vagy 71 nap (25 pér esetében) multan is (y° = 51,53; p < 0,001). A fejlett-fejlett

parkonstrukciok megkeriilése a fogastol szamitott 1-5 napon beliil volt a legtébb (29 par).

12
10 fiatal-fiatal:
10 + — - X' = 14,888
p < 0,005
2 7
6 — I fiatal tojo +fiatal him
6 l fejlett tojo + fejlett him
4 E fiatal tojo + fejlett him
I fejlett tojo + fiatal him
00 0 00 O g o
0. | | Bl [N°

1-5nap 6-10nap 11-30 31-70 71felett
nap nap

10. abra: Fogas és visszafogas kozott eltelt napok szama a tobbszor visszafogott parok esetében

A tobbszor visszafogott parok kozott (10. abra) ugyancsak a fiatal-fiatal Gsszetétell
parok tulsulya figyelhetd meg a fogas és a legutols6 visszafogas kozott eltelt 31-70 nap,
illetve tobb mint 71 nap multan. A fejlett-fejlett konstrukcidji parok tobbnyire legfeljebb 11-
30 nap multan keriiltek visszafogasra.

Az egyszer és tobbszor visszafogott madaraknal atlagosan: a fiatal - fiatal parok fogasa
és visszafogasa kozott eltelt id6 az esetek 72,3%-aban tobb, mint 1 honap, mig a fejlett-fejlett
parok atlagosan 84,2 %-anak esetében a fogés és visszafogas kozott eltelt id6 kevesebb mint

30 nap, €s csupan 15,8 %-uk volt egy honap utan is parként visszafogott.

3.3. Populaciédinamika

3.3.1. Eves fogds dinamika - éves egyedszdmvdltozds

Az allomanyvaltozéasi indexek és a cluster analizis alapjan lathatd, hogy az els6
tollazatukban (fiatal) és a vedlést kovetd tollazatukban (fejlett) jalius 8-a és augusztus 15-€
kozott (elsé idOszak) befogott tojo és him madarak éves fogdsa hasonldan alakult 2001 és
2013 kozott. Mindkét ivarcsoportbol 2007 és 2009 kozott viszonylag sokat fogtak, majd
2012-ben és 2013-ban az éves fogas nagyon lecsokkent (11., 12. és 15. abra). Az elso

tollazatukban és a vedlést kovetd tollazatukban augusztus 15-e utdn (mdasodik iddszak)
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befogott toj6 ¢és him madarak éves fogasa hasonloan alakult 2001 és 2013 kozott, de
jelentésen eltért az augusztus 15-e elott befogottakétol. Augusztus 15-e utdn mindkét
ivarcsoportbol 2001 és 2004 kozott viszonylag sokat fogtak, majd 2005-t6l az éves fogas
nagyon lecsokkent (13., 14. és 15. abra).

200 -
180 -
160
140 ‘
3 120 mm tojé (%)
2
n 1o him (%)
g 80
- . .7
60 __ polinom (tojo %)
40 . ,
polinom (him %)
20
0 R?=0,934
& v O P o N DO D VD R?=0,9251
OV S PO PO '
S S S S S S S S S S S

11. abra: Az elsé tollazatukban befogott madarak fogasi indexe az elsé idészakban (aug. 15. el6tt)

160 -
140 -
120 -
3 100 t0j6 (%)
el
£ 20
v him (%)
[-Ts]
9 60
olinom (tojo %
i p (tojo %)
20 polinom (him %)
0 R? =0,8302
LT EHFD I R?=0,8232
PEFFLEL TS

13. abra: A vedlés utani tollazatukban befogott madarak fogasi indexe az els6 idészakban
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14. abra: Az elsé tollazatukban befogott madarak fogasi indexe a masodik idészakban (aug. 15. utan)

140 -
120 -
100 -
E 80
= fejlett tojo (%)
€ 60 - , .o
k) mm fejlett him (%)
40 polinom (tojé %)
20 1 i~ —— polinom (him %)
0 ) . . . v. (,’4 b. /\. q,. . . . . Rz = 0’7514
S R A R R S R R N R2=0,7523

2 O g i At A

15. abra: A vedlés utani tollazatukban befogott madarak fogasi indexe a masodik idészakban
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16. abra: Az éves fogasi indexek dendrogramja (cluster-analizis, Bruy-Curtis index)

24



3.3.2. Eves fogds dinamika - napi fogdsok kizépértékei az egyes években

Az augusztus 15-ig els6 tollazatukban befogott tojok egyes évekre szamolt napi
fogasanak kozépértéke altalaban nem kiilonbozott 1ényegesen egymastol, kivéve a 2012. és
2013. év nagyon alacsony értékeit (Kruskal-Wallis teszt, H=44,93; p<0,001). Az évek napi
fogas kozépértékeinek Mann-Whitney teszttel végzett paronkénti Osszehasonlitasanak

szignifikancia értékeit (sarga szinnel jelolve: p<0,05) a 2.tdblazat tartalmazza.

1T 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 93 61 60 45 50 93 135 07, 165 92 18 3

Napi atlag 2,38 1,56 1,54 1,15 1,28 2,38 3,46 3,26 4,23 2,36 0,46 0,08

SD 5,62 3,57 2,98 2,39 2,50 4,86 6,68 6,04 8,82 6,57 1,31 0,27
2001 0,42 0,83 0,36 0,54 0,56 0,05 0,22 0,23 0,14 0,01 0,00
2002 0,26 0,88 0,85 0,15 0,00 0,04 0,05 0,40 0,06 0,00
2003 0,26 0,40 0,69 0,04 0,24 0,26 0,07 0,00 0,00
2004 0,70 0,12 0,00 0,04 0,03 0,54 0,10 0,00
2005 0,21 0,01 0,07 0,06 0,32 0,04 0,00
2006 0,16 0,48 0,49 0,03 0,00 0,00
2007 0,42 0,60 0,00 0,00 0,00
2008 0,92 0,01 0,00 0,00
2009 0,02 0,00 0,00
2011 0,41 0,04
2012 0,16
2013

2. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti 6sszehasonlitisa az els6 idészakban -
elsé tollazatukban befogott tojok esetében (Mann-Whitney teszt, sairgaval jelolve a p<0,05)

Az augusztus 15-ig elsé tollazatukban befogott himek egyes évekre szdmolt napi
fogasanak kozépértéke altalaban nem kiilonbozott lényegesen egymastol, kivéve a 2012. és
2013. év nagyon alacsony értékeit (Kruskal-Wallis teszt, H = 48,22; p<0,001). Az évek napi
fogas kozépértékeinek Mann-Whitney teszttel végzett paronkénti 0Osszehasonlitdsanak

szignifikancia értékeit (sarga szinnel jelolve: p<0,05) a 3.tdblazat tartalmazza.

1H 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 93 67 57 45 50 102 149 143 180 121 17 5

Napi 4tlag 2,38 1,72 1,46 1,15 1,28 2,62 3,82 3,67 4,62 3,10 0,44 0,13

SD 5,14 4,17 3,00 2,36 2,54 4,41 7,00 6,25 8,59 8,36 1,25 0,47
2001 0,29 1,00 0,23 0,30 0,44 0,10 0,09 0,18 0,49 0,00 0,00
2002 0,24 0,92 0,95 0,06 0,01 0,01 0,02 0,74 0,06 0,00
2003 0,19 0,25 0,36 0,06 0,04 0,13 0,38 0,00 0,00
2004 0,83 0,04 0,01 0,00 0,01 0,66 0,06 0,00
2005 0,07 0,01 0,01 0,02 0,81 0,04 0,00
2006 0,40 0,40 0,46 0,14 0,00 0,00
2007 1,00 0,95 0,03 0,00 0,00
2008 1,00 0,02 0,00 0,00
2009 0,08 0,00 0,00
2011 0,03 0,00
2012 0,27
2013

3. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti 6sszehasonlitisa az els6 idészakban -
els6 tollazatukban befogott himek esetében (Mann-Whitney teszt, sargaval jelolve a p<0,05)
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A fenti két tablazat értékeihez hasonloan az augusztus 15-ig vedlés utani tollazatukban
befogott tojok, illetve himek esetében sem kiilonbozott 1ényegesen egymastol az egyes évekre
szamolt napi fogasok kozépértéke, kivéve a 2012. és 2013. év nagyon alacsony értékeit
(fejlett tojok esetében: Kruskal-Wallis teszt, H = 15,75; p<0,001, fejlett himek esetében:
Kruskal-Wallis teszt, H = 19,09; p<0,001 ). Az évek napi fogas kozépértékeineck Mann-
Whitney teszttel végzett paronkénti dsszehasonlitdsanak szignifikancia értékeit (sarga szinnel

jelolve: p<0,05) a 4. és 5. tdblazat tartalmazza.

FT 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 18 2 8 7 12 17 20 15 19 16 1 1

Napi 4tlag 0,46 0,05 0,21 0,18 0,31 0,44 0,51 0,38 0,49 0,41 0,03 0,03

sD 0,94 0,32 0,47 0,45 0,73 0,82 1,07 0,71 0,76 1,12 0,16 0,16
2001 0,00 0,32 0,21 0,53 0,88 0,85 0,94 0,54 0,35 0,00 0,00
2002 0,03 0,06 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 1,00 1,00
2003 0,78 0,74 0,24 0,23 0,26 0,09 0,96 0,03 0,03
2004 0,53 0,15 0,14 0,16 0,05 0,34 0,05 0,05
2005 0,42 0,40 0,45 0,19 0,70 0,01 0,01
2006 0,97 0,94 0,63 0,26 0,00 0,00
2007 0,92 0,65 0,25 0,00 0,00
2008 0,55 0,29 0,00 0,00
2009 0,12 0,00 0,00
2011 0,04 0,04
2012 0,99
2013

4. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti 6sszehasonlitisa az els6 idészakban -
vedlés utani tollazatukban befogott tojok esetében (Mann-Whitney teszt, sargaval jelolve a p<0,05)

FH 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 20 5 9 9 25 23 28 19 18 21 1 1

Napi atlag 0,51 0,13 0,23 0,23 0,64 0,59 0,72 0,49 0,46 0,54 0,03 0,03

sD 1,23 0,41 0,63 0,58 1,16 1,12 1,17 1,05 0,91 1,60 0,16 0,16
2001 0,04 0,18 0,25 0,65 0,62 0,24 0,85 0,90 0,51 0,00 0,00
2002 0,49 0,35 0,02 0,01 0,00 0,07 0,07 0,19 0,17 0,17
2003 0,81 0,09 0,07 0,01 0,25 0,24 0,52 0,05 0,05
2004 0,13 0,10 0,02 0,35 0,33 0,67 0,03 0,03
2005 0,97 0,50 0,56 0,56 0,30 0,00 0,00
2006 0,50 0,49 0,53 0,25 0,00 0,00
2007 0,18 0,20 0,07 0,00 0,00
2008 1,00 0,64 0,00 0,00
2009 0,62 0,00 0,00
2011 0,01 0,01
2012 0,99
2013

5. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti dsszehasonlitisa az elsé idészakban -
vedlés utani tollazatukban befogott himek esetében (Mann-Whitney teszt, sargaval jelolve a p<0,05)

Az augusztus 15-e utan elsé tollazatukban befogott tojok és himek egyes évekre
szamolt napi fogasanak kozépértéke altaldban ugyancsak nem kiilonbozott Iényegesen
egymastol, kivéve a 2001. és 2004. évet (fiatal tojoknal: Kruskal-Wallis teszt, H = 6,984;
p<0,001; fiatal himeknél: Kruskal-Wallis teszt, H = 11,74; p<0,001). Az évek napi fogés
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kozépértékeinek  Mann-Whitney  teszttel — végzett  paronkénti  Osszehasonlitasanak

szignifikancia értékeit (sarga szinnel jelolve: p<0,05) a 6. és a 7.tablazat tartalmazza.

1T 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 20 3 10 19 1 3 2 1 1 0 1 2

Napi 4tlag 0,26 0,04 0,13 0,25 0,01 0,04 0,03 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03

sD 0,89 0,19 0,57 0,61 0,11 0,19 0,16 0,11 0,11 0,00 0,11 0,16
2001 0,04 0,19 0,52 0,00 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
2002 0,45 0,01 0,32 1,00 0,65 0,32 0,32 0,08 0,32 0,65
2003 0,05 0,09 0,45 0,24 0,09 0,09 0,02 0,09 0,24
2004 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 0,32 0,57 0,99 0,99 0,32 0,99 0,57
2006 0,65 0,32 0,32 0,08 0,32 0,65
2007 0,57 0,57 0,16 0,57 0,99
2008 0,99 0,32 0,99 0,57
2009 0,32 0,99 0,57
2011 0,32 0,16
2012 0,57
2013

6. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti 6sszehasonlitasa a masodik idoszakban -
elsé tollazatukban befogott tojok esetében (Mann-Whitney teszt, sirgaval jelolve a p<0,05)

1H 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 28 4 11 17 1 3 4 0 1 0 1 0

Napi 4tlag 0,36 0,05 0,14 0,22 0,01 0,04 0,05 0,00 0,01 0,00 0,01 0,00

sD 0,76 0,28 0,62 0,60 0,11 0,25 0,32 0,00 0,11 0,00 0,11 0,00
2001 0,00 0,01 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,46 0,02 0,31 0,66 0,67 0,08 0,31 0,08 0,31 0,08
2003 0,13 0,09 0,24 0,25 0,02 0,09 0,02 0,09 0,02
2004 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 0,56 0,56 0,32 0,99 0,32 0,99 0,32
2006 0,99 0,16 0,56 0,16 0,56 0,16
2007 0,16 0,56 0,16 0,56 0,16
2008 0,32 1,00 0,32 1,00
2009 0,32 0,99 0,32
2011 0,32 1,00
2012 0,32
2013

7. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti osszehasonlitisa a masodik

idészakban - elsé tollazatukban befogott himek esetében (Mann-Whitney teszt, sargaval jelolve a p<0,05)

Az augusztus 15-e utan vedlés utani tollazatukban befogott tojok és himek egyes
évekre szamolt napi fogasanak kozépértékeiben vald eltérés ugyancsak tobbnyire azonos
években mutatkozott: a 2001., 2002. és 2004. évben (fiatal tojoknal: Kruskal-Wallis teszt, H =
114; p<0,001; fiatal himeknél: Kruskal-Wallis teszt, H = 114; p<0,001). Az évek napi fogas
kozépértékeinek  Mann-Whitney  teszttel — végzett paronkénti  Gsszehasonlitdsanak

szignifikancia értékeit (sarga szinnel jelolve: p<0,05) a 8. és a 9.tablazat tartalmazza.
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FT 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 788 944 95 499 109 8 104 99 163 145 12 33

Napiatlag 10,23 12,26 1,23 6,48 1,42 0,10 1,35 1,29 242 1,88 0,16 0,43

sD 18,81 22,63 7,91 9,97 4,38 0,66 4,83 5,07 7,62 7,06 0,59 1,47
2001 0,91 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003 0,00 0,03 0,25 0,26 0,38 0,02 0,01 0,59 0,13
2004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 0,00 0,30 0,20 0,86 0,63 0,06 0,38
2006 0,03 0,05 0,00 0,00 0,10 0,01
2007 0,81 0,21 0,11 0,51 0,76
2008 0,14 0,07 0,67 0,59
2009 0,74 0,05 0,31
2011 0,02 0,17
2012 0,29
2013

8. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti dsszehasonlitiasa a masodik idészakban -
vedlés utani tollazatukban befogott tojok esetében (Mann-Whitney teszt, sargaval jelolve a p<0,05)

FH 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013

Osszes 776 922 95 505 115 9 108 9% 156 162 8 37

Napiatlag 10,08 11,97 1,23 6,56 1,49 0,12 1,40 1,25 2,03 2,10 0,10 0,48

sD 18,72 21,90 7,94 9,81 4,39 0,76 4,91 4,78 7,50 7,36 0,53 1,47
2001 0,00 0,73 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2003 0,00 0,09 0,09 0,72 0,56 0,20 0,02 0,34 0,32
2004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2005 0,00 0,22 0,28 0,71 0,57 0,01 0,40
2006 0,05 0,03 0,00 0,00 0,43 0,01
2007 0,84 0,38 0,07 0,19 0,62
2008 0,50 0,11 0,12 0,76
2009 0,34 0,03 0,69
2011 0,00 0,16
2012 0,05
2013

9. tablazat: Az egyes évek napi fogas kozépértékeinek paronkénti 6sszehasonlitisa a masodik idészakban -
vedlés utani tollazatukban befogott tojok esetében (Mann-Whitney teszt, sargaval jelolve a p<0,05)

3.3.3. Az éves fogads vdltozdsa az iddjaras fiiggvényében

3.3.3.1. Hémerséklet

HOMERSEKLET 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
januar -4,7 =1 0,3 0,6 0,3 2,2 1,2 2,2 1 -1,8 2 -0,9
februar 2,6 1,7 -0,8 -0,5 1,6 1,1 5,4 2,1 -0,8 -1,1 0,7 2 0,9
december 2,2 4,1 5,3 0,7 -3,6 -1,6 3,9 3,1 0,2 -0,2 1,5 -4,6 1,2
téli atlag 2,4 0,366667 -2,4 0,166667 -0,46667 -0,8 3,833333 1,333333 0,533333 -0,1 -0,86667 -0,2 0,4

10. tablazat: A téli honapok orszagos havi kozéphomérsékletének eltérése a sokévi (1971-2000-es) atlagtél /15 allomas
homogenizilt, interpolalt adatai alapjan/ ("C)

Az elsO idészak (augusztus 15-ig) éves fogasi adatainak €és a fogast megel6z6 téli
honapok hoémérsékleti atlagainak (10. tablazat) Osszefliggését Spearman-féle rang
korrelacidval ellendriztem: r = 0,60, p = 0,0386. Szignifikdns kapcsolat mutathat6 ki a téli

honapok hémérséklete és az adott év fogasi adatai kdzott.
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3.3.3.2.  Csapadék

CSAPADEK 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
évi atlag (%) 95 92 75 114 120 96 108 102 105 169 72 83 114
marcius 188 52 16 158 74 119 157 179 127 70 98 6 353
aprilis 89 95 41 136 168 123 5 85 23 147 39 73 80
majus 37 78 64 84 93 144 127 77 69 288 72 102 143
junius 107 69 33 127 84 134 68 142 128 154 83 81 78
julius 135 126 131 105 156 54 59 154 66 121 149 101 37
koltési id8sz. atlag 111,2 84 57 122 115 114,8 83,2 127,4 82,6 156 88,2 72,6 138,2

11. tablazat: A koltési honapok havi csapadékosszegei az 1971-2000-es normal szazalékaban /58 allomas
homogenizalt, interpolalt adatai alapjan/ (%)

Az elsé id6szak (augusztus 15-ig) éves fogasi értékeinek és az adott év koltési
honapjai csapadék adatainak (11. tdblazat) Osszefliggését Spearman-féle rang korrelacidval
ellendriztem: r = -0,14, p = 0,0649. Nem mutathatd ki korrelacié a csapadék és a fogasi

adatok kozott.

3.3.4. A napi fogds dinamikdja

Az elsd tollazatukban befogott (fiatal) tojé és him példanyok 12 év atlagos napi
fogasanak iddbeli alakulasa kozott szignifikdns statisztikai kapcsolat van (16. abra, linearis
regresszio, r = 0,98; p<0,001). Ugyancsak szignifikans kapcsolatot mutattam ki a vedlés utani
tollazatukban befogott (fejlettnek hatarozott) tojé és him madarak 12 év atlagos napi
fogasanak id6beli alakulasa kozott (17. abra, linearis regresszio r = 0,99; p<0,001).

Az elsé tollazatban 1évok fogési csticsa julius masodik felében, a fejlettnek hatarozott

madaraké oktober elsd hetében volt jellemzd (18. és 19. abra).
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16. abra: A fiatal tojok és himek napi fogas atlaga 17. abra: A fejlett tojok és himek napi fogas atlaga
kozotti kapcesolat (linearis regresszio: r=0,98; p<0,001) kozotti kapcsolat (linearis regresszio: r=0,99; p<0,001)
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19. 4abra: Az elsé tollazatukban és a vedlés utian befogott him madarak napi fogas atlaga, 2001-2013

4. MEGVITATAS
4.1. Parkapcsolatok jellemzése

A visszafogott 273 par tobb mint 70 szazaléka a visszafogaskor is ugyanazzal a parral
érkezett a haloba, mint fogaskor; ez az eredmény igen jelentés szignifikancia értéken mutatott
eltérést a véletlenszeriitdl, igy elmondhatd, hogy a madarak nagy tobbsége parhli. Ez —
nagyobb elemszdmon — megerdsiti a parkapcsolatok tartossdgara vonatkoz6 korabbi
tanulmanyok eredményeit: Csérgé & Bartol (2000) 28 part ugyanabban a szezonban kétszer
fogtak be, ¢és statisztikailag igazoltak, hogy a parok kapcsoltsiga nem véletlen.
Eredményeinkben a parhiiséget bizonyitja, hogy 8 par esetében a fogast kdvetd naptari évben

is egylitt fogtuk vissza a himet és tojot. Ez szintén megerdsiti Csorgd & Bartol (2000) adatait:
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36 parbol 5 esetben fogtdk vissza egylitt a madarakat a fogast kovetd naptari évben. A
parhiiség eldnyos adaptacio lehet az 0 koltési teriiletek kolonizacidjara (Hotak et al., 2003,
Csorgd & Bartol, 2000).

A parok kapcsoltsaganak statisztikai ellendrzésénél igen magas asszocialtsag
mutatkozott, a parokrol tehat kijelenthetjiik, hogy szoros kotelékben élnek. Ez ugyancsak
megerdsiti Csorgd & Bartol (2000) hasonld eredményeit, hiszen tanulmanyukban szintén
magas asszocialtsdgot mutattak ki. Az erds kapcsoltsigot a tovabbi vizsgélataink is
alatdmasztjak, hiszen a parok egyiittélése és kozos koborlasa az éves €és napi fogasok
Osszehasonlitasanal is jol latszik.

Kimutattuk, hogy a parok Osszetételében az azonos kor him és tojo egyedek
kapcsolata jellemz6 (97,2%), mig az els6 tollruhas és a vedlés utani tollruhaban 1évé madarak
parba allasa elenyész6 volt (atlagosan 2,8%). Mindez Csorgé & Bartol (2000) adataival
megegyez0 eredmény: az altaluk vizsgalt 36 par 86,1%-a homogén Osszetételti volt. Ez a
folyamatos monogamia fogalmanak megfeleld jellemvonasra utal, ahol a madarak parjuk
elvesztésekor jellemzdéen csak rovid tava kapcsolatot tudnak kialakitani, altaldban naluk
fiatalabb egyeddel (Csanyi, 2002). Mivel korabbi tanulmanyokbol (Hoi & Hoi-Leitner, 1997)
ismeretes a barkoscinegéknél a paron kiviili parzas jelensége, elmondatjuk, hogy ennek
ellenére ezek a madarak hosszu tavu, folyamatos, de szocialis monogam kapcsolatban élnek.
Ez abbdl is lathatd, hogy a parok kialakulasa mar a madarak fiatal koraban megtorténik
(Cramp, 1998), amit bizonyit, hogy az egyiitt befogott parok kétharmada (61% az egyszer és
63% a tobbszor visszafogottaknal) elsd tollruhas egyedekbdl all. Ez kozelit Csorgd & Bartol
(2000) adatahoz, miszerint a parok 75 %-a allt két fiatal madarbol.

Vizsgalataink ramutatnak, hogy a fiatal-fiatal Osszetételli parok tartdosan
megmaradnak, ami megerdsiti Koenig (1951), Cramp (1998), Mogyordsi (2009)
valosziniisitését a barkoscinege parkapcsolatok hosszu tavl voltardl. A fiatalkori parbaallas és
a parok tartossaga azért elonyds, mert ezzel a stratégiaval nem kell minden tavasszal Gjra id6t
szanni a parkeresésre (Mogyoroési, 2009). Ez teszi lehetdvé a barkoscinegék igen korai (mar
marciusi) fészkelését, és ebbdl kifolydlag akar 4-5 fészekalj felnevelését egy koltési iddszak
alatt (Griggio & Hoi, 2011). A fiatal parok fogasa és visszafogasa kozott eltelt id6 az esetek
nagy tobbségében (Osszesen atlag 72,3%-aban) egy-két, s6t, sokszor tobb, mint két honap; a
statisztikai vizsgalat nyoman igen jelent0s szignifikancia értéken tapasztaltunk eltérést a
véletlenszeriitdl. Tehat a kialakult parok az ivarérett kor elérésétdl egészen a késo Oszi, téli

koborlasok iddszakaig biztosan egyiitt maradnak. Valdszintsithetd, hogy ezek a parok egyiitt
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indulnak 0j teriiletek keresésére (Mogyorosi, 2009), am arrdl egyértelmiien bizonyitott adat
nincs, hogy az 0j €l6helyen a kdvetkezd évben fészkeld parok is lesznek (Cramp, 1998).

Egy csehorszagi ¢és szlovakiai ¢élohelyeket a barkoscinegék mozgalmaval
kapcsolatosan felmérd kutatdsban taldlunk utalast a tertileteken ativeld parhiiségre, am ez a
him és t0jo egyedek azonos aranyabdl vald kovetkeztetésen alapul (Hofak et al., 2003), ami
valdsziniisiti, de nem bizonyitja a parok megmaradasat, mivel az eltérd tertiletekrél azonos
aranyban érkezé himek és tojok az 0j él6helyen anélkiil keveredhetnek, hogy ardnyuk
megvaltozna. Hasonloan csak feltételezést fogalmaz meg Diirr et al. (1999), annak alapjan,
hogy a migracios iddszakban a koltéteriileteken kiviil visszafogott madarak zéme egy him és
egy tojo, feltehetdleg par volt (Diirr et al., 1999, in: Csérgd & Bartol, 2000). Ez tovabbi
vizsgalatok sziikségességét veti fel: a kornyezd élohelyeken vald gylirtizési, parjelolési
tevékenységgel megvalosithatd lenne a parok tovabbi sorsanak figyelemmel kisérése.

A vedlés utani tollazatban befogott parok aranya mintegy egyharmad volt. A fejlett
parok egyiittes visszafogasainak csekélyebb szamara az lehet a magyardzat, hogy a koltési
id6szak alatt nem egyiitt mozog a him és a tojo — hiszen egyikiik a fészket 6rzi (Bibby, 1983)
—, a koltést befejezve pedig e madarak is a fiatalokhoz csatlakoznak és koborlasba kezdenek.
Ez abbdl is lathato, hogy e parok atlagosan 84,2%-aban a fogés és visszafogas kozott eltelt ido
kevesebb mint 30 nap, és csupan 15,8%-uk volt egy honap utan is parként visszafogott.

Ritka, 0sszesen 8 volt azon esetek szama, amikor egy éven tul is egylitt sikeriilt
visszafogni a parokat: ez az elsé éves madarak csekély téli talélési esélyét mutatja,
megerdsitve korabbi tanulmanyokat (Mogyorosi, 2009). Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy
nem pusztultak el a madarak, hanem az elkéborlas utdn nem tértek vissza a kiindulési
teriiletiikre. Ennek megvalosuldsara azonban kevés az esély, hiszen kordbbi munkéak (Horak,
2003), a nagy aranyu teriilethiiséget bizonyitjak.

A napi fogas dinamikajat vizsgalva szignifikans statisztikai kapcsolatot mutattunk ki
az elso tollruhajukban befogott tojo és him példanyok 12 év atlagos napi fogésanak idobeli
alakulasa kozott. Hasonloképpen szignifikans volt a kapcsolat a vedlés utani tollazatu, fejlett
himek és tojok napi fogési adatai kozott. Ebbdl latszik, hogy a két ivar képviseldi a gytlirlizési
napokon azonos szamban kertiltek a halokba, tehat a teriileten is azonos szamban tartozkodtak
a himek és a tojok. Mindez a hosszan tart6, monogdm parkapcsolatot tdmasztja ala.

Kimutattuk azt is, hogy a Dinnyési-fertdn az elsdé tollazatban 1évé madarak fogasi
csucsa julius masodik felében, a fejlettnek hatarozott madaraké pedig oktober elsé hetében
volt jellemzd, mig az augusztus kozepétdl szeptember elejéig tartd iddszakban a fogéasok

szama mindkét korcsoport esetében szinte a nulldra csokkent. Ez utobbi idészak minden
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bizonnyal a Dinnyési-fertd populacidinak vedlési ideje, amikor a madarak egyaltalan nem
mozognak. A vedlési idGszak egyébként teriileti kiillonbségeket mutat, példaul egy
spanyolorszagi populdcioban mar juliusban kezdddik, és szeptember végéig tart (Peird, 2006).

Az ivarcsoportok egyiitt mozgasa a vonulasi gérbéken (1d: 3.6. fejezet) is jol latszik,
ugyanakkor az is valoszintisithetd, hogy az adatgyiijtés helyszinén jellemzéen minden évben
nagyaranyu volt a mas teriiletekrdl érkezd, koborld madarak szama. Az oktdberi kiugro
adatok ezzel magyarazhatok. A fiatal és adult madarak koéborlasa kozti kiilonbséget, valamint
a him ¢és tojo madarak koborlasa kozotti szinkronizaciot mas hazai (Gyuracz et al., 1998) és

kiilfoldi (Horak et al., 2003) vizsgalatok is megerdsitik.

4.2. Populaciodinamika

A parok tartos egyiitt maraddsa miatt a himekre és tojokra azonos abiotikus és biotikus
kornyezeti tényezok hatnak. Ez jol megmutatkozik a kor- és ivarcsoportok hasonlod éves
fogasi dinamikajaban. A fiatal tojok és himek, illetve a fejlett tojok ¢és himek elsé (vedlés
elotti) iddszaki €s masodik (vedlés utani) idészaki éves fogasi indexében nagyfoku egyezés
tapasztalhatd: a két-két polinom (himek, tojok) — kisebb eltérésektdl eltekintve — szorosan
koveti egymast. Az éves fogasi index dendogramja alapjan a fiatal tojok és fiatal himek,
illetve fejlett tojok és fejlett himek éves fogasa kozott nagyfoku hasonldsag mutatkozik.

Az éves fogas dinamikdjdban ugyancsak megmutatkozik a himek és tojok egyiitt
mozgasa: mind az augusztus 15-e el6tti, mind az azutani idészakban az ivarok kozott egyezést
figyeltink meg. A napi fogas kozépértekek paronkénti Osszehasonlitisa alapjan az elsd
id6szakban lényeges eltérést a tobbi évhez képest csak a 2012-es és 2013-as évben
tapasztaltunk mind a him, mind a tojok esetében. Az ezt megeldzd években a fogési adatok
nem kiilonboztek szignifikdnsan egymastol. E két utolsd évben tortént valtozas okai slirliség
fliggetlen abiotikus tényezOk lehetnek (ld: alabb). A masodik idGszak éves dinamikajaban
ugyancsak azonos években tapasztaltunk szignifikans eltérést a napi fogas kozépértékeinek
paronkénti 6sszehasonlitdsanal. Az elsd tollruhas madarak esetében a 2001. és 2004. évben, a
vedlés utani tollruhdban 1évé madaraknal 2001, 2002, és 2004-ben volt szignifikans eltérés a
megel6z6 évekhez képest. Az elsd és a masodik id6szak kozti eltéréseket a Dinnyési-fertd
terliletére mas él0helyekrdl, koborlas soran érkezett madarak szdma okozhatja. A ténylegesen
az adatgyljtés teriiletén, illetve annak kozelében fészkeld allomany nagysagat az elsd
iddszakban befogott madarak szdma jelenti.

A téli honapok hoémérséklete és a befogott madarak szama kozott szignifikans

korrelaciot mutattunk ki. A 2012. és 2013. évben a Dinnyési-ferton fogott madarak szdma

33



joval kevesebb volt, mint a megel6z6 években, ami az adott év téli honapjaiban mért
hémeérséklet-csokkenéssel magyarazhatd. Ez megerdsiti a korabbi tanulmanyok eredményeit
(Vonoczky-Schenk, 1942.; Cramp, 1998.; Mogyorosi, 2009.), miszerint a hidegebb telek
megtizedelik a barkdscinegék szamat. Hasonl6 stirtiségfiiggetlen hatést tapasztaltak Angliaban
is, amikor egy barkoscinege populacié egyedszamanak mintegy 94%-os csokkenését okozta a
téli arviz és a fagyos idéjaras (Wilson & Peach, 2006).

Ugyanakkor az alloményok mérete és a koltési idészak csapadékmennyisége kozott
egy korabbi tanulmany eredményeivel (Stepniewski, 1995, in: Surmacki & Stepniewski,

2007) ellentétben nem mutattunk ki korrelaltsagot.

4.3. Kovetkeztetések

A barkéscinegék parképzési stratégidjaval kapcsolatban végkovetkeztetésként
levonhato, hogy a madarak mar fiatalon, a vedlési iddszak el6tt parba allnak. A fiatalok parba
allasa gyakori (tobb mint 60%). A parkapcsolatok korcsoport-0sszetételérdl elmondhatd, hogy
az azonos kori madarak allnak parba, a fiatal-fejlett parkonstrukci6 igen ritka (2,8%). A
parok tartossagat igazoltuk: a fiatal-fiatal 6sszetételli parok a vedlés eldtti iddszaktol az dszi-
téli koborlasok idejéig egyiitt maradnak. A fogastol eltérd naptari évben egyiitt visszafogott
parok esetei valdszintsitik, hogy a parok egyiitt is kéborolnak, és a tél tilélése esetén egyiitt
fészkelhetnek a kovetkezd szezonban. A parok asszocialtsdga igen erds.

Populéciodinamikai vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy az éves fogas
dinamik4ja a himek és tojok esetében egyiitt valtozik. Vizsgalati teriiletiinkén mindkét ivar
esetében 2012-ben és 2013-ban szignifikdns csokkenés tapasztalhatd az egyedszdmban. Az
egyedszam ingadozasa szignifikans negativ korreldltsdigot mutat a fogast megel6z6 téli
honapok alacsony homérsekletével, de nem fligg a koltési idészak csapadékmennyiségétol. A
napi fogéds dinamikdja a himek és tojok esetében jelentds szignifikancia Szinten mutat
hasonldsagot, mig a korcsoportok tekintetében eltérd fogasi csucsokat mutattunk ki. Az éves
fogas valtozasara stirliség-fiiggetlen tényezdk hatnak, mindkét nemre azonos mértékben, mig

a napi fogas dinamik4ja korcsoportfiiggd, az ivarok esetében szintén hasonloan valtozik.

5. OSSZEGZES

A Dinnyési-ferton (Velencei-to) 2001-t61 2013-ig, a julius 8-a és oktober 31-e kozotti
idészakban 8407 barkoscinegét (Panurus biarmicus) sikeriilt befogni és meggylrtizni, a
visszafogasok szama 2691 volt. Egy 0j par-minésitési modszerrel 6sszesen 1163 egyszer, €s
273 kétszer vagy tobbszor megfogott part detektaltunk. Az eddig nem alkalmazott, Fenyvesi

Laszl6 altal kifejlesztett modszer 1ényege, hogy nem utdlagos szamitogépes algoritmussal
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torténik a parmindsités, hanem mar kozvetleniil a madarak halobol valo kiszedésénél. A
parokat egyrészt a haloban egymastdl valod tadvolsaguk (<1 méter), masrészt parként vald
viselkedésiik (a beakadt egyik fél kiszabaditasanak kisérletei) nyoman hatdroztuk meg. Ezen
populédciodinamikai jellemzdket, valamint azok hémérséklet és csapadékfiiggését.

Megallapitottuk — korabbi tanulmanyokkal egybehangzdéan —, hogy a barkoscinegére
jellemzd a fiatalkori péarba allas: a 2001 és 2013 kozott befogott, és legalabb egyszer
visszafogott parok 61 %-a (egyszer visszafogottak), illetve 63 %-a (tobbszor visszafogottak)
mar a vedlés eldtti idoszakban parként jelent meg.

Az eddig csak valdszintsitett hosszu ideji parkapcsolatot konkretizaltuk: a fiatal (els6
tollruhds) him és fiatal tojo Osszetételii parok a vizsgalt teriileten maradnak a vedlés eldtti
1d6szaktol (julius) a késé 6szi iddszakig (oktdber vége), és mindezen iddszak alatt parban is
maradnak: a fiatal-fiatal parkonstrukcidji parok atlagosan 72,3%-at a fogas kovetd tobb mint
egy honap multan is parként fogtuk vissza. Megallapitottuk, hogy a fejlett him - fejlett tojo
Osszetételll parok nagy tobbsége, atlagosan 84,2 %-a, az utolso fészekalj kirdptetése utan csak
rovid ideig marad a teriileten (csupan 15,8 % volt egy honap utdn is parként visszafogott),
valdsziniisithetden ugyancsak koborlasba kezdenek. Kimutattuk azt is, hogy az azonos koru
madarak allnak jellemzOen parba; a fiatal-fejlett parkonstrukcio a parok atlagosan mindossze
2,8%-aban jellemz0, ezek valosziniisithetden a parjukat vesztett madarak lehetnek.

A szoros parkapcsolat miatt a himekre és tojokra ugyanazok a kornyezeti tényezdk
hatnak, ami megmutatkozott a kor és ivarcsoportok hasonld fogasi dinamikajaban. Az elsd
tollazatban 1év0, azaz fiatal himek ¢€s tojok fogasi csucsa julius masodik felében, a fejlettnek
hatarozott him és tojo madaraké oktober elsd hetében volt jellemz6. Az elsd tollruhas
madarakéndl joval nagyobb — két-, néhol haromszoros — szamu fejlett barkoscinege oktdberi
megjelenése a kornyezd teriiletekrdl érkezd, koborld madarakra utal. A korcsoportok
dinamikdjdban tehat eltérést, mig az ivarcsoportokéban hasonldésagot mutattunk ki.
Statisztikai vizsgalatokkal is igazoltuk, hogy az éves és napi egyedszam valtozas — ugyancsak
az er6s biotikus és abiotikus kapcsolat miatt — a két ivarnal hasonl6an alakul.

Az egyes évek koziil kitlinik a 2012. és 2013. év, amikor a korabbiaknal joval
kevesebb volt a befogott barkoscinegék szama mind a him, mind a tojok esetében. Ez azzal
magyarazhatd, hogy az éves egyedszam valtozast foként slrtiség-fliiggetlen kornyezeti
tényezok alakitjak. Ezek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a fogast megel6zd téli
honapok alacsony hémérséklete negativan befolyéasolja az egyedszam alakulasat, ugyanakkor

a koltési honapok megndvekedett csapadékmennyisége nincs hatassal ra.
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