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BEVEZETES

A tojastermelés a vilagban jelentsen atalakult az elmult két évtizedben. Megvaltozott a
megtermelt tojds mennyisége, valamint annak kontinensek kozti aranya is. Mig a FAO (2014)
adatai szerint a nemzetkozi termelés volumene folyamatosan nd, addig napjainkra Eurdpaban
jelentdsen visszaesett az eldallitott tojas mennyisége, valamint ezaltal a vildg termelésébdl vald
részesedése is csokkent.

A takarmanyarak valtozésa, az ¢lelmiszerbiztonsagi és allatjoléti eldirasok szigorodasa,
valamint a fogyasztéi igények atalakulasa folyamatos kihivasok elé allitja az adgazat szerepldit. A
legjelentdsebb valtoztatast az elmult években az 1999/74/EK iranyelv jelentette, melynek
értelmében 2012. januar 1-t61 maradéktalanul fel kellett hagynia a termel6knek a hagyomanyos
ketreces tartasmoddal. Hazankban a tojotytkok jelentds hényadat tartjdk ketreces rendszerben, a
bdovités vagy atallas jelentds tobbletkoltséget jelentett a termeldk szdmara. Részben ennek
kovetkeztében, részben a Magyarorszagra alacsony aron bedramld import tojas mennyisége miatt
nagy mértékben visszaesett a tojastermelés az elmult években.

Vilagviszonylatban a tojasfogyasztas mértéke az elmult masfél évtizedben folyamatosan nétt,
s az elorejelzések szerint a tojastermékek iranti igény a kovetkez6 két évtizedben tovabbi csaknem
5%-kal is novekedhet évente. Ezzel szemben a hazai fogyasztas jelentGsen visszaesett az elmult
mintegy 20 évben, mely részben a vasarlderd gyengiilésének, részben az agazati szinten gyenge
marketingkommunikacionak a kovetkezménye.

Ezzel egyidejlileg a fogyasztoi igények is jelentdsen atalakultak. Napjaink vasarloi egyre
tobb figyelmet forditanak arra, hogy mit esznek, s hogy mindez milyen modon befolydsolja az
egeészségliket. Egy-egy €lelmiszer esetében tobbet varnak el, mint a magas €lvezeti érték vagy a jo
iz. Egyre tobben keresik azokat a termékeket, amelyek valamilyen taplalkozas-élettani eldnnyel

rendelkeznek. Azonban az ar és a jovedelem tovabbra is nagy mértékben befolyasolja a keresletet.



1. TEMAFELVETES

Kutatdsom témajaul a hazai fogyasztok tojassal kapcsolatos fogyasztisi és vasarlési
szokasainak vizsgalatat valasztottam. A téma aktualitdsat tamasztja ald, hogy Magyarorszagon —
ismereteim szerint — a 2000-¢s évek elején késziilt egy hasonld felmérés (CSORBAI, 2004), amely
azonban kizarélag Somogy megyére koncentralodott.

Hazankban a tojas fogyasztasa jelentdsen visszaesett az elmult években, s ezzel
parhuzamosan a fogyasztéi igények is megvaltoztak. Adodik a lehetdség, hogy megvizsgaljuk, hogy
tojas fogyasztasa és vasarlasa soran milyen tényezok befolyasoljak a fogyasztokat, s hajlandoak-e
megfizetni az el6allitas soran felmeriilé tobbletkoltséget, melyet a bevezetésben ismertettem.

Dolgozatom f6 célkitlizése feltarni a tojassal kapcsolatos magyarorszagi fogyasztoi és
vasarloi szokasokat, illetve az azt befolyasold tényezdket, valamint Gsszehasonlitani azokat a
korabbi hazai és nemzetkozi felmérések eredményeivel. Célom tovabba a tojdssal kapcsolatos
informaltsag és fizetési hajlandosag vizsgalata Magyarorszagon.

A célkitlizések kapcsan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezOk szamara elsddleges szempont az ar, mig a
magasabb jovedelmi fogyasztok vasarloi dontéseit mas tényezok is befolyasoljak.

H2: A fogyasztok szamos helytelen informdcioval ¢és tévhittel rendelkeznek a tojassal
kapcsolatosan, a jelolések, a mindséget meghatdrozo tényezdk, a koleszterinszint és a
tapérték tekintetében.

H3: Az eurdpai fogyasztodi tendencidk valtozdsaval hazankban is egyre fontosabba valik a
védjegy, az allatjolét és a nyomonkdvethetdség kérdése.

H4: Az alapvetd élelmiszerek vasarlasanak helye befolyasolja a tojassal kapcsolatos véasarloi
dontéseket.

H5: A vésarlok hajlanddak tobbet fizetni az alternativ tartasmodokban megtermelt, a nagyobb
méretli, a hazai eldallitasu, a védjeggyel ellatott, a szebb csomagolast vagy a megemelt
beltartalmu tojasért.

A célkitlizések megvaldsitasahoz konkrét feladatokat rendeltem, melyek a kdvetkezoek voltak:
e Szekunder adatgytijtés, szakirodalmi feldolgozésa;
o Kérdobiv dsszeallitasa és tesztelése;
e Primer adatgylijtés, kérddives megkérdezés;
e Statisztikai adatelemzések, dsszefiiggések vizsgalata;

e Hipotézisek igazolasa/elvetése.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Nemzetkozi Kkitekintés

Az elmult mintegy 20 évben a vildg tojastermelése jelentds valtozdson ment keresztiil,
nemcsak a megtermelt mennyiség novekedett, hanem a kontinensek kozti aranyok is megvaltoztak.
1990 és 2000 kozott a tojastermelés volumene masfélszeresére novekedett, 35,1 millié tonnardl 51
millié tonnara. ZOLTAN (2011) szerint ez a mennyiség a kovetkez6 két évtizedben tovabbi 45%-
kal novekedhet. Ez évente 2,2%-o0s emelkedést jelent a tojastermelésben, mig a tojastermékek iranti
igény 4,8%-kal is n6het a rovid tava elérejelzések szerint.

Ezzel szemben Eurépaban 1990-ben az eldallitott tojas mennyisége 11,67 millio tonna volt,
mely 2000-re 19%-kal (2 millio tonna) esett vissza. A kovetkezd évtizedben mintegy 12%-kal
emelkedett a megtermelt tojas volumene a kontinensen, s 2012-ben meghaladta a 10 millié tonnat
(FAO, 2014). Ahhoz, hogy az eurdpai tojastermelés az elmult 10 évben emelkedni tudott, nagyban
hozzajarult Oroszorszag kibocsatasanak bdviilése, mely évente atlagosan 3-4%-kal nétt (KALMAN,
2013).

2012-ben az Eurdpai Unidoban megtermelt héjas tojas volumene 6,65 millidé tonna volt,
melynek mintegy 75%-at a kovetkezé orszagokban allitottak el6: Franciaorszag (13%),
Németorszag (13%), Olaszorszdg (12%), Hollandia (10%), Spanyolorszag (10%), Egyesiilt
Kiralysag (9%), Lengyelorszag (8%) (FAO, 2014). Az adatok értékelése esetén figyelembe kell
venniink, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamainak szamos termelési és egészségligyi elbirasnak kell
megfelelniiik, mely gyakran befolyasolhatja a termelés volumenét is (KALMAN, 2013).

A tojas fogyasztasat vizsgalva megallapithato, hogy vilagviszonylatban az éves fogyasztas
mértéke 2000 és 2011 kozott 8,1 kg/fé/év mennyiségrdl 8,9 kg/té/év-re ndvekedett. Ezzel szemben
az Eurdpai Uniod atlagfogyasztasa a mintegy 10 év alatt folyamatosan valtozott, s a 2000. évi 12,4
kg/f6/év atlaghoz képest 2011-ben 12 kg/fé/évre esett vissza. Azonban ez az érték is kozel 25%-kal
magasabb, mint a vilag atlagfogyasztasa (FAO, 2014).

Az egyes EU tagéllamok esetében szintén jelentOs eltérés tapasztalhatd a tojasfogyasztast
illetéen. A FAO (2014) adatai alapjan 2011-ben a legtobb tojast a hollandok fogyasztottak (15,7
kg/f6/év), mig dket a danok kovették (15,2 kg/fé/év). A legtdbb tagallam esetében megallapithatd,
hogy az éves atlagos tojasfogyasztasuk eléri, illetve meghaladja a vilag atlagot. Ez az érték
minddssze Bulgaria és Ciprus esetében volt kevesebb 2011-ben. Eldbbiben 8,2 kg/fé/év tojast
fogyasztottak atlagosan, mig utobbiban ez az érték 7,6 kg/f6/év volt az adott évben (FAO, 2014).

2.2. A tojasagazat helyzete Magyarorszagon

Magyarorszagon a tojastermelés mértéke jelentdsen visszaesett az elmult kozel egy

évtizedben, 2000 és 2013 kozott csaknem 41%-kal csokkent az eldallitas volumene. A BTT (2014)



adatai szerint 2000-ben a megtermelt tojas mennyisége 1451 millié darab volt, mely 2013-ban nem
éri el a 900 millio6 darabot. A termelés visszaesésének okai a fogyasztds csokkenése, a
technoldgiavaltas nehézségei, valamint az orszagba nyomott &ron bearamldé importtojas
mennyiségének novekedése (ALICZKI, 2013).

Mind az export, mind az import esetében jelentds valtozas figyelheté meg 2003 és 2013
kozott. A tojas importja 2003-ban 99 tonna volt, mely a kovetkezd években folyamatosan
novekedett, s a behozott mennyiség 2013-ban mar elérte a kozel 10676 tonnat. Magyarorszag
¢tkezési tojas importjara 2010-ben visszaesés volt jellemzd, 2009-hez képest csaknem 50%-kal
(7100 tonnaval) csokkent a behozatal. Azonban a kovetkezd évet kozel 2740 tonnas ndvekedés
jellemzi (KSH, 2014). GONCZI (2014) szerint Magyarorszag képes lenne sajat allomanyaibol
fedezni a teljes tojasfogyasztast, azonban a hazai kereskedelemben jellemzd a szomszédos orszagok
piacairdl kiszorult 10 napos, kisméretli tojds, mely ezekben az orszagokban az iparban keriilhet
felhasznalasra.

KOLLAR (2014) tanulméanyozta a hazai kiskereskedelmi egységek tojas kinalatat, a
felmérés soran azt vizsgaltak, hogy 2014 aprilisaban, a husvét eldtti héten, hogyan oszlott meg a
tojas mennyisége a szarmazasukat tekintve. A 6 megyében, 10 véllalat iizleteiben végzett kutatas
eredményei szerint az adott idészakban 3 olyan cég volt, melyekben az import tojds aranya
meghaladta a 60%-ot a hazai eldallitasu termékekkel szemben. Tovabba az Osszesitett adatokat
tekintve megallapithatd, hogy a vizsgalt iizletekben az 6sszes tojas mennyiségének csaknem 47%-a
kiilf61drdl szarmazott az adott idészakban.

A hazai termeldk a felesleget exportpiacokon értékesitik, az importtal szemben a tojas
exportja visszaesett az elmult évtized soran. Mig annak mennyisége 2003-ban 6185 tonna volt,
addig ez a mennyiség 2013-ra 3961 tonnara, csaknem 36%-kal esett vissza. A vizsgalt id6szak
eltérd éveiben az export volumene valtozé volt, azonban a 2003. évi mennyiséghez hasonlo kivitel
csak 2010-ben volt tapasztalhato (KSH, 2014).

A termeléshez hasonldan a tojas fogyasztasa is nagymértékben csokkent az elmult években,
mely az 4gazati szinten gyenge marketingkommunikaciora és a vasarloerd gyengiilésére vezethetd
vissza (ALICZKI, 2013). A KSH (2014) adatai szerint 1993-ban az egy fére jutd tojasfogyasztas
hazankban még 365 db/f6/év volt, mig 1998-ra ez az érték 265 db/fé/év-re csokkent, amely mintegy
27,4%-o0s visszaesést jelent. A kovetkez6 néhany évben némi javulas volt tapasztalhato (13,6%), s
2002-re az éves atlagfogyasztas 301-re novekedett. Azonban a kovetkezd évtizedben ismételten
visszaesés figyelheté meg, az egy fore jutd atlagfogyasztds fokozatosan csokkent évente atlagosan
mintegy 3%-kal, s 2012-ben minddssze 215 db/f6/év volt. Ez csaknem 41%-kal kevesebb, mint
1993-ban. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi atlag 2011-ben mind az EU28,

mind a vilag atlagos fogyasztasanal magasabb volt.



A tojés termeldi, piaci és aruhazi havi atlagara eltérden alakult az elmult években. 2012
januarjatol jelentés novekedés figyelheté meg mind harom arkategoria esetében az el6z6 év azonos
iddszakdhoz képest. A vizsgalt idészakban a legmagasabb értékek a termeldi (28,18 Ft/db) és a
piaci (46,39 Ft/db) atlagar esetében 2012 marciusaban figyelhetéek meg, mig az aruhazi ar (53,19
Ft/db) esetében az adott év aprilisdban. Ezt kovetéen 2013 januarjadban az arak folyamatosan
csokkenni kezdtek, s csak az adott év oktdberében tapasztalhaté némi javulas. Ennek oka, hogy az
Eurépai Unidban a technoldgiavaltas kovetkeztében csokkent a tojotyak allomany, ezaltal a
termelés is visszaesett. Ennek hatdsara a tojasarak emelkedni kezdtek, s csak azt kovetden
tapasztalhatd visszaesés, miutan a termelés volumene névekedni kezdett (BTT, 2014).

A darabonkénti egységar mellett 2012-t6]1 a kilogrammonkénti ar feltiintetése is kotelezd
volt az lizletek szdmdara, azonban a boltok nem, vagy nem lathatd6 mddon helyezték azt el a
polcokon. Egy 2014 aprilisaban hatalyba lépett rendeletmodositas értelmében a kilogrammonkénti
arat jol lathaté modon kell feltiintetni az lizletekben, s ez jelentds mértékben nem térhet el a darab ar
jelolésének betiiméretétdl. Ennek célja, hogy a fogyasztok szamara egyszeriibbé tegyék az arak
Osszehasonlitasat, ezaltal konnyebben meggy6zddhetnek arr6l, hogy az altalaban olcsobb kisebb,

,,S” méretii tojasok fajlagosan tobbe keriilnek a nagyobb termékeknél (KALLAY, 2014).

2.3. Tartasmod valtozasai

Annak ellenére, hogy az eurdpai unios allatjoléti szabalyozas (1999/74/EK iranyelv) és az
allatjolétre irdnyuld fogyasztéi elvarasok kovetkeztében az alternativ tartdsmodok aranya
folyamatosan nd a ketreces tartassal szemben, az EU-ban alkalmazott tartistechnologidk igen
valtozatosak. A szerz6 a 2010. évi allapotot ismertetve megallapitja, hogy az union beliil az egyes
orszagok allatjoléti szabalyozasi hattere eltérd volt az adott évben. Igy példaul szamos észak- és
nyugat-eurdpai orszdgban — mint Svédorszag, Hollandia, Németorszdg — az EU-s szabalyozéasnal
szigorubb allatjoléti eldirasokat alkalmaztak (PASCALE, 2010).

Az Eurépai Unio az 1999/74/EK iranyelvében eldirta a tojotyuk ketrecek bovitését, illetve
azok cseréjét a 350-nél nagyobb tyuklétszdmmal termeld ilizemekben. Ennek értelmében 2012.
januar 1-t6l csak ugynevezett berendezett vagy modositott (feljavitott) ketrecekben, valamint
alternativ koriilmények kozott lehetséges a tojotyukok tartasa. A hagyomanyos ketrecet alkalmazé
termel6k szamara jelentds beruhdzéassal jart a jogszabalynak valdo megfelelés. A valtoztatasok
végrehajtasara az unio tagorszagaiban tobb mint egy évtized — ez Magyarorszag esetében a 2004.
évben torténd csatlakozas kovetkeztében 5 évvel kevesebb — allt a termeldk rendelkezésére,
azonban a hataridd lejartat kovetden az egyes orszagok felkésziiltsége eltérd képet mutatott, hazank
mellett tovabbi 13 tagorszag nem teljesitette hianytalanul az eldirdsokat (ALICZKI, 2012). A

rendelet értelmében a hazai termeldknek is fel kellett hagyniuk a hagyomanyos ketrecek



hasznalataval, a mas rendszerekre torténd atallas szamos iizem esetében jelentds beruhdzassal jart,
mig masok a tojotytkok kivagasara, a vallalkozas megsziintetésére kényszeriiltek.

Hazankban a tojastermelés az egyes iizemekben eltérd tartastechnoldgiaban torténik. 2012-
ben az lizemek mintegy 52%-a berendezett ketreces tartdismodot alkalmazott, ily modon tartottdk a
tyuk 1étszam kozel 78%-at (3,1 millio), a tyak fér6helyek 70%-a (4,2 millio) tartozott ide (1. dbra).
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1. abra: A kiillonbozo tartastechnologiak megoszlasa Magyarorszagon (2012)
Forras: SZOLLOSI (2013) NEBIH (2012) adatai alapjan

A modositott ketreces tartds mellett az alternativ tojotyuktartds jellemz6 még
Magyarorszagon. Ennek szamos forméja létezik, k6zos tulajdonsaguk azonban, hogy felhagynak a
ketreces tartassal, igy az allatok szabadon mozoghatnak az istallon beliil vagy a kifutoban, almozott
kaparotér és tojofészek van biztositva szamukra. A tojotytkok tartdsanak minimalis kdvetelményeit
megfogalmazd hazai rendelet (32/1999. FVM rendelet) az alternativ rendszerekre is kiterjed. A
ketreces tartdshoz hasonldan szabdlyozza az etetd €s itatd feliilet nagysagat, a tojofészek méretét, az
ilérudak hosszat, tovabba kitér az almozott teriilet mértékére, a padozat kialakitasara és az
allomanysiriiségre is (HORN — SUTO, 2013).

Az egyes tartastechnologiaknak megvannak a sajat elonyeik és hatranyaik. Azonban fontos
megemliteni, hogy eltérés figyelhetd meg a kiilonbozd tartdsmodok esetében a tojas eldallitasanak
onkoltségét, valamint BESSEI (2011) szerint a termelés hatékonysagat, illetve a koltségek
valtozasat illetéen is a berendezett ketreces tartasmod esetében a hagyomanyos ketreces és az
alternativ rendszerekhez képest. Valamint a szakember szerint, a kiilonb6z6 technologiak allati-,
kornyezeti-, és munkavédelmi szempontbél is eltérnek egymastél. Ekozben POPP — BARANY
(2010) szerint az extenziv és intenziv tartasi rendszerek kozott nem mutathatd ki objektiv

méréseken alapulé mindségbeli kiilonbség, mig GERVAI — GONCZI (2011) megallapitasai szerint



a tojas tapértéke, beltartalma nem valtozik a kiilonboz6 tartastechnoldgidkban a ketreces
rendszerhez képest.

A tojas eldallitasanak onkoltsége 2007-ben még 15 Ft/db koriil alakult, mig 2012-re ez az
érték meghaladta a 23 Ft/db-ot, mely tobb mint 60%-o0s emelkedést jelent. E szerint az 6nkoltség
évi atlagos novekedésének iiteme mintegy 12% (BELADI — KERTESZ, 2009; 2012a; 2012b; 2014).
Ezen tal a berendezett ketrec 8%-Kal, a mélyalmos rendszer 21%-kal, a szabadtartas 50%-kal, mig a
biotartds 100%-kal noveli az onkoltséget a hagyomanyos ketreces tartasmodhoz képest (CWF In:
GERVAI - GONCZI, 2011).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mind hatékonysagi, mind onkoltségi szempontbdl a
ketreces rendszerek alkalmazasa kedvezSbb. Eppen ezért Magyarorszagon hosszabb tavon sem
varhato az alternativ rendszerek szélesebb korben torténd elterjedése, hiszen ezen tartdsmdodokban a
koltségek oly mértékii novekedésével kell szamolni, melyet a lakossdg nagy része nem tud

megfizetni a jelenlegi jovedelmek mellett (POPP — BARANY, 2010; SUMNER et al., 2011).

2.4. Jelolések a tojason

2.4.1. Védjegy
A védjegy az arujelzok egyik — talan legfontosabb — fajtdja, mely az aruk és szolgaltatdsok

azonositasat, egymastol valdo megkiilonboztetését teszi lehetévé, a fogyasztok tajékozodasat segiti
(11). A Koronas Tojas védjegyet (2. dbra) 2004-ben vezette be a Baromfi Termék Tanacs
,Egészséges Tojas” néven, azzal a céllal, hogy segitse a fogyasztok és vasarlok szamara az

informéciok kozti eligazodast.

2. abra: Koronas Tojas védjegy
Forras: 12

A védjegy alapitdsakor — akar csak napjainkban — a termel6k szdmos problémaval
szembesiiltek; az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas szigorubb é€lelmiszerbiztonsagi elvarasokat
vont maga utan, prioritassa valt a versenyképesség meglOrzése az exportban, valamint a
szalmonellds megbetegedések miatt megvaltozott a fogyasztdi hozzaallas a tojashoz. Mindez arra
engedett kovetkeztetni, hogy van igény a mindségi tojastermelésre és az ily moddon eldallitott
termék megkiilonboztetésére. Eurdpa néhany orszaga, igy Ausztria, Nagy-Britannia (3. dbra) és
Németorszag mar évekkel korabban bevezette védjegyrendszerét. Nagy-Britannidban mar a ’80-as
évek ota sikeresen miikodik a Lion Quality program, melynek hatasara napjainkban mar a vasarlok

80%-a ezt a jeldlést valasztja (13).



A Lion Quality Eggs jelolés hasznalatdhoz a termeldknek szamos el6irast kell betartaniuk,
melyek a termékpalya teljes szakaszat érintik. A mindsités garantdlja az eredetet, a rendszeres
ellendrzéseket, valamint a magasabb szintii allatjoléti eldirasok betartisat (BEIC, 2013). igy —
tobbek kozott — a tojotyukok szamara ivoviz mindségl vizet kell biztositani, valamint a takarmany
Osszetételének az eldirasoknak megfelelonek kell lennie. A logdt a tojason, a csomagolas kiilsd

feliiletén, valamint a tarol6 dobozon egyarant el kell helyezni (BEIC, 2009).
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3. abra: Lion Quality Eggs és AMA-Giitesiegel Frischeier jelolések
Forras: 14; 15

A nagy-britanniaihoz hasonlé sikerrel alkalmazzadk Ausztridban is a tojashoz kapcsolodo
védjegyet, az AMA-Giitesiegel tojasra vonatkozd jelolését. A védjegy célja a friss tojasok
biztonsaganak ¢és mindségének folyamatos fejlesztése, a nyomonkdvethetdség biztositdsa az
elballitas soran, valamint a bizalom kiépitése és erdsitése a fogyasztokban (AMA, 2011).

A fent emlitett védjegyekhez hasonloan keriilt kialakitdsra a hazai mindsités is. A Koronas
Tojas logo a tojason és a dobozon egyfajta garancia arra, hogy a megvasarolt termék mindségi,
biztonsagos €s magyar eredeti. A védjegy céljai kozott szerepel a mindsitéssel ellatott tojasok
megkiilonboztetése a kindlatban, a fogyasztéi dontések befolyasolasa a tdjékoztatds 4ltal, a
tojasfogyasztasi szokasok fejlesztése, valamint a termékhez kapcsolddd tudatos és emocionalis
kotddeés fejlesztése a fogyasztokban. Mindezek mellett célul tliztek ki a termeldk Osztonzését a
mindség javitdsara, az élelmiszerbiztonsdg, a higiénia, a nyomonkdvethetdség és a torvények
betartdsanak biztositasat a fogyasztok szamara. Ezek elérése érdekében a védjegy hasznalatara csak
érvényes , licenciaszerzodés” mellett van lehet6ség (BTT, 2004).

A Koronas Tojas védjeggyel ellatott terméknek meg kell felelnie egy fontos kritériumnak,
mely szerint a napos allatot Magyarorszagon nevelték, valamint magyarorszagi keverében
eldallitott takarméannyal etették, tovabba mind a szortirozas, mind a csomagolas hazankban torténik.
Mindezek mellett a termeldnek szdmos eldirasnak, allategészségiigyi €s takarméanyozasi ismérvnek
kell megfelelnie, s mindezek betartasat rendszeres és eseti ellendrzések soran vizsgaljak az illetékes
szervek (BTT, 2013).

Jol lathato, hogy a védjegyet hasznélni kivano termelSknek egy szigoru szabalyozast kell
betartaniuk, mellyel a védjegy tulajdonos célja ily moédon biztositani a fogyasztok szdméra a

mindségi, biztonsagos és magyar terméket (BTT, 2004).



Jelenleg 11 cég hasznalhatja a Koronas Tojas védjegyet, miutan megfeleltek a NEBIH
auditjain. Ezen véllalatok koz¢ foképp a nagyobb termeldk tartoznak, iizemeikben sszesen mintegy
1,5 milli6 a tyukok létszdma, ami a nagylizemi termelés csaknem felét teszi ki. Az éves
tojastermelés volumene ezekben az lizemekben 450-500 millié darabra tehetd. 2014-ben egységes
dobozgrafika is késziilt a védjegyhasznalok szamara, a védjegyes tojasok ilyen kiszerelésben

keriilhetnek a boltok polcaira (FOLDI, 2014).

2.4.2. Sziikséges jelolések

Az Eurdpai Unidban a tojas esetében taldlkozhatunk a legrészletesebb szabalyozassal mind
az eldallitas, mind pedig forgalmazast és feldolgozast illetden. A fogyasztot informalni kell arrdl,
hogy mely orszagban, mely termelénél, illetve telepen, és milyen tartdsmodban termelték meg a
tojast (589/2008/EK). Ez a fajta jelolés Ilehet6vé teszi a tojdéallomany szarmazasanak,
takarmanyozasanak megismerését is. Ezeket az informacidkat abban az esetben kell biztositani a
fogyaszto szamara, ha nem a termelés helyén torténik a vasarlas (HORN — SUTO, 2013).

A tojason lathatd pecsét tobb részre tagolhatd, annak informaciotartalma szerint. 74/2003.
(VIl. 1) FVM rendelet értelmében az elsé szam a tartastechnologiara utal, ,,17-el kezdédik a
szabadtartasbol szarmazo, ,,2”-vel az alternativ, ,,3”-al a ketreces, mig ,,0”-al az Okologiai
rendszerbdl szdrmazo tojas azonositdja. A kdvetkezo két betli a szarmazasi orszag kodja, mig az ezt
kovetd karaktersorozat a baromfitelep €s a termeld azonositasara szolgal. Ennek els6 két karaktere a
megye vagy fovaros kddja, melyet az allategészségligyi keriilet sorszdma kovet, majd a tojotyuk (T)
jelolés. Ezutan lathato az allattarto telep kétjegyli sorszdma a keriiletben, majd egy ,,/” jel utan az
1stallo szdma.

Az 589/2008/EK rendelet alapjan az ,,A” osztalyu tojas csomagolasanak kiilsé feliiletén, jol
lathatd modon kell feltiintetni a kovetkezoket: a csomagolokdzpont szamat, a mindségi osztalyt, a
tojas méretét (S, M, L, XL), a mindségmegdrzési id6t, mosott tojds esetén a ,,mosott tojas” jelzést,
valamint a baromfitartds modjat. Emellett itt helyezendd el a fogyasztonak szo6lo, tarolasi
koriilményekre vonatkoz6 javaslat, tehat, hogy hiitve tarolja a vasarlas utan. Szintén fel kell tiintetni
a termeldi kod magyardzatat a csomagolas kiilsé vagy belso részén. Ezzel szemben a ,,B” osztalyu
tojas csomagolasanak kiilsé feliiletén a csomagolokdzpont szdmat, a mindségi osztalyt és a

csomagolas datumat kell elhelyezni.

2.5. A tojas taplalkozasban betoltott szerepe

A FAO eldrejelzései szerint a Fold népessége a kdvetkezd 40 évben mintegy 3 milliard fével
novekedhet, ez azt eredményezi, hogy az élelmiszer termelésének volumenét a duplajara kell
novelni a vildgon. A novekvd népesség elegendd mennyiségii €s a fenntarthatdsag szempontjait is

figyelembevevd modon eldallitott élelmiszerrel torténd ellatdsa a legnagyobb kihivas lehet a
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kozeljovében (FOLDI — MOLNAR, 2010). HORN (2014) szerint ebben nagy szerep jut majd az
allattenyésztésnek, azon beliil is a baromfihus- és tojastermelés egyiitt lesznek azok a szektorok,
melyek a Fold népességének teljes allatifehérje-ellatdsdhoz leginkabb hozza fognak jarulni.

A National Cholesterol Education Program az 1970-es években tobb évtizedre
megbélyegezte a tojast, mint élelmiszert, melynek oka a magas koleszterintartalom volt. Tobbek
kozott ennek hatdsara esett vissza a tojas fogyasztasa. Napjainkra azonban bizonyitast nyert, hogy
fontos szerepe van a Dbetegség megel6zésben; vitaminokban, nyomelemekben ¢és asvanyi
anyagokban rendkiviil gazdag (FEHER, 2009). A legjabb kutatasok arra az eredményre jutottak,
hogy a sziv- és érrendszeri halalozas és a tojasfogyasztas forditott aranyban van egymaéssal. Eppen
ezért az Amerikai Sziv Szovetség a tojas fogyasztasanak csokkentését, mint javaslatot mar kihagyta
a 2000 oktoberében kozzétett étrendi eldirasaibol. Szintén preferalja a tojas fogyasztasat, valamint a
mindségi taplalkozas alappillérének tartja az Eurdpai Elelmiszer Informécids Bizottsag, s ugy véli,
hogy segiti az egészséges testtomeg-szabalyozast (KALMAN, 2013).

A kiilonb6zo szakirodalmak eltér6 modon kozelitik meg a tojast, mint élelmiszert.
KALMAN (2013) megfogalmazasaban a tojas a legésibb taplalékok kozé tartozik, az egyik olyan
funkciondlis ¢élelmiszer, mely konnyen hozzaférhetd, s barmely szénhidratmentes étrendbe
beilleszthetd. Egy masik megkdzelités (BARNA et al., 2000) alapjan, a tojassargaja gazdag
koleszterinben, mig a fehérje nagyon egészséges, barmely fogyokuras étrendnek alkotorésze lehet,
hiszen csak 15 kaloriat tartalmaz és értékes fehérjeforras.

A teljes tojasban mintegy 40 féle fehérje talalhato, melyek a legjobb mindségiiek, éppen
ezért a tobbi taplalék fehérjéit is ehhez viszonyitjak. Fontos, hogy étrendiink tartalmazzon olyan
fehérjéket, amelyekben ezek az aminosavak jelen vannak. J6 példa erre a tojas, melyben 18 féle
aminosav — a 9 esszencialis aminosavat is beleértve — talalhatd, igy élettani jelentGsége és tapértéke
igen jelentds. Mindezek kovetkeztében a tojds az anyatej utdn a masodikként szerepel az emberi
taplalkozas szamara legfontosabb fehérjék kozott (LEGRADY, 2001).

A tojas tovabbi eldnye, hogy szinte az Osszes vitamint — a C-vitamin kivételével —
tartalmazza (4. dbra), melyek koziil a D-vitamin egyik legfontosabb forrasaul szolgal a hazai
fogyasztok szamara, a magyar étkezési szokasokat figyelembe véve. Az A- és Bo-vitaminok,
valamint szelén szintén nagy aranyban taldlhatéak meg a tojasban. Emellett fontos megemliteni,
hogy a tojas tobb olyan vizoldékony vitamint tartalmaz, melyek nem raktdrozddnak, ezért beviteliik
napi szinten sziikséges. A vitaminok mellett a tojas olyan dsvanyi anyagokat tartalmaz, mint a vas, a
foszfor, a cink, a szelén, a kalcium, a kalium, a natrium és a magnézium (LEGRADY, 2001).

Az egyes taplalékok értékét aszerint hatdrozzak meg, hogy a szervezet szamara fontos
anyagokbol hanyfélét és az ajanlott napi bevitel mekkora részét tartalmazza (LEGRADY, 2001).

Eppen ezért a szakemberek szerint a tojas ,,asvanyi koktélnak” tekinthetd, hiszen az Gsszes olyan
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makro elemet tartalmazza, melyek az emberi szervezet szdmara sziikségesek, s mindezt jol
kiegyensulyozott mértékben (FOLDI — MOLNAR, 2010). Hasonlban vélekedik LEGRADY (2001)
is, megfogalmazasa szerint a tojas egyfajta ,.ételcsoda”, hiszen szinte az Osszes anyagot kivald
mindségben tartalmazza, ami az ember szamara sziikséges. Megkozelitése szerint némi tulzassal,
akar egyediili ételként is megallna a helyét, amennyiben szénhidrattal és rosttal koritenénk, valamint

C-vitaminnal egészitenénk ki.

Energia (Kcal)
Fehérje

Zsir
D-vitamin
A-vitamin
E-vitamin
B1l-vitamin
B2-vitamin
B6-vitamin
B12-vitamin
Folsav

Biotin
Panthothensav
Kalcium

Vas

Kalium
Natrium
Magnézium
Foszfor

Cink

Szelén

4. dbra: Egy tojas tapanyagértékei az ajanlott napi bevitel szazalékaban
Forras: LEGRADY, 2001

Napjainkban egyre gyakrabban talalkozhatunk olyan tojassal, amely megemelt
beltartalommal rendelkezik, tehat nagyobb aranyban tartalmaz példaul E-vitamint, szelént vagy
omega-3 zsirsavat. Az ugy nevezett ,,0kos tojast”, mely omega-3 zsirsavakban gazdag, a tojotyukok
takarmanyaba kevert lenolaj és/vagy halolaj hozzaadéasaval allitjak el6. Mig a normal tytaktojas 100
grammja 28,5 mg omega-3 zsirsavat tartalmaz, addig az ily médon termelt ,,0kos tojas” akar 939
mg-t. Jotékony hatdsai kozt emlithetd, hogy csokkenti a vér koleszterinszintjét, valamint a
vastagbélrak kialakulasanak kockazatat. Hasonld6 modon, specidlis takarmanyozassal a tojas E-
vitamin és szelén tartalma is befolyasolhatd. Az E-vitaminnal és szelénnel dusitott tojas egy atlagos
tojashoz képest 1,5-szeres mennyiségli szelént, valamint 3-4-szeres mennyiségi E-vitamint
tartalmazhat (APRILY — SUTO, 2013). SARUDI et al. (2007) szerint hazankban indokolt a
szelénfogyasztast megfeleld funkciondlis élelmiszerekkel ndvelni, ilyen tekintetben a szelénnel
dusitott tojas €lelmiszerbiztonsagi szempontokat figyelembe véve is elonyos lehet.

2.6. A tojas mindségét kifejezo tulajdonsagok
APRILY — SUTO (2013) megfogalmazasa szerint a tojas esetében a legfontosabb,

mindséget kifejezd tulajdonsagok a kovetkezdek: tojas tomege, alakja, héj szine, annak vastagsaga
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¢s szilardsaga, a tojassarga kiilsé megjelenése, szine, a fehérje allaga, a vér- és husfoltok szadma,
el6fordulasi gyakorisaga. Mint alapvetd élelmiszer esetében minimadlisan elvart kritériumként
emlitik a tojas idegen anyagoktdl és szennyezddésektdl, valamint szagoktol valé mentességét. Az
¢étkezési tojast tomeg szerint — az EU 589/2008/EK rendeletének megfeleléen — a kovetkezéd
kategoriakba sorolhatjuk: S (53 g alatti), M (53-63 g), L (63-73 g), és XL (73 g folotti).

A héjszin tekintetében jellemzden harom kategoriat kiillonboztethetiink meg, fehéret, barnat
¢és a turkizt. E tulajdonsag kizardlag kereskedelmi jellegii, objektiv és érdemi kiilonbség nem
mutathaté ki a taplaloanyag-tartalmat illetden (APRILY — SUTO, 2013). HOLDAS (2005) is

hasonlé megallapitast tesz, s gy véli a fogyasztok azonban figyelembe veszik azt.

2.7. Fogyasztoi és vasarloi magatartas altalanos jellemzése

Az ¢élelmiszerfogyaszt6i magatartds a fogyasztoi magatartason beliil sajatos helyet foglal el
tobb tényezd miatt is, hiszen egyrészt kdzvetleniil vagy kozvetve, de kapcsolodik a 1étfenntartashoz,
kulturalis, tarsadalmi, bioldgiai folyamatok eredménye, valamint az egyik legdsszetettebb emberi
magatartasformanak tekinthetd (LEHOTA, 2004).

LEHOTA (2001) szerint az élelmiszerfogyasztdi magatartds csak multidiszciplinaris
megkozelitésben értékelhetd, annak Osszetettsége miatt. Osszegytijtotte azon tényezoket, melyek a
fogyasztdi és vasarloi dontéseket befolyésoljak, illetve meghatarozzak azt. Ezek a kozgazdasagi,
demografiai, pszicholdgiai, szocioldgiai, antropoldgiai, foldrajzi, taplalkozastudomanyi ¢és
orvostudomanyi tényezok. A fogyasztok életében az élelmiszer kdzponti helyet foglal el, tobbek
kozott az idomérlegben vagy a fogyasztdi kiadasokban elfoglalt ardnya alapjan. Mindemellett a
taplalkozas rendszeressége meghatarozza a fogyasztok életvitelét. A fogyasztast nagy mértékben
meghatarozza a termék megjelenése is. Mindezek mellett a betegségek is hatdssal vannak az
¢lelmiszer-valasztasra (LEHOTA, 2001).

Hossza tavu trendként jelenik meg, hogy a mennyiségi és szerkezeti valtozasok egyre kisebb
része magyarazhato a kozgazdasagi tényezdkkel, mint példaul az ar és a jovedelem, egyre inkabb az
egyéni pszicholdgiai, biologiai, tarsadalmi és kulturdlis tényezOk keriilnek elétérbe. Mindezzel
parhuzamosan a termékcsoportokon beliili helyettesitést mindinkabb az el6allitdsi modok és a
markak kozti helyettesités valtja, az élelmiszerek jovedelem és arrugalmassaganak mértéke csokken
(LEHOTA, 2004).

Az élelmiszerfogyasztdoi magatartds kapcsan megkiilonboztet a szakirodalom stabil és
instabil elemeket. Az €lelmiszerfogyasztas stabil elemei kozé sorolhatéak az iz, a hasonlosag és a
megtestesiilés elve. Ezekkel szemben a vésarldsi modok, az étel elkészitésének modjai, valamint a
vasarlas motivacioi és a fogyasztasi helyzetek az ¢élelmiszerfogyasztds instabil, helyzetfiiggd

tényezoi kozé tartoznak (LEHOTA, 2004).
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A fogyasztéi magatartds vizsgalatokban elétérbe keriiltek a ndk haztartdsmenedzserben
betoltott szerepe €s a bevasarlas koriilményei, ez utdbbi szoros kapcsolatban van a vdasarlas
helyszinével, mint a fogyasztds szimbolikus tere. A modern kiskereskedelmi iizlettipusok fejlddése
jelentdés mértékben hatott a fogyasztasra, miutan a vasarlds élmény-jelleglivé valt, s bizonyos
értelemben ¢letstilus-szervezd lett. Mindemellett a kozos vasarlds nagyban befolyasolja a
fogyasztas Osszetételét és a szabadidé eltdltését is (KOZAK, 2011).

TOROCSIK (2003) vizsgalta a nemek kozti kiilonbséget olyan tekintetben, hogy bizonyos
napi tevékenységek mennyi idot tesznek ki a férfiak és a ndk egy atlagos napjabol. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a vasarlas jellemzden ndi elfoglaltsag, a ndk mintegy 47%-a fordit 1d6t
erre egy atlagos napon, addig a férfiak esetében ez az arany 27%.

A Nielsen 2011-ben végzett online megkérdezése soran azt vizsgalta, hogy a valaszadok
szerint az egyes tevékenységek esetében ki a legmegfeleldbb dontéshozd. Az élelmiszervasarlas
tekintetében az eurdpai valaszadok 46%-a a ndket, mig 7%-a a férfiakat tartja a legalkalmasabb
dontéshozonak, mig a megkérdezettek 47%-a tigy véli, hogy mindkét nem egyforman megfeleld
dontést tud hozni ilyen esetben. A hazai valaszadok ettdl eltéréen vélekednek, a megkérdezettek
53%-a ndket, mig minddssze 3% a férfiakat tartja illetékesebbnek a vasarlasi dontések soran, s 44%
gondolta tigy, hogy mindkét nem egyforman alkalmas dontéshoz6 ilyen esetben (16).

Napjaink fogyasztoi jellemzden tobbet varnak el egy-egy élelmiszertdl, mint a jo izt és a
magas ¢élvezeti értéket. Egyre tobben keresik azokat az élelmiszereket vasarlasaik soran, amelyek
valamilyen t4plalkozés-¢lettani elénnyel rendelkeznek, ez kivald lehetdséget biztosit az
¢élelmiszeriparban végbemend fejlesztéseknek. A novekvd vasarlon igény tobb tényezdre vezethetd
vissza, mint az Oregedd tarsadalmak, a tudatosabb fogyasztds, a ndvekvd egészségiigyi kiadasok,
valamint az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartasban bekdvetkezett valtozasok. Napjainkban a vasarlok
tobb figyelmet forditanak arra, hogy mit esznek vagy, hogy milyen hatdssal van mindez az
egészségiikre (SZAKALY, 2011).

A mai fogyasztd szamara egyre fontosabb az érték, kevesebb dolgot, kisebb mennyiséget €s
mindezt olcsébban kivanjak elérni. Jellemzo tovabba, hogy egyre inkdbb az egyszerliségre vagynak,
mely azonban nem lebutitast jelent. Valtozatlanul fontos szamukra a gyorsasag, részt kivannak
venni a folyamatokban a termékfejlesztésen at az értékesitésig, s ez a részvétel a fogyasztd egyre
inkdbb novekvd hatalmat jelzi. A szakirodalom szerint a novekvd fogyasztéi hatalom
kulcstényezdje a fogyasztok kapcsolatanak lehetdsége, tobbek kozott az internet segitségével

(TOROCSIK, 2011).

2.8. Tojasfogyasztassal és vasarlassal kapcsolatos korabbi felmérések eredményei
Az elmult években szdmos orszagban végeztek kutatdsokat a tojassal kapcsolatos fogyasztoi

¢és vasarloi szokdsok megismerésére. Az Egyesiilt Kiralysagban 1996 és 2012 kozott egy program
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keretében négy alkalommal végeztek felmérést, arra iranyuldan, hogy feltarjak a fogyasztoi
attitlidoket és a vasarloi dontéseket befolyasolo tényezdket. Az egyes évek eredményeit dsszevetve
nyomon tudtdk kovetni a fogyasztoi igények valtozasat. A megkérdezés tobbnyire a szarmazasi
orszag, az eldallitasi mod, az allatjoléti kérdések, valamint az iz és a mindség megitélésére iranyult.
Az els6 felmérés alkalmaval (1997) mintegy 460 vasarlot kérdeztek meg, s a valaszok alapjan a
vasarlas sordn a legfontosabb tényezd a lejarati datum volt, melyet a méret, az ar, az eldallitas
moddja, majd a szdrmazasi orszag kovetett. Kozel hasonld volt a védjegy, a tojotyukkal etetett
takarmany, az allatjolét és a marka megitélése. A 2012-es kutatdsok sordn mar 18 tényezd
fontossagat vizsgaltak, s kozel 350 fogyasztot kérdeztek meg. A kapott adatokat Osszevetve a
korabbi évek eredményeivel megallapithato, hogy a vasarlok preferenciaja megvaltozott. Az adott
évben az angol fogyasztok esetében a legfontosabb tényezdnek az eldallitds modja bizonyult,
melyet a lejarat ddtuma, az allatjolét kérdése, majd az iz, a szdrmazas orszag €s az ar kovetett. A
vizsgalt tulajdonsagok kozott utolsok koézé rangsoroltdk a marka, a csomagolds és az eldallito
kérdését (PARROTT, 2013).

STEFAN (2014a) eléadasaban egy 2012-es globalis, 6 orszagra kiterjedd kutatés
eredményeit veti Ossze egy-egy Németorszagra ¢€s Lengyelorszagra specializalodott, 2013-as
felméréssel. Mindharom megkérdezés esetében a legfontosabb tényezonek a frissesség bizonyult. A
nemzetkdzi rangsorban ezt a pecsételés datuma, a sajat orszagbol vald szarmazas, az iz és a
tisztasag kovette. Ezzel ellentétben a német és a lengyel fogyasztok is az iz kérdését itéltek a
masodik legfontosabb tényezdnek, melyet eldbbi esetében a sajat orszagbdl vald szdrmazés, mig
utobbinal a tojotytikokkal valdo banasmod keriilt a kovetkezé helyre. A szakember masik
eldadasaban (STEFAN, 2014b) a tojassal kapcsolatos allitasokkal valo egyetértés mértékérdl is
beszamol, az el6zdekben emlitett kutatasokat a horvatorszagi, 2014-es felmérések eredményeivel is
kiegészitve. A kiilonbdzd orszdgokban az egyes allitasok megitélése eltérd volt, szdmos esetben a
kiilonb6z6 orszagok kozott a valaszadok egyetértésének aranyaiban 10-20%-os eltérés is lehet. fgy
példaul azzal a kijelentéssel, mely szerint a tojas noveli a vér koleszterinszintjét az egyesiilt
kiralysagbeli valaszadok kozel 20%-a értett egyet, mig ez az arany a francia vagy olasz vasarlok
esetében eléri a 30%-0t is.

Magyarorszagon — ismereteim szerint — legutobb a 2000-es évek elején késziilt hasonld
felmérés (CSORBALI 2004), mely a tojas fogyasztoi megitélését Somogy megyében vizsgalta. Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tojas épsége volt a legfontosabb szempont tojas
véasarlasa sordn, ezt a barna héjszin, a tisztasdg, majd a méret kovette. Tojas fogyasztasa soran
kovetelményként jelolték meg a megkérdezettek a tojas sargdjanak szinét és belsd

szennyezddésektdl valo mentességet.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsom soran primer ¢és szekunder adatgyiijtést egyarant végeztem, utobbi esetében
adatforrasként Osszegyljtottem ¢és feldolgoztam a témaval kapcsolatos nemzetkézi és hazai
szakirodalmakat, adatokat. Ezek, valamint a megfogalmazott hipotézisek alapjan dsszeallitottam a
kérdoéivet, mely megtaldlhatdé a mellékletben. Ezt kovetden tesztelést végeztem mintegy 20 {6
bevonasaval, az igy észlelt hibak javitasra keriiltek, majd kovetkezhetett a kitoltés, kitoltetés.

A kérddivek kitoltetése a megkérdezéses modszerek sordn négy fo moddon torténhet:
telefonos, személyes, postai és elektronikus uton, melyek mindegyike tovabb csoportosithatd
(MALHOTRA, 2008), ezek koziil primer kutatdsi mddszerként, hasonléan DOGI et al. (2014)
vizsgalatdhoz a személyes ¢és online format egyarant alkalmaztam, melynek célja a minél szélesebb
kort adatgyjtés volt. A megkérdezés soran 804 db kérddivet sikeriilt 6sszegylijtenem, melybdl 777
db volt értékelhetd. Ebbdl 48 db személyes és 729 db online kitdltés volt, utobbihoz az online-
kerdoiv.com online feliiletét hasznaltam Az adatgylijtés harom honapig tartott, 2014. jalius elejétol
szeptember végéig.

A kérddiv kérdéseit, tartalmukat tekintve harom csoportba sorolhatjuk, tojas fogyasztasaval,
vasarlasaval kapcsolatos és altalanos kérdésekre, utobbiak a megkérdezettek szociodemogréfiai
jellemzoit mérték fel, melyekre a szegmentalashoz és az 6sszefiiggések vizsgalatdhoz volt sziikség.

A kérdéivben tobbnyire zart kérdéseket hasznaltam, melyet néhany esetben kiegészitettem
az ,egyéb” valaszlehetdsséggel. Az ilyen tipusi kérdéseket tovabbi két csoportba sorolja a
szakirodalom: alternativ és szelektiv, mig elobbinél két valasz lehetdség van, addig utobbi esetében
ennél jellemzden tobb. A szelektiv kérdések esetében a valaszok lehetnek egymastol fiiggetlenek,
illetve Osszefiiggbek is (KOZAK et al., 2006). A tojas fogyasztasaval, illetve vésarlasaval
kapcsolatos tényezdk és allitaisok megitélésére, valamint az egyetértés mértékének kifejezésére
Likert-skalat alkalmaztam. A tobbi kérdés esetében vagy alternativ, vagy olyan szelektiv kérdéseket
hasznaltam, ahol a valaszok fliggetlenek egymastol. Nyitott kérdést az azonositd szdm ismeretének
vizsgélatara alkalmaztam. A valaszlehetdségek minden esetben a kérdésnek megfelelden kertiltek
meghatarozasra, valamint 0-val jeloltem a ,nem tudom eldonteni” lehetdséget a fogyasztassal,
illetve vasarlassal kapcsolatos tényezdk és allitdsok esetében. Ezen vélaszok a kiilonbozd tesztek
soran kizarasra keriiltek, a mintanagysag ezért tér el ezekben az esetekben.

Az adatok elemzéséhez leird statisztikai modszereket, majd ezt kdvetden nem-paraméteres
eljarasokat alkalmaztam, az Excel tdblazatkezeld program, valamint az SPSS 20.0 statisztikai
szoftver segitségével.

A leir6 statisztikai modszerek esetében az egyes kérdésekre adott Gsszes valasz bemutatasra
kertil, azt tudjuk megallapitani, hogy egy-egy valaszlehetéségeket hanyan valasztottak, illetve, hogy

az egyes kategoriat a valaszadok hany szazaléka jelolte meg (DOGI et al., 2014). Ezen modszerek
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koziil a leggyakrabban hasznalt eljaras a szélsoértékek, az atlag, a szords, a megoszlasi viszonyszam,
kutatasom soran is jellemzden ezeket alkalmaztam.

A hipotézis vizsgalatokhoz az adatokat mintabol nyerjik, ennek kovetkeztében a
kovetkeztetések kapcsan eldfordulhatnak kisebb-nagyobb hibak. A statisztikai dontések esetében
jellemzden 5%-os tévedési valoszinliséget (szignifikancia szint) szoktak megengedni. A
szamitogépes programok azonban nem ezzel a kritikus értékkel szdmolnak, hanem empirikus
szignifikancia szinttel (P érték) (TOTHNE, 2002).

A valtozok kozti kapcsolatok vizsgalatahoz Kkereszttablat hasznaltam, amely olyan
statisztikai technika, ami tobb valtozé egyidejli leirasara alkalmas, és az eredményeket egy tablaban
Osszesiti, mely megmutatja a vizsgalt valtozok egyiittes eloszlasat. MALHOTRA (2008) alapjan a
Chi? (y%) probat alkalmaztam a valtozok kozti osszefiiggések vizsgilatira, s 2x2-es
kontingenciatabla esetén a Phi (®) egyiitthatot, mig nagyobb kereszttabla kapcsan a Cramer-féle V
egylitthatot vettem figyelembe a kapcsolat erdsségének megallapitasara. Mindkettd értéke 0 és 1
koz¢ eshet (@ esetében 0 és -1 kdzé esd érték is eléfordulhat), a valtozok kozti Osszefiiggés annal
szorosabb, minél kozelebb esik az érték az 1-hez. Ahol a @ vagy a Cramer-féle V egyiitthato értéke
kisebb 0,2-nél ott gyenge, 0,2 és 0,5 kozott kdzepesen erés, mig ha 0,5-nél magasabb, akkor erds
kapcsolatot feltételeztem (MALHOTRA, 2008). A kereszttabla elemzést a legtobb kérdés esetében
elvégeztem, azonban az eredmények bemutatasa soran csak a kdzepesen erds €s erds kapcsolatok
ismertetésére térek ki.

A leir6 statisztikat kovetéen Kruskal-Wallis és Mann-Whitney, nem-paraméteres eljarasokat
alkalmaztam. A Kruskal-Wallis proba kettonél tobb fiiggetlen minta Gsszehasonlitasara szolgal,
teljes véletlen elrendezés esetén (HARNOS — LADANYI, 2005). Ennek megfelelden tobb minta
Osszevetésére alkalmaztam, olyan kérdések esetében, ahol a valaszok Likert-skalan voltak rogzitve.
Mivel a Kruskal-Wallis teszt kettdnél tobb fiiggetlen minta esetén hasznalhato, ezért sziikség volt
paronkénti szignifikancia vizsgalatok elvégzésére is.

A Mann-Whitney-féle U-teszt sorrendi skalan mérhetdé valtozok esetében alkalmazhato, ha
két sokasag helyzetének kiilonbségét két fliggetlen minta megfigyeléseire tdmaszkodva kivanjuk
elvégezni (MALHOTRA, 2008). Ezt az eljarast alkalmaztam azokban az esetekben, ahol a valaszok
otfokozata skalan voltak rogzitve, s két fliggetlen csoport kozotti dsszefiiggést vizsgaltam, valamint
segitségével végeztem a paronkénti szignifikancia vizsgalatokat ott, ahol a Kruskal-Wallis teszt
eltérést mutatott a mintdk esetében. Ezen vizsgalatok kapcsdn is mindenhol elvégeztem az
Osszehasonlitast, mely a Kruskal-Wallis esetében 350, mig a Mann-Whitney probanal tobb mint
3000 darab lekérdezést jelentett. A dolgozatban azonban csak azokat az eseteket mutatom be, ahol a

Mann-Whitney teszt szignifikans kiilonbséget mutatott (p<0,05).
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4. EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. Altalanos kérdések — a mintasokasag bemutatasa
A mintasokasag Osszetételének vizsgalatdra, valamint a csoportositdsok alapjaul is

szolgalnak a kérddiv altalanos kérdései. A valaszadok demogréfiai jellemzdinek statisztikdjat
prezentalja az 1. tablazat.

1. tablazat: A mintasokasag demografiai jellemzd6i

Demografiai jellemzék Megoszlas (%)
Nem Férfi 11,7
(n=777) N6 88,3
20 év alatt 13
Eletkor gg =30 v ;3';
(n=777) —40ev '
41 -50év 26,6
50 év felett 21,1
Fovaros 21,9
Lakhely M’egyeszekhely gé,g
(n=777) Varos ,
Kozség 14,8
Falu 10,7
8 altalanos vagy annal kevesebb 15
., . Szakmunkas 5,8
Iskolai végzettség (n=777) Fro ttségi 354
Fels6foku végzettség 57,3
Eov fére iuté havi netts 50 000 forint alatt 10,8
8y d"f" o Ravineto 50 000 — 99 999 forint 40,7
J(gi‘;eelf 100 000 — 200 000 forint 33,5
200 000 forint felett 15,0
Egyediil ¢l 12,2
Sziileivel él 12,2
Parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban
. A 22,0
vagy hazas, gyermek nélkiil
Csaladi allapot Parkapf:solatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban 165
_ vagy hazas, 1 gyermek
(n=776) - . P
Parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban
. " 29,9
vagy hazas, tobb gyermek
Parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban
vagy hazas, van gyermek, de mar egyikkel sem ¢él egy 7,1
haztartashan

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A vizsgalt sokasag statisztikailag nem reprezentdlja Magyarorszag lakossagat, a felmérést
nem tekintjiik reprezentativnak, DOGI et al. (2014) munkajahoz hasonldéan az eredmények feltaro
jellegliek, iranymutatasként szolgalnak.

Az altalanos kérdésekhez hasonld célt szolgalt a kérddiv elsd kérdése. Arra a kérdésre, hogy
Hol kélt az On haztartdsa legtobbet alapvetd élelmiszerre?” (n=777), a valaszadok 61%-a hiper-,
illetve szupermarketet valaszolta. E csoportot a legtobbet szakboltban (13,51%), majd a piacon
(12,48%) vasarlok kovetik. Azok aranya, akik legtobbet diszkontban vagy termel6nél koltenek

alapvetd élelmiszerre ennél alacsonyabb volt, elébbi 6,82%, mig utdbbi 5,92%.
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4.2. Statisztikai elemzések
4.2.1. Tojasfogyasztassal kapcsolatos fogyasztoi szokdasok megitélése

A tojas fogyasztasaval kapcsolatos kérdések esetében azt vizsgéaltam, hogy a valaszadok
milyen gyakran, illetve milyen formaban fogyasztanak tojast, valamint hogy az egyes tényezdk
mennyire fontosak szamukra a fogyasztds soran, s milyen informacidval rendelkeznek ezen
¢lelmiszerrel kapcsolatosan.

A vizsgalt sokasag 98,8%-a fogyaszt tojast, mig minddssze 9-en (1,2%) voltak azok, akik
nem fogyasztjak azt. A valaszadok mintegy fele (48,6%) hetente tobbszor, mig 33,7%-uk hetente
fogyaszt tojast. A megkérdezettek 11,6%-a valasztja ezt a terméket a napi étkezései valamelyikén.
A havonta vagy ennél ritkabban fogyasztok aranya 6,1%-volt (5. dbra).

o

Havonta 0,5%

Naponta
5,6%

11,6%

Hetente
33,7%

Hetente tobbszor
48,6%

5. abra: Tojas fogyasztasanak gyakorisaga (n=768)

Kérdés: ,, Fogyaszt-e On tojast? Ha igen, milyen gyakorisaggal?”’
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

Ezen adatok alapjan SZAKALY (1994) szamitasaihoz hasonldéan meghataroztam, hogy ez
milyen atlagos fogyasztasi gyakorisagot jelent. Ehhez a ,, naponta” fogyasztok aranyat 365-tel, a
,, hetente tobbszor -t valaszolok aranyat 183-mal, a ,, hetente” fogyasztokét 52-vel, a ,,havonta”
fogyasztokét 12-vel, a ,, ritkabban, mint havonta” fogyasztokét 6-tal, mig azok aranyat, akik nem
fogyasztjak 0-val szoroztam, majd a szorzatokat Gsszeadva 147,7-et kaptam eredményiil. Ez azt
jelenti, hogy a valaszadok atlagosan 2-3 naponta fogyasztanak tojast (SZAKALY, 1994 In: VIDA,
2012).

A tojast fogyasztok mintegy fele (50,9%) siitve fogyasztja azt leggyakrabban, mig egyéb fott,
stlt ételekben 22,4%, siiteményekben pedig 19,8%. A valaszadok minddssze 6,8%-a fogyasztja

foként fove a tojast, s csupan egy valaszado nyersen (6. dbra).

Egyéb fott, siilt Nyersen 0,1%
ételekben
22,4%

Fott tojas 6,8%

Siitve (pl.: rantotta,
omlett)
50,9%

Stiteményekben
19,8%

6. abra: Tojasfogyasztas formajanak megoszlasa (n=768)
Kérdés: ,, Milyen formdban fogyaszt tojast leggyakrabban? ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A kovetkezd kérdés sordn arra kerestem a vélaszt, hogy a tojast fogyasztok korében
bizonyos tényezok, mint az eldallitdis modja vagy a tojash€j szine milyen jelentdséggel birnak,

mennyire fontosak szdmukra.
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A 7. abran jol lathatd, hogy a valaszadok a tojas frissességét jelolték a legfontosabb
tényezonek (atlag: 4,87, szoras: +0,48), melyet a sériilésmentesség (4,80+0,64), a tojas sargajanak
(4,36+0,94), majd a fehérjének az allaga (4,29+0,96) és a tojas tisztasaga (4,28+1,05) kovet.
Kevésbé bizonyult fontos tényezdnek az eléallitas modja (3,67+1,43), valamint a tojas sargajanak
szine (4,09+£1,05). A megkérdezettek a tojashéj szinét tartottdk a legkevésbé fontos szempontnak,

mikor tojast valasztanak fogyasztas céljabol (3,08+1,38).

Tojas frissessége (n=740)

Sériilésmentesség (n=729)

Tojés sargajanak allaga (n=721)

Fehérje allaga (n=733)

Tojas tisztasaga (n=745)

Tojés sargajanak szine (n=749)

Elsallitas modja (pl.: ketreces, mélyalmos) (n=700)

Tojashéj szine (n=744)

1 2 3 4 5
7. abra: Az egyes tényezok fontossaga a tojas fogyasztasa soran
Kérdés: ,,Tojds fogyasztdsa sordan mennyire fontosak Onnek a kovetkezd tényezék? Kérem, osztalyozza 1-5-ig!
(1 — egydltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos, 0 — nem tudom eldinteni)”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A sériilésmentesség fontossdga tekintetében a nem, az életkor, a jovedelem ¢és a csaladi
allapot szerint is kiillonbség mutathat6 ki (Kruskal-Wallis, p<0,05). A nék fontosabbnak tartjak az
adott tényez6t (atlag: 4,82), mint a férfiak (4,69). Az életkor szerint vizsgalva a tényezot, a 41 és 50
év kozottieck (4,87), valamint az ennél iddsebb korosztaly (4,86) fontosabbnak itéli a
sériillésmentességet, mint a fiatalabb korosztalyok (4,50-4,80). A jovedelem szerint az 50 és 99,9
ezer forint kozotti egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezOk (4,75) szdmara kevésbé
fontos a sériilésmentesség, mint a magasabb jovedelemmel rendelkezéknek (4,86-4,91). Mig a
csaladi allapot szerint a sziileikkel €16k (4,58) valaszai térnek el leginkabb a tobbi kategodria
véleményétol (4,80-4,86) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A tojas sargdjanak dllaga a harmadik legfontosabb tényezd volt a tojas fogyasztasat
vizsgalva (atlag: 4,36). A ndk e tényez6t szintén fontosabbnak (4,41) itélik, mint a férfiak (4,00).
Korosztaly szerint, jellemzden a 20 és 30 év kozottiek (4,11), valamint a 31 €s 40 év kozottiek (4,21)
szamara kevésbé fontos a tojas sargajanak allaga a fogyasztds soran, viszonyitva mas korosztaly
véleményéhez (4,33-4,64). Az iskolai végzettség tekintetében a felsdfoka végzettségliek (4,28) nem
itélik olyan fontosnak e tényez6t, mint mas végzettséggel rendelkezok (4,44-4,82). A jovedelem
esetében az 50 ezer €s 99,9 ezer forint kozé esd egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezdk
szamara fontosabb a tojas sargdjanak allaga (4,40), mint a 200 ezer forint feletti jovedelmiieknek
(4,24). A lakhely esetében a fovarosi valaszadok szaméra kevésbé fontos az adott tényezd (4,18),

mint a kozségek lakoinak (4,46) (Mann-Whitney, p<0,05).
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A fehérje dllaga is a n6k szamara fontosabb (atlag: 4,33), mint a férfiaknak (4,00). Az
¢letkor szerint a 41 és 50 év kozottiek (4,41), valamint az ennél idésebb koraak (4,55) fontosabbnak
itélik meg az adott tényezOt, mint a tobbi korcsoport (3,75-4,22). A végzettség esetében a tojas
sargajanak allagdhoz hasonlo6 tendencia figyelhetd meg, a fels6foku végzettségliek szamara kevésbé
fontos (4,19) az adott tényez6, mint az eltéré végzettséggel rendelkezOknek (4,35-4,75). A csaladi
allapot tekintetében a tobb gyermeket neveld valaszadok szamara fontosabb az adott tényezd (4,43),
mint a sziileivel éléknek (4,15), illetve a gyermek nélkiili parkapcsolatban ¢léknek (4,18) (Mann-
Whitney, p<0,05).

A tojas tisztasdgat szintén fontosabbnak tartjak a nok (atlag: 4,29), mint a férfiak (4,14). Az
¢letkor tekintetében a 20 és 30 év kozottiek (atlag 4,08) szamara kevésbé fontos az adott tényezdt,
mint a 41 és 50 év kozottiek (4,39), valamint az ennél id6sebb koruak (4,35). A végzettség esetében
a szakmunkas végzettségliek (4,60) fontosabbnak itélik meg az adott tényezdt, mint az érettségivel
(4,26) vagy felséfoku végzettséggel rendelkezdk (4,25). A jovedelmet illetden megallapithatd, hogy
a 200 ezer forint feletti egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezdk (4,06) szamara kevésbé
fontos a tojas tisztasaga, mint a 100 ezer forint alatti jovedelmiiek esetében (4,33-4,39) (Mann-
Whitney teszt, p<0,05).

A tojas sargdjanak szine is a n6k szamara fontosabb (4tlag 4,15), mint a férfiaknak (3,66).
Az életkor szerint a 41 és 50 év kozottiek (4,22), valamint az ennél idésebbek (4,35) fontosabbnak
itélik meg a tojas sargajanak szinét, mint a tobbi korosztaly (3,25-3,97). A csaladi allapot
tekintetében, azon valaszadok itélik legfontosabbnak az adott tényez6t, akikkel mar nem élnek
egylitt a gyerekeik (4,42), viszonyitva a tobbi kategoria véleményéhez (3,91-4,17) (Mann-Whitney,
p<0,05).

Az eldallitas modjat is jellemzden a ndk itelik fontosabbnak (atlag: 3,76), a férfiakkal
szemben (2,98). Az életkor szerint, a 20 és 30 év kozottiek kevésbé tartjak fontosnak (3,33) az adott
tényezd4t, mint a tobbi korosztaly (3,71-3,81). A lakhely esetében a megyeszékhelyen €16k szadmara
kevésbeé volt meghatarozé (3,30) az eldallitds mddja, értékelésiik szignifikansan eltér az ettdl eltérd
telepiilésen lakok véleményétdl (3,64-3,95). A csaladi allapot tekintetében a tobb gyermekes
valaszadok szamara fontosabb az adott tényez6 (3,89), mint a sziileikkel él6knek (3,35), illetve a
gyermek nélkiil, parkapcsolatban él6knek (3,51) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A tojashéj szinét a szakmunkas végzettségiieck fontosabbnak tartjak (atlag: 3,59), mint az
érettségizettek (3,12) vagy a fels6foku végzettséggel rendelkezok (2,98). Az ¢€letkor esetében a 41
és 50 év kozottiek (3,30), valamint az ennél iddsebbek (3,32) szdmara fontosabb a tojashéj szine,
mint a tobbi korcsoport szadmara. A csaladi allapot szerint azon véalaszaddk szamara legfontosabb e
tényezd, akikkel mar nem <¢lnek egyiitt a gyerekeik (3,50), viszonyitva a tobbi kategoria

véleményéhez (2,97-3,11) (Mann-Whitney teszt, p<0,05)
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A kérdésre adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy tojas fogyasztdsa soran a nok
fontosabbnak itélik meg az egyes tényezdket, mint a férfiak. Az életkor kapcsan a 41 és 50 év
kozottiek, valamint az idésebb kortak esetében meghatdrozobbak e tulajdonsagok, mint a fiatalabb
korosztalyok szdmara. Jellemzd tovabba, hogy a szakmunkés végzettségliek véleménye a legtobb
esetben eltér az érettségizettek €s a felséfoku végzettséggel rendelkezok megitélésétdl, a magasabb
iskolai végzettséglieck szamara a legtobb tényezd kevésbé fontos. A csaladi allapot tekintetében
altalanos megallapitas nem tehetd, azonban az megfigyelhetd, hogy a sziileikkel €16, illetve a
gyermek nélkiil parkapcsolatban €16 valaszadok véleménye szamos esetben eltér a tobbi kategoria
értékelésétol.

A témakorhoz kapcsolddo tovabbi kérdésben azt vizsgaltam, hogy bizonyos, a tojassal
kapcsolatos allitasokkal milyen mértékben értenek egyet a fogyasztok. A megkérdezettek tobbsége
szivesen fogyaszt tojasbol késziilt ételeket (atlag: 4,58, szoras: +0,77), a valaszadok szerint a tojas
fogyasztasa egészséges (4,39+0,82). A felmért minta tagjai azzal az allitassal értettek egyet
legkevésbé, mely szerint a tojas fogyasztasa karos lehet az egészségre, annak koleszterintartalma
miatt (1,79+1,07). A megkérdezettek mintegy 56,7%-a nem fogyaszt rendszeresen vitaminnal
dusitott tojast, egyaltalan nem értett egyet ezzel az allitassal, igy ez esetben az 1 volt a leggyakoribb

valasz, s mindossze valaszadok 4,1%-a értett teljesen egyet ezzel a kijelentéssel (8. dbra).

Szivesen fogyasztok tojasbol késziilt ételeket. (n=764)

A tojasfogyasztas egészséges. (=749)

A tojasfogyasztas hozzatartozik az egészséges taplalkozashoz. (n=749)

Rendszeresen fogyasztok vitaminnal désitott tojast. (n=660)

A tojasfogyasztas karos lehet az egészségre, annak koleszterintartalma
miatt. (n=710)

1 2 3 4 5
8. abra: Tojasfogyasztassal kapcsolatos allitasok megitélése
Kérdés: ,,Mennyire ért egyet a kovetkezd dllitasokkal? Kérem, értékelje 1-5-ig!
(1 — egyadltalin nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek, 0 — nem tudom eldonteni)”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

»A tojasfogyasztas egészséges.” kijelentéssel a fovarosban €16 valaszadok kevésbé értenek
egyet (atlag: 4,30), mint az egyéb varosokban élok (4,47). A csaladi allapot esetében a tobb
gyermeket nevel6k kevésbé gondoljak ugy (4,41), hogy a tojas fogyasztasa egészséges, mint az
egyediil €16k (4,53) (Mann-Whitney, p<0,05).

wA tojdsfogyasztias hozzdtartozik az egészséges tdplilkozdshoz.” allitds esetén a lakhely
szerinti szegmentacié soran megallapithatd, hogy a megyeszékhelyen lakd valaszadok kevésbé

értenek egyet a kijelentéssel (atlag: 4,23), mint a mas varosban €16k (4,45). A csaladi allapot szerint

22



a tobb gyermeket neveldk kevésbé vélik ugy (4,37), hogy a tojasfogyasztds az egészséges
taplalkozas része kell, hogy legyen, mint az egyediil €16 valaszadok (4,45) (Mann-Whitney, p<0,05).

A ,,Rendszeresen fogyasztok vitaminnal dusitott tojdst.” allitassal a felséfokt végzettséggel
rendelkezék kevésbé értenek egyet (atlag: 1,76), mint az érettségizettek (2,02). A jovedelem
esetében megallapithatd, hogy a 200 ezer forint feletti egy fore juté havi nettd jovedelemmel
rendelkezOk nagyobb aranyban fogyasztanak vitaminnal dusitott tojast (1,99), mint az 50 és 99,9
ezer forint k6zé es6 jovedelemmel rendelkezok (1,72) (Mann-Whitney, p<0,05).

wA tojasfogyasztas kdros lehet az egészségre, annak koleszterintartalma miatt.”
kijelentéssel az 50 év felettiek kevésbé értenck ezzel egyet (atlag: 1,63), mint a 20 és 30 (1,93),
illetve a 31 és 40 év kozotti (1,81) valaszadok. A végzettség szerint, a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k kevésbé vélik ugy, hogy a tojas fogyasztasa karos lehet annak koleszterintartalma miatt
(1,68), mint az érettségizettek (1,93) (Mann-Whitney, p<0,05).

4.2.2. Tojasvasarlassal kapcsolatos vasarloi szokdsok megitélése

A kérddiv masodik része a tojas vasarlasaval kapcsolatos kérdéseket tartalmazza, melyek
tobbnyire arra irdnyultak, hogy a vésarlok milyen preferencidkkal, s milyen informéciokkal
rendelkeznek ezen élelmiszert illetden.

A valaszadok 79,2%-a vasarol tojast, ez az arany alacsonyabb volt, mint a fogyasztoké. Ez a
kiilonbség azzal magyardzhatd, hogy a tojast fogyasztok egy része nem vasarolja meg az
elfogyasztott tojas mennyiségét, hanem megtermeli vagy rokonoktol, ismer6soktél kapja ajandékba.
A falvakban vagy kozségben €16 valaszadok kozott magasabb azok ardnya, akik nem vasarolnak
tojast (46%, 30%), mint a varosban él6k esetében (9-17%) (x> proba, p<0,05; Cramer-féle V
egylitthat6=0,265).

Azon valaszadok, akik nem vasarolnak tojast, tobbnyire sajat maguk termelik meg (52,5%),
vagy ismer0st6l, csaladtagtol szerzik be azt (45,7%). Az életkor esetében megallapithatd, hogy a 41
és 50 év kozottiek tobbsége (56%), valamint az 50 év felettiek nagy ardnyban (90%) sajat maguk
termelik meg az elfogyasztott tojas mennyiségét, mig az ettl fiatalabb korosztalyok esetében
jellemzden az ismerdstdl, csaladtagtol torténd beszerzés figyelheté meg (52-65%) (x% proba, p<0,05;
Cramer-féle V egyiitthat6=0,403). A lakhely szerint a févarosban (80%-a), valamint a
megyeszékhelyen €16k (73%-a) jellemzOen ismerdstdl, csaladtagtol szerzik be a tojast, ezzel
szemben a kisebb telepiilések lakoi foként sajat maguk termelik meg azt (54-74%) (% proba,
p<0,05; Cramer-féle V egyiitthat6=0,311). Az iskolai végzettség szerint jellemzden a
szakmunkasok (94%-uk), valamint az érettségizettek tobbsége (54%-uk) az, aki sajat maga termeli
meg a tojast, mig a felséfoku végzettségiiek 56%-a ismerdstdl szerzi be azt (x> proba, p<0,05;
Cramer-féle V egylitthat6=0,218). A jovedelem esetében a 100 ezer forintnal kevesebb egy fore jutd

havi nett6 jovedelemmel rendelkezok tobbségében a sajat maguk termelik a tojast (60-70%), mig az
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ettd] magasabb jovedelmiiek féként ismerdstol, csaladtagtol szerzik be azt (53-64%) (x> proba,
p<0,05; Cramer-féle V egyiitthat6=0,205). A csaladi allapot esetében az egyediil ¢l0k és a gyermek
nélkiili parok jellemz6en ismerdstdl vagy csaladtagtol szerzik be a tojast (65%, 63%), addig azon
valaszadok, akik egy gyereket nevelnek, illetve akikkel mar nem élnek egyiitt a gyermekeik foként
sajat maguk termelik meg azt (77%, 90%). Ezzel szemben a sziileikkel €16k, valamint a tobb
gyermekes csalddok esetében a két beszerzési forma aranya egyenld (48-48%; 49-49%) (x? proba,
p<0,05; Cramer-féle V egylitthat6=0,251).

A valaszadok leggyakrabban piacon vasarolnak tojast (atlag: 3,09), ezt a hipermarket koveti
(3,02). Legritkdbb valaszként az egyéb beszerzési helyet és a diszkontot jelolték meg a
megkérdezettek (9. abra).

Piacon (n=510)

Hipermarketben/szupermarketben
(n=517)

Ismerdsoktol (n=508)
Szakboltban (pl.: zoldséges)
(n=480)

Kozvetleniil a termeld
telephelyérdl (n=484)

Diszkontban/kisebb boltban/
vegyes bolthan (n=475)

Egyéb (n=285)

1 2 3 4 5

0. dbra: A tojas vasarlasanak helye gyakorisag szerint
Kérdés: ,, Ha igen, hol és milyen gyakorisaggal vasdrol On tojast? (1 — egydltaldn nem, 5 — leggyakrabban
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A kovetkezd kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a megkérdezettek milyen
kiszerelésben vasarolnak leggyakrabban tojast. A megkérdezettek 65,9%-a rendszerint 10 darabos
csomagot valaszt, mig legkisebb aranyban, a 6 darabos kiszerelést jeloltek (1,8%). A talcas, 30
darabos kartont leggyakrabban a valaszadok 20,8%-a vasarolja, s 7,2%-uk vdlaszolta azt, hogy
foként darabra veszi a tojast (10. dbra).

Talcas (30 darab)

Darabra varasolok, 20,8%
nem csomagolva
7,2%

15 darabos
4,4%

6 darabos
1,8%

10 darabos
65,9%

10. abra: Kiszerelés (n=615)
Kérdés: ,, Milyen kiszerelésben vasarol leggyakrabban tojast?”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014
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A valaszadok 62,8%-a egy-egy vasarlas alkalmaval leggyakrabban 10-20 darab tojast
vasarol, mig 23,6%-uk 21-30 darabot. 10 darabnal kevesebbet a megkérdezettek minddssze 5,7%-a

vesz bevasarlasai soran, mig 30 darabnal tobbet csupan 8% (11. dbra).

21-30 darab
23,6%

30 darabnal
tobbet
8,0%

N

10 darabnal
kevesebbet
5,7%

10-20 darab
62,8%

11. abra: Egy-egy alkalommal megvasarolt tojas mennyisége (N=615)
Kérdés: ,,Hany darab tojast vasarol egy vasarlas alkalmaval leggyakrabban?”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A témakorhoz kapcsolddo tovabbi kérdés soran azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek egy-
egy lnnep vagy csalddi esemény alkalméval tobb tojast vasarolnak-e, mint a hétkdznapi
bevasarlasaik soran. Husvétkor a valaszadok 84,1%-a vasarol tobb tojast, mig ez az ardny a
karacsony kapcsan 76,1% volt. Egy-egy csaladi esemény alkalmaval a megkérdezettek 65%-a
nagyobb mennyiségben szerzi be az adott élelmiszert, mig szilveszter elétt a megkérdezettek
mindossze 27%-a vasarol tobbet a vizsgalt élelmiszerbdl (12. abra). A 41 és 50 év kozottiek,
valamint az ennél iddsebbek nagyobb hanyada (85%) vasarol tobb tojast ezen alkalom eldtt, mint a

fiatalabb korosztalyok (60-75%) () proba, p<0,05; Cramer-féle V egyiitthat6=0,229).

Husvét

Karacsony

Csaladi esemény

Szilveszter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Igen O Nem

12. abra: Tojasvasarlas az egyes alkalmak esetében (n=615)
Kérdés: ,, Tobb tojast vasarol-e a hétkoznapokhoz képest ezen alkalmak elétt?”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A kérddiv kovetkez6 kérdésében arra kerestem a valaszt, hogy a megkérdezettek vasarlasaik
soran figyelik-e, hogy a tojas mely tartastechnologidbol szarmazik. A valaszadok kevesebb, mint
fele (48,9%) keresi ezt az informaciot miel6tt tojast valaszt, mig 51,1%-uk nem nézi ezt. Ehhez
kapcsoldddan azt vizsgéaltam, hogy akik megnézik az eldallitdis modjat, hol tdjékozddnak arrdl, s
milyen tartastechnologiabol szarmazo tojast részesitenek elényben (13. dbra).

A megkérdezettek legnagyobb aranyban (54,2%) a szabadtartasos technol6giabol szarmazé
tojast valasztjak vasarlasaik sordn. Ezt a kategoriat azon valaszadok kovetik, akik megnézik, hogy
milyen tartdstechnologidbdl szarmazik a tojast, de nem ez alapjan hozzak meg vasarloi dontéseiket

(25,6%). Legkevesebben, a felmért minta minddssze 1,7%-a valaszt ketreces tartasmodbol
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szarmazo0 tojast, sajat bevallésa szerint. Ez az ardny azért érdekes, mert a szakirodalmi attekintésben
lathato (1. abra), hogy hazankban a tylk létszam csaknem 80%-a ketreces technologiaban termel,
tehat az eldallitott és értékesitett tojas mennyiségének jelentds hanyadat ily mddon allitjak eld.
Feltételezhetjiik, hogy azon vasarlok, akik nem nézik az eldallitds modjat jellemzden az olcsobb,
ketreces tartasmodbol szarmazo tojast vasaroljak. Ezt figyelembe véve a nem vélaszolok (51,1%) és
a ketreces tartdsmodot elényben részesitok teljes mintanagysaghoz viszonyitott ardnyat osszegezve,
a megkérdezettek mintegy 52%-a valoszintileg ketreces eldallitasu tojast vasarol.

Ketreces 1,7%

Megnézem, de ) Mélyalmos
nem ez alapjan —  14,6%
dontok 25,6%
) Szabadtartasos
Bio 4,0% 54.2%

13. abra: A vasarlok tartastechnologiaval kapcsolatos preferenciaja (n=301)
Kérdés: ,.Melyik tartdstechnoldgiabol szdrmazé tojdst részesiti elényben vdsdrldsa soran? ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

Azon valaszadok, akik a véasarldsaik soran megnézik a tojas eldallitdsanak modjat,
jellemzden a csomagolason 1évé informaciokbol tajékozodnak (56%). Szintén gyakori
informacioforras a tojason 1évé azonositd (36%), a termelénél torténd informalddas (35%) (14.

abra).

Csomagolason [év6 informaciokbol
A tojason 1évS azonositobol
Termel6tol

Eladotol

Polcokon elhelyezett informaciokbol

Nem tudom, hol lehet megnézni

0% 20% 40% 60% 80% 100%

14. 4bra: Eléallitas modjarol torténo tajékozodas helye (n=301)
Kérdés: ,, Hol tajékozodik az eldallitas modjarol? (tobb valasz is lehetséges) ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014
A felmérés soran a fogyasztashoz hasonldan a vasarlas kapcsan is megvizsgaltam az egyes
tényezOk fontossagat. Ez esetben a sériilésmentesség bizonyult a legfontosabb tényezdnek a
megkérdezettek szamara (atlag: 4,79, szoras: +£0,62), melyet a szavatossag (4,77+0,61) és az
¢lelmiszerbiztonsag (4,40+1,01) kovet. Ennél kevésbé itélték fontosnak a szarmazasi orszagot, a
méretet és a darabonkénti arat. A 15. abrdn lathato, hogy a védjegy, a kilogrammonkénti ar és a
marka befolyasolja legkisebb mértékben a vasarloi dontéseket.
A sériiléesmentességet a 20 és 30 év kozottiek (atlag: 4,69) kevésbé itélik fontosnak, mint az
ennél idosebbek (4,79-4,84). A lakhely esetében a fovarosban élok szamara kevésbé fontos az adott

tényez6 (4,80), mint mas varosok lakoinak (4,85). Végzettség szerint, a szakmunkasok szamara a
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legfontosabb az adott tényezd (5,00), mig az ettdl eltéré végzettséglick szamara kevésbé
meghataroz6 (4,71-4,82). A csaladi allapot szerinti szegmentacié soran azon valaszadok szamara a
legfontosabb (4,91) a sériilésmentesség, akikkel mar nem élnek egyiitt a gyerekeik, mig a tobbi

kategoria esetében kevésbé szamit (4,66-4,88) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Sériilésmentesség (n=602)

Szavatossag (n=597)

Elelmiszerbiztonsag (n=579)

Szarmazasi orszag (n=595)

Méret (S, M, L, XL) (n=602)

Darabonkénti ar (Ft/db) (n=609)
Szennyezédésmentesség (n=605)

Termel6 (n=596)

Allatjolét (n=566)

Nyomonkdvethetdség (n=578)

Elballitas modja (pl.: ketreces, mélyalmos) (n=574)
Milyen takarmanyt fogyasztott a tojotytk (n=572)
Csomagolas informacidtartalma (n=600)
Csomagolas, kiszerelés (n=595)

Tojashéj szine (n=603)

Védjegy (pl.: Koronas Tojas, Magyar Termék) (n=574)
Kilogrammonkénti ar (Ft/kg) (n=561)

Marka (n=572)

1 2 3 4 5
15. ébra: Egyes tényez6k fontossaga a tojas vasarlasa soran

Kérdés: ,,Tojds visarldasa sordn mennyire fontosak Onnek a kévetkezd tényez6k? Kérem, osztalyozza 1-5-ig!
(1 — egydltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos, 0 — nem tudom eldinteni)”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A szavatossdgot a ndk fontosabbnak (4tlag: 4,80) itélik meg, mint a férfiak (4,49). Az
életkor szerint a 20 és 30 év kozottiek kevésbé vélik fontosnak e tényezot (4,65), mint a 31 és 40 év
kozottiek (4,81), illetve az 50 év felettieck (4,82). A végzettséget tekintve a szakmunkas
végzettséglieck szamara fontosabb (4,97) az adott tényez6, mint a fels6foku végzettséggel
rendelkezéknek (4,75) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Az élelmiszerbiztonsdg is fontosabb a nék szamara (atlag: 4,44), mint a férfiaknak (4,04).
Korosztaly szerint, jellemzden a 41 és 50 év kozottiek (4,50), valamint az 50 év felettiek (4,54)
fontosabbnak itélik meg az élelmiszerbiztonsag kérdését, viszonyitva a tobbi korcsoporthoz (4,00-
4,37). A lakhely esetében a megyeszékhelyen (4,25) és a falvakban (4,07) €16k preferencidja tér el,
a tobbi kategoriaétol (4,43-4,51). A szerint szegmentalva a mintat, hogy hol koltenek legtdbbet
alapvetd ¢€lelmiszerre, a jellemzOen piacon vasarlok szamara kevésbé tartjak fontosnak az
¢lelmiszerbiztonsagot (4,13), mint akik termelénél (4,55) vagy hipermarketben (4,47) szerzik be azt
(Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A szdarmazdsi orszdg esetében a 41 és 50 év kozottiek (atlag: 4,55), valamint az ennél
1d6sebbek (4,32) preferencidja eltér a 20 és 30 (4,02), illetve 31 és 40 év (4,27) kozottiek

"oz

véleményétol. Aszerint, hogy koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a jellemzben hiper-, illetve
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szupermarketben vasarlok esetében kevésbé fontos (4,24) a szarmazasi orszag, mint azoknak, akik
foként piacon (4,47) vagy szakboltban (4,38) szerzik be azt. A jovedelem szerint az 50 ezer forint
alatti havi egy fOre jutd nettd jovedelemmel rendelkezdk itélik legkevésbé (3,83), mig a 200 ezer
forint felettiek leginkabb fontosnak (4,40) e jellemz6t. A csaladi allapot tekintetében a gyermek
nélkiili parok szdmara fontosabb (4,42) a szarmazési orszag, mint az egyediil (4,01), valamint a
szlilokkel é16k (4,20) esetében (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A tojas mérete is a fontosabb (atlag: 4,09) a n6k szamara a vasarlas soran, mint a férfiaknak
(3,94). A végzettség szerint, a felsOfoku végzettségiik kevésbé itélik fontosnak (4,01) az adott
tulajdonsagot, mint az érettségivel rendelkezdk (4,15). Az ¢letkor tekintetében a 41 és 50 év
kozottiek (4,55) preferencidja eltér a 20 és 30 (4,00), valamint a 31 és 40 év kozottiek (3,98)
véleményétol. A lakhely szerint a megyeszékhelyen €16k szamara fontosabb (4,07) az adott tényez0,
mint a falvakban ¢l6knek (3,89). Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a
jellemzden diszkontban vasarlok szamara fontosabb (4,46) a tojas mérete, mint azt hipermarketben
(4,08) vagy szakboltban (3,92) beszerzok esetében (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A kovetkezd legfontosabb tényezonek darabonkénti drat itélik meg a valaszadok, ezt a
tulajdonsagot is a ndk itélik fontosabbnak (4tlag: 4,12), a férfiakkal szemben (3,61). A lakhely
szerint, a fovarosi valaszadok szdmara kevésbé fontos (3,79) e tényezd, mint a mas telepiilésen élok
esetében (4,05-4,30). A végzettség esetében, a fels6foku végzettségliek preferencidja (3,87) eltér az
egyéb végzettséggel rendelkez6khoz viszonyitva (4,34-4,73). A csaladi allapot tekintetében, a tobb
gyermeket neveld parok szdmara kevésbé fontos az adott tényez6 (4,01), mint sziileikkel éléknek
(4,33) (Mann-Whitney teszt, p<0,05). A jovedelem szerint minden kategoria esetében eltérést mutat
a Mann-Whitney teszt (p<0,05), az egy fore jutd havi nettd jovedelem ndovekedésével csokken a
darabonkénti ar fontossaga.

A szennyezddésmentesség megitélésében a 41 és 50 év kozottiek (atlag: 4,17), valamint az
végzettség szerint, a szakmunkas végzettséglieck fontosabbnak (4,31) itélik meg e tulajdonsagot,
mint a felséfoku végzettséggel rendelkezdk (3,96). A jovedelem esetében az 50 €s 99,9 ezer forint
kozotti egy fore jutd havi nettod jovedelemmel rendelkezék szamara meghatarozobb (4,15) az adott
tényez6, mint a 200 ezer forint feletti jovedelmii valaszadoknak (3,84). A csaladi allapot szerint a
gyermek nélkiili parok kevésbé vélik fontosnak a szennyezOdésmentességet (3,78), mint az egy
(4,07) vagy tobb gyermeket neveldk (4,11) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A termeld, mint tényez0 esetében az életkor, a lakhely, az iskolai végzettség és a alapvetd
¢lelmiszerek beszerzésének helye szerinti szegmentacio soran is szignifikans kiilonbséget mutatott a
Kruskal-Wallis teszt (p<0,05). Az életkor szerint, a 41 és 50 év kozottiek (atlag: 4,13), valamint az

ennél idésebb kortak (4,14) fontosabbnak itélik meg az adott tulajdonsagot, mint a 20 és 40 év

28



kozotti korcsoportok (3,51-3,58). A lakhely tekintetében a falvakban ¢16k szamara fontosabb (4,39)
a termeld ismerete, mint a fovarosban (3,57) vagy a megyeszékhelyeken éloknek (3,73). Aszerint,
hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a jellemzden hipermarketben vasarlok tartjak e
tényezot legkevésbé fontosnak (3,56), mig azok szdmara a legfontosabb, akik termeldnél vasarolnak
(4,69). Az iskolai végzettség esetében a fels6foku végzettséggel rendelkez6k szamara a legkevésbé
fontos a termeld ismerete (3,72) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Az dllatjolét kérdését is fontosabbnak itélik meg a ndk (atlag: 3,73), mint a férfiak (3,00). A
szerint szegmentalva a sokasagot, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre megallapithato,
hogy a hiper-, illetve szupermarketben vasarlok (3,46) preferenciaja eltér azok véleményétél, akik
mas helyen végzik a mindennapi bevasarlast (3,75-4,10). A végzettség tekintetében a szakmunkas
végzettségliek fontosabbnak itélik meg (4,11) az allatjolét kérdését, mint a felséfoku végzettséggel
rendelkez6k (3,56). A lakhely szerint, a megyeszékhelyen él6k kevésbé tartjak fontosnak (3,42) az
adott tényez6t, mint a févarosiak (3,77). Az életkor tekintetében az 50 év felettiek szamara
fontosabb az allatjolét (3,79), mint a 20 és 30 év kozotti korosztaly szamara (3,50) (Mann-Whitney
teszt, p<0,05).

A nyomonkovethetdséget a 20 és 30 év kozottiek kevésbé tartjak fontosnak (atlag: 3,21),
mint a tobbi korcsoport (3,52-4,43). Aszerint, hogy hol kéltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a
jellemzden hipermarketben vasarlok szamara kevésbé fontos (3,41) a nyomonkdvethetdség, mint
azoknak, akik termelénél (4,04), illetve szakboltban szerzik be azt (3,88). A lakhely tekintetében a
varosi lakosok fontosabbnak (3,69) itélik e tényezdt, mint a megyeszékhelyen ¢élok (3,38). Mig
végzettség szerint a szakmunkds végzettséglick szdmara meghatarozobb (4,11) a
nyomonkovethetdség, mint az érettségizettek esetében (3,44) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Az elddllitas modjat is fontosabbnak itélik meg a nék (atlag: 3,49), mint a férfiak (2,83). A
lakhely szerint a megyeszékhelyen él6k esetében kevésbé fontos (3,04) e tényezd, mint az ettdl
eltérd telepiilésen ¢él6k szamara (3,40-3,68). A szerint szegmentalva a sokasagot, hogy hol koltenek
legtobbet alapvetd €lelmiszerre, a jellemzden hiper-, illetve szupermarketben vasarlok preferencigja
(3,10) eltér azok véleményétdl, akik foként termeldnél (3,93), piacon (4,21), vagy szakboltban (3,88)
szerzik be azt. Az életkor szerint, a 20 és 30 év kozottiek szamara kevésbé fontos (3,12) az elballitas
modja, mint az 50 év felettiecknek (3,64). A csaladi allapot esetében a gyermek nélkiili (3,56),
valamint a tobb gyermeket neveld parok (3,53) esetében fontosabb e tényezd, mint azok szdmara,
akik a sziileikkel élnek (3,05) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A tojotyukkal etetett takarmdny a férfiak szamara kevésbé fontos (atlag: 2,78), mint a
noknek (3,34). Az életkor szerint, a 41 és 50 év kozottiek (3,51), valamint az iddsebb kortak (3,66)
fontosabbnak itélik meg az adott tényezot, mint a 20 és 40 év kozotti korcsoportok (2,82-3,14).

Aszerint, hogy a megkérdezettek hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a hipermarketben

29



vasarlok tartjak legkevésbé fontosnak az adott tényezét (3,00), mig a tobbi kategéria szdmara
fontosabb a takarmany kérdése (3,38-3,92). A csaladi allapot esetében azon valaszadok, akikkel mar
nem ¢élnek egyiitt a gyermekeik fontosabbnak (3,72) itélik meg e tényez6t, mint a tobbi kategoria
képviseldi (2,96-3,46) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A csomagolas informdciotartalmat a falvakban €10k szamara kevésbé fontos e tulajdonsag
(atlag: 2,84), mint a valamely varosban (3,31), vagy a févarosban él6k (3,35) esetében. Aszerint,
hogy hol koéltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a hipermarketben vasarlok preferenciaja (3,02)
eltér azok véleményétol, akik szakboltban szerzik be e termékeket (3,32).

Azok, akik jellemzden termeldnél vasaroljak meg alapvetd €lelmiszereiket, kevésbé tartjak
fontosnak (atlag: 2,57) a csomagolast, illetve a kiszerelést, mint a hipermarketben (3,45) vagy
diszkontban (3,45) vasarlok. A lakhely szerint a varosban ¢l6k szamara fontosabb (3,41) az adott
tényezd, mint a févarosban éloknek (3,09). A csaladi allapot esetében a sziileikkel ¢ldk (3,50)
fontosabbnak itélik meg az adott tényez6t, mint a tobb gyermeket neveldk (3,11) (Mann-Whitney
teszt, p<0,05).

A tojashéj szinének megitélésében szignifikdns kiilonbség mutathaté ki az életkor, a
végzettség, valamint a csaladi allapot szerinti szegmentacio soran (Kruskal-Wallis teszt, p<0,05). A
korosztaly szerint, a 41 és 50 év kozottiek (atlag: 3,22), valamint az idésebb koruak (3,21)
fontosabbnak itélik meg az adott tényez6t, mint a 20 és 30 (2,88), illetve a 31 és 40 év kozottiek
(2,75). A végzettség esetében a szakmunkds végzettséggel rendelkezok (3,72) szamara
meghatarozobb a tojashéj szine, mint az érettségivel (3,09) vagy fels6foku végzettséggel (2,90)
rendelkezdknek. A csaladi allapot esetében azon valaszadok preferencidja tér el a tobbi kategoriaba
tartozok véleményétdl (2,88-3,09), akikkel mar nem élnek egyiitt a gyerekeik (3,69) (Mann-
Whitney teszt, p<0,05).

Az életkor szerint vizsgalva a védjegy megitélését, a 41 és 50 év kozottiek (atlag: 3,10),
valamint az ennél idésebbek (3,28) jellemzden fontosabbnak itélik meg, mint a 20 és 40 év kozotti
korcsoportok (2,76-2,58). A lakhely tekintetében a kozségben élok preferenciaja (3,34) eltér a
mashol ¢é16 valaszadok véleményétdl (2,68-2,96). Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd
¢lelmiszerre, a diszkontban vasarlok (3,22) fontosabbnak itélik meg a védjegyet, mint azok, akik
jellemzéen piacon (2,56) szerzik be e termékeket (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A kilogrammonkénti arat a férfiak fontosabbnak (atlag: 2,78) itélik meg, mint a ndk (2,24).
Az életkor szerint az 50 év felettick szamara kevésbé fontos (1,95) e tényezd, mint a tobbi
korcsoport esetében (2,23-2,71). A végzettség tekintetében a szakmunkés végzettségliek (1,71)
kevésbé itélik fontosnak az adott tulajdonsadgot, mint a magasabb végzettséggel rendelkezdk (2,30-
2,35). A csaladi allapot esetében a sziileikkel €10k (2,69) preferencidja eltér a tobbi valaszado

véleményétdl (1,85-2,37). Aszerint, hogy hol kdltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a jellemzden
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termelonél vasarlok (1,70) kevésbé tartjdk fontosnak az adott tényezd6t, mint azok, akik
hipermarketben (2,37), vagy diszkontban (2,54) végzik a bevasarlast (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A madrka kérdését szintén fontosabbnak itélik meg a férfiak (atlag: 2,58), mint a nék (2,21).
Eletkor szerint, a 41 és 50 év kozottiek (2,44), valamint az 50 év felettiek (2,70) esetében fontosabb
¢ tényez6, mint a 20 és 40 év kozottiek szamara (2,04-1,92) (Mann-Whitney teszt, p<0,05). A
szakmunkas végzettséggel rendelkezék dontéseit nagyobb mértékben befolyasolja a marka (2,85),
mint a fels6foku végzettségliekét (2,19). A csaladi allapot esetében azok preferenciaja tér el a tobbi
valaszad6 véleményétdl (2,07-2,37), akikkel mar nem élnek egyiitt a gyermekeik (2,90) (Mann-
Whitney teszt, p<0,05).

A kovetkezd kérdésben allitdsokat fogalmaztam meg és arra kértem a valaszadokat, hogy
jeloljék egyetértésiik mértékét az egyes kijelentések esetében, melyek a tojassal kapcsolatos
informaltsagukra ¢és vasarlasi szokasaikra iranyultak. A megkérdezettek azzal értettek egyet
leginkabb, hogy a hazai tojas min6sége megbizhatobb (atlag: 4,25, szoéras: £1,05), majd ezt az a
kijelentés kovette, mely szerint a tojds szarmazasa fontos szdmukra (4,15+1,25). A valaszadok tobb
mint fele (54,5%) szerint az alternativ médon eldallitott tojas draga (modusz: 5), mig minddssze
8%-uk nem értett egyet ezzel a kijelentéssel. A megkérdezettek azzal az allitassal értettek egyet
legkevésbé, mely szerint a vasarlas soran figyelik a tojasok kilogrammonkénti arat. A valaszadok
58,7%-a egyaltalan nem értett egyet ezen kijelentéssel, igy kovetkeztethetlink arra, hogy a hazai
fogyasztok tobbsége nem nézi azt vasarlasai soran (16. dbra.)

A ,,Hazai tojas mindsége megbizhatobb.” kapcsan a nem, az életkor, a lakhely, a csaladi
allapot és az alapvetd élelmiszerek beszerzésének helye szerint is szignifikdns kiilonbség
tapasztalhatd. A férfiak (atlag: 3,91) jellemzden kevésbé értenek egyet ezen kijelentéssel, mint a
nok (4,29). Korosztaly szerint, a 31 és 40 év kozottiek (4,10) véleményét a 41 és 50 év kozottiek
(4,41), valamint az idésebb kortak (4,34) értékelésével Osszevetve tapasztalhato eltérés. A lakhely
esetében a varosban €16k (4,40) a hazai tojas mindségét megbizhatobbnak tartjak, mint a fovarosiak
(4,04). A csaladi allapot szerint, azon valaszadok, akikkel mar nem élnek egytitt a gyerekeik (4,58),
sokkal inkabb vélik Gigy, hogy a hazai tojas mindsége megbizhatobb, mint az egyediil (4,03), illetve
a sziileikkel €16k (4,12). Aszerint, hogy hol kdltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a termeldnél
vasarlok értenek egyet leginkabb (4,77) ezzel a kijelentéssel, a tobbi valaszadd véleménye ettdl
eltérd volt (4,13-4,40) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A ,,Fontos szamomra a tojas szarmazdsa.” kijelentéssel a nok nagyobb mértékben értenek
egyet (atlag: 4,17), mint a férfiak (3,97). Az életkor szerint, a 20 és 30 év kozottiek (3,76) szamdara
kevésbé fontos a szdrmazas, mint az ennél iddésebbeknek (4,10-4,35). A lakhely tekintetében a
fovarosban €16k (3,96) kevésbé értenek egyet ezen kijelentéssel, mint mas varosban ¢lok (4,23).

Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, azok szamara legfontosabb a
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szarmazas, akik termeldnél vasarolnak (4,80), mig az azt hipermarketben beszerzOk szamaéara
legkevésbé (3,97) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A hazai tojas minésége megbizhatobb. (n=557)

Fontos szamomra a tojas szarmazasa. (n=597)

Az alternativ (bio, szabadtartasos, mélyalmos) modon eléallitott
tojas draga. (n=527)

Fontosabb szamomra a tojas ara, mint az eldallitas modja. (n=523)

Fontos szamomra, hogy a tojas eredete nyomon kdvethet6 legyen.
(n=587)
Akkor is hazai tojast vasarolok, ha az dragabb, mint a kiilfoldi.
(n=574)
Szivesebben vasarolok piacon, mint hipermarketben. (n=593)
Az alternativ modon eldallitott tojas alacsonyabb
fertozésveszélynek van kitéve, mint a ketreces eldallitasi. (n=402)

Mindig megnézem a tojas csomagolasan 1évo informaciokat.
(n=596)

A tojason 1év6 védjegy hazai szarmazast és magas mindséget
garantal. (n=553)

Az alternativ modon eldallitott tojas tapértéke magasabb, mint a
ketreces eléallitast tojasé. (n=545)

A tojas sargdjanak szinét befolyasolja a tartasmod. (n=391)
Megnézem a tojason 1évé azonositot. (n=590)

A hazai tojas dragabb, mint a kiilfoldi. (n=397)

Hajlando vagyok tobbet fizetni a magasabb allatjoléti feltételek
biztositasa mellett eléallitott tojasért. (n=577)

Figyelem a tojassal kapcsolatos védjegyeket. (n=581)

Fontosabb szamomra a tojas mérete, mint az elallitis modja.
(n=587)

A novekvo tojasarak miatt kevesebb tojast vasarolok. (n=591)

Vasarlas soran figyelem a tojas kilogrammonkénti arat. (n=572)

—
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16. abra: Tojasvasarlassal kapcsolatos allitasok megitélése

Kérdés: ,,Mennyire ért egyet a kovetkezd dllitasokkal? Kérem, értékelje 1-5-ig!
(1 — egydltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek, 0 — nem tudom eldénteni)
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

2

Azzal az allitassal, mely szerint az ,,Az alternativ (bio, szabadtartdsos, mélyalmos) modon
eloallitott tojas drdga.”, a nok (atlag: 4,14) inkabb értenek egyet, mint a férfiak (3,56). Az életkor
szerint a 20 és 30 év kozottiek (3,92) kevésbé gondoljak azt, hogy az ily mddon eléallitott tojas
draga, mint a 41 és 50 év kozottiek (4,28), vagy az ennél idOsebbek (4,06). A végzettség esetében az
érettségizettek nagyobb mértékben értenek egyet ezzel az allitassal (4,27), mint a felséfoku
végzettségliek (3,96). Csaladi allapot szerint, azok értenek egyet leginkabb ezen kijelentéssel,
akikkel mar nem élnek egylitt a gyerekeik (4,52), mig a tobbi valaszado véleménye ettdl eltér (3,86-
4,18) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A ,Fontosabb szamomra a tojas dra, mint az eloallitas modja.” kijelentéssel a
megyeszékhelyen élok kevésbé értenek egyet (atlag: 3,71), mint a kozségek lakoi (4,04). A

végzettség szerint a felséfokt végzettségliek (3,80) szamara kevésbé fontos az ar az eldallitas

32



modjaval szemben, mint az érettségizetteknek (4,00). A jovedelem szempontjabol az 50 ezer forint
alatti egy fOre jutd havi nett6 jovedelemmel rendelkezdk értettek egyet leginkabb az adott allitassal
(4,16) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A kovetkezo allitas: ,, Fontos szamomra, hogy a tojdas eredete nyomonkdvetheto legyen”.
Az életkor szerint a 20 és 30 év kozottiek kevésbé értenek egyet (atlag: 3,46) ¢ kijelentéssel, mint az
enn¢l idOsebbek (4,10-4,33). Emellett jelentds eltérés tapasztalhato a 31 és 40 év kozottiek (3,76),
valamint az 50 év felettiek véleménye kozott (4,07). A csaladi allapot szerint, a gyermek nélkiiliek
szamara fontosabb a nyomonkovethetdség (3,90), mint azok szamara, akik sziileikkel élnek (3,56).
Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a jellemzdéen termeldnél vasarlok
atlagban csaknem teljesen egyetértenck az adott allitassal (4,52). Mig azok szamara, akik
hipermarketben szerzik be e termékeket, kevésbé fontos a nyomonkdvethetéség (3,66), mint a
piacon (4,15), vagy szakboltban (4,01) vasarlok esetében (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Azzal az éllitassal, mely szerint ,,Akkor is hazai tojast vasdarolok, ha az dragdabb, mint a
kiilfoldi.”, az ¢letkor esetében a 20 és 30 év kozottiek (atlag: 3,38) kevésbé értenek egyet, mint a 41
¢és 50 év kozottiek (3,31), valamint az 50 év felettiek (3,89). A jovedelem tekintetében a 100 és 200
ezer forint kozotti egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezdk egyetértése nagyobb (3,92),
mint az 50 ezer forint alatti jovedelmiiek esetében (3,37). A csaladi allapot szerint, azon valaszadok,
akik sziileikkel élnek (3,49) kevésbé vélik ugy, hogy akkor is hazai tojast vasarolnanak, ha az
dragabb lenne, mint a gyermektelen (3,78), valamint az egy (3,85) vagy tobb gyermeket (3,86)
neveldk. Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a jellemzden termeldnél
vasarlok (4,41) nagyobb mértékben értenek egyet az adott kijelentéssel, mint akik hipermarketben
(3,50) vagy diszkontban (3,66) szerzik be ezen termékeket (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A ,,Szivesebben vdsdrolok piacon, mint hipermarketben.” kijelentéssel a férfiak (atlag 3,12)
kevésbé értenek egyet, mint a ndk (3,77). Az életkor szerint a 41 és 50 év kozottiek (3,87), valamint
az ennél idésebbek (3,81) szivesebben vasarolnak piacon, mint hipermarketben, a 20 és 30 év
kozottiek véleményéhez viszonyitva (3,49). A csaladi allapot esetében azon valaszadok, akik tobb
gyermeket nevelnek (3,85), szivesebben vasarolnak piacon a hipermarkethez képest, mint azok,
akik sziileikkel élnek (3,47). Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, azon
valaszadok egyetértése volt nagyobb, akik piacon (4,93) vagy termel6nél (4,63) szerzik be e
termékeket, szemben a hipermarketben (3,23) vagy diszkontban (3,62) vasarlok véleményével
(Mann-Whitney teszt, p<0,05).

»wAz alternativ modon elddllitott tojas alacsonyabb fertozésveszélynek van kitéve, mint a
ketreces elodllitasu.” kijelentéssel a férfiak (atlag: 2,96) kevésbé értenek egyet, mint a nék (3,71).
A lakhely tekintetében a varosban €16 (3,82) valaszadok értenek egyet leginkabb az allitassal, mig a

megyeszékhelyek lakoi (3,40) legkevésbé. Az iskolai végzettség esetében az érettségivel
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rendelkezdk (3,90) szerint sokkal inkébb igaz az adott kijelentés, mint a fels6foku végzettségiiek
(3,52) esetében. A jovedelem tekintetében az 50 és 99,9 ezer forint kdzé esé egy fore jutd havi nettd
jovedelemmel rendelkezok (3,75), valamint a 200 ezer forint feletti jovedelmiek (3,25) véleménye
tér el leginkabb egymastol. A csaladi allapot szerint az egy gyermeket neveldk kevésbé értenek
egyet (3,37) az adott allitassal, mint a tobb gyermekes valaszadok (3,82). Aszerint, hogy hol
koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a hipermarketben vasarlok (3,47) kevésbé gondoljak ugy,
hogy az alternativ mdédon eléallitott tojas alacsonyabb fertézésveszélynek van kitéve, mint azok,
akik piacon (3,98) vagy szakboltban szerzik be ¢ termékeket (3,98) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A lakhely szerint a megyeszékhelyen ¢élok (atlag: 3,29) kevésbé értenek egyet azzal a
kijelentéssel, mely szerint ,,Mindig megnézem a tojas csomagoldsdn lévd informdciokat.”, mint a
fovarosi valaszadok (3,68). A jovedelem szerint, a 200 ezer forint feletti egy fOre jutd havi netto
jovedelemmel rendelkezdk (3,75) nagyobb ardnyban nézik meg a csomagolason 1€évd informaciot,
mint a 100 forint alatti jovedelemmel rendelkezdk (3,38-3,25). A csaladi allapot tekintetében, az
egyediil élok (3,24) kevésbé értenek egyet az adott kijelentéssel, mint a gyermek nélkiili
parkapcsolatban €16 valaszadok (3,68) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Azzal az allitassal, mely szerint ,,A tojdson lévé védjegy hazai szdrmazdst és magas
mindséget garantdl.”, a 31 és 40 év kozottiek (atlag: 3,19) kevésbé értenek egyet, mint a 41 évesnél
idésebb korcsoportok (3,53-3,67). A jovedelem tekintetében, a 100-200 ezer forint egy fore jutd
havi nett6 jovedelemmel rendelkezék értenek egyet leginkabb (3,56) az adott kijelentéssel, mig a
200 forint feletti jovedelmiiek legkevésbé (3,16). Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd
¢élelmiszerre, a termeldnél (3,82) vasarlok sokkal inkabb vélik tigy, hogy a védjegy hazai szdrmazast
¢s magas mindséget garantal, mint azok a valaszadok, akik e termékeket hipermarketben szerzik be
(3,35) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Azon Kkijelentés esetében, mely szerint ,,Az alternativ médon eldallitott tojds tipértéke
magasabb, mint a ketreces elddllitasu tojdasé.”, a lakhelyet, a jovedelmet és a koltés helyét tekintve
is szignifikdns kiilonbség mutathatdé ki a valaszok kapcsan (Kruskal-Wallis teszt, p<0,05). A
lakhelyet illetéen, a megyeszékhelyen €10k (atlag: 2,99) kevésbé értenek egyet az adott kijelentéssel,
mint az ettdl eltérd telepiiléstipusokon €16 véalaszadok (3,25-3,69). A jovedelem szerint, az 50 és
99,9 ezer forint koz¢é esd egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezdk (3,15) kevésbé vélik
ugy, mint a magasabb jovedelmiiek (3,50-3,64), hogy az alternativ mddon eléallitott tojas tapértéke
a ketreces eldallitasuhoz magasabb. Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd €lelmiszerre, a
hipermarketben vasarlok (3,07) kevésbé értenek egyet az adott allitassal, mint akik piacon (3,99)
vagy szakboltban (3,82) szerzik be e termékeket (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Azzal az allitassal, mely szerint ,,A tojds sargdjanak szinét befolydsolja a tartismod.”, a 31

¢s 40 év kozottiek (atlag: 3,10) kevésbé értenek egyet, mint a 41 €s 50 év kozotti valaszadok (3,53).
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A végzettséget tekintve az érettségizettek (3,65) és a felsdfoku végzettséggel rendelkezok (3,16)
valaszai mutatnak szignifikdns kiillonbséget. Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd
¢lelmiszerre, az ezt piacon (3,75) vagy szakboltban (3,63) vasarlok sokkal inkabb egyetértenek az
adott kijelentéssel, mint akik hipermarketben szerzik be e termékeket (3,12) (Mann-Whitney teszt,
p<0,05).

A lakhely szerint a ,,Megnézem a tojason lévié azonositot.” éllitassal a megyeszékhelyen
¢lok (atlag: 2,83) kevésbé értenek egyet, mint a févarosiak (3,19). A végzettség esetében, a 8
altalanos vagy annal alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk (2,08) jellemzden kisebb aranyban
nézik meg a tojason lévO azonositdt, mint az érettségizettek (3,01), valamint a felséfoku
végzettségliek (3,02). A jovedelem tekintetében az 50 ezer forint alatti egy fére jutdé havi nettd
jovedelemmel rendelkezok (2,68) kevésbé értenek egyet az adott allitassal, mint a 100 és 200 ezer
forint kozti jovedelmiiek (3,13). Aszerint, hogy hol koéltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a
jellemzdéen hipermarketben vasarlok (2,84) kevésbé nézik a tojason 1évé azonositot, mint akik
piacon (3,44) vagy a szakboltban (3,26) szerzik be e termékeket (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

»A hazai tojas drdagabb, mint a kiilfoldi.” kijelentéssel a 31 és 40 év kozottiek (atlag: 2,61)
kevésbé értenek egyet, mint a 41 és 50 év kozottiek (3,08), valamint az ennél idésebbek (3,16).
Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a piacon vasarlok (2,65)
egyetértésének mértékét az e termékeket szakboltban (3,22) és a diszkontban (3,35) beszerzok
véleményével Osszevetve tapasztalhato eltérés (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Az iskolai végzettség szerint, a 8 dltaldnos vagy anndl alacsonyabb végzettséggel
rendelkezdk (atlag: 1,44) jellemzden nem értenek egyet a ,,Hajlando vagyok tobbet fizetni a
magasabb adllatjoléti feltételek biztositisa mellett elodllitott tojasért.” kijelentéssel, 0sszevetve a
valaszokat a tobbi kategoria véleményével (2,86-3,09). A jovedelem esetében a 200 ezer forint
feletti egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezék (2,62) kevésbé értenek egyet e
kijelentéssel, mint az 50 és 99,9 ezer forint k6z¢ es6 jovedelmiek (3,07). A csaladi allapot szerint
az egyediil élok véleménye (3,24) eltér a gyermek nélkiiliek (2,73), illetve a tobb gyermeket
nevelok megitélésétdl (2,82). Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, az azt
termeldnél beszerzok (2,30) kevésbé értenek egyet a kijelentéssel, mint az ettdl eltérd helyen
vasarlok (2,58-3,62) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A , Figyelem a tojdssal kapcsolatos védjegyeket.” kijelentéssel, a 31 és 40 év kozottiek
(atlag: 2,73) kevésbé értenek egyet, mint az 50 év felettiek (3,13). A csaladi allapot tekintetében, az
egyediil ¢lok véleménye eltér (2,56) a sziileikkel ¢€lok (3,14) és a gyermek nélkiiliek (3,08)
értékelésétol (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

A ,, Fontosabb szamomra a tojds mérete, mint az elddllitds modja.” allitassal a 31 és 40 év

kozottiek (atlag: 2,70) kevésbé értenek egyet, mint a 20 és 30 év kozottiek (3,13). A lakhely szerint
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a kozségben ¢€lok (4,04) szamara jellemzdéen fontosabb a tojas mérete az eldallitas modjaval
szemben, mint a megyeszékhelyen lakok esetében (3,71). A végzettséget illetden, az érettségizettek
(3,09) egyetértése nagyobb, mint a felséfoku végzettségiieké (2,78). Jovedelem szerint az 50 ezer
forint alatti egy fore juté havi nettd jovedelemmel rendelkezdok (3,30) szdmara szemben a tobbi
kategoria véleményével, fontosabb a tojds mérete, mint az eldallitdis modja, s a jovedelem
novekedésével egyre kevésbé igaz e kijelentés (3,04-2,31). A csaladi allapot tekintetében a
sziilokkel €16 (3,27), valamint az egy gyermekes (3,20) valaszadok véleményét Osszevetve a
gyermek nélkiil (2,62) vagy tobb gyermekkel ¢€lok (2,73) megitélésével eltérés tapasztalhato.
Aszerint, hogy hol koltenek legtobbet alapvetd élelmiszerre, a diszkontban vésarlok (3,38) szamara
jellemzden fontosabb a tojas mérete az eldallitas modjaval szemben, mint az e termékeket
termel6nél beszerzoknek (2,10) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

»wA novekvo tojasdrak miatt kevesebb tojdst vasdarolok.” allitassal, a véalaszadok 43,5%-a
egyaltalan nem értett egyet. Az életkor szerint, a 20 és 30 év kozottiek (atlag: 2,45) és a 31 és 40 év
kozottiek (2,04) véleménye esetében tapasztalhatod leginkabb eltérés. A jovedelem tekintetében az
50 és 99,9 ezer forint kdzé esd egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezok (2,52) értenek
leginkdbb egyet az adott allitassal, mig a 200 ezer forint feletti jovedelemmel rendelkezdk
legkevésbé (1,66) (Mann-Whitney teszt, p<0,05).

Osszességében a ,, Visdrlds sordn figyelem a tojas kilogrammonkénti drat.” allitassal
értettek legkevésbé egyet a valaszadok (atlag: 2,02). Ezzel a kijelentéssel a nok (1,95) kevésbé
értettek egyet, mint a férfiak (2,69). Az ¢életkor tekintetében a 20 és 30 év kozottiek (2,30)
egyetértése magasabb, mint az ettél idésebb korcsoportoké (1,93-1,96). Jovedelem szerint a 200
ezer forint feletti egy fore jutd havi nettd jovedelemmel rendelkezok (1,69) kevésbé figyelik a tojas
kilogrammonkénti arat, mint az alacsonyabb jovedelemiiek (1,94-2,09). A csaladi allapot esetében,
a sziileikkel él6k (2,48) értenck egyet leginkabb az adott kijelentéssel. Aszerint, hogy hol kdltenek
legtobbet alapvetd élelmiszerre, a termeldnél vésarlok (1,62) kevésbé figyelik a tojas
kilogrammonkénti arat, mint akik e termékeket hipermarketben (2,07) vagy diszkontban (2,31)
szerzik be.

A témakor kovetkezé kérdésében arra kerestem a valaszt, hogy a tojast vasarlok milyen
héjszinli tojast részesitenek eldnyben. A valaszadok 56,4%-a barna héji tojast vasarol
leggyakrabban, mig fehér héjszinlit minddssze 3,1%. Azok aranya, akik szamara nem szamit az
adott tényez0, 40,5% (17. dbra). E tényez6 korabban ismertetett (15. dbra) megitélését (3,02) az itt
kapott eredményekkel Osszevetve megallapithatd, hogy a két kérdés esetében hasonld volt az
értékelés. A korabbi kérdésben a valaszadok 33,7%-a nem, vagy egyaltalan nem tartotta fontosnak a
tojas héjanak szinét, ,,1” illetve ,,2” értékekkel jeldlte azt. Mig kozel 38,8%-uk ,,47-¢l, illetve ,,57-el

értékelte, szamukra fontos az adott tényezo.
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Fehér 3,1%

Nem szamit a
tojas héjanak
szine
40,5% Barna
56,4%

17. abra: A tojas héjszin szerinti valasztasa (n=615)
Kérdés: ,,On milyen héjszinii tojdst vasdrol leggyakrabban?”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A 18. abrdn lathato, hogy a valaszadok tobbsége (73%) a papirt, illetve a kartont részesiti
elényben, mint csomagoldéanyagot, mig a milanyagot valasztok aranya nem ¢éri el az 1%-ot. A
vizsgalt sokasag 17,7%-nak nem szamit a csomagolas, mig a 8,3%-uk darabra vasarol.

Nem szamit a

Darabra vasarolok, )
nem csomagoltan csomagolis
8.3% 17,7%
Miianyag '
0,7%
Csomagolas kinézete Papir/karton
alapjan valasztok 73.0%
0,3%

18. 4bra: Csomagoléanyagok valasztas szerinti megoszlasa (n=615)
Kérdés: ,,Milyen csomagoléanyagot részesit elényben, ha tojast vasarol? ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A vasarlok informéltsagadhoz kapcsolodik az a kérdés, melyben a véalaszadoknak meg kellett
jelolniiik, hogy véleményiik szerint mi hatarozza meg a tojas mindségét. A megkérdezettek
tobbsége (72%) szerint a takarmany az a tényezd, mely leginkabb befolyasolja azt. Masodikként
jelolték az eldallitas modjat (65%), melyet a lejarati id6 kovetett (43%). A vizsgalt sokasag szerint a
védjegy (5%), valamint a méret (14%) azok a tulajdonsdgok, melyek legkevésbé hatnak a

minéségre (19. abra).
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Eléallitas modja, tartastechnologia
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19. abra: A tojas mindségét meghatarozo tényezok a valaszadok szerint (n=615)
Kérdés: ,,0On szerint mi hatdrozza meg a tojds mindségét? (t6bb valasz is lehetséges) ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A legmeghatarozobbnak vélt tényezd, a takarmany a szakirodalomban (APRILY — SUTO,
2013) a mindségi tulajdonsdgokat kdzvetett modon befolyasold tényezoként jelenik meg, azonban
nem ez hatarozza meg a tojas mindségét. Mig a vélaszadok szerint legutols6 helyen jelolt védjegy
magas mindséget garantdl a vasarld szdmara, s csak szdmos mindséget befolyasold feltételnek

megfeleld tojas esetén hasznalhato.
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A kovetkezd kérdésben azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek véleménye szerint van-e
kiilonbség a kiilonboz6 tartastechnologiabol szarmazd tojas tapértéke kozott. A szakirodalom
(POPP — BARANY, 2010; GERVAI — GONCZI, 2011) szerint nincs mindségbeli eltérés az egyes
tartasmodokban megtermelt tojasok kozott, ezzel szemben a valaszadok 80%-a gy véli, hogy van
kiilonbség az eltéré modon eldallitott tojasok kozott e tekintetben. Ezen valaszadok 78,67%-a ugy
gondolja hogy a szabadtartasos, mig 14,89%-uk megitélése szerint a bio eldallitasu tojas tapértéke a
legmagasabb (20. dbra).

Bio 14,89%

Mélyalmos 4,63%
Ketreces 1,81%

Szabadtartasos
78,67%

20. abra: Tojas tapértékének megitélése (n=497)
Kérdés: ,,Melyik tartdastechnoldgiabdl szarmazo tojds tapértéke a legmagasabb?
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A kovetkezd kérdés kapcsan arra kerestem a valaszt, hogy a valaszadok jellemzden milyen
méretll tojast vasarolnak leggyakrabban. Leggyakoribb valaszként az ,,M” méreti tojast jelolték
(41,8%), mig ,,L.”-est a felmért minta 36%-a vasarol. Ezzel egyidejlileg azon vasarlok aranya, akik
nem nézik a tojas méretét 17,1% (21. dbra). Ez az arany azért érdekes, mert az egyre nagyobb
mennyiségben az orszagba aramld import tojas jellemzden ,,S” méretii, s miutdn a darabonkénti ara

alapjan olcsobb, a fogyasztok szamos esetben valasztjak, szemben a hazai, nagyobb méretii tojassal.

Nem nézem a
méretet

XL (73 g feletti) 17.1% S (53 g alatti)

4.9% 0.2%
L (64-729) M (53-63 )
36,0% 41.8%

21. abra: A leggyakrabban vasarolt méretosztalyi tojas (n=608)
Kérdés: ,,Milyen méretii tojast vasarol leggyakrabban? ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

Szavatossag

Meéret

Szarmazasi

hely
Eléallitas modja

Termeld/
csomagolo cég

0% 20% 40% 60% 80% 100%
22. abra: A tojas csomagolasan megtekintett informaciok (n=391)
Kérdés: ,,Mit néz meg a tojas csomagoldasan biztosan? (t6bb vdilasz is lehetséges)”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014
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A kovetkezo egy eldontendd kérdés volt, arra vonatkozoan, hogy a felmért sokasag tagjai
figyelik-e a tojas csomagolasan 1évo informaciokat. Azt az eredményt kaptam, hogy valaszadok
63,6%-a megnézi ezt a vasarlasai soran. Ehhez kapcsoléddéan megvizsgaltam, hogy mi az, amit
biztosan megnéznek rajta a megkérdezettek. Legtobben (85%) a szavatossdgot keresik a tojas
csomagolasan, mig megkérdezettek 64%-a a mérettel kapcsolatos informaciokat. A termeld, illetve
csomagold cégrdl informalodnak legkevesebben (23%) (22. abra).

A vésarlassal kapcsolatosan azt is megvizsgaltam, hogy a véalaszadok, mi alapjan dontik el
két tojasrol, hogy az hazai vagy kiilfoldi szarmazasu-e. Kézel azonos a hazai védjegyet keresOk
(21,0%) és a tojason 1év6 szamsor alapjan informalodok ardnya (21,8%). Ehhez hasonloan jeloltek
azt a valaszlehetdséget a megkérdezettek, mely szerint nem nézik a szdrmazast (20,7%). A vizsgalt
sokasag 18%-a az eldallito cég neve, telephelye alapjan dont e kérdés kapcsan, mig 5,5% a
csomagold cég neve, telephelye szerint. A valaszadok kozel 10%-a nem tudja, mi alapjan dontené el

ezt a kérdést (23. dbra).

Csomagolo cég neve,

telephelye alapjan
5 5% Nem tudom

10,2%

Csomagolason 1év6
szamsor alapjan
2,8%

Tojason lévo szamsor Eloallitd cég neve,

alapj éon telephelye alapjan
21,8% 18.0%
Hazai védjegyet Nemnézema
keresek szarmazast
21,0% 20,7%

23. abra: A tojas szarmazasi helyének megitélése (N=615)
Kérdés: ,,Mi alapjan donti el két tojasrdl, hogy melyik a hazai, és melyik a kiilfoldi? ”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A kérdés kapcsan megvizsgaltam, hogy a véalaszadok ismerik-e a tojason 1év0 azonositot,
tudjak-e, hogy a ,,2HU172T02/8 7 jelolés egyes részei mit jelolnek. A megkérdezettek 16,1%-a
gondolja ugy, hogy tudja mit jelent a karaktersorozat, mig 49,9%-uk részben ismeri azt, sajat
bevallasa szerint. A valaszadok mintegy harmada (34%) nem tudja, mit jeldl a tojason elhelyezett
azonositd. A kérdés kapcsan a megkérdezetteket arra kértem, hogy amennyiben részben vagy
egeészében ismerik a jelolést, irjak le, hogy szerintiik melyik rész mit jelent. Legtdbben a ,,HU”-t
azonositottak, ezt a valaszadok tobbségében ismerik, mig az allattartdas modjara utald és a
baromfitelep, termeld azonositasara szolgalo részek esetében sokkal nagyobb azok aranya, akik ugy
vélik, tudjak mit jelent a jel6lés, azonban téves valaszokat adtak. A tartismodra vonatkozo szam (2)
esetében tobbszor is eldfordult, hogy a valaszadok a méret vagy a megye kodjanak veéltek, mig volt
olyan valasz is, mely szerint ez a tojas osztalyozasara vonatkozik. Azon valaszadok, akik tudtak,
hogy ez a rész az eldallitdis mddjara vonatkozik, tobb esetben is tévesen azonositottak azt, ketreces

vagy szabadtartastinak vélték. A legtobb hibas valaszt a baromfitelep és termeld azonositasara
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szolgald rész (,,172T02/8” ) kapcsan tapasztaltam. T6bben is azt gondoltak, hogy ez valamilyen
moédon a termelés datumat vagy a lejarat datumat jeloli, mig akadtak olyan valaszadok is, akik
szerint ez a csomagolo lizem azonositoja.

A tojasvasarlas kapcsan azt is vizsgaltam, hogy a valaszadok hajlandoak-e tobbet fizetni
bizonyos tulajdonsagokért, és ha igen, akkor hany %-kal. A megkérdezettek 77,5%-a fizetne tobbet
a szabadtartdsos modon eldallitott tojasért, a ketreces tartdsmodbol szarmazohoz képest, jellemzden
10-20%-kal. A hazai eléallitds és a nagyobb méret esetében is hasonloan alakulnak az aranyok.
Ehhez képest a bio eldallitdsu tojasért a valaszadok 56,4%-a lenne hajlandé tobbet fizetni, a
ketreces eldallitasuhoz képest, mig 43,6%-uk nem. Ezzel szemben ezek az aranyok nagy mértékben
eltérnek a védjegy, a megemelt beltartalom és a szebb csomagolas esetében, a valaszadok 60-80%-a

nem fizetne tobbet ezen tulajdonsagokért (24. dbra).

Szabadtartasos eloallitas
(ketreceshez képest)
Hazai eloallitds
(import tojashoz képest)

Nagyobb méret

Bio eléallitds
(ketreceshez képest)
Meélyalmos eldallitas
(ketreceshez képest)

Megemelt beltartalmi (pl.
vitaminnal dusitott) tojas

Szebb csomagolas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nem W 1-10%-kal 0 11-20%-kal W 21-30%-kal W 31-40%-kal @ 41-50%-kal @ Tébb, mint 50%-kal

24. abra: Fizetési hajlandosag és annak mértéke az egyes tényezok esetében (n=614)
Kérdés: ,,Hajlando lenne-e On tobbet fizetni a kévetkezd tulajdonsdgokért?”’
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

A védjegy esetében hipermarketben, valamint diszkontban vésarlok mintegy negyede
(24,4%) jellemzoen 1-10%-kal fizetne tobbet a védjeggyel ellatott tojasért, mig az alapvetd
¢lelmiszereiket szakboltban beszerzOk 16,9%-a 10-20%-kal is hajlanddé tobbet fizetni e
tulajdonsagért (x>: p<0,05, Cramer-féle V egyiitthat6=0,206).

A szebb csomagolds kapcsan megallapithato, hogy az alapvetd élelmiszereket szakboltban
¢€s piacon beszerzok kézott magasabb azok aranya, akik hajlandoak tobbet fizetni ezen tényezoért,
mig a termel6nél vasarlok korében legalacsonyabb ez az arany (16,7%). 1-10%-kal fizetne tobbet a
attraktivabb csomagolasért a diszkontban vasarlok 17%-a, a szakboltban vésarlok 16%-a, mig az
alapveté élelmiszereket hipermarketben és a piacon beszerzok kozott ez az arany 11% (32 p<0,05,

Cramer-féle V egyiitthat6=0,232).
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Az alapvet6 €lelmiszereiket szakboltban beszerzok (72,3%) és termeldnél vasarlok (83,3%)
kozott legmagasabb azok aranya, akik nem fizetnének tobbet a megemelt beltartalomért. A legtobb
esetben 1-10%-kal hajlanddak tobbet fizetni a valaszadok a vitaminnal dusitasért, a diszkontban
vasarlok kozt legmagasabb ez a hanyad (26,8%). Azonban ezen tulajdonsagért az egyes kategoriak
esetében — a szakboltban vasarlok kivételével — a megkérdezettek 5-7%-a 21-30%-kal tobbet is
fizetne (y*: p<0,05, Cramer-féle V egyiitthat6=0,238).

Ezt kovetden osztalykdzok segitségével meghataroztam, hogy az egyes tényezdk esetében
atlagosan mennyivel hajlanddak tobbet fizetni a megkérdezettek. A szabadtartasos mdodon eldallitott
tojasért 18,19%-kal is hajlanddak tobbet fizetni a megkérdezettek, a ketreces rendszerben termelt
tojashoz képest. Ezt a hazai eléallitasii tojas koveti, melyre 16,10%-kal tobbet aldoznanak a
valaszadok az import termékhez képest. A szebb csomagolds és a megemelt beltartalom esetében
mindossze 3-4%-kal tobbet lennének hajlandoak kifizetni a vasarlok (24. dbra).

A kérddiv utolso eldtti kérdésében azt vizsgaltam, hogy a valaszadok taldlkoztak-e mar a
Koronas Tojas védjeggyel. Az eredmények meglepdek voltak, a megkérdezettek minddssze 19,2%-
a latta mar ezt a jelolést a vasarlas soran, mig tobb mint 80%-uk nem, vagy nem tudja.

Azon valaszadok, akik ,lIgen”-el valaszoltak, tobbségikben (83,9%) vasarlas soran

talalkoztak a minGsitéssel, vagy a tojason, vagy annak csomagolasan (25. dbra).

Vasarlas soran a tojason és/vagy a tojas csomagolasan
Internet

Ujsag, folyoirat

Televizio

Radio

Plakat

0% 20% 40% 60% 80% 100%
25. abra: Koronas Tojas védjegy (n=118)
Kérdés: ,,Hol talalkozott a Koronas Tojas védjeggyel? (tobb valasz is lehetséges)”
Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan, 2014

Az elézéekben az eredményeket az egyes kérdések vonatkozdsaban mutattam be, ezt

kovetden dsszefoglalé megallapitasokat €s kovetkeztetéseket kivanok tenni ezek alapjan.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az el6z6 fejezetben bemutatott eredmények alapjan megallapithato, hogy a felmért minta tagjai
atlagosan 2-3 naponta fogyasztanak tojast, s mindezt az esetek tobbségében siitve. A valaszadok
szamara a legfontosabb tényezOnek a frissesség, a sériilésmentesség és a tojas sargdjanak allaga
bizonyult, mig az eléallitas modja €s a tojashéj szine kevésbé befolyasolja a fogyasztoi dontéseiket.
Ezzel szemben a korabbi felmérés (CSORBALI 2004) eredményeiben a tojas sargdjanak szine és a
belsé szennyezddésektdl valdo mentesség jelent meg, mint kritérium. A megkérdezettek tobbsége
szivesen fogyaszt tojasbol késziilt ételeket, s uigy véli, hogy ez része az egészséges taplalkozasnak.
Az eredmények szerint ma mar kevésbé ¢l a koztudatban az a tévhit, mely szerint a tojas
fogyasztasa karos lehet az egészségre, annak Koleszterintartalma miatt, ezt igazoljak STEFAN
(2014b) megallapitasai is. A megkérdezettek nagy tobbsége tgy véli, hogy a kiilonb6zo
tartasmodban eldallitott tojasok tapértéke kozott eltérés van a szabadtartasos technologia javara,
szemben a tudomanyosan megalapozott tényekkel. A valaszadok nagy hanyada szerint a mindséget
foként a takarmany és az eldallitds modja hatarozza meg, ezzel szemben a szakirodalmakban eldbbi,
mint kozvetett tényez0 jelenik meg. A megkérdezettek mintegy 65%-a gy véli, hogy részben, vagy
teljesen ismeri a tojason elhelyezett azonositot. Ennek ellenére az karaktersorozat egyes részei
kapcsan, szamos esetben helytelen valaszt adtak. A baromfitelep és a termeld azonositasara szolgald
részt ismerik legkevésbé a valaszadok, azonban a tartastechnologiat is sokan hibasan azonositottak.
Ezek ismeretében a H2! hipotézis mind a négy tényezd esetében igazolhato, és elfogadhatd, annak
ellenére, hogy a koleszterinszint kérdését mar kevésbé kezelik kritikusan a fogyasztok.

A fogyasztok egy része sajat maga termeli meg az elfogyasztott tojas mennyis€gét, vagy
ismer0dstdl, rokonoktol szerzik be azt. A sajat termelés ardnya magasabb a vidéki telepiiléseken €16k,
az idésebb korosztaly, valamint az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk esetében. Mig a
varosokban ¢élok, illetve a felsdfokt végzettséggel rendelkezok ismerdstdl szerzik be azt. A hazai
fogyasztok jellemzdéen hiper-, illetve szupermarketben vasarolnak tojast, foként 10 darabos vagy
talcas kiszerelésben. A megkérdezettek mintegy fele nem nézi az eléallitds modjat a tojas valasztasa
sordn, ezt tdmasztja ala az is, hogy mind a fogyasztas, mind a vasarlas kapcsan kevésbé tartottak
fontosnak az adott tényez6t. Azonban azon valaszadok, akik figyelik ezt az informaciot, jellemzden
szabadtartasbol szarmazo tojast vasarolnak, mig a ketreces tartastechnologiat elényben részesitok
aranya elenyész0. Ez azért érdekes, mert a magyarorszagi lizemek foként ketreces rendszerben
termelnek, igy a hazai kereskedelemben is foként ily modon eldallitott tojassal talalkozhatnak a
vasarlok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy azon valaszaddk, akik nem nézik meg az eldallitas
modjat, valdszinlileg az arat helyezik eldtérbe, igy jellemzden az olcsobb, ketreces tartdsmodbol

szarmazo0 tojast vasaroljak. A megkérdezettek a tojas vasarlasa soran a legfontosabb tényezdének a

1 A fogyasztok szamos helytelen informacioval és tévhittel rendelkeznek a tojassal kapcsolatosan, a jeldlések, a mindséget meghatarozé tényezok, a
koleszterinszint s a tapérték tekintetében.
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sériilésmentességet tartjadk, CSORBAI (2004) eredményeihez hasonléan. Ezt a szavatossag ¢és az
¢lelmiszerbiztonsag koveti. PARROTT (2013) esetében lathato, hogy az angol fogyasztok 1997-ben
elsd, mig 2012-ben masodik helyre soroltak a lejarat datumat, hasonloéan az altalam tapasztaltakhoz.
Azonban mig az egyesiilt kiralysagbeli vasarlok szamara az elGallitas modja volt a
legmeghatarozobb tojas vasarlasakor, addig esetemben a megkérdezettek szamara ez nem, vagy
kevésbé volt fontos. Az altalam megkérdezett vasarlok a darabonkénti arat és a méretet, PARROTT
(2013) eredményeihez hasonléan az o6tddik és hatodik helyre rangsoroltdk. A védjegy, a
kilogrammonkénti ar és a marka nem, vagy csak kis mértékben befolyasolja a vasarloi dontéseket, S
megkérdezettek csaknem 60%-a nem is nézi a kilogrammonkénti egységarat tojas vasarlasakor. A
védjegy kapcsan is hasonldak az eredmények, a valaszadok mindossze otode taldlkozott mar a
,Koronds Tojas” védjeggyel. Ezzel szemben az angol fogyasztok szdmara a védjegy meghatarozé
tényezé a tojas esetében, az Egyesiilt Kirdlysdgban ¢lok 80%-ban védjeggyel ellatott terméket
vasarolnak. Ez azért fontos, mert mind a védjegy, mind az Aarfeltiintetés kapcsan végbement
modositasok céljai kozt szerepelt a fogyasztéi dontések segitése a tajékoztatas altal, valamint a
védjegy esetében a termékhez kapcsolédd tudatos ¢és emociondlis kotddés fejlesztése a
fogyasztokban. Ezek alapjan a H3? hipotézis védjeggyel kapcsolatos megallapitasat elvetem, hiszen
hazankban a tojas esetében e tényezd Kisebb jelent6séggel bir, szemben a vizsgalt eurdpai
orszagokkal. Az allatjolét és a nyomonkdvethetdség kérdését a 18 tényezd koziil 9. és 10. helyre
rangsoroltdk, s utobbit az allitasok kapcsan is hasonldan itélték fontosnak. Azonban a
megkérdezettek jellemzden nem fizetnének tobbet a magasabb allatjoléti feltételek mellett eldallitott
tojasért (atlag: 2,62). Ezek alapjan ugy vélem, hogy a H3 hipotézis ezen tényezdkre vonatkozd
része is elvethetd.

A megkérdezettek jellemzden a barna héju tojast részesitik eldnyben, CSORBAI (2004)
eredményeihez hasonléan, azonban magas azok aranya, akiknek nem szamit ez a tulajdonsag. A
méret esetében megallapithatd, hogy a fogyasztok jellemzden ,,M” és ,,L”” méretli tojast vasarolnak,
sajat bevallasuk szerint, mig az ,,S” méretet elébnyben részesitok ardnya nem éri el az 1%-ot.
Azonban a nagy mennyiségben, nyomott aron az orszagba aramld import tojas jellemzden kis
méretli, melynek a statisztikdk szerint Magyarorszadg jo felvevé piaca. Miutan ezen termék a
darabonkeénti ara alapjan olcsobb, azon valaszadok, akik nem nézik a tojas méretét, jellemzden az ar
alapjan dontenek, s a kis méretli tojast valasztjak, szemben a hazai eldallitast, nagyobb méretiivel.
A tojas fogyasztasaval és vasarlasaval kapcsolatos attitidokben és preferencidkban az életkor €s az
alapvetd élelmiszerek vasarlasanak helye szerint mutathatd ki leginkabb eltérés. A korosztaly
szerint a legtobb vasarlast befolyasolo tényezd a 41 és 50 év kozotti, valamint az ennél idésebb kora

valaszadok szamara volt a legfontosabb. Az alapvet6 élelmiszerek beszerzésének helyét tekintve a

2 Az eurdpai fogyasztoi tendenciak valtozasaval hazankban is egyre fontosabbd valik a védjegy, az allatjolét és a nyomonkovethetéség kérdése.
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termelénél és diszkontban vasarlok itélik az egyes tényezOket legfontosabbnak, addig a
hipermarketben vasarlok dontéseit kevésbé befolyasoljak a meghatarozott tulajdonsagok. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az élelmiszerek vasarlasanak helye nagy mértékben befolydsolja a vasarloi
dontéseket, ezaltal a H43 hipotézisemet igazoltnak tekintem.

A szakirodalmak szerint a hazai fogyasztd arérzékeny és egyre tudatosabban vésarol.
Megéllapithatd, hogy az 50 és 99,9 ezer forint kozé esé egy fére jutd nettd jovedelemmel
rendelkezO6k szamara fontosabbak bizonyos tényezok, szemben a 200 ezer forint feletti és az 50 ezer
forint alatti jovedelemmel rendelkezokkel. Azonban az ar kérdése részben kivétel ez alol, hiszen az
egy fore jutdé havi nettd6 jovedelem ndvekedésével csokken az ar fontossaga, az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezOk esetében nagyobb befolyassal bir e tényezd, mint a magasabb
jovedelmiieknél. Emellett azonban a kilogrammonkénti arat a megkérdezettek nem figyelik a
vasarlasaik soran, nem tudatos modon valasztanak az arak kozott. Ezek alapjan a H1% hipotézisem
nem igazolhato teljes mértékben, hiszen az ar nem elsddleges szempont egyik kategdria esetében
sem, azonban az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez6k szamara egyértelmiien fontosabb.

A valaszaddk szerint a hazai tojas mindsége megbizhatdébb, mint a kiilfoldi eldallitasué, s
fontos szamukra a tojads szdrmazésa, azonban a megkérdezettek mintegy 0tdde nem nézi a
szdrmazast a vasarlasai sordn. Ez az 4gazat szerepldi szaméara fontos lehet, hiszen ez azt jelenti,
hogy a magyar fogyasztok tobbsége elényben részesiti a hazai eldallitasu terméket, s az eredmények
szerint akar 15%-kal is hajlandoak tobbet fizetni ezért a tulajdonsagért. A tobbi, vizsgalt tényezd
esetében is hajlandoak a megkérdezettek tobbet fizetni, azonban mig a szabadtartisos modon
eléallitott tojasért atlagosan 18%-kal fizetnének tobbet, a ketreces rendszerben termelt tojashoz
képest, addig a szebb csomagolas és a megemelt beltartalom esetében ez az érték minddssze 3-4%.
Tehat ez alapjan a H5° hipotézisemet is elfogadom, azonban mig egyes tulajdonsagok esetében
nagyobb, addig mas tényezdok kapcsan kisebb mértékii felar megfizetésére lennének hajlandoak.

A vertikum szdmaéra prioritds lehet a jovében a kilogrammonkénti ar fontossadganak
tudatositdsa a fogyasztokban, hiszen mig az 4gazat szerepléi esetében eldrelépést jelenthet a
nyomott dron az orszadgba aramld, kisméretli import tojds mennyiségének visszaszoritasdban, addig
a vasarlok koltséghatékonyabb mddon szerezhetik be a tojast ezaltal. Hasonldan kiemelt feladat a
Koronas Tojas védjegy bevezetése a koztudatba, hiszen a hazai fogyasztok nem ismerik, és nem
keresik a védjeggyel ellatott tojast vasarlasaik soran, annak ellenére, hogy a szarmazas fontos
szamukra. Erdemes lehet a jovében a kiilonboz8 csatornakon promotalni a védjegyet, annak

fontossagat és jelentdségét.

3 Az alapvetd élelmiszerek vasarldsanak helye befolyasolja a tojdssal kapcsolatos vasarloi dontéseket.

4 Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkez8k szamara elsddleges szempont az 4r, mig a magasabb jovedelmii fogyasztok vasarléi dontéseit mas
tényezok is befolyasoljak.

5 A vasarlok hajlandéak tobbet fizetni az alternativ tartismodokban megtermelt, a nagyobb méretii, a hazai el6allitisu, a védjeggyel ellatott, a szebb
csomagolasu vagy a megemelt beltartalmu tojasért.
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OSSZEFOGLALAS
A Fold népessége mintegy 3 millidrd fovel is novekedhet a kovetkezé 40 évben a FAO

elorejelzései szerint, ennek kapcsan az vilag ¢élelmiszertermelésének volumenét a dupléjara
sziikséges novelni. Az egyik legnagyobb kihivas lehet a kozeljovoben a Fold egyre ndvekvo
népességének elegendd mennyiségli, a fenntarthatosdg szempontjait is figyelembevevé modon
eldallitott élelmiszerrel torténd ellatdsa. Szakemberek szerint ebben kiemelt szerep juthat az
allattenyésztésnek, a baromfihus- ¢és tojastermelés lesznek azok az agazatok, melyek leginkabb
hozza fognak jarulni a vilag népességének teljes allatifehérje-ellatasahoz.

Az elmult évtizedben a vilag tojastermelése tobb mint 20%-kal novekedett, amely a
kovetkez6 20 évben hasonlo tendenciaval folytatodhat, mig a tojastermékek iranti igény akar évi 4-
5%-o0s emelkedése is varhato. Ezzel szemben Magyarorszagon mind a termelés, mind a fogyasztas
jelentdsen visszaesett az elmult mintegy két évtizedben. Az agazat szerepldinek olyan kihivasokkal
kell szembenéznie, mint a takarmanyarak valtozédsa, egyre szigorodd eldirdsok és a fogyasztoi
igények atalakulésa.

Dolgozatom f6 célkitlizése volt feltarni a tojassal kapcsolatos magyarorszagi fogyasztoi és
vasarloi szokasokat, illetve az azt befolyasolo tényezdket, S 6sszehasonlitani azokat a korabbi hazai
¢s nemzetkozi felmérések eredményeivel. Célom volt tovabba megvizsgalni a tojassal kapcsolatos
informaltsagot és fizetési hajlandésagot Magyarorszagon.

Primer kutatasként személyes és online megkérdezést alkalmaztam, melynek sordn 777 db
értekelhetd kérddivet gylijtottem be. Az adatok elemzéséhez leird statisztikai modszereket és nem-
paraméteres eljarasokat alkalmaztam, az Excel tdblazatkezeld program, valamint az SPSS 20.0
statisztikai szoftver segitségével.

Felmérésem alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok szdmara a legfontosabb tényezd a
tojas frissessége a fogyasztds sordn, mig vasarlaskor a sériilésmentesség. Eredményeim tobb
esetben is eltérnek a kordbbi hazai és kiilfoldi felmérések megallapitasaihoz képest, mely az egyes
orszagok kozti eltérd preferencidkkal €s a szokasok iddbeli valtozasaval magyarazhatd. A
megkérdezettek tobbsége tigy véli, hogy a kiilonbozd eldallitast tojasok tapértéke kozott kiilonbség
van, szemben a tudomanyosan megalapozott tényekkel. Szdmos kérdés esetében azt tapasztaltam,
hogy a megkérdezettek helytelen informéciokkal rendelkeznek a tojast illetden, s nem ismerik a
jeloléseket. Annak ellenére, hogy a hazai fogyasztok arérzékenyek ¢és egyre tudatosabban
vasarolnak, a kérdésre adott valaszok kapcsan sok esetben ennek ellenkezdje allapithatdé meg.

A tojas fogyasztisaval és vasarlasaval kapcsolatos attitlidokben és preferencidkban az

¢letkor és az alapvetd ¢lelmiszerek vasarlasanak helye szerint mutathato ki leginkabb eltérés.
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KERDOIV
Tisztelt Valaszado!

.., a Debreceni Egyetem végzoés hallgatdja vagyok. Kutatasom célja, hogy felmérjem a hazai
tolasfogyasztam és vasarlasi szokasokat. Kérem, az alabbi kérdéiv kitoltésével segitse dolgozatom elkészitését! A
kérdoéiv kitoltése anonim, kb. 8-10 percet vesz igénybe. Amennyiben a kutatassal, kérdéivvel kapcsolatban
barmilyen kérdése van, kérem, irjon az alabbi e-mail cimre: ........................o

1. Hol kélt az On haztartisa legtobbet alapveté élelmiszerekre? (egy valasz lehetséges)

1. termelénél 2. hipermarketben/szupermarketben 3. diszkontban

4. piacon 5. szakboltban (pékség, zoldséges, hentes) 6. egyebiv o

A kovetkezd kérdések a tojdsfc dsra k k.

¢4

2. Fogyaszt-e On tojast?

1.igen 2.nem

Amennyiben a kérdésre adott valasza ,,nem” volt, kérem, folytassa a kérdéiv kitoltését a 6. kérdésnél!
2.1. Ha igen, milyen gyakorisiggal?

1. naponta 2. hetente 3. hetente tobbszor 4. havonta 5. ritkabban, mint havonta

3. Milyen formiban fogyaszt tojast leggyakrabban?
1. nyersen

2. fott tojas 3. siitve (pl.: rantotta, omlett)

4. siiteményekben 5. egyéb fott, siilt ételekben 6.egyébi............l

4. Tojas fogyasztisa sorin mennyire fontosak Onnek a kovetkezé tényez6k? Kérem, osztilyozza 1-5-ig!
(1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos, 0 — nem tudom eldonteni)

Megnevezés Fontossag
Eloallitas modja (pl.: ketreces, mélyalmos) 1 2 3 4 5 0
Tojas sargajanak szine 1 2 3 4 5 0
Tojas sargajanak allaga 1 2 3 4 5 0
Tojas frissessége 1 2 3 4 5 0
Tojas tisztasaga 1 2 3 4 5 0
Fehérje allaga 1 2 3 4 S5 0
Tojashéj szine 1 2 3 4 5 0
Sériilésmentesség 1 2 3 4 5 0
5. Mennyire ért egyet a kovetkezé allitisokkal? Kérem, értékelje 1-5-ig!
(1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek, 0 — nem tudom eldénteni)
Allitas Ertékelés
Szivesen fogyasztok tojasbol késziilt ételeket. 1 2 3 4 S 0
A tojasfogyasztas egészséges. 1 2 3 4 5 0
Rendszeresen fogyasztok vitaminnal dusitott tojast. 1 2 3 4 5 0
A tojasfogyasztas hozzatartozik az egészséges taplalkozashoz. 1 2 3 4 5 0
A tojasfogyasztas karos lehet az egészségre, annak
koleszterintartalma miatt. ! 2 2 * > 0
kovetkezd kérdések a tojds lisira . 3
6. Szokott-e On tojast vasarolni (fizet érte)?

1. igen 2. nem

6.1. Ha igen, hol és milyen gyakorisaggal visirol On tojast?

(1 — egyaltalan nem, 5 — leggyakrabban)

Megnevezés Gyakorisig

Kozvetlenil a termel6 telephelyérél 1 2 3 4 5
Piacon 1 2 3 4 S
Ismerdsoktol 1 2 3 4 5
Hipermarketben/szupermarketben 1 2 3 4 5
Diszkontban/kisebb boltban/vegyes boltban 1 2 3 4 5
Szakboltban (pl.: z6ldséges) 1 2 3 4 5
Egyéb:.. 1 2 3 4 5

10.

1. szamu melléklet

6.2. Ha nem, miért nem?

1. Sajat magam termelem meg. 2. Ismerdstol, csaladtagtol szerzem be, de nem fizetek érte.

3. Nem én végzem a napi bevasarlast. 4. Nem fogyasztok tojast, ezért nem vasarolok.

Amennyiben valasza ,,nem”, kérem, a kitltést a kérddiv végén talalhaté altaldnos kérdések megvalaszolasaval

Sfolytassa!

Milyen kiszerelésben visirol leggyakrabban tojast?
1. 6 darabos 2. 10 darabos 3. 15 darabos

5. darabra vasarolok, nem csomagolva

4. talcas (30 darab)

Hiny darab tojast vasarol egy vasarlas alkalmaval leggyakrabban?

1. 10 darabnal kevesebbet 2.10-20 darab 3.21-30 darab 4. 30 darabnal tébbet

Tobb tojast vasarol-e a hétkoznapokhoz képest ezen alkalmak el6tt?

9.1. Husvét 1.igen 2. nem
9.2. Karacsony 1.igen 2. nem
9.3. Szilveszter 1.igen 2. nem
9.4. Csaladi esemény 1.igen 2. nem

Megnézi-e tojas vasarlisa soran az eléallitas médjat?

1.igen 2.nem

10.1. Ha igen, melyik tartastechnolégiabél szirmazo tojast részesiti elényben vasarlasa soran?

1. ketreces 2. mélyalmos 3. szabadtartasos 4. bio

5. megnézem, de nem ez alapjan dontok
10.2. Ha igen, hol tijékozodik az eldallitas modjarol? (tobb valasz is lehetséges)

1. csomagolason 1évé informaciokbol 3. termel6tol

4. eladotol

2. a tojason lévé azonositobol

5. polcokon elhelyezett informaciokbol 6. nem tudom, hol lehet megnézni

. Tojas vasarlasa soran mennyire fontosak Onnek a kivetkezé tényez6k? Kérem, osztilyozza 1-5-ig!

(1 — egyaltalan nem fontos, 5 — nagyon fontos, 0 — nem tudom eldénteni)

Megnevezés
Darabonkénti ar (Ft/db)
Kilogrammonkénti ar (Ft’kg)

Fontossag

W | W
“w W

w

Csomagolas, kiszerelés

Csomagolas informaciotartalma
Szarmazasi orszag

Termeld

Nyomonkdovethetoség
Meéret (S, M, L, XL)
Milyen takarmanyt fogyasztott a tojotytk

|| wn|wn|wn

“w

Eléallitas médja (pl.: ketreces, mélyalmos)

Szavatossag

Tojashéj szine
Szennyezdédésmentesség

“wnlwn|lwn|lwn

“w

Elelmiszerbiztonsag

Allatjolét

Sérilésmentesség

Mairka

Védjegy (pl.: Koronas Tojas, Magyar Termék)

w W
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1. szamu melléklet

12. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitisokkal? Kérem, értékelje 1-5-ig! 20. Hajlandé lenne-e On tbbet fizetni a kivetkezé tulajdonsagokért tojas vasirlasa soran?
(1 — egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek, 0 — nem tudom eldonteni) (Kérem, valaszat jelolje X-szel!)
Allitas Ertékelés ] ] Ha igen, mennyivel?
A hazai tojas minésége megbizhatobb. 1 2 3 4 5 0 Tulajdonsig 1-10% [11-20% | 21-30% | 31-40% |41-50% | 50%< Nem
Fontos szamomra, hogy a tojas eredete nyomon kovetheto legyen. 1 2 3 4 5 0 hazai eléallitas (import tojashoz képest)
Fontos szamomra a tojas szarmazasa. 1 2 3 4 5 0 bio el8allitas (ketreceshez képest)
Figyelem a tojassal kapcsolatos védjegyeket. L1213 141319 szabadtartasos el6allitas (ketreceshez képest)
Mindig megnézem a tojas csomagolasan 1évé informaciokat. 1 2 3 4 5 0 : YT -
- - - - mélyalmos eléallitas (ketreceshez képest)
A tojason lévo védjegy hazai szarmazast és magas mindséget garantal. 1 2 3 4 5 0 P
- — — — nagyobb méret
Megnézem a tojason 1évé azonositot. 1 2 3 4 5 0 o~ T
Szivesebben vasarolok piacon, mint hipermarketben. 1 2 3 4 5 0 sz'e - $SOMAR0AS
A novekvé tojasarak miatt kevesebb tojast vasarolok. 1 2 3 4 S 0 védjegy — - - —
A hazai tojas dragabb, mint a kalfoldi. 1 > 3 2 5 0 m_egemelt beltartalmu (pl. vitaminnal dusitott)
Vasarlas soran figyelem a tojas kilogrammonkénti arat. 1 2 3 4 5 0 £0jas
Akkor is hazai tojast vasarolok, ha az dragabb, mint a kilfoldi. 1 2 3 4 5 0 21. Talalkozott mir a Koronis Tojas Védjeggyel? X
Fontosabb szamomra a tojas mérete, mint az eléallitas modja. 1 2 3 4 S 0 1. igen 3 et % nentudom Az
Fontosabb szamomra a tojas ara, mint az eléallitas modja. 1 2 3 4 5. 0 . i . . Kt.)kom.qs
Az alternativ (bio, szabadtartasos, mélyalmos) médon el8allitott tojas wlazlalals|o 21.1. Ha igen, hol? (t5bb vilasz is lehetséges) 0L
driga. 1. televizio 2. Ujsag, folyoirat 3. internet 4. plakat
A tojas sargajanak szinét befolyasolja a tartasmod. 1 2 3 4 5 0 ; gi s P i5 5 5 7 .
e iz " — - 5. radio 6. vasarlas soran a tojason és/vagy a tojas csomagolasan 7.egyébi...............
Az alternativ modon el6allitott tojas alacsonyabb fertézésveszélynek van 1 5 3 4 5 0
kitéve, mint a ketreces eldallitasu. 22. Ismeri-e a tojason 1évd azonosit6é szam jelentését?
Az alt tiv mod 164llitott tojas tapérték bb, mint a ket . 7
% a ’CI:IIZ:\ lV‘l"llO’ on eloallitof 0]as taperteke magasa mint a Ketreces 1 2 3 4 5 0 1. lgen 2. ['ESZbE[l 3. nem
eldallitdsi tojasé.
Hajlando yfxg}/ok tti!oybe}t fizetni a magasabb allatjoléti feltételek biztositasa 1 5 3 4 5 0 22.1. Ha igen, kérem, irja be, mit jelolnek és jelentenek az egyes részek:
mellett el6allitott tojasért.
13. On milyen héjszinii tojast vasarol leggyakrabban? L 7 - . o o | TN . W b7 4 H |7 12 A
1. fehér 2. barna 3. nem szamit a tojas héjanak szine Alialanos kerdések
14. Milyen csomagol6anyagot részesit elényben, ha tojast vasirol? 3 , .
B i o . SZ.1. Az On neme: 1. férfi 2.n6
1. milanyag 2. papir/karton 3. nem szamit a csomagolas '
4. darabra vasarolok, nem csomagoltan 5. csomagolas kinézete alapjan valasztok (pl.: grafika) S22 {Eletkora:
15. On szerint mi hatirozza meg a tojas minéségét? (t6bb valasz is lehetséges) 1.20 ¢év alatt 2.20-30¢v 3.31-40¢v 4.41-50¢v 5.50 ¢év felett
1. lejarati idoé 2. szarmazasi orszag 3. termeld 4. eléallitas modja, tartastechnologia SZ.3. Lakhelye:
5. tisztasag 6. méret 7. védjegy 8. takarmany 1. févaros 2. megyeszékhely 3. véros 4. kozség 5. falu
o & an_e kil 2 LI GRS 2 PR S5 g B PUPIPS
16. Ol.l szerint van-e kiilonbség a kiilonb6zé médon eldallitott tojasok tapértéke kozott? SZ.4. Iskolai végzettsége:
1.igen 2.nem
i . 3 = e o . 1. 8 altalanosnal kevesebb 2. 8 altalanos 3. szakmunkas
16.1. Ha igen, melyik tartistechnolégiabél szirmazé tojas tapértéke a legmagasabb? X L. . ., i
; ; ; 4. érettségi 5. felséfokt végzettség
1. ketreces 2. mélyalmos 3. szabadtartasos 4. bio
17. Milyen méretii tojist vasirol leggyakrabban? SZ.5. Mennyi az egy fore juté havi nett6 jovedelem az On haztartasaban?
1.S (53 galatti) 2.M (53-63 g) 3.L (64-72 g) 4.XL (73g feletti) 5. nem nézem a méretet 1. 50 000 forint alatt 2.50 000 — 99 999 forint
18. Figyeli-e a tojas csomagolasan 1évé informaciokat? 3. 100 000 — 200 000 forint 4.200 000 forint felett
1. igen 2. nem SZ.6. Csaladi allapota:

18.1. Ha igen, mit néz meg rajta biztosan? (t6bb valasz is lehetséges) . egyediil él

1. szavatossag 2. méret (S,M, L, XL) 3. eléallitas modja (pl.: ketreces) _sziileivel él

4. szarmazasi hely 5. termeld/csomagolé cég . parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcesolatban vagy hézas, gyermek nélkiil

1
2
3
19. Mi alapjan donti el két tojasrol, hogy melyik a hazai, és melyik a Kiilfoldi? (egy valasz lehetséges) 4. parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy hazas, 1 gyermek
5
6

1. a csomagol6 cégneve, telephelye alapjan 4. eldallité cég neve, telephelye alapjan . parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy hazas, tobb gyermek

2. tojéson 1évé szamsor alapjan 5. hazai védjegyet keresek . parkapcsolatban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban vagy hazas, van gyermek, de mar egyikkel sem é1

3. csomagolason 1évé szamsor alapjan 6. nem nézem a szarmazast 7. nem tudom egy héztartasban



