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1. Bevezetés

A hideghabori végével és a biztonsagpolitikai napirend 0j tipusu kihivasokkal torténd
kiboviilésével a nuklearis fegyverek altal jelentett fenyegetés csak relativ értelemben
csokkent, abszolut értelemben viszont — kdszonhetéen a nuklearis proliferacionak — inkabb
nétt. A nukledris fegyverek 1étébol fakado veszélyek csokkentésére, vagy felszdmolédsara az
idék soran szdmos megoldasi javaslat sziiletett. Ezek kozott talalhatd példaul a nuklearis
fegyverektél mentes vilag megteremtése, amely kapcsan azonban a megvaldsithatosag és
sziikségesség terén is tobb kétség mertilhet fel. A nuklearis fegyverekkel rendelkezé allamok
emellett jellemz6en a nuklearis leszerelést és a nuklearis elrettentést egyarant fontosnak
tartjak, ezért az eme fegyverek altal jelentett fenyegetés csokkentésének egy masik, realisabb
maodja lehet az, ha az atomhatalmak minimalis elrettentési stratégiat kbvetnének. A minimalis
elrettentés koncepcidja a nuklearis fegyvereknek csak korlatozott szerepet tulajdonit,
kisméretii és alacsony késziiltségli nuklearis erére tdmaszkodik, és az elmélet szerint az
elrettentést (gy biztositja, hogy a nuklearis fegyverek altal jelentett veszélyeket is
minimalizélja.

A minimalis elrettentés elmélete — ugyan killénb6z6 valtozatokban, de — mar évtizedek
Ota létezik, igazan nagy figyelmet mégis az utébbi években kapott azzal parhuzamosan, hogy
Barack Obama amerikai elnok meghirdette az Egyesiilt Allamok nukleéris politikajanak
reformjat. Habar az Obama-kormany nem tett arrél emlitést, hogy egy amerikai minimalis
elrettentés megteremtése lenne a céljuk, azonban a nuklearis politika terén eleinte olyan
célokat tliztek ki, amelyek nagyrészt ebbe az iranyba mutattak. Barack Obama még az
elndkvalasztasi kampanya soran azt hangsulyozta, hogy elndkként szakitana az Egyesilt
ezzel 6sszhangban csokkentené az amerikai nuklearis er6k késziiltségét. Amerikai elndkkent
2009-es pragai beszédében pedig Kijelentette tobbek kozott azt, hogy korlatozni fogja a
nukledris fegyverek szerepét az Egyesiilt Allamok nemzeti biztonsagi stratégiajaban, valamint
tovabb csokkenti az amerikai nuklearis er0k méretét is.

Mindezek kovetkeztében szakértéi korokben a minimalis elrettentés tamogatoi
reménykedve kovették az amerikai nuklearis stratégia felllvizsgalati folyamatat, és az
Obama-kormany szamara kiilonboz6 javaslatokat is kidolgoztak. Az agresszivabb nuklearis
elrettentés mellett kardoskod¢ szakeértdi és érdekcsoportok azonban éppen ellenkezdleg, attol
tartottak, hogy az Obama-kormany val6ban egy minimalis elrettentés kdvetelményeinek
megfeleld — vagy legalabbis azokhoz kozeled6 — nukleéris stratégiat fog kidolgozni, és egy

ezzel 6sszhangban 1év6 nuklearis erét 1étrehozni.



Az amerikai nuklearis stratégia feliilvizsgalati folyamatanak jelentds része mar
lezarult, ezért dolgozatomban azt vizsgdlom meg, hogy a minimalis elrettentés altal timasztott
kovetelményekbOl az 0j amerikai elrettentésben mennyi valdsult meg, valamint ezekkel
kapcsolatban milyen akadalyokkal és ellenérvekkel kellett szembenézni. Ennek érdekében a
dolgozat elsé felében ismertetem a minimalis elrettentés szerepét és helyét a nukledris
fenyegetettség csokkentésében, majd megvizsgalom, hogy eme elrettentési forma elérésének
mik a legfébb feltételei. Ezzel parhuzamosan felvazolom azt a vizsgalati keretrendszert is,

A témat els6sorban sajat érdeklédésemnek megfeleléen valasztottam, de annak
reményében, hogy munkadmmal hozzajarulhatok mind az Egyesilt Allamok nuklearis
stratégidjaval és erejével, mind az elrettentéselmélettel kapcsolatos magyar nyelvil

szakirodalom boviiléséhez.



2. A minimalis elrettentés helye, szerepe és ismérvei
2.1. A nuklearis fenyegetettség csokkentésének lehetoségei

2.1.1. Nukleéris fenyegetettség
Az elmult évtizedek soran a nuklearis fegyverzetellenérzés, leszerelés és non-proliferacio
érdekében hozott intézkedések eredményessegét szamos oldalrol ala lehet tamasztani. E16szor
is, a vilagon fellelheté nuklearis fegyverek 6sszmennyisége az elmult 28 év soran drasztikus
mértékben csokkent. A csticsértéket jelents 1986-0s évben tébb mint 70000,' mig a legutébbi,
2014-es 4prilisi adatok szerint nagyjab6l 16400 nukleéris fegyver taldlhaté a Foldon.? Ez
eddig elsdsorban a szoban forgd fegyverek mennyisége terén kiemelkedd folényt €lvezd
Egyesult Allamok és Oroszorszag (korabban Szovjetunid) kozétti szamos kétoldall
leszerelési egyezménynek, illetve eme két orszag és kisebb mértékben az Egyesilt Kirdlysag,
illetve Franciaorszag é&ltal végrehajtott egyoldall leszerelési intézkedéseknek volt
kdszonhetd.>

Ezen kivil a non-proliferacié emlitésre melté eredményei kdzé sorolhato, hogy tobb
allam lemondott nukleéris fegyvereirdl. gy cselekedett a Dél-Afrikai Kdztarsasag is, amely
1988-ban fejezte ki az Atomsorompd-egyezményhez val6 csatlakozasi szandékat, majd ket
évvel késobb ledllitotta a katonai célu nuklearis programjat. Az orszag végiil 1991. julius 10-
én mar nuklearis fegyverrel nem rendelkez allamként csatlakozott az Atomsorompo-
egyezményhez.* A Szovjetunié felbomlasat kovetden Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztan és
Fehéroroszorszag 0rokolte annak arzenaljat. Utobbi harom allam a START-szerz6dés 1992-es
Lisszaboni Jegyzokonyve rendelkezései értelmében hozzajarult a teriileteiken 1évo nuklearis
fegyverek felszamoldsdhoz, vagy Oroszorszagba torténd atszallitdsdhoz, annak érdekében,
hogy az Atomsorompd-egyezményhez mar nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamként
csatlakozhassanak.” Emellett békés vagy kevéshé békés Gton tobb alkalommal sikeriilt elérni

azt is, hogy bizonyos — nuklearis fegyverrel még nem rendelkez6 — allamok allitsak le katonai

! Nuclear Notebook. Center for Strategic and International Studies. July/August 2006. p. 66.

http://csis.org/files/media/csis/pubs/poni/global_nuclear_stockpiles.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 12.)
? Status of World Nuclear Forces. Federation of American Scientists. 2014. http://fas.org/issues/nuclear-
gveapons/status—world-nuclear-forces/ (letdltés datuma: 2014. 10. 12.)

Ibid.
* South Africa. Nuclear Threat Initiative. 2013. http://www.nti.org/country-profiles/south-africa/ (letéltés
datuma: 2014. 10. 12.)
® Protocol to the Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms. 1992,
http://www.state.gov/documents/organization/27389.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 11.)
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célt atomprogramjaikat. Ezen allamok k6zé sorolhatjuk Irakot, Libiat, Argentinat, Braziliat,
Dél-Koreat és Tajvant.®

Mindezek ellenére elmondhato, hogy az elmult évtizedekben nem csupan sikerek,
hanem komoly kudarcok is torténtek. Az 1968-0s Atomsorompo-egyezmény rendelkezései
alapjan nuklearis fegyverrel rendelkez6 allamokbol, tehdt az 6t de jure atomhatalombdl
(Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina) all6 atomklub, az
1dok soran harom de facto atomhatalommal (Izrael, India, Pakisztdn) bdviilt. A nukleéris
fegyverek proliferacioja pedig tovabbra is biztonsagi kihivasként jelenik meg, hiszen a
legfiatalabb nuklearis fegyverrel rendelkezé allamrol, vagyis Eszak-Korearol tudni lehet,
hogy eddig hdrom alkalommal (2006, 2009, 2013) végeztek Kkisérleti nukleéris robbantast.
Emellett pedig Iranrol és Sziriarol is tobben azt feltételezik, hogy nukleéris fegyver
kifejlesztésére torekednek.” Ebbél fakaddan elmondhat6, hogy tovabbra is fennall a nukledris
fegyverrel rendelkezd szereplok halmazanak boviilése, amely mar 6nmagéban megndvelheti
eme eszk0zok alkalmazasanak valdsziniiségét.

Habar az atomhatalmak altal birtokolt nukleéris fegyverek szdma az évtizedek soran
0sszességében csokkent, pusztitoképességuk tekintetében azonban a jelenlegi atomarzenalok
még mindig alkalmasak vilagméretii katasztrofa eléidézésére. A két legnagyobb keszlettel
rendelkezd orszag, vagyis az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozotti altalanos nuklearis
habord — a robbanasok, fény- és hésugarzas, 16késhullamok, elektromagneses impulzus és
radioaktiv sugarzas hatésai mellett — a nukleéris tél bealltat jelentené, amely a foldi él6vilag
jelentds részének, koztiik akar az emberi fajnak a kipusztalasat eredményezheti. Azonban mar
egy India és Pakisztan kozotti korlatozott nukleéris habor( kdvetkeztében is — amellett hogy
kdzvetlendl tébb tiz millié indiai és pakisztani emberéletet kovetelne — nagyjabol két Celsius-
fokkal csokkenne a globalis atlaghOmérséklet, amely drasztikus mértékben csokkentené a
terméshozamokat, éhinséget és politikai instabilitast okozva szamos régiéban.®

A hideghébor( végével tehat, minden remény ellenére, tovabbra sem sziint meg a
nuklearis fegyverek altal jelentett fenyegetés. A megoldast a nemzetkozi
fegyverzetellenérzési, leszerelési és non-proliferdciés rezsim mar tébb oldalrdl

megkozelitette, de altalanos és végsé megoldasként jellemzéen a nukledris fegyverektol

® Daryl Kimball, Tom Collina: Nuclear Weapons: Who Has What at a Glance. Arms Control Association. Fact
Sheets & Briefs. http://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat (letéltés datuma: 2014. 10.
11)

" Ibid.

# Alan Robock, Owen Brian Toon: Self-assured destruction: The climate impacts of nuclear war. Bulletin of the
Atomic Scientists. 2013. p. 66. http://climate.envsci.rutgers.edu/pdf/RobockToonSAD.pdf (letdltés datuma:
2014.10. 12.)
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mentes Vilag eléréset latjak, amely cél az id6k soran tobbszor keriilt a nemzetk6zi politika

homlokterébe.

2.1.2. A nuklearis fegyverektol mentes vilag vizidja

Habar a nuklearis fegyverekkel szembeni ellenérzések mar az 1945-0s alkalmazasukat
koveten felbukkantak, teljes felszamolasukra vonatkozo igény nemzetk6zi jogi forméban
csak az 1968-as AtomsorompoO-egyezményben jelent meg. Az egyezmény VI. cikkelye
értelmében a részes felek vallaltak, hogy a johiszemiiség szellemében targyalasokat folytatnak
a nukledris fegyverkezést a lehetd legkorabban megsziinteté és a nuklearis leszerelést
tamogatd hatékony intézkedések bevezetése érdekében. Végsd célként pedig a nuklearis
fegyverek altalanos és teljes leszerelésére iranyuld szerz6dés létrehozasat, valamint a
folyamat szigoru és hatékony nemzetkozi ellendrzés ald vonasat tlizték ki.”

Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio, majd Oroszorszag kozott sikerilt korlatozni a
nukledris fegyverkezési versenyt, es drasztikus — bar nem elegend6 — mértékben csokkenteni a
két orszag atomarzenaljat. A nukledris fegyverektdl mentes vildg elérésére vonatkozo
targyaldsok azonban a mai napig nem kezdddtek meg. Erre az egyik legnagyobb lehetdséget
sokak szerint a kis hideghdboru enyhiilési idészakat fémjelzd, Ronald Reagan amerikai elnok
¢s Mihail Gorbacsov, az SZKP f6titkara kozotti 1986-0s reykjaviki talalkozd nydjtotta. A
targyalas alatt els6sorban a stratégiai fegyverrendszerek koriili kérdések megoldasara
koncentraltak, és habar — amellett, hogy ezt tobben csak bloffnek tartjak — a leszerelési
javaslatok kozott a nuklearis fegyverek teljes felszdmolasa is szoba kerllt, az amerikai
Stratégiai Védelmi Kezdeményezés kapcsan fennalld nézeteltérések miatt a két félnek végul
nem sikeriilt megallapdonia.®

Ennek ellenére a hideghdbori végén egymast kovették a kiillonbozd kétoldalu és
egyoldalu fegyverzetkorlatozasi intézkedések, és a nukledris fegyverektél mentes vildg
érdekében folytatott leszerelés hangoztatasa sem keriilt le a napirendrdél. Az Atomsorompo-
egyezmény 1995-0s Feliilvizsgalati és Bovitési Konferencidjan elfogadott zarényilatkozatban
dontes sziletett a nukleéris non-proliferacio és leszerelés alapelveirél valamint céljairdl.
Ebben viszont a VI. cikkelyben leirtak megvaldsulasahoz szikséges lépések kozott a

nukledris leszerelés céljaként nem a nuklearis fegyverektdl mentes vilagot, hanem a vilag

° The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Text of the Treaty. 1968.
http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPTtext.shtml (let6ltés datuma; 2014. 10. 12.)

% Thomas Blanton, Svetlana Savranskaya: Reykjavik: When Abolition Was Within Reach. Arms Control
Association. Arms Control Today.
http://www.armscontrol.org/act/2011 10/Reykjavik_When_Abolition_Was_Within_Reach (let6ltés datuma:
2014.10. 12.)
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nuklearis fegyverkészleteinek csokkentését emlitették.'* Az Atomsorompé-egyezmény 2000-
es Felllvizsgalati Konferenciajan elfogadott zarddokumentumban a V1. cikkely megvaldsitasa
érdekében tett, 13 1épést tartalmazéd javaslatcsomag azonban mar egyértelmiibben fogalmaz,
hiszen felszolitja a leszerelési folyamatban érintett részes feleket: hatarozottan erdsitsék meg,
hogy az egyezmény VI. cikkelyébdl fakadoan tovabbra is elkOtelezettek a nukledris készleteik
teljes leszerelése mellett.’? Az eredmények folytan kialakult optimizmust azonban révidesen
elparologtattdk a leszerelési folyamatot negativan érintd olyan események, mint hogy az
Egyesult Allamok felmondta az ABM-szerzédést, és ebbdl fakaddéan Oroszorszag megadta a
kegyelemddfést az — egyébként is hanyatott sorsi — START II szerzédésnek.”® Réadasul az
Atomsorompoé-egyezmény 2005-0s Felulvizsgélati Konferencidjan a Bush-adminisztracio
képvisel6i — az Uj amerikai kilpolitikai iranyvonal jellemzdinek kovetkeztében — mar jelentds
mértékben eltérd, negativ véleménnyel voltak az elddeik altal még elfogadott, leszerelésre
vonatkozd 13 lépéses — bér jogilag kételezd erével valoban nem biré — javaslatcsomagrol.*
Az Egyesiilt Allamok hivatalos allaspontjaban ma tapasztalhaté enyhiilés elészelét az
amerikai kallgyi, védelmi és torvényhozdi szektor négy nagy oregje, George P. Shultz, Henry
A. Kissinger, Sam Nunn, William J. Perry altal irt és a The Wall Street Journal hasabjain
2007 januéarjdban megjelent cikke jelentette. A szerz6k A World Free of Nuclear Weapons
cimi irasukban amellett érveltek, hogy a nuklearis fegyver és elrettentés, mint egyes allamok
biztonsaga f6 garanciainak egyike, egyre kevésbé hatékony, ugyanakkor tul sok kockazatot
rejt magaban. Véleményik szerint egyaltalan nem biztos, hogy a hideghabor( soran szovjet-
amerikai viszonylatban mikod6képesnek latszo kdlcsondsen biztositott megsemmisités a
nuklearis fegyverekkel rendelkezé allamok szamanak folyamatos ndovekedése mellett is
hatékony marad. Az el6ttiink allo nehézségekbdl levont kovetkeztetéseik szerint csak a

nukledris fegyverektdl mentes vilag elérése jelenthet megoldast, ezért felszolitjak az érintett

! Decision - Principles and Objective for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament. FAS. New York, 17
April - 12 May, 1995. http://fas.org/nuke/control/npt/text/prin_obj.htm (letdltés datuma: 2014. 10. 17.)

122000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Final
Document. New York, 2000. pp. 14-15.
http://www.un.org/disarmament/\WWMD/Nuclear/pdf/finaldocs/2000%20-%20N Y %20-
%20NPT%20Review%20Conference%20-%20Final%20Document%20Parts%201%20and%2011.pdf  (letdltés
datuma: 2014. 10. 17.)

3 Daryl Kimball: Brief Chronology of START II. Arms Control Association. Fact Sheets & Briefs.
http://www.armscontrol.org/factsheets/start2chron (let6ltés datuma: 2014. 10. 17.)

¥ Scott D. Sagan: Good Faith and Nuclear Disarmament Negotiations. In: George Perkovich, James M. Acton
(Szerk.): Abolishing Nuclear Weapons - A Debate. Carnegie Endowment for International Peace. Adelphi Paper
396. Washington DC. 2009. pp. 203-210.
http://carnegieendowment.org/files/abolishing_nuclear_weapons_debate.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 17.)
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allamokat, hogy minél elobb kezdjenek bele az ehhez sziikséges — és a non-proliferacio,
leszerelés tdmogatéi 4ltal mar tobbszor megfogalmazott — konkrét Iépések megtételébe.™

A cikk nagy hatassal volt — kilénosen az amerikai — politikai elitre, illetve a
kdzvéleményre, ami alapul szolgalt toébb (] kezdeményezésnek is. Ezek kozul az egyik, a
2008 decemberében létrejott Global Zero mozgalom, melynek deklaralt célja a nukleéaris
fegyverektdl mentes vildg sziikségességének dontéshozok és a tarsadalom felé torténd
propagalasa. Azonban még ismertebb ¢és jelentOsebb fejlemény, hogy a nukledris non-
proliferacio, leszerelés hangsulyos szerepet kapott Barack Obama kampanyaban is. A
jelenlegi amerikai elnok még elso ciklusa elején, 2009 aprilisaban tartott pragai beszédében
kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok elkotelezett a nukledris fegyverektél mentes vilag
elérése mellett, és — amellett, hogy elismeri az idaig vezeté folyamat varhatd nehézségeit és
hosszadalmassagat — igyekszik minél el6bb konkrét intézkedéseket tenni az eldrelépés
érdekében.’® Az elhangzottak realizalasanak egyik fontos mérfldkdve volt a 2010 aprilisaban
megjelent Uj amerikai nuklearis stratégia (Nuclear Posture Review, tovabbiakban: NPR), mely
dokumentum bevezetdjének mar az elején kihangsilyozzak, hogy az Egyesiilt Allamok
tagabb biztonsagi érdekeinek kiszolgalasa mellett a nuklearis fegyverek Aaltal jelentett
veszélyek cstkkentése és a nuklearis fegyverekt6l mentes vilag elérése jelentik a stratégia
alapkoveit.'’

Mindezeknek koszonhetéen nemzetk6zi szinten is kedvezébb légkor alakult ki a
nuklearis non-proliferacié és leszerelés tertletén, ami megmutatkozott az Atomsorompo-
egyezmény 2010-es Felilvizsgélati Konferencidjan is. A zérdnyilatkozat leszereléssel
foglalkozd részében ugyanis elsé alkalommal nyilvanitottdk ki egyértelmiien, hogy a

leszerelést a nuklearis fegyverektdl mentes vilag elérése érdekében foly‘[atjélk.18

5 Az emlitett cikket kovetéen a négy szerzének a széban forgd témaval kapcsolatban tovabbi kozos irasai is
megjelentek. Toward a World without Nuclear Weapon — The groundbreaking Wall Street Journal op-ed series.
Nucleaer Threat Initiative. Nuclear Security Project. 2011. http://www.nti.org/media/pdfs/NSP_op-
eds final .pdf?_=1360883065 (letdltés datuma: 2014. 10. 17.), valamint: George P. Shultz, William J. Perry,
Henry A. Kissinger, Sam Nunn: Next Steps in Reducing Nuclear Risks - The pace of nonproliferation work today
doesn't match the urgency of the threat. The Wall Street Journal. March 5, 2013.
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424127887324338604578325912939001772  (letdltés  datuma:
2014.10. 17.)

'° Remarks of President Barack Obama. White House Press Release. Arms Control Association. Documents &
Reports. Prague, Czech Republic. April 5, 2009. https://www.armscontrol.org/ObamaPragueSpeech (let6ltés
datuma: 2014. 10. 17.)

o Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. M.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2010.
10.17.)

'8 Deepti Choubey: Understanding the 2010 NPT Review Conference. Carnegie Endowment for International
Peace. June 3, 2010. http://carnegieendowment.org/2010/06/03/understanding-2010-npt-review-conference/4rcg
(letdltés datuma: 2014. 10. 17.)
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2.1.3. Nukleéris elrettentés vagy leszerelés? Minimélis elrettentés!

Ha nuklaeris fegyverekrdl és politikdrdl van szo, akkor két szélsdséges allaspontot tudunk
elkdloniteni, habar fontos hangsulyozni, hogy a terulettel foglalkozok nagy részénel ezek nem
érvényesulnek vegytisztan. Az egyik a nuklearis non-proliferaciot és leszerelést erételjesen
tdmogato vélemény, amely szerint az el6z6 alfejezetben taglalt nuklearis fegyverektdl mentes
vilag elérése a legfontosabb, és ezzel parhuzamosan nem sok jelentéség tulajdonithatd a
nuklearis elrettentésnek. A masik oldalon azok talalhatok, akik szerint a nuklearis
fegyverektol mentes vilag csupan egy utdpia, €s a nuklearis fegyverektdl egyébként sem lenne
j6 megszabadulni, hiszen az altaluk biztositott elrettentés stabilitast eredményez az
atomhatalmak kozott, valamint elrettentd erejiik jO szolgalatot tehet bizonyos nuklearis
fegyverrel nem rendelkezd allamokkal szemben is.

Utobbi allaspont képviseldi szerint a nuklearis fegyverektdl mentes vilag tamogatoi
jellemzéen nem foglalkoznak azzal, hogy a széban forgd fegyverek ma mar a nemzetkozi
béke és biztonsag hosszu tava fenntartasanak szerves reszévé valtak. Habar ezt egzakt modon
nem egyszerli kimutatni, mégis &ltalanosan elfogadott, hogy a nuklearis fegyvereknek
koszonhetben még a hideghabort legforrobb pillanataiban sem kerdlt sor az
(atom)nagyhatalmak kozott a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elsd felében tapasztalt
haborukra, hiszen a vezetdk vélhetden felismerték, hogy a kolcsondsen biztositott
megsemmisités korllményei kozepette csak egy vesztes-vesztes jatszma alakulhat Ki.
Nuklearis fegyverek nélkiil a vilagot valoszinlileg ismét a hagyomanyos fegyverkezési
verseny dominalnd, és a nukleéaris fegyverek helyett nem allna rendelkezésre olyan eszkoz,
amely korlatozn4 a nagyhatalmakat egy nagyméretii katonai konfliktus kirobbantasaban.'®

A kordbban mar emlitetett aggodalom szerint minél tobb atomhatalom van, annal
nagyobb az esélye egy nuklearis haboru kirobbanasanak, tehat a (horizontalis) proliferaciot
0sszességében negativ folyamatként szokas értékelni. Kenneth Waltz viszont tgy vélte, hogy
a nuklearis fegyverrel rendelkezd allamok korének bdviilése bizonyos keretek kozott — a
kozottuk kialakulé stabilitas miatt — akéar kedvezd hatassal is lehet a nemzetkozi rendszerre.?
Emellett a hideghaboru és ezzel egyutt a bipolaris vilag vége miatt felmerilt a kérdés, hogy a
mar szamtalan haborat megélt Eurdpaban a jovOben miként lehetne biztositani a békét. A

probléma megoldasa érdekében John J. Mearsheimer — Kenneth Waltz megkdzelitéséhez

19 Sinan Ulgen: The case against total nuclear disarmament. Bulletin of the Atomic Scientists. 08/25/2014.
http://thebulletin.org/zero-correct-goal/case-against-total-nuclear-disarmament (let6ltés datuma: 2014. 10. 19.)

%0 Kenneth Waltz: The Spread of Nuclear Weapons: More May Better. International Institute for Strategic
Studies. Adelphi Papers. London, 1981. http://polsci.colorado.edu/sites/default/files/10B_Waltz.pdf (letdltés
datuma: 2014. 10. 19.)
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crer

Allitasa szerint — habar elismeri, hogy a rosszul iranyitott proliferacié katasztrofat is okozhat
— ez olyan helyzetet teremthet Europaban, amely a tanulmany irasakor tapasztalt stabilitast
hosszU tavon is biztositja.?

Mindezektdl fliggetleniil, ha feltételezziik, hogy a nukleéris fegyverekt6l mentes vilag
kevésbé lenne veszélyes, tovabbi fontos kérdések meriilnek fel a megvaldsithatosaggal és a
fenntartassal kapcsolatban. A megvaldsitassal kapcsolatban elsé ranézésre talan pozitiv
fejleménykeént is értékelhetjilk, hogy az Egyesiilt Allmok és Oroszorszag kozotti kétoldald
megallapodasok értelmében nukledris fegyvereik jelentds részét sikertiilt leszerelni, tehat szép
lassan kozeledunk a kivant végcél felé. Azonban az atomhatalmak gyakran elsésorban azért
hajlandok csokkenteni a készleteiket, mert ezt gazdasagi értelemben kifizetddonek latjak,
tehat végsé soron nem a nuklearis fegyverekrdl és elrettentésr6l valdo lemondas motivalja
8ket,”? amely az emlitett két orszagra — figyelembe véve foldsleges méretii arzenaljaikat — is
igaz lehet.

Egy a nuklearis fegyverek altalanos ¢és teljes felszdmolasara vonatkozd szerzddés
létrehozasa els6sorban azért iitkozhet akadalyokba, mert nem minden allam ugyanazon
okobdl tartja fontosnak sajat nuklearis fegyvereit. A teljesség igénye nélkil egy allamnak
szuksége lehet nuklearis fegyverre azért, mert attol tart, hogy nukleéris fegyverrel fenyegetik,
vagy alkalmazzdk vele szemben, de az is lehetséges, hogy a potencialis ellenség
hagyomanyos erdk terén tapasztalhatdé folényét kivanja a viszonylag koltséghatékonynak
mindsiilé nuklearis fegyverekkel kompenzalni. A katonai megfontoldsok mellett viszont akéar
a nemzetkozi kozosségen belilli statusz, presztizs szerepe is megjelenhet?® hiszen egy
nukledris fegyverrel rendelkezd allam mar nagyhatalomként tetszeleghet akkor is, ha mas
tulajdonsagai ezt nem teszik lehetévé. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a leszerelést kovetden a
nuklearis fegyverek &ltal kordbban betoltott legkiilonfélébb szerepeket a szerz6dd allamok
milyen eszkozei tudndk atvenni, illetve mivel lehetne kompenzélni azon allamok terheit,

amelyek egy ilyen szerzddéssel tobbet veszithetnek.

21 John J. Mearsheimer: Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War. International Security, Vol.
15, No. 1, Summer, 1990. pp. 5-56.
http://www.jstor.org/discover/10.2307/2538981?uid=3738216&uid=2&uid=4&sid=21104361715251  (letdltés
datuma: 2014. 10. 18.)

2 Wael Al Assad: No commitments for the powerful? Bulletin of the Atomic Scientitst. 08/19/2014.
http://thebulletin.org/zero-correct-goal/no-commitments-powerful (let6ltés datuma; 2014. 10. 19.)

2 Kenneth Waltz: The Spread of Nuclear Weapons: More May Better. International Institute for Strategic
Studies. Adelphi Papers. London, 1981. pp. 8-9. http://polsci.colorado.edu/sites/default/files/10B_Waltz.pdf
(letdltés datuma: 2014. 10. 19.)
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Ha végiil mégis sikeriil elérni a nuklearis fegyverektél mentes vilagot, akkor a
nemzetk6zi non-proliferacioés rezsimnek egy ujabb, soha véget nem éré feladattal kell
megbirkdznia: a ,,nuklearis status quo” fenntartasaval. A legnagyobb problémat itt
természetesen az jelenti, hogy a nuklearis fegyverek fejlesztéséhez, eléallitasahoz szlikséges
tudast nem lehet semmissé tenni, széval folyamatosan fennallna az Ujrafegyverkezés veszélye.
Tobbek szerint ez olyan kihivast jelent, amelyet csak egy vilagkormany és eddig nem
tapasztalt hatékonysagi verifikaciés mechanizmus lenne képes kezelni, ha ez viszont
hianyzik, akkor az allamok kozotti bizonytalansdg, egymas szandékaira és képességeire
iranyul6 gyanakvés jellemezné a rendszert. Ezen pesszimista megkozelités alapgondolata
szerint, ha egy allam az adott jatékszabalyok kdzott nem tud érvényesiilni, akkor elébb-utébb
megszegheti az eldirdsokat. A jatékszabalyok megszegése akkor valik kiillondsen valdsziniive,
amikor az adott allam ugy értékeli, hogy a hatdrok atlépése tobb elénnyel jarna, mint
hatrannyal, marpedig egy nukleéris fegyverektél mentes vilagbol hirtelen egyediili
atomhatalomként valé felemelkedés kdnnyen ebbe a kategériaban eshet.*

Osszességében azonban elmondhatd, hogy mind a nuklearis leszerelés, mind a
nuklearis elrettentés Iétjogosultsagat alatamasztd érvrendszerekben talalhatunk igazsagot. Az
ugyanis nehezen vitathatd, hogy a nukleéris elrettentés eddig viszonylagos stabilitast
biztositott az atomhatalmak kozétti viszonyokban, és igy megakadalyozta egy Ujabb
vilaghaboru kitoréset. Az is igaz viszont, hogy a nukleéris haboru lehetésége még mindig
realitds, amit valamilyen mddon meg kell akadalyozni. Ez utdbbi problémat pedig
leghatékonyabban minden bizonnyal tényleg a mar kordbbiakban taglalt nuklearis
fegyverektdl mentes vilag elérésével lehetne megoldani.

A leszerelésre és a nuklearis elrettentésre vonatkozO igény egylttese éppen ezért
ellentmondasosnak tlinhet, azonban érdemes megemliteni, hogy az allamok hivatalos
nyilatkozataikban, deklarativ stratégiaikban altaldban mind a kett6t fontosnak tartjak. Tobbek
kozott a legutdbbi amerikai nuklearis stratégia is — habar kozponti jelent6séggel bir benne a
nuklearis fegyverektél mentes vilag vizidja — ugy fogalmaz, hogy , ameddig nukledris
fegyverek léteznek, az Egyesiilt Allamok biztonsdgos és hatékony nukledris erdt fog

fenntartani. ’?°

% Sinan Ulgen: The case against total nuclear disarmament. Bulletin of the Atomic Scientists. 08/25/2014.
http://thebulletin.org/zero-correct-goal/case-against-total-nuclear-disarmament (let6ltés datuma: 2014. 10. 19.)

2 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. M.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2010.
10.17.)
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Emellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag
(kordbban Szovjetunid) kozotti nuklearis leszerelési targyalasok mar tébb évtizede folynak,
ennek ellenére még mindig ez a két orszag rendelkezik a vildg nuklearis fegyvereinek

nagyjabol 93%-aval,*®

és a vilag atomhatalmai eddig még nem (ltek targyal6asztalhoz a
nukledris fegyverektdl mentes vilag eléréséhez sziikséges nemzetkozi szerzddések
kidolgozésa érdekében. Emiatt tehat — még ha a cél meg is valdsithatd — nagyon hosszadalmas
folyamatra kell szamitani. Addig viszont valamilyen modon sziikséges lenne biztositani azt,
hogy nuklearis fegyverek minél kisebb valoszinliséggel keriiljenek alkalmazésra, és ha ez
mégis bekovetkezik, akkor a pusztitas mértéke ne okozzon vildgszintli katasztrofat. Ha az
allamok — legalabbis egyelére — szemmel lathatélag nem akarnak lemondani a nukleéris
elrettentésrdl, akkor ennek egyik megolddsa az elrettentés megreformalasa, torténetesen a

minimalis elrettetnés koncepcidja lehet, amely akar a nuklearis fegyverektdl mentes vilag felé

torténd atmenetet is jelentheti.

2.2. A minimalis elrettentés elméletének jellemz6i

Az amerikai védelmi minisztérium katonai értelmezd szotara szerint az elrettentés célja
bizonyos lépések megel6zése, elfogadhatatlan mértékii megtorlas kilatasba helyezésével
¢s/vagy annak elhitetésével, hogy a tervezett 1épés koltségei meghaladjak a téle elvarhato
hasznot.”” A kiilpolitika egyik eszkozeként megjelend elrettentés — hasonléan a haborihoz —
nem Uj jelenség, azonban a nuklearis fegyverek megjelenése jelentdsan atformalta az
értelmezését. A kordbban nem tapasztalt pusztitd erejii fegyverek egymassal szembenallo
allamokban torténd elterjedése, €s egymas teljes megsemmisitésére alkalmassa tevo készletek
felnalmozésa kovetkeztében — elsGsorban az elrettentés utjan — a habori megel6zése
fontosabba valt, mint a habord megvivasanak kérdése. Az elrettentés (j anatomidjanak
keretében az elrettentést biztositd er6knek a hitelesség érdekében folyamatosan készen kell
allniuk az alkalmazasra, mikdzben arra is gondosan Ugyelni kell, hogy ez még véletlendl se
kovetkezzen be.®® Mindez olyan intellektualis probléma elé allitotta a kutatokat, hogy a

jelenség tanulmanyozasa érdekében egy kilon diszciplina, az elrettentéselmélet is Iétrejott.

% Status of World Nuclear Forces. Federation of American Scientists. 2014. http://fas.org/issues/nuclear-
weapons/status-world-nuclear-forces/ (letdltés datuma: 2014. 10. 12.)

27 Joint Publication 1-02 - Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms. 8 November
2010. p. 70. Elérhetd: http://www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jpl_02.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 24.)

%8 Bernard Brodie: The Anatomy of Deterrence. RAND Corporation, Santa Monica, California. July 23 1958. p.
5. Elérheté: http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_memoranda/2008/RM2218.pdf  (letdltés
datuma: 2014. 10. 24.)
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Az évtizedek soran az elrettentéselmélet képvisel6i szamos koncepciot dolgoztak ki,
amelyek kozul a minimalis elrettentés mar egy viszonylag koran kialakult, de sokaig hattérbe
szoritott elméletnek szamit. A koncepcié képviseléi — a hideghabort alatti nuklearis
fegyverkezesi verseny kortlményei kozott — eleinte foként amellett érveltek, hogy az
elrettentéshez sziikséges er6k mennyiségének van egy abszolut pontja, amelynek elérését
koveten — fuggetlendl attdl, hogy az ellenség mennyi nukleéris fegyver felett rendelkezik —
értelmetlen, s6t veszélyes tovabbi fegyverek rendszerbe allitasa. Mindez pedig annak
koszonhetd, hogy az allamok vezet6i — egy nuklearis habori kdvetkezményeinek és legfébb
feleldsségiik tudataban — dontésiik soran nem méricskélik részletekbe menden sem a sajat sem
az ellenséges nuklearis er6kben rejlé képességeket, hiszen tudjak, hogy akar egy kisebb
mértékii valaszesapas is Oriasi aldozatokkal jarna.?® Ezt az allaspontot képviselte tobbek
kozott J. Robert Oppenheimer is, az elrettentéselmélet akkori legtekintélyesebb sz6sz6l6i
kozul azonban tobben kifejezetten veszélyes otletnek tartottak. Ide tartozott tobbek kozott
Herman Kahn is, aki 1960-ban erés kisértést érzett arra, hogy a "laikusok nézdpontjanak"
nevezze az elméletet, de ezt végul hivatalosan nem tette meg, mert ezzel a kijelentésével mar
akkor is tul sok szakértdt haragitott volna magéra.30

A minimalis elrettentés elmélete legutébb a Kissingernek és szerzétarsainak a Wall
Street Journal hasabjain megjelend cikke, valamint Barack Obama altal meghirdetett uj
amerikai nuklearis politika jovoltabdl kialakult optimista légkdr hatasara kezdett ismét a
fontos témava valni. Ennek kovetkeztében szamos Gj minimalis elrettentéssel foglalkozd
tanulmany sziletett, amelyek kozll tébb mér azt is felismerte, hogy — valaszolva azon
kritikdkra, miszerint jelentdsen kisebb arzenallal nem lehetne kielégiteni a jelenlegi amerikai
elrettentés kovetelményeit — nem elég csupan jelentds mértékben csokkenteni az
atomarzenalt, hanem ezzel 6sszhangban a nuklearis stratégia szamos elemét is meg kell
valtozatni.® Habar az utobbi id8szakban jelentés mennyiségli tanulméany jelent meg a
minimalis elrettentéssel kapcsolatban, egyeldre még nem alakult ki egy univerzalis definicio,
ezeért a tovabbiakban a szakirodalomra alapozva egy altalam rendszerezett elméletet és

elemzesi keretrendszert alkalmazok. A kiilonb6z6 kutatasok részletei ugyan nem minden

2 Jeffrey G. Lewis: Minimum Deterrence. New American Foundation. Bulletin of the Atomic Scientists.
July/August 2008. http://www.newamerica.net/publications/articles/2008/minimum_deterrence 7552 (letoltés
datuma: 2014. 10. 24.)

* Ibid.

31 Hans M. Kristensen: From Counterforce to Minimal Deterrence. A New Nuclear Policy on the Path Toward
Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American Scientists/The Natural Resources Defense Council,
Washington, April 2009. pp. 3-5. http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper?.pdf (let6ltés datuma: 2014. 10. 24.)
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esetben fedik egymast, ennek ellenére megéllapithatd, hogy a minimalis elrettentéssel jelenleg
foglalkozo szakértok altalaban az alabbi teriileteket tartjak a legfontosabbnak:
1. Nukledris erdk elrettentésben betoltott szerepe és miiveleti alkalmazdsa: A nuklearis
fegyverek deklarativ stratégidkban megjelend szerepének jelentds csokkentése, amely végiil
teljeskorii negativ biztonsagi garanciat és a nukledaris elso csapas lehetdségérdl valo lemondast
takarja. Ezzel parhuzamosan a célpontkivalasztas tekintetében &t kell térni az ellenerd
(counterforce) stratégiardl az ellenérték (countervalue) stratégiara.>
2. Nukledris erck meéret és szerkezete: A nuklearis fegyverek mennyiségének jelentds
csokkentése a robbandfejek és hordozoeszkozok tekintetében is, viszont az elrettentés
hitelességének megdrzése érdekében a masodik csapasmérd képesség fenntartasa szUkséges.
Egyes szerzOk emellett az eléretolt nukledris fegyverek felszamolasat is elérend6 célként
tartjak szamon.
3. Nuklearis erck kesziiltségi szintje: A magas késziiltségi szinti nuklearis erék
késziiltségének jelent6s csokkentése, és ezzel parhuzamosan a ,tamadas alatti inditas”
(Launch Under Attack) gyakorlatanak elvetése. Habar a késziiltségi szintet a nuklearis erék
szerkezete kapcsan is lehetne targyalni, mivel mar énmagaban a nukleéaris fegyverek magas
késziltségéhez szamos veszélyforras kapcsolodik, és a kisméretii arzendl nem jelenti
automatikusan a készultségi szint csokkentését sem, érdemes inkabb kilon foglalkozni vele.
A megallapitasok helyénvalosagat alatamaszthatja a kinai gyakorlat, hiszen a
szakértok szerint az azsiai orszag mar 1964-es atomhatalommd véaldsa 6ta minimalis
elrettentési stratégiat kovet. Ennek részeként lemondott a nuklearis fegyverek els6ként valo
alkalmazasanak lehet6ségérsl,® kisméretii atomarzenal felett rendelkezik, és nuklearis erit
alacsony keészultségi szinten tartja.®* A tavabbiakban viszont részletesebben is kifejtem, hogy
a felsorolt terlleteken tett — egymassal is dsszefliggésben allo — célkitizések milyen modon

jarulnak hozza a minimalis elrettentés kialakitasahoz.

32 Az ellenerd stratégia alapjan torténd célpontkivalasztas az ellenséges nukledris erék és a hozzajuk kapcsolddo
létesitmények elpusztitdsat, vagy jelentés meggyengitését irdnyozza eld. Annak kilatsdba helyezésébel kivanja
elérni a nukledris elrettentést, hogy az ellenség képtelen lesz sikeres nukledris timadas végrehajtasara.

Az ellenérték stratégia alapjan torténd célpontkivalasztas pedig az ellenfél népességének €s ipari kozpontjainak
elpusztitasa, vagy jelentés meggyengitése céljabol végrehajtott valaszcsapast iranyoz eld.

Steve Tulliu, Thomas Schmalgerger (Szerk.): A Biztonsag megértése felé - Fegyverzet-ellendrzési, leszerelési és
bizalomerdsitési kislexikon. UNIDIR. 2001. pp. 138-1309.

%3 Statement on security assurances issued on 5 April 1995 by the People's Republic of China. United Nations.
http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/SC/s-1995-265.pdf (let6ltés datuma:
2014.10. 25.)

% Hans M. Kristensen, Robert S. Norris: Chinese nuclear forces, 2013. Bulletin of the Atomic Scientists. Nov 1,
2013. p. 79. http://bos.sagepub.com/content/69/6/79.full.pdf+html (let6ltés datuma: 2014. 10. 25.)
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2.2.1. A nuklearis erok elrettentésben betoltott szerepe és miiveleti alkalmazasa

A nuklearis fegyverek deklarativ stratégiakban megjelené szerepe allamonként és
ido6szakonként egyarant valtozik. A nuklearis fegyverek szerepének ¢és miveleti
alkalmazasanak vizsgalata kilondsen azért fontos, mert ezek egyrészt ramutatnak az adott
nagyjabol mekkora nuklearis erére van sziikség. Annak megéallapitdsdhoz, hogy egy
atomhatalom mennyire Kiterjedt értelemben hasznélja az elrettentést, avagy mennyire tag
szerepkort rendel nuklearis fegyvereihez, meglatdsom szerint a kovetkez6 kérdéseket érdemes
megvalaszolni.

Kik az elrettentés kedvezményezettjei? Ezen kérdés alapjan a nuklearis elrettentés két
fo tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik az I-es tipusu, avagy alap elrettentés (basic
deterrence), amely az elrettentést biztositd allam sajat szuverenitasanak és allamtertletének
védelme érdekében helyez kilatasba megtorld 1épéseket. Ez a korlatozott kiterjedésii
elrettentés viszont nem jatszhat szerepet egy szdvetségi rendszer nuklearis fegyverrel nem
rendelkez6 szerepléinek védelmében, igy létrejott a Il-es tipusd, avagy kibovitett elrettentés
(extended deterrence) is.* Ertelemszertien minél t5bb allam keriil egy atomhatalom nuklearis
véddernydje ala, annal kiterjedtebb értelmezést nyer az elrettentés.

Kikkel szemben alkalmazzak az elrettentést? Az atomhatalmak nuklearis fegyvereikkel

1.% Ezen allamok

jellemzden mas allamokat probalnak elrettenteni a szdmukra karos 1épésektd
kdre — habar altalaban tobb tulajdonsdg alapjan behatarolhatd — lehet Kifejezetten tag,
altalanosan meghatarozott is, amelyre j6 példa a jelenlegi francia elrettentés. A 2013-as
francia Fehér Konyv szerint "a nukledris elrettentés védelmet nyujt Franciaroszag alapvetd
érdekeivel szembeni barmilyen eredetii és formdju allami agresszioval szemben. 3T A tal tag

értelmezést viszont sziikiteni lehet negativ biztonsagi garancidkkal, amelyek egyrészt

sziikségesek egy jol milkkodd atomfegyvermentes Ovezethez, masrészt az atomhatalmak

% Austin Long: Deterrence From Cold War to Long War - Lessons from Six Decades of RAND Research.
RAND Corporation, 2008. p. 13.
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2008/RAND_MG636.pdf (letdltés datuma: 2014. 10.
25.)

% Kivételt jelent példaul az Egyesiilt Allamok Bush-adminisztracié alatt elfogadott 2002-es nukleéris stratégiaja,
amelyben a terrorista szervezeteket is elrettentendd szereploként jelenitették meg, ugyanakkor a veliik szemben
alkalmazhat6 nukledris és hagyomanyos fegyverek kozotti hatarokat elmostak. Nuclear Posture Review Report
[Excerpts]. 8 January 2002. http://web.stanford.edu/class/polisci211z/2.6/NPR2001Ieaked.pdf (letéltés datuma:
2014.10. 25.)

3 French White Paper on Defence and National Security 2013. p. 72.
http://www.defense.gouv.fr/english/content/download/206186/2393586/file/White%20paper%200n%20defense
%20%202013.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)
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deklarativ stratégiaiban, illetve egyéb nyilatkozataiban szintén megjelenithet6k olyan
allamokkal szemben is, amelyek nem tagjai ezen Ovezetek valamelyikének. Egy negativ
biztonsagi garancia keretében az adott atomhatalom vallalja, hogy nem fog nuklearis fegyvert
alkalmazni (illetve ezzel fenyegetni) ilyen fegyverrel nem rendelkezd 4llammal szemben.*®
Negativ biztonsagi garanciakat lehet biztositani nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamok
egy része,® vagy akar mindegyike szdméra is.*® Ennek értelmében a szereplék minél
szélesebb korét probalja elrettenteni egy atomhatalom, anndl Kiterjedtebb értelemben
hasznalja az elrettentést.

Milyen lépésekkel szemben alkalmazzak az elrettentést? Habar egyes atomhatalmak
nyilatkozataiban megjelenhetnek klasszikus értelemben nem a nukleéris elrettentés
hatokorébe tartozé, de az adott allam altal mégis ide sorolt Iépések,** a nukleéris kiiszob
atlépéset altalaban az alabbi fenyegetések megvalosulésa idézheti elé: hagyomanyos erékkel
végrehajtott tamadas,** vegyi vagy bioldgiai fegyverek alkalmazésa,*® nukleéris fegyverek
alkalmazasa.** Mindig az adott atomhatalom dontésétél fiigg, hogy az egyre magasabb
eszkalacios 1épcsofokot jelenté 1épések koziil melyiket jeldli ki a nuklearis fegyverek

lehetséges alkalmazasanak kezdépontjaként. Mindezek kozil természetesen a nukleéris

% N. Rézsa Erzsébet: Tomegpusztitd fegyverek és korlatozasuk. In: Gazdag Ferenc (Szerk.): Biztonsagpolitika.
SVKH. 2001. pp. 263-282.
% Erre példa az Egyesillt Allamok legutébbi nuklearis stratégiaja, amely szerint lemondanak a nukleéris
fegyverek alkalmazasardl azon nuklearis fegyverrel nem rendelkez6 allamokkal szemben, amelyek részesei az
Atomsoromp6-egyezménynek, és be is tartjak annak rendelkezéseit. Nuclear Posture Review Report. April 2010.
p. 15. http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma:
2014.10.25))
% Kina egy 1995-6s nyilatkozataban — tébbek kézott — lemondott a nukleéris fegyverek alkalmazasaval valé
fenyegetés és alkalmazas lehetéségér6l nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamokkal szemben. Statement on
security assurances issued on 5 April 1995 by the People's Republic of China. United Nations.
http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/SC/s-1995-265.pdf (letdltés datuma:
2014. 10. 25.)
* Pakisztan példaul nuklearis fegyvereit bevethetdnek tartja abban az esetben is, ha India gazdaségi és/vagy
politikai Uton destabilizalni prébalna az orszagot. Michael Krepon: Pakistan's Nuclear Strategy and Deterrence
Stability. Stimson Center, 2012. p. 11. http://www.stimson.org/images/uploads/research-pdfs/Krepon_-
Pakistan_Nuclear_Strateqy _and_Deterrence_Stability.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)
* Tobbek kozott a maig érvényben 16v6, 2010-es orosz katonai stratégianak (orosz terminolégia szerint
doktrindnak) is szerves része a nukledris fegyverek hagyomanyos erdkkel végrehajtott tdmadassal szembeni
alkalmazasanak lehet6sége. The Military Doctrine of the Russian Federation" approved by Russian
Federation presidential edict on 5 February 2010. Carnegie Endowment Foundation, 2010. p. 31.
http://carnegieendowment.org/files/2010russia_military doctrine.pdf (let6ltés datuma: 2014. 10. 25.)
8 Habér Kinahoz hasonloan tobben ugy tartjak, hogy India is lemondott a nuklearis elsd csapas lehetéségérél, az
indiai nukleéris stratégia alapelveit tartalmaz6 nyilatkozat szerint: "egy India, vagy indiai erdk elleni
nagyméretii, biologdiai vagy vegyi fegyverekkel végrehajtott tamadas esetén India fenntartja a nuklearis
fegyverekkel torténd vilaszesapas lehetdségét.” Cabinet Committee on Security Reviews Progress in
Operationalizing India's Nuclear Doctrine. Press Information Bureu, Government of India, 2003.
http://pib.nic.in/archieve/lreleng/lyr2003/rjan2003/04012003/r040120033.html (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)
# Kina a mar korabban emlitett 1995-6s nyilatkozataban a nuklearis elsé csapas lehetdségérél is lemondott.
Statement on security assurances issued on 5 April 1995 by the People's Republic of China. United Nations.
http://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/SC/s-1995-265.pdf (letdltés datuma:
2014.10.25))
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fegyverek alkalmazasa kovetkeztében torténé nukleéris valaszcsapas a legkevéshé agressziv
magatartas.

Milyen célpontokkal szemben alkalmaznak nukleéris fegyvereiket? Ebben az esetben
elmondhato az, hogy minél tobb célkategoriat tartalmaznak a nuklearis haditervek, annal
kiterjedtebb az elrettentés. Ettdl fiiggetleniil fontos megjegyezni, hogy a minimalis elrettentés
szempontjabol az elleneré célpontkivalasztas felel meg a legkevésbé, és az ellenérték a
leginkédbb. Ennek oka pedig az, hogy mig az ellenerd képességek jellemzden viszonylag
nagyméretli nuklearis erdt tesznek sziikségessé, addig az ellenérték képességek nem.*

A felsorolt elemek kiilonbz6 kombinacidibdl az elrettentés agresszivitasa képzeletbeli
skaldjanak két végpontjan 1évé maximalis és minimalis elrettentés kozott a nukledris
fegyverekhez rendelt szerepek szamos formdja kialakulhat. Példanak okéért az Egyesult
Allamok — majd késébb a NATO — altal a hideghaborl elején kovetett témeges megtorlas
stratégiaja’® elébbihez, mig a mar emlegetett Kina altal ma is kovetett stratégia utobbihoz all
kézelebb.*’

Kissinger és szerzétarsai altal 2011-ben irt cikk szerint folyamatosan térekedni kell a
nuklearis fegyverek szerepének csokkentésére, amely végil elvezethet akar a teljes
leszereléshez is.*® Habar a minimalis elrettentési koncepcié tdmogatoi is idvozitének tartanak
minden olyan fejleményt, amely eme fegyverek szerepének csokkentésére irdnyul, azonban az
elmeélet sarokpontjanak a teljes kor(i negativ biztonsagi garanciakat, és kiilondsen a nuklearis
els6 csapas lehetdségérol valo lemondast tartjak.*® Ennek értelmében a nukleéris fegyverek

egyeduli funkcidja a nuklearis fegyverek alkalmazasatdl valé elrettentés lenne.

* Jonah Friedman: Countervalue vs. Counterforce. Center for Strategic & International Studies.

http://csis.org/blog/countervalue-vs-counterforce (let6ltés datuma: 2014. 10. 25.)

* The Strategy of Massive Retaliation. Speech of Secretary of State John Foster Dulles before the Council on
Foreign Relations. January 12, 1954. http://www.freerepublic.com/focus/f-news/1556858/posts (letdltés datuma:
2014. 10. 25.)

T A 2013-as kinai Fehér Konyv szovege nem erdsiti meg a nukledris elsé csapas lehetdségérél vald lemondas
tovabbi fennaldsat, ami talalgatasokra adott okot. A kétélyek eloszlatasa érdekében azonban a kinai védelmi
minisztérium szovivéje nyilatkozatdban megerdsitette, hogy Peking nem valtoztatott a politikajan. Hui Zhang:
China’s No-First-Use Policy Promotes Nuclear Disarmament. The Diplomat. May 22, 2013.
http://thediplomat.com/2013/05/chinas-no-first-use-policy-promotes-nuclear-disarmament/  (letdltés  datuma:
2014.10. 25))

*8 George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kissinger, Sam Nunn: Deterrence in the Age of Nuclear
Proliferation. The Wall Street Journal. March 7, 2011.
http://online.wsj.com/articles/SB10001424052748703300904576178760530169414 (let6ltés datuma; 2014. 10.
25.)

* Erdemes viszont megjegyezni, hogy példaul Tom Sauer szerint csak azon atomhatalmak szamara feltétele a
minimalis elrettentés elérésnek a nuklearis elsé csapas lehetdségérdl vald lemondas, amelyek 1éte hagyomanyos
erdk utjan nyilvanvaléan nem veszélyeztethetd. Olyan kis allamok esetében, mint Izrael, elegendé a nuklearis
fegyverek végszikkség esetén torténd alkalmazdsanak igérete, amely estikben egyébként is nagyobb
hitelességgel bir. Tom Sauer: Conceptualizing and Operationalizing Minimum and Maximum Deterrence.
British International Studies Association. 35. Annual Conference, Manchaster, April 27-29, 2011. p. 5.
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A hideghabort alatt az elrettentésen beliil a nuklearis els6 csapas jelentdsége azért nott
meg, mert az Egyesiilt Allamok és szovetségesei az id6szak nagy része alatt a kommunista
blokkal szemben a szarazfoldon — mennyisegi téren legaldbbis — hatranyban voltak a
hagyomanyos erdk terén, és ezt a gyakorlatban nuklearis fegyverek bevetésével kompenzaltak
volna.>® Parhuzamosan viszont azzal, hogy a Szovjetuni6 egyre tébb nuklearis robbanéfejjel
szerelt célba juttatd eszkdze valt képessé elérni az Egyesiilt Allamok teriiletét — vagyis
fokozatosan kiepult a kolcsondsen biztositott megsemmisités —, ez az elképzelés egyre
kevésbé szamitott hiteles elrettentésnek. Senki nem gondolta ugyanis komolyan, hogy az
Egyesult Allamok valamelyik szovetségese védelme érdekében hajlandd  lenne
megkockaztatni egy amerikai varosokat érd szovjet megtorlast. Az amerikai kibdvitett
elrettentés hitelességét ért valsadg orvoslasat tobb maodon is megprébaltak, de esetiinkben a
nukledris elsd csapasmérési képesség kialakitasara tett kisérlet fontos, amely gyakorlatilag az
ellenerd képességet jelenti.”*

Eleinte a nuklearis fegyverek elsddleges célpontjaiként az ellenség hatorszagaban
talalhatd varosokat és iparvidékeket tekintették, tehat az ellenérték célpontkivalasztas volt az
uralkodé. Az eldbb emlitett okokbdl kifolyolag azonban eldszor — taktikai nuklearis fegyverek
révén — a hagyomanyos er6k kozott zajlé harcok kimenetelének kozvetlen befolyasolasa
érdekében,”® késébb mar az ellenség nuklearis eréi és vezetés-iranyitasi rendszere
kulcspontjainak megsemmisitése érdekében megndtt az erdk elleni elsd csapas jelentdsége.
Az elrettentéselmélet egyes értelmezései szerint ez utobbi kovetkeztében — az ellenség
megtorld képességének kiiktatasanak lehetdsége révén — sikerllt novelni az amerikai
kibdvitett elrettentés hitelességét, hiszen ez az eszkalacios 1épcsdfokok tetején 1évo stratégiai
er6k terén az amerikaiak dominanciajat jelenti, ezért a végso soron alulmarado ellenségnek
egy folyamatos eszkalacié veszélyét magaban hordozé konfliktust nem érdeke kirobbantani.>®

Mindez azonban kuléndsen nagy fenyegetést jelentett a Szovjetunidra nézve, hiszen az

http://bisa.ac.uk/index.php?option=com_bisa&task=download_paper&no_html=1&passed_paper_id=177
(letdltés datuma: 2014. 10. 25.)

*0 Paul Schulte: Tactical Nuclear Weapons in NATO and Beyond: A Historical and Thematic Examination. In:
Tom Nichols, Douglas Stuart, Jeffrey D. McCausland: Tactical Nuclear Weapons and NATO. pp. 13-74.
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?publD=1103 (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)

*1 Hans M. Kristensen: From Counterforce to Minimal Deterrence. A New Nuclear Policy on the Path Toward
Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American Scientists/The Natural Resources Defense Council,
Washington, April 2009. p. 14. http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper7.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)

52 paul Schulte: Tactical Nuclear Weapons in NATO and Beyond: A Historical and Thematic Examination. In:
Tom Nichols, Douglas Stuart, Jeffrey D. McCausland: Tactical Nuclear Weapons and NATO. pp. 13-74.
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?publD=1103 (let6ltés datuma: 2014. 10. 25.)

> Damon V. Coletta: Deterrence Logic and NATO's Nuclear Posture. Strategic Studies Quarterly. Spring 2013.
p. 75. http://www.au.af.mil/au/ssg/digital/pdf/spring_13/coletta.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)
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Egyesiilt Allamok barmikor egy lefegyverzé elsd csapast mérhetett volna ra, igy a szovjetek is
kénytelenek voltak a nukledris els6 csapasmérési képesség megszerzésére.>

A masikkal szemben indithatd elsé csapas lehetdsége azonban olyan bizalmatlan
légkort alakitott ki a ket allam kdzott, amely annak a veszelyét is magaban rejtette, hogy —
attol tartva, hogy a masik 1ép elébb — végll egyikik megeléz6 csapast mér a masikra,
mikdzben valéjaban egyikik sem akar kirobbantani egy nukleéris haborat.>> Habar
szerencsére ez a mai napig nem kdvetkezett be, tudni lehet, hogy a hideghabora soran tébb
alkalommal a kelleténél kozelebb jartunk hozza.*® A nukleéris habordk tehat — kiilondsen
valség alatt — kirobbanhatnak az ellenség szandékainak félreértelmezése miatt is, amennyiben
a szembenallo felek nuklearis stratégidiban az elsd csapas nagy jelentdséggel bir. Ebbdl
kifolyolag nem meglepd, hogy a minimalis elrettentés tamogatdi nagy hangsulyt helyeznek a

nukledris elsd csapds lehetdségérol valdo lemondasra.

2.2.2. A nuklearis er6k mérete és szerkezete

Az elrettentéshez sziikséges nukleéris fegyverek szamanak meghatarozasa abban az esetben a
legkdnnyebb, ha nincs mas hasonl6 fegyverrel rendelkezd, hordozoeszkozeivel teriiletiinket
elér6 ellenség. Ilyen esetben akar néhany nuklearis fegyver is elegendé elrettent6 — és egyben
kényszeritd6 — erét jelenthet. A meghatdrozas a felek kozott kialakuld kolcsonds nukledris
elrettentés, és még inkabb a kdlcsondsen biztositott megsemmisités esetén kezd problémassa
vaIni.>” Nem véletlen, hogy Albert Wohlstetter részben a nuklearis er6k megfelelé méretérél
és Osszetételérdl is sz616 The Delicate Balance of Terror cim{i munkaja 1958-ban, a szovjet

Szputnyik fellovését kovetd évben jelent meg. A Szovjetuni6 ezzel a 1épésével demonstralta,

* Hans M. Kristensen: From Counterforce to Minimal Deterrence. A New Nuclear Policy on the Path Toward
Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American Scientists/The Natural Resources Defense Council,
Washington, April 2009. p. 15. http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper?.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)

% Stephen J. Cimbala: Clausewitz and Escalation - Classical Perspective on Nuclear Strategy. Frank Cass &
CO. LTD. London, 1991. p. 7.

% A gyakran emlegetett kubai rakétavalsag mellett a talan kevésbé ismert incidensek kozé tartozik a NATO Able
Archer 83 hadgyakorlata révén kialakult ,valsag”. A szovjet vezetés 1983-ban kiilonbozd hirszerzési
informaciokra és a kis hideghdbori id6szakaban egyébként is fesziilt kelet-nyugati kapcsolatokra alapozva
komolyan tartott attol, hogy az Egyesiilt Allamok egy lefegyverzd elsé csapast akar mérni a Szovjetuniora, az
ehhez sziikséges eldkésziileteket pedig a NATO Able Archer 83 hadgyakorlatanak mozzanataival fogja alcazni.
A hadgyakorlat alatt a szovjet nuklearis er6k egy részénél teljes késziiltséget rendeltek el, és Valentin
Verennikov, egykori szovjet tabornok visszaemlékezései szerint felkésziiltek arra is, ha adott esetben megel6z6
nukledris csapast kellene mérniiik a NATO-ra.

Nate Jones, Lauren Harper: The 1983 War Scare: "The Last Paroxysm" of the Cold War Part I. National
Secuirty Archive. Electronic Briefing Book No. 426. May 16, 2013.
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB426/# ftn8 (letdltés datuma: 2014. 10. 25.)

%" Barry Buzan, Lene Hansen: The Evolution of International Security Studies. Cambridge University Press, New
York, 2009. pp. 80-82. http://guessoumiss.files.wordpress.com/2011/08/the-evolution-of-international-security-
studies.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 26.)
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hogy rendelkezik az Egyesiilt Allamok legérzékenyebb pontjait is elérd interkontinentalis
ballisztikus rakéta-technolégiéval.™®

Mar az 1950-es években egyre tdbben hangoztattak, hogy a nuklearis fegyverek
szlikséges mennyiségénel meg lehet hatarozni egy abszolut értéket, vagy legalabbis relativ
értelemben csupén az ellenséges célpontokat kell figyelembe venni.>® Wohlstetter azonban
felhivta a figyelmet arra, hogy a nukleéris arzendl méretének és dsszetételének kialakitasa
esetében figyelembe kell venni az ellenség tdmado és védelmi képessegeit is. Masként
fogalmazva, a sajat nuklearis erdk elegendo részének kell képesnek lennie atvészelni egy elso
csapast és egyben attorni az ellenség védelmi rendszerein — légvédelem és rakétavédelem —,
hogy végiill megfeleld mennyiségli ellenséges célpontra tudjanak megtorld csapéast mérni,
amely esetén szamitasba kell venni a passziv védelmet is.° Ennek tisztdin mennyiségi
kozponti megoldasa lehetne, ha az ellenségnél jelentdsen tobb, a teriiletét elérd nuklearis
fegyver birtokdban vagyunk, ezért egy altala végrehajtott elsé csapas esetén tarthat egy
elsopré erejii megtorlastél. Ez a latdsmod azonban egy Oriilt fegyverkezési versenyhez
vezethet, és vegll vezetett is, a Truman-kormany masodik felében és az Eisenhower-kormany
idején.

Wohlstetter irdsabdl viszont az is kitiinik, hogy egy biztos masodik csapasméro
képesség kialakitdsanal a mennyiségi mutatokon tal a mindségi szempontokat is érdemes
szamitasba venni. Ervei szerint a nukleéris robbandfejek hordozéeszkdzeinek minél tébbféle
verziojat kell rendszerben tartani, mert ugyan mindegyiknek vannak el6nyei és hatranyai,
megfeleld keverékiik esetén az egyes platformoknal tapasztalhatd eldnyok kiegyenlithetik a
t5bbinél meglévd hatranyokat.®® A hordozéeszkozok terén diverzifikalt stratégiai nukleéris
er6k harom f6 komponensébdl (stratégiai bombazok, interkontinentalis ballisztikus rakétak,
tengeralattjaré fedélzeti ballisztikus rakétak) alakult ki a nuklearis triad, amely a mennyiségi
¢s mindségi mutatok megfeleld szinergidja révén jarul hozza a masodik csapasmérési

képesség hitelességéhez.®

% Lawrence Freedman: The First Two Generations of Nuclear Strategists. In: Peter Paret, Gordon A. Craig,
Felix Gilbert: Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Princeton University Press,
Princeton, New Jersey. p. 737.

> pgldaul 10 amerikai atombomba 10 szovjet nagyvaros ellen.

% Albert Wohlstetter: The Delicate Balance of Terror. The RAND Corporation. Santa Monica. California, 1958.
p. 7.  http://www.albertwohlstetter.com/writings/19581200-AW-DelicateBalanceOfTerror-Unabridged.pdf
(letdltés datuma: 2014. 10. 25.)

®! |bid. pp. 10-16.

62 Kingston Reif, Travis Sharp, Kirk Bansak: Pruning the Nuclear Triad? Pros and Cons of Submarines,
Bombers, and Missiles. The Center for Arms Control and Non-Proliferation. May 16, 2013.
http://armscontrolcenter.org/publications/factsheets/051613 nuclear_triad_pros_cons/ (let6ltés datuma: 2014.
10. 26.)
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Habar Wohlstetter tanulmanyaval pont a — radikéalis — minimalis elrettentés mellett
kardoskodOk érveit akarta alaasni és egy nagyobb méretii nuklearis erét tartott sziikségesnek,
megallapitasainak bizonyos részéb6l mas szemiivegen Kkeresztil egész kiilonb6zo
kovetkeztetéseket is le lehet vonni. A mindségi mutatok megjelenése esetén ugyanis —
kulonosen laikusok szamara — egyre nehezebbé valik meghatérozni, hogy mi szamit masodik
csapasmérd képességnek, hiszen ettél kezdve nem elegendd a sajat és ellenséges nukleéris
eroket csupan a nuklearis fegyverek mennyisége alapjan 6sszemérni. Maga Wohlstetter allitja,
hogy egy masodik csapasmérd képesség kiépitésének feltételrendszere nagyon komplex,63 és
ebben a mérheté mennyiség, valamint az egzakt modon sokkal keveésbé megallapithatd
mindség megjelenése — egy a hordozoeszkozok terén kellden diverzifikalt és megfeleld
vezetés-iranyitasi rendszerrel ellatott elrettenté eré esetén — jelentdsen megndveli a
bizonytalansag es szubjektivitas szerepét.

Ennek alaposabb megértéséhez réviden ki kell térnink arra a két elrettentési iskolara,
melyek a hideghabor( alatt allandé kiizdelmet folytattak az Egyesiilt Allamokban az
elsdbbségért. Elobb az altalanos elrettentés alakult ki, amelyet élesen elvalasztanak a haboru
megvivasanak kérdéskorétol. Az elrettentés eme formaja azon az elképzelésen alapul, hogy az
atomhatalmak kozotti habor( eseményeinek iranyitasa barmelyik pillanatban kicsiszhat a
vezeték kezébol, ami miatt egy korlatozott habort is kontrollalhatatlanul altalanos nukleéris
habortiva fejlddhet, maga utdn vonva akar egymas megsemmisitését is. A masodik, kissé
késobb kialakult megkdzelités szerint az elrettentés abban az esetben lehet hatékony, ha a
haborls stratégidhoz hasonldan alakitjak ki. Ezen felfogas szerint az atomhatalmak kozotti
haborat élesen elkiilonilld eszkalacios lépeséfokok alkotjak, és az Egyesiilt Allamoknak
torekednie kell arra, hogy minden Iépcséfokon eszkalacids dominancidt élvezzen. A
legmagasabb 1épcséfok természetesen az altalanos nuklearis haboru, ahol folényt kell szerezni
a stratégiai nuklearis erdk terén. Az Egyesiilt Allamoknak tehat egyértelmiien képesnek kell
lennie egy Szovjetunidoval szemben sikeres lefegyverz6 els6 csapas mérésére. A logikali

lancolat alapjan igy a Szovjetunidnak egyaltalan nem éri meg konfliktust kezdeményezni az

% Wohlstetter szerint a masodik csapasméré képességnek a kovetkezd feltételei vannak: 1. a kéltségvetés 4ltal
lehetové tett stabil és békeiddszakban is késziiltségben 1év6 erdk (amelybe beletartoznak a téves riasztasok és
egyéb miiszaki hibak elleni intézkedések logisztikai és miiveleti koltségei is); 2. az ellenség tamadasanak
taléléséhez szlikséges képesség; 3. a megtorlasra vonatkoz6 déntés meghozatalahoz és tovabbitasahoz sziikséges
képesség; 4. a feladat teljesitéséhez szilkséges lizemanyaggal elérni az ellenség teriiletét; 5. az ellenség aktiv
védelmének — vadaszrepiildgépek és fold-levegd rakétak — attréséhez sziikséges képesség; 6. a célpontok
megsemmisitésének képessége a passziv polgari védelmi intézkedések — mint az Ovéhelyek kiépitése és
szétszoOrasa, valamint a kilrités — ellenében is. Albert Wohlstetter: The Delicate Balance of Terror. The RAND
Corporation. Santa Monica. California, 1958. p. 7. http://www.albertwohlstetter.com/writings/19581200-AW-
DelicateBalanceOfTerror-Unabridged.pdf (let6ltés datuma: 2014. 10. 25.)
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Egyesiilt Allamokkal szemben, mert hidba probélja meg eszkalalni az eseményeket, minden
szinten — még az 4ltalanos nukleéris habord szintjén is — vereséget mérnének ra.*

A Kkét értelmezése kozotti talan legnagyobb kilonbség, hogy az els6é szerint az
elrettentés kudarca esetén mind a két szereplé megsemmisiilhet, €s ennek kockazata jelenti az
elrettentd er6t, mig a masodik esetén a Szovjetunidé szdmara egyértelmii, hogy 6
mindenképpen vesziteni, az Egyesilt Allamok azonban nyerni fog. Ha kozelebbrdl
megnézziik, kideriil az is, hogy mig az elsO elrettentési logika abban az esetben is miikodik,
ha csupan feltételezzik, hogy az ellenségnek van masodik csapasmerési képessége, a masodik
logika nem tliri a bizonytalansadgot. Eszerint ugyanis az elrettentés nem miikddik megfeleléen
abban az esetben, ha csupan feltételezziik, hogy az ellenségnek nincs masodik csapasmerési
képessege. Teljesen biztosnak kell lennlink benne, hiszen masként nincs értelme azt allitani,
hogy a legmagasabb eszkalacios 1épcs6fokon is rendelkeziink a dominanciaval.

Ez utobbi logika a minimalis elrettentés tdmogat6i szerint nem reélis és raadasul
legitimalja a nagyméreti nukledris arzenalok fenntartdsat. A magyardzat szerint ugyanis az
egymas tertletét elérni képes nuklearis erékkel bird allamok legfobb politikai dontéshozoi
egy olyan rendszer részeivé valnak, amely egymas kozotti kapcsolataikban formalis és
informalis szabalyok révén korlatozza cselekvési szabadsagukat. Nehéz elképzelni olyan
donteéshozdt, aki minden kétséget kizaroan el tudja vetni annak lehetdségét, hogy nuklearis
fegyvereik alkalmazasa esetén nem torténik akar csak néhany nagyvarost érintd valaszcsapas,
ami még igy is milliék halalahoz és az allam legalabb részleges lebénuldsadhoz vezethet,
sebezhet6vé téve azt tovabbi belsé és kiilsd fenyegetésekkel szemben.® Valsag alatt tehat
viszonylag kisszdmU nuklearis fegyver is dramai hatdssal lehet a dontéshozokra,
onkorlatozasra kényszeritve dket. A kubai rakétavalsag alatt a szovjetek és az amerikaiak is
felismerték, hogy hol van az a hatar, amit nem léphetnek at, mikzben a kdzvélekedés szerint
az Egyesiilt Allamok akkoriban még elsépré folényben volt mind a stratégiai mind a
harcaszati-hadmiiveleti nuklearis er6k terén, és nagy eséllyel megakadalyozhatta volna a

szovjet valaszcsapast.®® Stephen M. Walt raadéasul Ggy véli, hogy az Egyesiilt Allamokban

% Damon V. Coletta: Deterrence Logic and NATO's Nuclear Posture. Strategic Studies Quarterly. Spring 2013.
p. 75. http://www.au.af.mil/au/ssg/digital/pdf/spring_13/coletta.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 26.)

® Mindezt jol példazza John F. Kennedy és Lyndon B. Johnson nemzetbiztonsagi tanacsaddja, McGeorge Bundy
véleménye, miszerint "egy dontést, mely kdvetkeztében akar csak egy hidrogénbomba eléri az orszag egyik
varosat, azonnal hatalmas bakloveskent értékelnének,; tiz varost érd tiz bomba mar torténelmi meértékii
katasztréfat okozna; mig szdaz varost éré szdz bomba hatadsat elképzelni is lehetetlen.” McGeorge Bundy: To Cap
the Volcano. Foreign Affairs. http://www.foreignaffairs.com/articles/24098/mcgeorge-bundy/to-cap-the-volcano
(letdltés datuma: 2014. 10. 26.)

% James Wood Forsyth, B Chance Saltzman, Gary Schaub: Remembrance of Things Past - The Enduring Value
of Nuclear Weapons. Strategic Studies Quarterly. Spring 2010. p. 80.
http://www.au.af.mil/au/ssq/2010/spring/forsythsaltzmanschaub.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 26.)

22


http://www.au.af.mil/au/ssq/digital/pdf/spring_13/coletta.pdf
http://www.foreignaffairs.com/articles/24098/mcgeorge-bundy/to-cap-the-volcano
http://www.au.af.mil/au/ssq/2010/spring/forsythsaltzmanschaub.pdf

"hatarozottan értik a minimalis elrettentés logikajat, maskiilonben nem aggédnanak ennyire
amiatt, hogy olyan allamok, mint Eszak-Korea vagy Iran tesznek bizonyos lépéseket az
atomklubba valé bekeriilés érdekében. ™ Walt szerint az amerikai vezetés felismerte, hogy
akar mar egy nukledris fegyver is jelentés mértékben képes korlatozni az Egyesiilt Allamok
cselekvési szabadsagat ezen orszagokkal szemben. Ennek tudatiban pedig felteszi a kérdést,
hogy ,,ha a nukledris fegyverek kifejezetten alacsony mennyisége is ilyen jozansagot tud
eredményezni a résziinkrol, akkor pontosan miért is van beloliik sziikségiink tobb ezerre,
kiilonosen hogy a bolygo barmely dallamanal iitoképesebb hagyomanyos erdk felett
rendelkeziink? "

Amint lathato, a nagyméreti nuklearis er6k esetén a minimalis -elrettentés
egyértelmilen a csokkentés mellett érvel, viszont a nukledris tridd fenntartasanak, vagy
leépitésének kérdése mar megosztja az ezzel foglalkoz6 szakértéi kozosséget. Egyes
vélemények szerint érdemes lenne éttérni diadra,®® vagy monédra,”® mésok viszont gy vélik,
hogy az alacsonyabb méretii nuklearis erék esetén is sziikség van a triadra.”* A nukleéris triad
harom komponense koziil a masodik csapasmérd képesség egyik legfobb biztositékanak —
alacsony szintli felderithetdségiik és magas taléloképességiik kovetkeztében — a
rakétahordozé tengeralattjarokat és a tengeralattjard fedélzeti ballisztikus rakétakat
(Submarine Launched Ballistic Missile, tovabbiakban: SLBM) tartjak,’® valamint a diadra és a

7 Stephen M. Walt: All the nukes that you can use. Foreign Policy. May 24, 2010.

http://www.foreignpolicy.com/posts/2010/05/24/all_the nukes that you_can_use (letdltés datuma: 2014. 10.
26.)

* Ibid.

% Hans M. Kristensen szerint az Egyesiilt Allamok tengeralattjaréi és az azokrdl indithaté tengeralattjaré
fedélzeti ballisztikus rakétdk — a kozvélekedéssel ellentétben — nem a masodik csapasmérd képesség garanciai,
hanem elsdsorban egy nehezen ellenstilyozhato elsé csapasmérési képességet szolgalnak, ami nincs 6sszhangban
a minimalis elrettentés filozofiajaval.

Hans M. Kristensen: From Counterforce to Minimal Deterrence. A New Nuclear Policy on the Path Toward
Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American Scientists/The Natural Resources Defense Council,
Washington, April 2009. p. 20. http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper?.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 26.)

0 Az el6z6 javaslattal ellentétben Kristian Stoddart a magas tuléléképességgel bird tengeralattjarokat preferalna,
mig Tom Sauer szerint a tengeralattjarok mellett akér a szarazfoldi inditdsi mobil interkontinentalis ballisztikus
rakétdk is képezhetnék a mondd alapjat. Kristian Stoddart: Minimum Deterrence: A Force Posture for the
Twenty-First ~ Century.  Center for  Strategic & International  Studies. 2011. p. 25.
http://csis.org/images/stories/poni/110921_Stoddart.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 27.); Tom Sauer:
Conceptualizing and Operationalizing Minimum and Maximum Deterrence. British International Studies
Association. 35. Annual Conference, Manchaster, April 27-29, 2011. p. 4.
http://bisa.ac.uk/index.php?option=com_bisa&task=download paper&no_html=1&passed paper_id=177
(letdltés datuma: 2014. 10. 27.)

™t James Wood Forsyth, B. Chance Saltzman, Gary Schaub: Minimum Deterrence and its Critics. Strategic
Studies Quarterly. Winter 2010. p. 5. http://www.au.af.mil/au/ssq/2010/winter/forsythsaltzmanschaub.pdf
(letdltés datuma: 2014. 10. 27.)

"2 Egyesek szerint azonban a csupéan kisszami tengeralattjarot tartalmazo nukledris eré hosszu tavon sebezhetévé
vélhat, hiszen a potencilis ellenség minden eréforrasat eme — ma még kevéssé sebezhet6 — eszkoz felderitésehez
és megsemmisitéséhez sziikséges képesség kifejlesztéséhez rendelheti.

23


http://www.foreignpolicy.com/posts/2010/05/24/all_the_nukes_that_you_can_use
http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper7.pdf
http://csis.org/images/stories/poni/110921_Stoddart.pdf
http://bisa.ac.uk/index.php?option=com_bisa&task=download_paper&no_html=1&passed_paper_id=177
http://www.au.af.mil/au/ssq/2010/winter/forsythsaltzmanschaub.pdf

monédra a gyakorlatbél is tudunk felhozni példakat.”® Ennek ellenére gy vélem, azon
atomhatalmaknak, amelyek ezt megtehetik, tovabbra is érdemes — de legaldbbis a minimalis
elrettentés elveivel nem ellentétes — a nuklearis triadra timaszkodni, hiszen az id6k soran ez a
fogalom 0sszekapcsolodott a masodik csapasmérd képesség hitelességével. Raadasul a
minimalis elrettentést kovetd atomhatalmak mintapéldajaként gyakran emlegetett Kina is
rendelkezik nuklearis triad mindharom komponensével.”

Osszességében tehdt a minimalis elrettentés szerint a nukledris erdk méretének
kialakitasanal nincs szukség a hagyomanyos értelemben vett stratégiai paritas
figyelembevételére. A nukleéris triaddal kapcsolatban — habar a szakérték kozott sincs
konszenzus — megéallapitasom szerint elmondhatjuk, hogy fenntartdsa nem utkézik az

elrettentés eme formajanak elveivel, s6t az elrettentés hitelességéhez is hozzajarulhat.

2.2.3. A nuklearis erdok késziiltsége

Habar a hideghaborti mar lassan negyed évszizada befejezddott az Egyesiilt Allamok és
Oroszorszag még mindig nagyjabol 1800 stratégiai nuklearis fegyvert tart magas keészultségi
szinten — tobbet, mint ahany nukleéris fegyverrel a tobbi atomhatalom 6sszesen rendelkezik.”
Rajtuk Kkivil az Egyesult Kiralysag és Franciaorszag bir kozepes késziltségi szinten 1év6
nuklearis fegyverekkel, a tobbi atomhatalom azonban alacsony késziiltségi szinten tartja

nukledris erejének egészét.”

Készultségi szint Inditas

magas néhany perc alatt
kdzepes néhany ora alatt

alacsony néhany nap alatt
nyugalmi hetek alatt

Keith B. Payne (Szerk.): Minimum Deterrence: Examining the Evidence. National Institute Press, 2013. pp. 45-
49, http://www.nipp.org/final%20for%20distro%207.17.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 27.)

™ A diad esetén — a teljesség igénye nélkiil — példaként emlithetjilk Franciaorszagot, melynek nukleéris ereje
tengeralattjarokbol és tengeralattjard fedélzeti ballisztikus rakétakbol, valamint kétfunkciés vadaszbombazokbol
és leveg6-fold rakétakbol all. A monadra pedig jo példa az Egyesiilt Kirdlysag, melynek nuklearis elrettentd
ereje csupan tengeralattjarékra és tengeralattjaré fedélzeti ballisztikus rakétakra tdmaszkodik. France - Nuclear.
Nuclear Threat Initiative. http://www.nti.org/country-profiles/france/nuclear/ (letdltés datuma: 2014. 10. 27.);
United Kingdom - Nuclear. Nuclear Threat Initative. http://www.nti.org/country-profiles/united-
kingdom/nuclear/ (letdltés datuma: 2014. 10. 27.)

™ Hans M. Kristensen, Robert S. Norris: Chinese nuclear forces, 2013. Bulletin of the Atomic Scientists. 2013.
p. 80. http://bos.sagepub.com/content/69/6/79.full.pdf+html (letdltés datuma: 2014. 10. 27.)

® Hans M. Kristensen, Matthew McKinzie: De-alerting nuclear forces. 19 June 2013. Bulletin of the Atomic
Scientists. http://thebulletin.org/de-alerting-nuclear-forces (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

’® Hans M. Kristensen, Matthew McKinzie: Reducing Alert Rates of Nuclear Weapons. UNIDIR. New York and
Geneva, 2012. p. 1. http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/reducing-alert-rates-of-nuclear-weapons-
400.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)
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1. Tablazat: A nukledris erdk késziiltségi szintjei."’

A magas késziiltségli nuklearis fegyverekkel — hatékony korai eldrejelzo €s vezetés-
irdnyitasi rendszerek révén — az ellenség nuklearis fegyvereinek inditasat kovetden, de még a
célpontok elérését megeldzOen valaszcsapast lehet mérni a szemben allé félre. Altalaban Ggy
tartjak, hogy ez nagymértékben hozzajarulhat a masodik csapasmérd képesség hitelességéhez,
hiszen a nuklearis erdk korai inditasanak lehet0sége miatt az ellenségnek sokkal nehezebb
végrehajtani egy lefegyverzé els6 csapast. Ezt a gyakorlatot nevezi a szakirodalom ,,tamadas
alatti inditasnak”, amely ellentétes a minimalis elrettentés szellemiségével. Hans M.
Kristensen emellett rdmutat arra is, hogy a magas késziiltségli nuklearis fegyverek felett
rendelkezd allamok elsd csapasmérd képességéhez is hozzajarulhat abban az esetben, ha a
szemben 4llo6 fél nuklearis erejét alacsony késziiltségi szinten tartjadk. Ebbdl kifolyolag
kialakul egy korforgas, amely szerint az Egyesiilt Allamok magas késziiltségben tartja
nukleéris ereje egy reészét, mert Oroszorszag is igy tesz; valamint Oroszorszag magas
késziiltségben tartja nukledris ereje egy részét, mert az Egyesuilt Allamok is ezt teszi.”

Habar a magas késziiltségi szint a nuklearis er6k képességei és az elrettentés
hitelessége szempontjabdl jarhat bizonyos elényokkel, nem érdemes elfelejteni, hogy ezzel
parhuzamosan tobb veszélyt is magéaban rejt. A magas késziiltségli fegyverek perceken beliil
inditasra készen allnak, ami azt is jelenti, hogy tébb okbdl kifolydlag megné az alkalmazasuk
veszélye is. Ez bekdvetkezhet — tisztan véletlentl — miiszaki vagy emberi hibabol, a nuklearis
fegyverek felhatalmazas nélkiili inditasanak lehetdségébdl, téves riasztasi adatok tamadasként
torténd értelmezésébdl, €s az érzékelt tamadas miatt hozott meggondolatlan dontésbdl is.”

A tisztan véletlenszer(i incidens alatt azt kell érteni, hogy a technikai-vegrehajtoi
szinten olyan hiba torténik, amely a nukleéris fegyverek, dontéshozok jovahagyasa nélkuli
inditasat eredményezi. Fontos azonban megjegyezni, hogy mindkéziil ennek bekdvetkezte bir

1.80

a legkisebb valoszintiséggel.”” Altalaban ennél veszélyesebbnek tartjak a nuklearis fegyverek

felhatalmazds nélkili — de emberi dontés kovetkezményében torténd — inditdsanak

" Reframing Nuclear De-Alert - Decreasing the operational readiness of U.S. and Russian arsenals. The
EastWest  Institute. New  York,  2009. p. 3. http://www.ewi.info/sites/default/files/ideas-
files/reframing_dealert.pdf (let6ltés datuma: 2014. 10. 30.)

"8 Hans M. Kristensen, Matthew McKinzie: Reducing Alert Rates of Nuclear Weapons. UNIDIR. New York and
Geneva, 2012. p. VIII. http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/reducing-alert-rates-of-nuclear-weapons-
400.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

¥ Reframing Nuclear De-Alert - Decreasing the operational readiness of U.S. and Russian arsenals. The
EastWest  Institute. New  York, 2009. p. 1. http://www.ewi.info/sites/default/files/ideas-
files/reframing_dealert.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

% Tom Nichols: Five Ways a Nuclear War Could Still Happen. The National Interest. June 16, 2014.
http://nationalinterest.org/feature/five-ways-nuclear-war-could-still-happen-10665?page=2  (let6ltés  datuma:
2014. 10. 30.)
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lehetdségét, amely mar régota foglalkoztatja a kdzvéleményt és a szakértéi kozosséget is.
Habar mindkét fél komoly biztonsagi intézkedéseket vezetett be a nuklearis fegyverek
felhatalmazas nélkiili inditasanak megel6zése érdekében, az Egyesiilt Allamok nukleéris
vezetés-iranyitasi rendszerének egy korabbi ellenére, Bruce G. Blair szerint a mai nuklearis
vezetés-iranyitasi rendszerek komplexitasa és az 0j tipust kihivasok miatt ezek nem tiinnek
elegendonek. A szakérté szerint nem lehet kizdrni azt, hogy terroristdk vagy egyéb
felhatalmazas nélkili személyek — kihasznalva a rendszer hianyossagait — fizikai vagy
informacios uton elindithatjdk a magas késziiltségii nuklearis fegyvereket. A probléma végso
megoldasat pedig nem a rendszer hibainak folyamatos foltozgatdsaban, hanem a késziltségi
szint csokkentésében latja.®* Nem véletlen tehat, hogy a nuklearis fegyverek felhatalmazas
nélkdli inditdsa miatt aggéddk ma egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kibertamadasoknak.
Ezt a problémat raadasul a gyakorlatban is alatamasztotta a Wyomingban 1évé amerikali
stratégiai nukledris er6knél 2010-ben érzékelt miikodészavar, amely sordn nagyjabol 45
percre megszakadt a haldzati kapcsolat a vezetés-iranyitasi rendszer és 50 interkontinentélis
ballisztikus rakéta (Intercontinental Ballistic Missile, tovabbiakban: ICBM) kozott. llyen
incidensek nemcsak az erdk késziiltségére vannak negativ hatdssal, hanem a felhatalmazés
nélkili inditdsokat akadalyozé rendszeren is szdmos kiskaput nyithatnak meg, igy fennall a
lehetésége, hogy informacios eszkozokon keresztiil illetéktelenek atvegyék a rakétak feletti
iranyitast.®?

Masik probléma, hogy a korai eldrejelzé rendszerek bizonyos esetekben az ellenség
rakétainak inditasat és kozeledését érzékelhetik és jelezhetik akkor is, ha ez valdjaban nem
tortént meg. Ezt téves riasztdsnak nevezziik, és a legfébb veszélye az, hogy a magas
készlltségi szint és a korai inditas kényszere miatt nem feltétlenul jutna minden esetben
elegendd id6 a riasztas helytallosaganak ellendrzésére.®® A torténelem soran raadésul tobbszor
volt példa ilyen esetre,® és habar ezek soran kivétel nélkil sikerilt helyesen felmérni a

helyzetet, ez nem jelenti azt, hogy torvényszerlien mindig ilyen szerencsések lesziink.

8 Bruce G. Blair: A Rebuttal of the U.S. Statement on the Alert Status of U.S. Nuclear Forces. World Security
Institute. October 13, 2007. http://Icnp.org/disarmament/opstatus-blair.htm (let6ltés datuma: 2014. 10. 30.)

82 John Reed: Keeping nukes safe from cyber attack. Foreign Policy. September 25, 2012.
http://complex.foreignpolicy.com/posts/2012/09/25/keeping_nukes_safe_from_cyber_attack (letdltés datuma:
2014.10. 30.)

8 Tom Nichols: Five Ways a Nuclear War Could Still Happen. The National Interest. June 16, 2014.
http://nationalinterest.org/feature/five-ways-nuclear-war-could-still-happen-10665?page=2  (letdltés  datuma:
2014.10. 30.)

8 Az egyik legismertebb eset talan az volt, amikor a szovjet korai el6rejelz6 rendszer egyik allomasa 1983.
szeptember 26-4n riasztotta a személyzetet, mert az Egyesiilt Allamok fel6l beérkezé nuklearis csapasokat
érzékelt. Azon a napon Sztanyiszlav Petrov volt az Ugyeletes tiszt, és a szolgalati szabalyzat, valamint a
parancsnoklasi lanc elvei szerint mihamarabb értesitenie kellett volna a felettesét, azonban tébb okbdl kifolyélag
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Elébbivel szoros Osszefiiggésben all az, hogy a rendszerben résztvevd szereploknek
nagyon kevés idd jut a dontések meghozatalara. Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok
viszonylatdban az ICBM-ek atlagosan 30 perc, mig a partokhoz kdzelebb inditott SLBM-ek
atlagosan 12 perc alatt érik el célpontjaikat, ezért a rakétak észlelésétol, az elndk értesitésén és
dontéshozatalan keresztil egészen a sajat rakéték inditasaig tarté folyamatnak ez id6 alatt le
kell zajlodnia, ami azt jelenti, hogy az egyes részfolyamatokra nem feltétlenil marad
elegendd 1d6. Bizonyos esetekben a rendelkezésre allo sziikos i1d0 miatt a riasztés
helytallosagat, és a szemben allo fél valodi szandékat sem lehet leellendrizni, ezért megné a
rossz helyzetértékelés ¢és ebbdl fakaddéan a nuklearis fegyverek meggondolatlan
alkalmazasanak valoszintisége.®

Nem véletlen az sem, hogy Kissinger és szerzotarsai tobb cikkiikben a legfontosabb
teendOk kozott emlitik a nukleéaris erdk késziiltségi szintjének csokkentését.®® Emellett a
nemzetkdzi kozosséget is foglalkoztatjadk az emlitett veszélyek, amire jo példa az ENSZ
Kozgytilése altal 2009-ben elfogadott hatarozat, amelyben felszolitottdk az érintett feleket,
hogy tegyenek Iépéseket a nuklearis fegyvereik késziltségi szintjének csokkentése
érdekében.’’

Mindettdl fiiggetleniil tagadhatatlan, hogy a magas késziiltségli nuklearis fegyverek
pozitiv hatassal lehetnek a masodik csapasméré képességre, viszont a minimalis elrettentés
szerint a bizonytalansagi tényezd miatt a nuklearis er6k megfeleld mennyiségi és technikai
paramétereivel is biztositani lehet az elrettentés hitelességét. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
magas készlltségi szint az elrettentés olyan tdlbiztositasat jelenti, amely veszélyes
mellékhatéasaibl kifolyélag tobb kockazatot rejt magaban, mint az alacsony késziiltség.®® A

— mint késébb kidertilt, helyesen — téves riasztasként kdnyvelte el az esetet, €s nem értesitett senkit. Habar nem
tudni, hogy a legfébb dontéshozok pontosan miként reagaltak volna az informaciora, mint mar korabban szot
gjtettlink réla, az 1983-as év kiilondsen fesziilt id6szak volt a kelet-nyugati kapcsolatok torténetében, ezért
elképzelhetd, hogy Petrov dontésén mult a nuklearis habort elkeriilése. Pavel Aksenov: Stanislav Petrov: The
man who may have saved the world. BBC Russian. 26 September 2013. http://www.bbc.com/news/world-
europe-24280831 (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

% Steven Starr: Launch-Ready Nuclear Weapons: A Threat to All Nations and Peoples. Nuclear Age Peace
Foundation. 2011. pp. 1-2. https://www.wagingpeace.org/wp-content/uploads/2012/11/2011 06 24 starr.pdf
(letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

% Toward a World without Nuclear Weapon — The groundbreaking Wall Street Journal op-ed series. Nucleaer
Threat Initiative. Nuclear  Security  Project. 2011. http://www.nti.org/media/pdfs/NSP_op-
eds final .pdf?_=1360883065 (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

8 Resolution adopted by the General Assembly. 63/41. Decreasing the operational readiness of nuclear weapons
systems. 12 January 20009. https://gafc-
vote.un.org/UNODA/vote.nsf/91a5e1195dc97a630525656f005b8adf/14f0f8012d08221a85257538004d7815/$F |
LE/A%20RES%2063%2041.pdf (letdltés datuma: 2014. 10. 30.)

8 Hans M. Kristensen, Robert S. Norris, lvan Oelrich: From Counterforce to Minimal Deterrence. A New
Nuclear Policy on the Path Toward Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American Scientists/The
Natural Resources Defense Council, Washington, April 2009. p. 1.
http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper?.pdf (let6ltés datuma: 2014. 10. 30.)
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készlltségi szint csokkentésének garantalasa érdekében a fegyverrendszereken olyan
visszafordithatd fizikai valtozasokat kell alkalmazni, amelyek jelentésen megnovelik az
alkalmazasukrol sz616 dontés és a tényleges alkalmazasuk kozott eltelt idot. Ilyen megoldasok
lehetnek példaul: a rakétasilok tobb méternyi folddel torténd elfedése; a fejrész, az
irdnyitorendszer rakétakrol torténd eltavolitdsa; a robbandfejek toltetbdl torténd eltavolitasa és

a hordozoeszkozoktél elkiilonitett objektumban valé tarolasa.®

8 Reframing Nuclear De-Alert - Decreasing the operational readiness of U.S. and Russian arsenals. The
EastWest  Institute. New  York,  2009. p. 2. http://www.ewi.info/sites/default/files/ideas-
files/reframing_dealert.pdf (let6ltés datuma: 2014. 10. 30.)
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3. Az Egyesiilt Allamok nukleéaris stratégiaja
3.1. Az amerikai nuklearis erék elrettentésen beliili szerepe és miiveleti alkalmazasa

3.1.1.Az amerikai nuklearis erdk elrettentésen beltli szerepének elemzése a minimalis

elrettentés szemszogébol

A kibévitett elrettentés

Az amerikai nukleéris elrettentés kedvezményezetteinek kore kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikajanak a hideghabortu kezdetétél a mai
napig egyik legfontosabb sarokkove a széleskorti szovetségi rendszere. Ebbdl kifolydlag nem
tinik meglepdnek, hogy a 2010-es Nemzeti Biztonsagi Stratégia a legfobb amerikai érdekek
koziil elsd helyen emeli ki "az Egyesilt Allamok, allampolgarai, valamint szovetségesei és

"% Ennek garantalasa érdekében az Egyesillt  Allamok

partnerei  biztonsagat".
., szovetségeseinek védelmében tovdabbra is fenntartja a régi és uj fenyegetések lekiizdéséhez
sziikséges képességeket. "™ A szovetségesek szdméra ugyan szamos eszkdzzel lehet biztonségi
garanciakat nyujtani, de az Egyesiilt Allamok nukledris stratégidjanak kezdetektol szerves
része a kibdvitett nuklearis elrettentés, és ezen keresztiil a szovetségesek viszontbiztositasa.
Az Egyesiilt Allamok nuklearis védéernydje ala tartoznak a NATO-tagallamok, Japan, Dél-
Korea, Tajvan, a Filop-szigetek, Thaifold, Ausztralia, Izrael és Szatd-Arabia.*?

Az Egyesiilt Allamok biztonsagpolitikajanak ezen alapveté jellegzetességén az
amerikai nukleéris stratégia legutobbi, 2010 aprilisi felllvizsgalati dokumentuma (Nuclear
Posture Review, tovabbiakban: NPR) sem valtoztatott, hiszen megfogalmazésa szerint "ezen
(amerikai) nuklearis erdok tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a potencialis
ellenségek elrettentésében, valamint szovetségeseink és partnereink viszontbiztositasaban
vilagszerte."®® A NATO vonatkozasaban a 2010-es Stratégiai Koncepcié elfogadasaval ismét
hatarozottan megjelent ez a megkdozelités, hiszen megerdsitésre keriilt, hogy "a Sz0vetségesek

biztonsaganak legf6bb garancidjdat a Szévetség, ezen beliil is az Egyesiilt Allamok stratégiai

% National Security Strategy. May 2010. p. 7.
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security strategy.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

% Ibid. p. 41.

% Bruno Tetrais: The Future of Extended Deterrence: A Brainstorming Paper. In: Bruno Tetrais (Szerk.):
Perspectives on Extended Deterrence. Foundation pour la Recherche Stratégique. Paris, 2010. p. 8.
http://www.frstrategie.org/barreFRS/publications/rd/2010/RD_201003.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 04.)

% Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. V.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04))
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nukledris erdi biztositiak" > Ennek ellenére — osszefiiggésben az Obama-adminisztracio
célkitlizéseivel — mar a 2010-es NPR-ben Kitértek, arra, hogy "a nukledris fegyverektsl mentes
vilag elérése érdekében alapveté fontossaggal bir a nem-nuklearis elemek erdsitése a
regionalis biztonsagi architektirakon belul",” amelyek kozil manapsdg az egyik
leglatvanyosabb a rakétavédelmi rendszer. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Egyesilt
Allamok fokozatosan lemondana a kib&vitett nuklearis elrettentésrél, hiszen a NATO
Elrettentési és Vedelmi Képességeinek Felllvizsgalataban (Deterrence and Defence Posture
Review, tovabbiakban: DDPR) kijelentik: ,,a rakétavédelem ugyan kiegészitheti a nuklearis
fegyverek elrettentésben betoltott szerepét, de nem helyettesitheti Sket”.%° Emellett a Stratégiai
Koncepcié és a DDPR is meger6siti, hogy ,,amig léteznek nuklearis fegyverek, a NATO
nukledris szévetség marad”,” vagyis az amerikai Kib&vitett nuklearis elrettentés jovéije
tovabbra is szilard alapokon all. Habar Barack Obama amerikai elndk még csak nem is
tervezte a kibdvitett elrettentés megsziintetését, és ennek esetleges szlikségességével
gyakorlatilag a minimalis elrettentés szakirodalmanak nagy része sem foglalkozik, fontos
latni, hogy az elrettentés teruleti értelemben ilyen Kiterjedt értelmezése semmiképp nem

nevezhetd minimalisnak.

A nuklearis els6 csapas és a negativ biztonsagi garanciak kérdése
Attérve azonban Obama elnok és a minimalis elrettentés altal is egyarant fontosnak tartott
valtoztatasokra, vagyis a teljes korli negativ biztonsagi garancidkra és a nuklearis elso
csapasrol vald lemondasra, ismét elmondhatjuk, hogy nem tdrtént komolyabb eldrelépés.
Habar az elndk célként tizte ki ezek elérését, valamint a kormanytagok és a demokrata
politikusok jelentds része is kiallt mellettiik, a Fehér Haz és a Védelmi Minisztérium
kiilonbozd tisztségviseldi koziil sokan tovabbra is egy joval dvatosabb megfogalmazasa NPR
mellett kardoskodtak, aminek végiil meg is lett az eredménye.”

Az évtizedek soran abban a kérdésben, hogy az Egyesiilt Allamok adott esetben mely
orszagokkal szemben tartja elképzelhetOnek nukleéaris fegyverei hasznalatat tobb valtozas is

tortént, de ez elsésorban nem az amerikai elrettentés természete enyhilésének, hanem annak

% Strategic Concept For the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organisation -
Active Engagement, Modern Defence. 2010. p. 4. http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 04.)

s Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 33.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.

11.04.)
96

Deterrence and Defence Posture Review. May 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 87597.htm (letdltés datuma: 2014. 11. 04.)
97 H

Ibid.
% U.S. Seen Ruling Out "No First Use" Nuke Policy. Nuclear Threat Initiative. March 1, 2010.
http://www.nti.org/gsn/article/us-seen-ruling-out-no-first-use-nuke-policy/ (let6ltés datuma: 2014. 11. 05.)
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koszonhet6, hogy az elrettentést folyamatosan az aktudlis stratégiai kornyezethez és
ellenfelekhez igazitottak. Az Egyesiilt Allamok elsd negativ biztonsagi garanciajat Jimmy
Carter elndksége alatt 1978-ban Cyrus Vance akkori amerikai kulligyminiszter hirdette ki az
ENSZ rendkiviili leszerelési tlésszakan. Eszerint az Egyesiilt Allamok nem fog nuklearis
fegyvert alkalmazni azon nuklearis fegyverrel nem rendelkezd allamokkal szemben, amelyek
részesei az Atomsorompo-egyezmenynek, vagy mas, nemzetkozi jogilag kotelez6 modon
vallaltak, hogy nem tesznek szert nuklearis fegyverre. Ez aldl viszont kivételt jelentett az, ha
az Egyesiilt Allamok teriiletét vagy fegyveres erdit, szovetségeseit egy nukledris fegyverrel
rendelkez6 allam szovetségese tamadta meg, illetve ha részt vett egy nukleéris fegyverrel
rendelkez6 4llam 4ltal inditott tamadasban, vagy egyéb uton hozzajarult a timadashoz.” Ez az
altalanos és viszonylag tag lehetdségeket magaban rejté6 megfogalmazas lehetévé tette, hogy
az Egyesiilt Allamok tovabbra is nuklearis csapasokat mérhessen példaul a Varsoi Szerzodés
nuklearis fegyverrel nem rendelkez tagallamaira, vagy Eszak-Koreara.

A hideghaborut kovetéen Bill Clinton amerikai elndk az Atomsorompd-egyezmeény
1995-6s Felulvizsgalati és Bovitési Konferenciajan — koszonhetéen foként annak, hogy meg
tartottak egy ismét ellenséges magatartast tantsitd6 Oroszorszag megjelenésétdl — egy nagyon
hasonlé negativ biztonsagi garanciat fogalmazott meg.'® A Bush-adminisztraci6 alatt viszont
nem er6sitették meg a kordbban elfogadott negativ biztonséagi garanciakat, raadasul a 2001-es
NPR-ben egyértelmiien meg is nevezik, hogy mely nuklearis fegyverrel rendelkezd
(Oroszorszag, Kina) és nuklearis fegyverrel nem rendelkezé, de feltételezések szerint annak
megszerzésére torekvé allamokkal (Iran, Irak, Libia, Eszak-Korea, Sziria) szemben tartjak
fenn a nuklearis fegyverek alkalmazasanak lehetéségét.'®t

A Barack Obama elndksége alatt elfogadott 2010-es NPR-ben megjelen6 — még
mindig korlatozott — negativ biztonsagi garancia ugyan az elobbihez képest elorelépésként is
értékelheté — hiszen nem nevez meg konkrétan egy allamot sem —, de valdjaban ugyanazt a
logikat koveti, mint elédei. Az NPR szovege szerint , az Egyesiilt Allamok nem alkalmazza
nukledris fegyvereit, és nem fenyeget veliik olyan nukledaris fegyverrel nem rendelkezd

allamokat, amelyek részesei az Atomsorompd-egyezménynek, és be is tartjak annak

% John Steinbruner: LOOKING BACK: Carter's 1978 Declaration and the Significance of Security Assurances.
Arms Control Association. https://www.armscontrol.org/act/2008_10/lookingback (letdltés datuma: 2014. 11.
08.)

100 "Clinton Issues Pledge to NPT Non-Nuclear Weapon States. Fedaration of American Scientists. 1995.
http://fas.org/nuke/control/npt/docs/940405-nsa.htm (letéltés datuma: 2014. 11. 04.)

191 Daryl Kimball, Tom Z. Collina, Kelsey Davenport: U.S. “Negative Security Assurances" At a Glance. Arms
Control Associaton.

https://www.armscontrol.org/factsheets/negsec (letdltés datuma: 2014. 11. 04.)
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rendelkezéseit. ”*° Amint l4thatd, ez a megfogalmazas mar joval kevesebb feltételt szab meg,
azonban most sem tettek mast, mint korébban: az éppen aktudlis rivalisokkal és potencialis
ellenségekkel szembeni széleskorii — akar nuklearis csapasokat is magaban foglalo —
fegyveres fellépést még megengedd negativ biztonsdgi garanciat fogadtak el.’ Mindez
kllonosen annak fényében nem tlinik nagy attérésnek, hogy a 2009-es — de még a Bush-
kormény iranymutatésa alapjan késziilt — OPLAN 8010-08-ban'® nuklearis csapdsmérést — az
allami szereplék koziil — vélhetden Oroszorszag, Kina, Irdn, Eszak-Korea és Sziria ellen
terveztek.'® Ezen allamokkal szemben azonban az (j negativ biztonsagi garancia tovabbra

s L . yono s, 106
sem zarja ki a nuklearis csapds lehetdségét,

tehdt a nuklearis fegyverek szerepének
csOkkentése ellen fellépd érdekcsoportoknak ez az igéret egyaltalan nem okozott nagy
érvagast.

Kurt Guthe egy 2008-as tanulmanyban felsorolta az amerikai nukleéris stratégia
gyakorlatilag a kezdetektdl érvényben 1évé jellegzetességeit. Témank szempontjabol ezek
koziil killondsen nagy jelentséggel bir az, hogy az amerikai nuklearis er6k mindig is a
fegyveres konfliktusok széles spektrumanak (hagyomanyos, vegyi és biologiai, nuklearis)
elrettentéséért voltak felelések, ezzel Gsszefiiggésben pedig az Egyesiilt Allamok eddig még —
Kivéve egy rovid idészakot John F. Kennedy elndksége alatt — nem mondott le a nukleéris
elsé csapas lehetségérél.’”” Az Gj NPR alapjan elmondhatjuk, hogy ezek a megallapitésok
2014-ben is ugyanugy érvényesek.

A 2010-es NPR gy fogalmaz, hogy "az Egyesiilt Allamok nukledris eréinek alapvetd

szerepe — amely megmarad mindaddig, mig léteznek nukleéris fegyverek — az Egyesult

102 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 15.

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

103 Az olyan hagyomanyosan rivalis atomhatalmak mellett, mint Oroszorszag és Kina a negativ biztonsagi
garancia tovabbra is megengedi, hogy nuklearis csapast mérjenek olyan &llamokra, mint Iran és Eszak-Korea.
Kina mellett gyakorlatilag csak ezt a két allamot emliti a 2012-es védelmi stratégiai iranymutatds, mint
hagyomanyos éallami szintli fenyegetés, tehat — Oroszorszag és Kina mellett — Washington elsésorban ezen
orszagokkal szamol potencialis ellenségként. Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century
Defense. January 2012. http://www.defense.gov/news/defense strategic_guidance.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

104 Az OPLAN 8010 egy stratégiai fegyverek alkalmazasat magaban foglalé haditerv, amelyet az elnék nukleéris
irAnymutatéasa alapjan a STRATCOM készit.

1% Hans M. Kristensen: Obama and the Nuclear War Plan. Federation of the American Scientists. 2010. p. 3.
http://fas.org/programs/ssp/nukes/publications1/WarPlanlssueBrief2010.pdf (let6ltés datuma: 2014. 11. 04.)
106°Az Arms Control Association szerint jelenleg Irannal, és Sziriaval szemben all fenn kézvetlen gyan( arra
vonatkozolag, hogy katonai céli atomprogramot folytatnak. Daryl Kimball, Tom Collina: Nuclear Weapons:
Who Has What at a Glance. Arms Control Association.
http://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat (letéltés datuma: 2014. 11. 04.)

Y97 Kurt Guthe: Ten Continuities in U.S. Nuclear Weapons Policy, Strategy, Plans, and Forces. National Institute
for Public Policy. September 2008. pp. 21-26.
http://www.nipp.org/Publication/Downloads/Publication%20Archive%20PDF/N-

Continuities%20Draft Rev%202.1.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 05.)
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Allamokat, szévetségeseit, és partnereit éré nukledris tdmaddstol valé elrettentés.” ™ Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy lemondananak a nuklearis elsé csapas lehet6ségérol,
viszont a dokumentum szerint “dolgozni fogunk eme politika biztonsagos elfogadasahoz
szilkséges kortilmények megteremtésén”,'® ami azonban ugyancsak nem garantdl semmit.
Mindezeknek a 6 oka az NPR szerint az, hogy ,, megmaradt a forgatokonyvek egy olyan sziik
kore, amelyben az Egyesilt Allamok nuklearis fegyverei még mindig szerepet jatszhatnak az
Egyesiilt Allamok vagy szdvetségesei és partnerei ellen iranyulé hagyomanyos, valamint vegyi
és bioldgiai tamaddasokkal szemben.”™™® Az NPR emellett hangstlyozza, hogy az Egyesiilt
Allamok csak ,,szélséséges koriilmények kozott” alkalmazna nukleéris fegyvereit, viszont
nehéz elképzelni olyan korilmeényt, amely a dokumentum Altal is elismerten , a vilag

)

legerésebb  hagyomdnyos erejével biré” @&llamot nuklearis fegyverek alkalmazasara
kényszeritene nukleéris fegyverrel nem rendelkez6 allamok hagyomanyos erékkel
végrehajtott tamadasaival szemben. Az olyan nem egyértelmii megfogalmazasok, mint a
,,szélsdséges koriilmények”, |, forgatokonyvek sziik kore”, illetve |, létfontossagu érdekek”,
arra engednek kovetkeztetni, hogy Obama elndknek a dokumentum elkészitése soran csak
minimalisan sikeriilt érvényesitenie akaratat, hiszen ezek a kifejezések az Egyesiilt Allamok
nukleéris stratégidiban eddig is kovetett szandékos bizonytalansag keltés gyakorlatat

kovetik.*

Célpontkivalasztas

Végiil a nukleéris er6k szdmara szdba johetd célpontok vonatkozéasadban ugyan a 2010-es NPR
nem ir semmit, de a 2013-as elnoki nukleéris iranymutatas (Nuclear Employment Strategy of
the United States) szerint , az Egyesiilt Allamoknak jelentés ellenerd képességet kell

9

fenntartania a potencidlis ellenségekkel szemben”, és hatarozottan kihangsulyozzak, hogy az
Gj iranymutatés ,,nem szamit ellenérték, avagy minimalis elrettentési stratégianak.*** Az
ellenerd célpontkivalasztas és képességek melletti ilyen egyértelmii kiallass Hans M.
Kristensen szerint — és a minimalis elrettentés timogatoinak nézdpontjabol — a dokumentum

legmegdobbentébb része, ugyanis ez nem teszi lehetdvé a nukledris fegyverek szdmanak

108 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 15.

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.05.)

199 1hid. p. 16.

19 hid. p. 16.

11 Michael S. Gerson: No First Use - The Next Step for U.S. Nuclear Policy. International Security. Vol. 35, No.
2., Fall 2010. p. 8. http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/No_First Use.pdf (letéltés datuma: 2014. 11. 05.)

112 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p.
4. http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrategy Section491.pdf  (letdltés
datuma: 2014. 11. 05.)
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drasztikus csokkentését.**® Habéar azt nem tudni, hogy pontosan milyen célpont-kategériakat
hatdroznak majd meg az 10j iranymutatds alapjan késziilé6 OPLAN 8010-ben, minden
bizonnyal a korabban kiszivargott 2009-es — és szintén ellener6 célpontkivalasztason alapul6

— verzi6ban foglaltakra kell szamitani.***

=77

mindig alapveté eleme a kibdvitett elrettentés; a negativ biztonsdgi garancidk terén
tapasztalhatdé némi eldrelépés, de a megfogalmazas logikdja valtozatlan; a nuklearis erék
tovabbra is a fegyveres konfliktusok széles korének elrettentéséért feleldsek; valamint
egyértelmii allasfoglalas tortént az elleneré célpontkivalasztas mellett is. Mindezek alapjan, a
nukledris fegyverek elrettentésben betoltott szerepe és alkalmazasa terén az Egyesiilt Allamok

nuklearis stratégiaja nem, vagy alig kozeledett a minimalis elrettentés kbvetelményeihez.

3.1.2. Akadailyok és ellenérvek az amerikai nuklearis erék szerepének csokkentésével

kapcsolatban

A kibévitett elrettentés

A Kiterjedt szovetségi rendszer és a Kibovitett nukleéris elrettentés tovabbra is az Egyesiilt
Allamok kiil- és biztonsagpolitikajanak egyik alapkove. A szovetségesek szamara nyujtott
nukleéris garancidknak azonban nemcsak a potencialis ellenségeket kell elrettenteniiik, hanem
a szovetségesekkel szembeni viszontbiztositast is el kell latniuk.'™> Ez annyit tesz, hogy — a

szovetségi rendszer szilardsaganak fenntartasa érdekében — az Egyesiilt Allamok nukleéris

=77
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pedig — mint azt a kés6bbiekben tobb esetben latni fogjuk — az elrettentésre vonatkozé egyeb
kérdések esetén is jelentésen behatarolhatjak az Egyesiilt Allamok mozgasterét. Ez elsdsorban
annak koszonhetd, hogy a kibdvitett elrettentés — kilondsen a kolcsondsen biztositott

megsemmisités koriilményei kozott — természetébdl fakadoan alacsony hitelességgel bir,'°

13 Hans M. Kristensen: Falling Short of Prague: Obama’s Nuclear Weapons Employment Policy. Arms Control
Associaton. 2013. http://www.armscontrol.org/act/2013_09/Falling-Short-of-Prague-Obamas-Nuclear-Weapons-
Employment-Policy (letéltés datuma: 2014. 11. 05.)

1 Ezek a kovetkez6 négy f6 kategoriat jelentik: 1. katonai erék, 2. témegpusztitd fegyver infrastruktira, 3.
katonai és politikai vezetés, 4. habor(t tAmogato infrastruktdra. Hans M. Kristensen: Obama and the Nuclear
War Plan. Federation of the American Scientists. 2010. p. 6.
http://fas.org/programs/ssp/nukes/publications1/WarPlanlssueBrief2010.pdf (letoltés datuma: 2014. 11. 05.)

115 Keith Payne: How Much is Enough?: A Goal-Driven Approach to Defining Key Principles. National Institute
for Public Policy. 2009. pp. 10-12. http://www.lanl.gov/conferences/sw/2009/docs/payne_livermore-2.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 05.)

18 Austin Long: Deterrence From Cold War to Long War - Lessons from Six Decades of RAND Research.
RAND Corporation, 2008. p. 14.
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ezert egyes szdvetségesek akar aprobb valtoztatadsokat is negativan foghatnak fel. Az Egyesult
Allamok ezért érdekelt abban, hogy tobb dimenzidban is bizonyitsa elkotelezettségét és
nuklearis képességeinck megfeleldségét. Nem mellesleg mindennek non-proliferacios hatast
is tulajdonitanak, hiszen a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé és a — jellemzden nuklearis
fegyverrel is bir6 — potencidlis ellenségikkel szemben egy esetleges fegyveres konfliktus
soran alulmaradd szovetségesek igy nem szorulnak rd sajat nuklearis fegyverek
megszerzésére. Egyes forrasok szerint a kibovitett nukledris elrettentés eme tulajdonsagabol
fakadoan az eddigiek soran a kovetkezo allamokat sikeriilt meggydzni arrdl, hogy allitsak le
katonai célu atomprogramjukat, vagy ne is kezdjenek abba bele: Németorszag, Japan, Dél-
Korea, Tajvan, Térokorszag, Szald-Arabia, Ausztralia, Olaszorszag, Norvégia.*’

A nuklearis els6 csapas és a negativ biztonsagi garancidk kérdése

A nukleris els6 csapas lehetdségérdl valé tényleges lemondas az Egyesiilt Allamok esetében
azt jelentené, hogy — kollektiv védelem ide vagy oda — a szOvetségeseiket ért nukleéris
tdmadasra nem vélaszolhatnanak nukleéris csapassal. Ez tehat gyakorlatilag a kibdvitett
nukledris elrettentés visszavondsat jelentené, ezért ezt a lehetdséget nem szokas feszegetni,
viszont egy sajatsagos szovetségi megkozelites a NATO esetében mar tobb alkalommal is
felmer(lt. Ennek értelImében a NATO tenne igéretet arra vonatkozélag, hogy nem alkalmaz
elsoként nuklearis fegyvereke‘[.118 Ennek megvalositasdval azonban a legfébb gond az, hogy a
NATO nuklearis fegyverek alkalmazasa terén gyakorlatilag tovabbra is a — mar a rugalmas
logikéjaval a nuklearis elsé csapasrol vald lemondas nem egyeztethetd Gssze. A stratégia
megvaltoztatasa viszont konszenzust igényelne a Szdévetségen beliil, és az Egyesiilt Allamok
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jelentése szerint egyes eurOpai szovetségesek ellenzik a nukleédris elsé csapasrol valo

http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2008/RAND_MG636.pdf (letdltés datuma: 2014. 11.

05.)
17 Kurt Guthe: Ten Continuities in U.S. Nuclear Weapons Policy, Strategy, Plans, and Forces. National Institute
for Public Policy. September 2008. p. 21.

http://www.nipp.org/Publication/Downloads/Publication%20Archive%20PDF/N -

Continuities%20Draft Rev%202.1.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 05.)

118 Ennek lehetésége mar tobb alkalommal is felmeriilt mind az 1980-as, mind az 1990-es években, azonban
végiil egyik esetben sem nyert széleskorli tamogatast. McGeorge Bundy, George F. Kennan, Robert S.
McNamara and Gerard C. Smith: Nuclear Weapons and the Atlantic Alliance. Foreign Affairs, Spring 1982.
http://www.foreignaffairs.com/articles/36184/mcgeorge-bundy-george-f-kennan-robert-s-mcnamara-and-gerard-
c-sm/nuclear-weapons-and-the-atlantic-alliance (letéltés datuma: 2014. 11. 06.); Germany Raises No-First-Use
Issue at NATO Meeting. Arms Control Association. 1998. https://www.armscontrol.org/act/1998 11-12/grnd98
(letdltés datuma: 2014. 11. 06.)

19 varga Gergely: A NATO (j, lisszaboni stratégiai koncepcidja. Nemzet és Biztonsag, 2010. december. p. 81.
http://www.nemzeteshiztonsag.hu/cikkek/varga gergely-a_nato uj__lisszaboni__strategiai_koncepcioja.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 07.)
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lemondéast.’®® Az Egyesiilt Allamoknak — intézményi értelemben — ezért a kétoldali
szerz6déseken nyugvod szovetségek esetében kdnnyebb lenne valtoztatni a nukleéris erejik
kibovitett elrettentésen beliil betoltott szerepén, azonban egy ilyen kiilon utas megoldas —
féleg, ha a NATO esetében tovabbra is érvényben marad a rugalmas reagalas — negativ
politikai Uzenetet hordozna eme szdvetseégesekkel szemben, hiszen ezt a Iépést kdnnyen ugy
értelmezhetnék, hogy az Egyesiilt Allamok masodrangu partnereivé valtak. Ebbél kifolyolag
ugy vélem, hogy az Egyesiilt Allamok esetében — egy, a kibévitett elrettentés logikajaval még
0sszhangban all6 — nuklearis els6 csapasrol vald lemondas egyik legnagyobb akadalya a
szovetségi rendszer kohézidjanak fenntartasara vonatkozo igény, amit a NATO esetében a
szervezet dontéshozatalanak jellemz6i is tovabb bonyolitanak.

Jogosan mertlhet fel viszont az a kérdés, hogy miért gondoljak tébben még mindig
ugy, hogy bizonyos esetekben sziikség lehet a nukleéris elsd csapasra is. A hideghdboru alatt
egyértelmiien azért volt sziikség ra, mert az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei Gigy érezték,
hogy hagyomanyos erék terén alulmaradninak a kommunista blokkal szemben, és ezt a
hatranyt nuklearis fegyverek bevetésével kompenzaltdk volna.** Az altalanos vélekedés
szerint ez a helyzet a hideghdborut kdvetéen megfordult, hiszen Oroszorszadgban kezdték ugy
érezni, hogy a NATO — és foként az Egyesiilt Allamok — a hagyomanyos erék terén egyre
nagyobb folénybe keril velik szemben, aminek orvoslasat részben a nukledris kiszob

csokkentésében lattak.?

Mindezek tudataban logikusnak tlinhet azt gondolni, hogy a NATO
nem veszithet semmit a nukledris csapasrol vald lemondéssal, s6t jo esetben hozzajarulhatna a
fesziltségek csokkentéséhez és a nuklearis fegyverzetkorlatozas elérehaladasahoz.

Az atomhatalmakkal szemben egyes vélemények szerint azonban még tovabbra is
szikség lehet a nagyméreti, hagyomanyos erékkel végrehajtott tamadasok -elrettentése
érdekében a nukledris elsd csapas kilatasba helyezésére. Az ennek lehetdségérdl valod
egyértelmil lemondas ugyanis — figyelembe véve a kibdvitett nukledris elrettentés egyébként

is alacsony hitelességét — hozzajarulhat az Egyesiilt Allamok szévetségesei védelmében valo

elhivatottsaganak az ellenség altali megkérddjelezéséhez. Ez pedig azért jelent nagy veszélyt,

120 William J. Perry, James R. Schlesinger: America's Strategic Posture - The Final Report of the Congressional
Commission on the Strategic Posture of the United States. United States Institute of Peace Press, Washington
D.C. 2009. p. 36. http://www.usip.org/sites/default/files/America's_Strategic_Posture Auth Ed.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 07.)

12! Steven Pifer, Richard C. Bush, Vanda Felbab-Brown, Martin S. Indyk, Miachael O' Hanlon, Kenneth M.
Pollack: U.S. Nuclear and Extended Deterrence: Considerations and Challenges. Brookings, 2010. p. 1.
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2010/6/nuclear%20deterrence/06 _nuclear_deterrence.p

df. (letoltés datuma: 2014. 11. 07.)

122 Nikolai N. Sokov: Why Russia calls a limited nuclear strike "de-escalation”. Bulletin of the Atomic
Scientists. Bulletin of the Atomic Scientists. 2014. http://thebulletin.org/why-russia-calls-limited-nuclear-strike-
de-escalation (let6ltés datuma: 2014. 11. 07.)
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mert amennyiben az elrettentés emiatt kudarcot vall, és az Egyesiilt Allamok az ellenség
percepcidjaval ellentétben mégis elkotelezett a szovetségesei védelmében, akkor a két egymas
megsemmisitésére képes atomhatalom kozotti hagyomanyos erdkkel vivott habort végiil
kontrollalhatatlan nuklearis haboruva fajulhat. A nuklearis els6 csapasrol vald lemondas
ellenz6i szerint tehat egy ilyen igéretet egész egyszertien kisebb mértékli szdvetségi
elkotelezettségként lehet értékelni, és ezért — a valddi szandéktdl fliggetlendl (') — érdemesebb
fenntartani a lehetdségét, mint nyiltan lemondani rola.t?

Ami pedig a negativ biztonsagi garanciak korlatozottsagat és a nuklearis els6 csapas
lehetéségének fenntartasat egyarant érinti, egyes vélemények szerint az Egyesiilt Allamoknak
potencialis ellenségeivel szemben — legyen az nuklearis fegyverrel rendelkez6, vagy nem
rendelkez6 allam — nem érdemes Kizarnia a vegyi és bioldgiai fegyverek alkalmazasaval
szembeni nukleéris valaszcsapas opciojat. A szakirodalom egy része szerint ennek jelentdsége
kiilonosen azért n6het meg, mert az Egyesiilt Allamok alairta és ratifikalta mind a Bioldgiai-
és Toxinfegyver-tilalmi Egyezményt, mind pedig a Vegyifegyver-tilalmi Egyezményt, és
ezek értelmében bioldgiai fegyverkészletét immar teljesen felszamolta, vegyifegyvereit pedig
kivonta a rendszerbdl és leszerelésiik folyamatban van.'?* Ebbél kifolyolag az Egyesiilt
Allamok ilyen fegyverekkel végrehajtott tamadasokra nem tud azonos szintii vélaszt adni,
ezert egyes esetekben arra kényszerilhet, hogy nukleéris fegyverei bevetésével fenyegessen,
vagy nukledris csapast mérjen az ellenségre. Ennek alatdmasztasira az els¢ Obolhaborit
szokas felhozni, amely alatt az amerikai kormany figyelmeztette Szadam Huszeint, hogy
tartozkodjon vegyi és biologiai fegyvereinek alkalmazéasatol, maskilonben a ,,lehetd
legkeményebb” vélaszra kell szamitania."®® A késébbiek soran kideriilt, hogy az akkor iraki
vezetés tobb tagja szerint Irak azért nem hasznélta tdmegpusztito fegyvereit, mert az Egyesult

Allamok figyelmeztetését nuklearis megtorlassal valé fenyegetésként értelmezték. 2

123 Keith B. Payne: Minimum Deterrence: Examining the Evidence. National Institute for Public Policy. 2013.
http://www.nipp.org/final%20for%20distro%207.17.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 07.)

24 Michael S. Gerson: No First Use - The Next Step for U.S. Nuclear Policy. International Security. Vol. 35, No.
2., Fall 2010. p. 12. http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/No_First_Use.pdf (let6ltés datuma: 2014. 11. 07.)
125 George H. W. Bush amerikai elnék Szadam Huszein iraki elnk szamara megfogalmazott levelét James A.
Baker amerikai killigyminiszter probalta atadni Tarik Aziz iraki kiiligyminiszternek. "Az Egyesiilt Allamok nem
tiri el vegyi vagy biologiai fegyverek alkalmazasat ... ilyen esetben az amerikaiak a lehetd legkeményebb valaszt
kovetelnék. On és orszaga borzalmas arat fog fizetni, amennyiben ehhez hasonlé esztelen lépésekre ad
parancsot.” Text of Bush's Letter to Saddam Hussein. Associated Press. January 13, 1991
http://articles.latimes.com/1991-01-13/news/mn-412_1_u-n-security-council-resolution (letoltés datuma: 2014.
11.08.)

126 Tobbek kozott Tarik Aziz akkori iraki kiilliigyminiszter, Gen Wafic al Sammarai, az iraki katonai
titkosszolgalat akkori vezetGje, valamint Szadam Huszein veje, Kamal Huszein tbornok, akkori hadiipari
miniszter szerint is. Keith B. Payne: Maintaining Flexible and Resilient Capabilities for Nucleare Deterrence.
Strategic Studies Quarterly, Summer 2011. pp. 21-22. http://www.au.af.mil/au/ssq/2011/summer/payne.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 08.)
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A nuklearis elsé csapas terén végiil szintén érdemes kitérni a preemptiv nuklearis
csapasra, amellyel részben mar &t is térink az elleneré célpontkivélasztas kérdéskorére.
Egyesek szerint, ha egyértelmii jelei mutatkoznak, hogy az — egyébként viszonylag kis és
elmaradottabb nuklearis erével bird6 — ellenség nukleéris csapasra készul az Egyesult
Allamokkal vagy szovetségeseivel szemben, akkor ugyancsak sziikség lehet az elsd csapasra,
hiszen ezzel szerencsés esetben jelentds katonai €s polgari veszteségeket lehetne megeldzni.
Az ellenségnek tehat tudnia kell, hogy ha nuklearis csapasra készil, akkor az Egyesiilt
Allamok barmelyik pillanatban nuklearis elharité csapast mérhet rd, ami elrettentheti ettél a

1épéstsl.t?

Célpontkivalasztas

A minimalis elrettentés ellenz6i szerint az elleneré célpontkivalasztasrdl ellenértékre vald
esetleges attérés komoly nemzetkozi jogi, erkolcsi, hitelességi és hatékonysagi problémakat
vet fel. Nemzetkozi jogi oldalrol megkdzelitve, és figyelembe véve a nukleéris fegyverek
egyedi sajatossagait — torténetesen, hogy id6ben és térben is nagy Kiterjedésben fejtik ki
pusztitd hatasukat — a Nemzetkozi Birosag 1996-o0s tanacsaddi véleményében kimondta, hogy
a nuklearis fegyverekkel val6 fenyegetés, illetve eme fegyverek alkalmazasa altalanossagban
ellentétes lenne a hadijog, kulondsen pedig a nemzetkdzi humanitérius jog elveivel és
szabalyaival. A tanacsad6 vélemény ennek ellenére nem tudott egyértelmiien allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a nuklearis fegyverekkel valé fenyegetés, vagy eme fegyverek
alkalmazéasa az 6nvédelem olyan szélsséges koriilményei k6zott, amikor az allam léte kertil
veszélybe vajon jogszerlinek mindsiil-e vagy sem.*® Ebbél kifolyolag az Egyesiilt Allamok
legutdbbi elnoki nukleéris iranymutatasa szerint a célpontok kivalasztasat igyekeznek ugy
végezni, hogy az minél kisebb mértékben sértse a megkilénboztetés, illetve az aranyossag
elvét. Ezt (gy probaljak elérni, hogy szandékosan nem veszik célba a polgéari lakossagot,
illetve a polgari objektumokat, és ezzel parhuzamosan a katonai célpontok kivalasztasanal is

igyekeznek csokkenteni a jarulékos veszteségeket.'?®

127 Bz természetesen nem azt jelenti, hogy adott esetben ne lehetne chhez megfeleld fejlett hagyomanyos

fegyverekkel elharité csapast mérni az ellenség nukledris erdire, viszont ennek hangoztatisa dnmagaban nem
feltétlenil jelentene olyan elrettentd er6t, mint a nuklearis csapasok kilatasba helyezése. Keith B. Payne: Nuclear
Force Adaptibality for Deterrence and Assurance: A Prudent Alternative to Minimum Deterrence. National
Institute for Public Policy. 2014. p. 37. http://www.nipp.org/MD%2011%20for%20web.pdf (letdltés datuma:
2014.11.08.)

128 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons - Advisory Opinion of 8 July 1996. ICJ. p. 94.
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7497.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 08.)

129 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. pp.
4-5. http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrateqy Section491.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 08.)
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Mindezzel egyértelmii Osszefliggésben van, hogy tobbek szerint az amerikai
vezetésnek az ellener6 célpontkivalasztassal szemben nincs is mas olyan alternativaja, amely
osszhangban allna az Egyesiilt Allamok altal vallott értékekkel, kiilldndsen az emberi jogokkal
és a humanitarius joggal. Nehéz elképzelni olyan koriilményt, amelyben az Egyesiilt Allamok
elndke parancsot adna arra, hogy nukleéris csapast mérjenek az ellenség varosaira, ami
minden bizonnyal tébb millié polgari &ldozatot kovetelne. Az ellenérték célpontkivalasztas
kritikusai szerint ennek kilatasba helyezése nem csupan ellentétes a nemzetkézi joggal és az
Egyesult Allamok altal vallott értékekkel, hanem — ezekbdl fakadoan — valdsziniileg alacsony
hitelességgel is bir, vagyis kisebb az esélye, hogy az ellenséget egy ilyen fenyegetéssel el
lehet rettenteni.'*

Egyes szakértdk azonban rdmutatnak arra, hogy némely szdmitds szerint tisztan
katonai célpontokra mért nuklearis csapasok is — kdszonhetéen annak, hogy koziilikk szamos a
stirin lakott teriileteken talalhato — kovetelhetnek tobb millio f6s aldozatot a polgari
lakossagon belll, vagyis ez megkdzelités sincs 0sszhangban a humanitarius joggal és az
amerikai értékekkel.™*! Keir A. Lieber és Daryl G. Press ezzel ellentétben gy vélekednek,
hogy az Egyesiilt Allamok kisebb hatéerejii nuklearis fegyverekkel képes lenne semlegesiteni
a silékban tarolt kinai ICBM-eket, Ugy hogy kozben a jarulékos veszteség nem haladja meg

v, 132
az ezer f6t.1°

Lathato tehat, hogy a szakért6k véleményei kozott oridsi kiilonbségek vannak.
Az mindenesetre elmondhato, hogy az erdk elleni opcidk esetén valdsziniileg konnyebb olyan
célpontokat valasztani, amelyek nuklearis csapas esetén kisebb jarulékos veszteséget
eredményeznek, azonban mindez azon mulik, hogy a nuklearis tervezés soran az értékek vagy
az érdekek élveznek-e prioritast.

Raadasul az elrettentés kudarcat kovetden az értékek elleni csapasmérés nem is biztos,
hogy hatékony modszernek mindsiilne, mivel az ellenség nuklearis ereje és vezetés-iranyitasi

rendszere ezt koveten is jorészt épségben maradhat, igy — akar ismételten is — nukleéris

130 Keir A. Lieber, Daryl G. Press: The Nukes We Need - Preserving the American Deterrent. Foreign Affairs,
November/December 2009 p. 44.. http://www.dartmouth.edu/~dpress/docs/Lieber Press Nukes wApp.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 08.)

131 Emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy a minimalis elrettentéssel nem feltétleniil csak a varosok, hanem
egy modern nemzetgazdasdg miikodéshez sziikséges infrastruktura tamadasa is Osszhangban van, amely
megsemmisitéséhez kisebb hatoerejii nuklearis fegyverek is elegendének bizonyulndnak, valamint mindez koran
sem jarna akkora jarulékos veszteséggel, mint a varoskdzpontok elleni csapasok. Hans M. Kristensen, Robert S.
Norris, Ivan Oelrich: From Counterforce to Minimal Deterrence. A New Nuclear Policy on the Path Toward
Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American Scientists/The Natural Resources Defense Council,
Washington, April 2009. pp. 30-31 http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper7.pdf.(letdltés datuma: 2014. 10.
30.)

132 Keir A. Lieber, Daryl G. Press: The Nukes We Need - Preserving the American Deterrent. Foreign Affairs,
November/December 2009. p. 47. http://www.dartmouth.edu/~dpress/docs/Lieber Press Nukes wApp.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 08.)
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csapast mérhetnek az Egyesiilt Allamokra és/vagy szovetségeseire. Itt fontos megemliteni,
hogy a minimalis elrettentés tdmogatdi sem gondoljak azt, hogy az ellenség erdit nem érheti
semmilyen tamadas, de 6k ezt jellemzben fejlett hagyomanyos fegyverek utjan képzelik el.
Keir A. Lieber és Daryl G. Press azonban ramutatnak arra, hogy ezek robbandereje nem
elegendd ahhoz, hogy nagy biztossaggal megsemmisitsék a foldalatti megerdsitett
Iétesitményeket, és hatderejik korlatozottsdgabol fakadoan a nehezen kdvetheté mobil ICBM-

ek és ballisztikus rakétahordozo tengeralattjarok ellen sem kell6en hatasosak.™

3.2. Az amerikai nuklearis erék mérete és szerkezete

3.2.1. Az amerikai nuklearis erok mérete és szerkezete a minimalis elrettentés

szempontjabol

A jelenlegi amerikai nuklearis arzenal

A 2010-es NPR szerint az amerikai nukleéris fegyverkészletet fel lehet osztani telepitett és
nem telepitett nukleéris fegyverekre.'® Hordozéeszkozok terén az amerikai stratégiai
nuklearis er6k tovabbra is a triddra tamaszkodnak, és ennek szérazfoldi komponensét a
Minuteman Il tipusi ICBM-ek képezik, melyekbdl — 2014. januéri adatok szerint — az
Egyesiilt Allamok 450 darabbal rendelkezik, Osszesen 450 telepitett nukleéris

robbanéfejjel.**®

A tengeri komponens 14 Ohio-osztalyd ballisztikus rakétahordozé
tengeralattjarobol és 288, a fedélzetiikrdl indithaté Trident II D5 SLBM-bdl all, dsszesen
1152 telepitett nuklearis robbanofejjel. Végul a 113 B-2 és B-52H tipusu stratégiai bombazé
és a hozzajuk rendelt 300 B-61-7/11-es, B-83-as bomba, illetve W-80-as nukleéris
robbanodfejjel szerelt 1€gi inditasti robotrepiildgép jelenti a stratégiai nukledris erdk légi
komponensének telepitett részét.**

A stratégiai nukleéris fegyverek telepitett részének mennyiségét az Uj START-
szerz6dés korlatozza, mely 2011 februérjdban lépett hatalyba, azonban az ebben

engedélyezett 1550 telepitett robbanofejet, 700 aktiv hordozoeszkozt (illetve 100 tartalék

133 Keir A. Lieber, Daryl G. Press: The New Era of Nuclear Weapons, Deterrence, and Conflict. Strategic
Studies Quarterly. Spring 2013. pp. 9-10. http://www.au.af.mil/au/ssg/digital/pdf/spring_13/lieber.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 08.)

134 Nuclear Posture Review Report. April 2010. pp. 37-38.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

135 2014 nyaréan befejezték a Minuteman 111 ICBM-ekre szerelt nukleéris robbanéfejek egy-egy darabra torténé
csokkentését. U.S. Eliminates Multi-Warheads on All Ground-Based Nuclear Missiles. Nuclear Threat
Initiative. June 19, 2014. http://www.nti.org/gsn/article/us-pulls-multiple-warheads-all-nuclear-missiles/ (letoltés
datuma: 2014. 11. 10.)

13 Hans M. Kristensen, Robert S. Norris: US nuclear forces, 2014. Bulletin of the Atomic Scientists. 2014. pp.
89-92. http://bos.sagepub.com/content/70/1/85.full.pdf+html (letdltés ddtuma: 2014. 11. 11.)
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hordozéeszkézt) a részes feleknek csak 2018 februarjaig kell elérniiik.*®” A két datum kozotti
atmeneti iddszakban ezért még hullamozhat a — korabbi szerz6dés alapjan meghatarozott
hatarig — az 10j szerz6dés hatalya ala tartozd fegyverek szama. Ennek koszonhetéen a
Fegyverzetellen6rzési Hivatal (Bureau of Arms Control) oktdéberi informacioi szerint az
amerikai stratégiai nuklearis erdk Uj START-szerzédés hatalya ala tartozo részét még 1642
telepitett robbanéfej és 8sszesen 912 telepitett, illetve nem telepitett hordozéeszkoz képezi.**®

Emellett azonban az amerikai nuklearis erdket nemcsak stratégiai, hanem
taktikai/harcaszati nuklearis fegyverek is alkotjak, melyek szamat eddig nagyrészt egyoldalu
lépésekkel csokkentették, mint példaul az 1990-es évek elején az ugynevezett Elnoki
Nuklearis Kezdeményezések (Presidential Nuclear Initiatives) révén.*® Azonban ezeket
kovetéen is tobb alkalommal kerllt sor eme fegyverkategoridhoz tartozé tipusok
felszamolasara, legutdbb példaul a felszini hajokrdl indithaté nuklearis robbanofejjel szerelt
Tomahawk robotrepiildgépek (TLAM-N) keriiltek kivonasra majd szétszerelésre.**® Emiatt a
kordbban a tipusok igen valtozatos tarhazat jelentdé amerikai taktikai nuklearis fegyverek
kozal csupan a B-61-es (-3,-4,-7) bombak maradtak, melyeket jellemzéen nuklearis

miiveletek végrehajtasara is alkalmas vaddszbombazok hordoznak. Az Egyesiilt Allamok

=77

mwor

szovetségeseik tamaszpontjaira telepitheték — a kibOvitett elrettentés hitelességéhez valo
hozzajarulas. Az Egyesiilt Allamok jelenleg nagyjabdl 150-200 telepitett taktikai nuklearis
fegyverrel rendelkezik, melyeket egyéb NATO-tagallamok (Belgium, Hollandia,
Németorszag, Olaszorszag, Tordkorszag) teriiletén 1évé  1égi  tdmaszpontokon

allomasoztatnak. '

37 New START. U.S. Department os State. http://www.state.gov/t/avc/newstart/index.htm (letéltés datuma: 2014.
11.10.)

138 New START Treaty Aggregate Numbers of Strategic Offensive Arms. Bureau of Arms Control, Verification
and Compliance. October 1, 2014. http://www.state.gov/documents/organization/232561.pdf (letdltés datuma:
2014.11. 10.)

139 Daryl Kimball, Tom Collina: The Presidential Nuclear Initiatives (PNIs) on Tactical Nuclear Weapons at a
Glance. Arms Control Association. August 2012. http://www.armscontrol.org/factsheets/pniglance (letdltés
datuma: 2014. 11. 11.)

10 Hans M. Kristensen: US Navy Instruction Confirms Retirement of Nuclear Tomahawk Cruise Missile.
Fedaration of American Scientists. Mar. 18, 2013. http://fas.org/blogs/security/2013/03/tomahawk/ (let6ltés
datuma: 2014. 11. 11.)

141 Robert S. Norris, Hans M. Kristensen: US tactical nuclear weapons in Europe, 2011. Bulletin of the Atomic
Scientists. 2011. p. 64. http://www.nonukes.nl/media/files/2010-12-bas-us-tactical-nukes-in-europe-2011.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 11.)
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Hordozbeszkdzok Telepitett Telepitett robbandfejek
hordozbeszk6zok szama szdma
ICBM (Minuteman I11) 450 450"
SLBM (Trident Il D-5) 288 1152
stratégiai bombéazok (B-2 és B-52) | 113/60"* 300
kettds képességli vadaszbombazok nincs adat ~200
(F-16)
Osszesen ~2120™

2. Tablazat: Telepitett amerikai nuklearis fegyverek. 2014. januar™

Ahogy viszont mér korabban emlitésre keriilt, a rendszerben 1évé amerikai nuklearis
erdk jelentds részét teszik ki a nem telepitett robbanodfejek, sét a szamuk jelenleg eléri a
nagyjabol 2500 darabot, tehat az Egyesiilt Allamok tdbb nem telepitett, mint telepitett
nukleéris robbanofejjel rendelkezik. Ezek fontossdga a hideghabortt kovetéen az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag kozotti 1j leszerelési szerz6dések korlatozasai miatt nétt meg. A
Clinton-kormény alatt elfogadott 1994-es NPR még elsGsorban azt hangsulyozza, hogy azért
van rajuk sziikség ilyen nagy mennyiségben, mert a START Il altal engedélyezett telepitett
stratégiai robbanodfejek szamat jelentds geopolitikai valtozasok esetén ki lehet velikk
béviteni.**® A legutébbi NPR-ben ennél mar szélesebb korti funkciokat rendelnek hozzajuk:
logisztikai tartalék, technikai problémékkal szembeni biztositék, de ezek mellett tovabbra is
megmaradt a geopolitikai valtozasokkal, mint példaul a biztonsagi kornyezet romlasaval
szembeni tartalék.'*” Utébbi szerepiik minden bizonnyal ma sem elhanyagolhato, hiszen
felhasznalasukkal szlikség esetén harom év leforgasa alatt nagyjabél 4000-re lehetne ndvelni a
telepitett amerikai robbanéfejek szamat.**® Réaadasul a 150-200 telepitett taktikai nukleéris
fegyver mellett eme kategorian beliil is rendelkezik az Egyesiilt Allamok nagyjabol 300 nem
telepitett fegyverrel. Ezeket sajat teriiletiikon taroljak, de sziikség esetén kiilfoldre lehet dket

s

telepiteni a kibovitett elrettentés hitelessége, valamint a szovetségesek viszontbiztositasa

12y s. Eliminates Multi-Warheads on All Ground-Based Nuclear Missiles. Nuclear Threat Initiative. June 19,
2014. http://www.nti.org/gsn/article/us-pulls-multiple-warheads-all-nuclear-missiles/ (let6ltés datuma: 2014. 11.
11)

13 Az els6 szam a gyakorlé és tesztgépeket, valamint a tartalékot is tartalmazza, mig a masodik csak a nukleéris
vagy hagyomanyos miveletek végrehajtasara rendelt bombazokat.

YEz a mennyiség jelentSsen kiilonbozik az Uj START-szerzodés hatalya ala tartozo amerikai nuklearis erék
tényleges szaméatol, mivel magaban foglalja a telepitett taktikai nukleéris fegyvereket, valamint — a szerz6déssel
ellentétben — kullén robbandfejként szdmolja a stratégiai bombazdkhoz rendelt bombakat is.

%5 Hans M. Kristensen, Robert S. Norris: US nuclear forces, 2014. Bulletin of the Atomic Scientists. 2014. p.

64. http://bos.sagepub.com/content/70/1/85.full.pdf+html (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)
146

Nuclear ~ Posture  Review. [extract from the 1995  Annual Defense  Report].
http://fas.org/nuke/quide/usa/doctrine/dod/95 npr.htm (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)
wr Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 38.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.

11.04.)
8 Anna Péczeli: Hedging and Strategic Stability. Fedaration of American Sceintists. 2014. http:/fas.org/pir-
pubs/hedging-strategic-stability/ (letoltés datuma: 2014. 11. 11.)
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érdekében.’*® A nemzetkdzi jogi eszkozokkel szabéalyozatlan nem telepitett nukleéris
robbanofejek kérdése tehat egyrészt rdmutat az aktiv amerikai nukleéris arzenal valddi
méreteire, masrészt a START-szerzOdések altal 1étrehozott koriilmények ingatagsagara.

Az Egyesiilt Allamok tehat osszesen nagyjabol 4600 telepitett és nem telepitett
nuklearis fegyverrel rendelkezik, viszont ezen felil még megkozelitéleg 2700 olyan
robbanofej van a birtokukban, amelyeket mar kivontak a rendszerbdl és jelenleg
szétszerelésre varnak. Ez dsszességében azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamoknak koriilbeliil
7300 nuklearis fegyvere van, és — habar nem tagadva, hogy a leszerelés terén komoly
eredményeket tudnak felmutatni —, az amerikai nuklearis er6k méretikk szerint még mindig
csak az orosszal mérhetk Ossze. A két orszag altal kiullon-kilon birtokolt nuklearis fegyverek

szama meég mindig a sokszorosa annak, ami felett a tobbi atomhatalom rendelkezik.

A vilag nukleéris fegyverkészleteinek statusza (2014)

Orszagok Robbandfejek 6sszmennyisége (db)
Oroszorszag 8000

Egyesiilt Allamok 7315

Franciaorszag 300

Kina 250

Egyesilt Kiralysag 225

Pakisztan 100-120

India 90-110

Izrael 80

Eszak-Korea <10

3. Tablazat: A vilag nuklearis fegyverkészleteinek statusza (2014).™°

Habar a minimalis elrettentés kapcsan az Egyesiilt Allamok szadmara sziikséges
nuklearisfegyverek szama terén sincs konszenzus a szakértok kozott, de az megallapithato,
hogy jellemzden szézas nagysagrendben gondolkodnak, és a javaslatok ritkan haladjdk meg
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az 500 robbandfejet.™ Ebbdl kiindulva, akarhonnan is nézzilk, az Egyesiilt Allamok

rendelkezésére allo Gsszes nuklearis fegyver, a rendszerben 1évo fegyverek, vagy kiilon-kilon

9 Hans M. Kristensen, Robert S. Norris: US nuclear forces, 2014. Bulletin of the Atomic Scientists. 2014. p.
64. http://bos.sagepub.com/content/70/1/85.full.pdf+html (letdltés ddtuma: 2014. 11. 11.)

%0 status of World Nuclear Forces. Federation of American Scientists. 2014. http:/fas.org/issues/nuclear-
weapons/status-world-nuclear-forces/ (letdltés ddtuma: 2014. 11. 11.)

131 A teljesség igénye nélkiil példaul James Wood Forsyth, B. Chance Saltzman és Gary Schaub szerint 311, mig

Hans M. Kristensen, Robert S. Norris és Ivan Oelrich szerint nagyjabol 500 nuklearis fegyver elegendd lenne az

Egyesiilt Allamok szamara.

James Wood Forsyth, B. Chance Saltzman, Gary Schaub: Minimum Deterrence and its Critics. Strategic Studies
Quarterly. Winter 2010. pp. 4-6. http://www.au.af.mil/au/ssq/2010/winter/forsythsaltzmanschaub.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 11.); Hans M. Kristensen, Robert S. Norris, lvan Oelrich: From Counterforce to Minimal
Deterrence. A New Nuclear Policy on the Path Toward Eliminating Nuclear Weapons. Fedaration of American
Scientists/The Natural Resources Defense Council, Washington, April 2009.
http://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper?.pdf pp. 43-44.(letoltés datuma: 2014. 11. 11.)
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a telepitett és nem telepitett fegyverek oldalarol, az amerikai nuklearis arzenal egyelére meg

sem kozeliti a minimalis elrettentés szambeli feltételeit.

A jovobeni amerikai nuklearis arzenal korvonalai

Az tehat egyértelmili, hogy az amerikai nukledris arzenal egyeldre tavol all a minimalis
elrettentés jellemz6it6l, de érdemes megvizsgalni azt is, hogy az Obama-korméany altal hozott
dontések az amerikai nuklearis er6k szamara milyen jovoképet festenek le. Kiilondsen azért
fontos ezzel foglalkozni, mert Barack Obama 2009-es pragai, majd 2013-as berlini
beszédében is hatarozottan elkotelezte magat a nukleéaris fegyverek csokkentése mellett, és
egy ilyen folyamat mindenképpen hosszadalmasnak igérkezik, ezért rdvidtavon bizonyos
eléjelei igen, de kézzelfoghaté eredményei mar kevésbé jelennek meg.

Mar a 2010-es NPR-ben is az amerikai nuklearis politika egyik legfontosabb
célkitizéseként jelenik meqg a ,,a stratégiai elrettentés és stabilitds fenntartasa a nuklearis
erék csokkentése mellett” ™ A dokumentum kozpontjaban ekkor még elsésorban az Uj
START-szerz6dés allt, amely — mint arrol mar esett sz6 — 2011 februarjaban lépett hatalyba,
és 1550 telepitett stratégiai nuklearis robbanofejben, valamint 700 telepitetett, 6sszesen pedig
800 hordozdeszkdzben maximalizalta a részes felek szerz6dés hatdlya ald tartozd nukleéris
erejét. Itt azonban mindenképpen érdemes kitérni arra, hogy a szerz6dés keretszamait meg a
George W. Bush elndk altal 2008-ban elfogadott elndki nuklearis irdnymutatas
rendelkezéseinek megfelelden hataroztak meg, ezért az 0j szerzédésben Barack Obama elndk
elképzelései csak igen korlatozott mértékben jelenhettek meg.'*®

Az Uj START-szerz6dés hatalyba 1épését kovetéen a 2012-es védelmi stratégiai
irAnymutatas mar azt hangoztatta, miszerint , elképzelhets, hogy elrettentésiink céljai
elérhetSk egy kisebb nukledris eré révén is”,*>* amivel az Obama-kormény viszonylag koran
ismét azt jelezte, hogy nyitott a nukleéaris fegyverek csdkkentésének ujabb forduldjara. Ehhez
azonban szlikség volt arra, hogy hivatalos formaban is meghatarozzak, pontosan mit értenek
"kisebb nukledris erd” alatt, vagyis az akkoriban még hatalyos 2008-ban elfogadott elndki
irAnymutatast le kellett cserélni. Egyes korabbi informaciok szerint Barack Obama elntk

eredetileg Ugy Vélte, hogy az Egyesiilt Allamoknak csupan néhéany szaz nukleéris fegyverre

152 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. M.

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

3 Tom Z. Collina: Pentagon to Revise Nuclear Guidance. Arms Control Association. 2011.
http://www.armscontrol.org/act/2011_06/NuclearGuidance (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

1" Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense. January 2012. p. 5.
http://www.defense.gov/news/defense _strategic_guidance.pdf (let6ltés datuma: 2014. 11. 04.)
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lenne sziiksége.'*

300-400, 700-800, illetve 1000-1100 telepitett stratégiai nuklearis fegyvert magéaban foglalo

Raadasul az elokészités soran egy intézménykozi feliilvizsgélati csoport

alternativakat dolgozott ki és vizsgalt meg.’®® Az els§ lehetéség — habar csak a telepitett
nuklearis erékre vonatkozik — megvalosulasa egy nagyon hatarozott elmozdulast jelentett
volna a minimélis elrettentés irdnydba, de a Fehér Héazban és a Pentagonban veégul a
legkevésbé drasztikus keretszamok mellett dontottek.

Ennél fogva a 2013-ban elfogadott Gj elndki nuklearis iranymutatas szerint az Egyesiilt
Allamok fenn tud tartani egy er6s és hiteles elrettentést, és ezen keresztiil képes szavatolni
mind sajat, mind pedig szévetségesei és partnerei biztonsagat az Uj START-szerzddés altal
maximalisan engedélyezett telepitett stratégiai nukleéris fegyverek egyharmados csokkentése
mellett is.™>" Ez egész pontosan 982 fegyvert jelentene, de a korabban emlitetett szdmoknak
megfeleléen inkabb 1000-1100 telepitett stratégiai nuklearis fegyvert emlegetnek, mint egy Uj
amerikai-orosz leszerelési szerz6désben szerepld lehetséges szamokat.™® Habar ez
mindenképpen eldrelépésként értékelhetd, még mindig tdvol 4all nemcsak a minimalis
elrettentés mennyiségi jellemzditdl, de Obama elndk kezdeti elképzeléseitdl is. Masrészt a
dokumentumban a csokkentést csupan lehetdségként hatarozzak meg, és az arzenal méretét
tovabbra is az orosz és kinai nukleéris képességekkel szoros 6sszefiiggésben kivanjak
kialakitani. Nem utolsé sorban pedig a leszerelés kapcsdn még mindig kulon kezelik a
telepitett és nem telepitett nukleéris fegyvereket.'

Az arzenal telepitett részét képezo taktikai nuklearis fegyverekr6l a 2013-as elnoki
iranymutatas megerésiti, hogy "0sszhangban a NATO 2012-es Elrettentési és Védelmi
Feliilvizsgadlataval, az eloretolt nuklearis eroket tovabbra is fenn kell tartani Europaban”

mindaddig, amig a NATO err6l masként nem dont.'®® Eme fegyverek és funkcidjuk

jelentdsége esetleges kivonasuk ellenére is valosziniileg megmarad, hiszen mar a 2010-es

1% Julian Borger: Barack Obama ready to slash US nuclear arsenal. The Guardian. 20 September 2009.
http://www.theguardian.com/world/2009/sep/20/barack-obama-us-nuclear-weapons (letdltés datuma: 2014. 11.
11)

156

Anna Péczeli: Deeper Reductions in US-Russian Strategic Nuclear Arsenals. 2013. p. 139.
http://www.academia.edu/8056371/2013 - ENG_- P%C3%A9czeli_-

Panorama_of Global Security Environment - Deeper Reductions_in_US-
Russian_Strategic_Nuclear_Arsenals (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

157 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p. 6.
http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrategy Section491.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 11.)

%8 US. Eyes Further Nuclear Arms Reductions. Nuclear Threat Initiative. Feb. 8, 2013.
http://www.nti.org/gsn/article/us-eyes-further-nuclear-arms-reductions/ (letéltés datuma: 2014. 11. 11.)

159 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p. 6.
http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrategy Section491.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 11.)

1% Ipid. p. 6.
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NPR is ugy fogalmaz, hogy ,az Egyesiilt Allamok megbrzi a nukledris fegyverek
vadaszbombazék és stratégiai  bombdzok révém  torténd  eldretolt  telepitésének
képességér. "*** Az Egyestilt Allamok eme térekvését alatémasztia a B-61-es bombak
uzemidejenek meghosszabbitasat és Uj képességekkel valo felruhdzasat is magaban foglalo
modernizécidja, amely 400-500 bombat érint, és a tobb mint 10 milliard dollart elérd
osszegével jelenleg az egyik legkdltségesebb amerikai nuklearis fegyverprogram.'®
Végeredményben tehat erésen lehet szamolni azzal a lehetdséggel, hogy az Egyesiilt Allamok
megtartja ezen fegyvereit, ami a minimalis elrettentés szempontjabdl negativan is értékelhetd,
mert egyes szerzok szerint a kibdvitett elrettentéshez nincs sziikség eléretolt nuklearis
fegyverekre, igy ezek megléte feleslegesen jarul hozzé az amerikai arzenal méretéhez is.'®®

A nem telepitett nuklearis robbandfejekkel kapcsolatban a 2010-es NPR mar arrol irt,
hogy "a nem telepitett készlet jelenleg tobb robbandfejet tartalmaz, mint amire a fent emlitett
célokhoz (szerz6: technikai hibdk és geopolitikai valtozasokra vald reagalds) szikséges
lenne”, amely els6sorban a Nemzeti Nuklearis Biztonsagi Hatdsag korlatozott kapacitasaibol
fakad.'® A 2013-as elndki nukledris iranymutatds megerdsiti az NPR megéllapitasait, és
habar kimondja, hogy "az Egyesiilt Allamok belekezdett egy jelentGsen modernebb
infrastruktira kiépitésébe”, amely lehet6vé teszi a nem telepitett robbanofejek
mennyiségének csokkentését, azt is elismeri, hogy "egy ilyen infrastruktira még egy, vagy
t6bb évtizedig nem lesz elérhetd."™® A széban forgd robbanéfejek szaménak csokkentése
ezzel parhuzamosan a Washington altal tervezett 3+2 robbandfej modernizéaciés program
révén is megvaldsulhat, hiszen ennek keretében harom olyan interoperabilis robbandfej is
kifejlesztésre keriil, amely mindegyike felszerelhet6vé valna az amerikai ICBM-ekre és
SLBM-ekre, vagyis 0sszességében kevesebb nem telepitett nuklearis robbanofej is elegendd

lenne. A program megvaldsulasa viszont egyelore még kérdéses, és ha mégis sikeriilne tetd

161 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 34.

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

162 Hans M. Kristensen: B61-12: First Pictures Show New Military Capability. Fedaration of American
Scientists. Feb. 28, 2014. http://fas.org/blogs/security/2014/02/b61-12pictures/ (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)
103 Adam Mount, Hans M. Kristensen: Why NATO should eliminate its tactical nukes, despite Russian
belligerence. 2014. http://thebulletin.org/why-nato-should-eliminate-its-tactical-nukes-despite-russian-
belligerence7415 (letdltés datuma: 2014. 11. 11.); Tom Sauer: Conceptualizing and Operationalizing Minimum
and Maximum Deterrence. British International Studies Association (BISA), Manchester. 2011. pp. 4-5.
http://bisa.ac.uk/index.php?option=com_bisa&task=download paper&no_html=1&passed paper_id=177
(letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

1o Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 38.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)

165 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p. 7.
http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrateqy Section491.pdf (letoltés
datuma: 2014. 11. 11.)
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ald hozni, nagyon hosszi folyamatnak igérkezik, aminek koszonhetéen a nem telepitett
nukleéris robbanofejek szdma jelentds mértékben csak a 2030-as évek kozepétdl kezdhet el
csokkenni.®® Mindezekb8l kovetkezéen jol latszik, hogy hidba folynak tSbb-kevesebb
sikerrel a telepitett stratégiai nuklearis er6k csokkentésér6l a targyaldsok és sziiletnek
szerz6dések, mikozben a nem telepitett nuklearis robbanofejek felhalmozasanak gyakorlata
tovabb folyik és ebben beldthat6d idon beliil nem is varhato valtozas.

Végezetill érdemes kitérni arra is, hogy az Egyesilt Allamok jelenleg tervezett
nuklearis modernizacidos programjai nemcsak az eddig emlitettekre terjed ki, hanem
gyakorlatilag az egész amerikai nuklearis erdt lefedik.’®” Ennek kapcsan felfigyelhetiink
annak abszurditdsara, hogy a megszoritasok iddszakdban a nukleéaris fegyverprogramok
érdekében egyre magasabb 6sszegeket kénytelen atcsoportositani az Obama-kormanyzat,
amely politikajanak egyébként egyik legfontosabb eleme a nuklearis leszerelés.’®® Az
Egyesiilt Allamoknak eszerint a kovetkezé tiz év soran a nuklearis fegyverek fenntartisara és
modernizalasara 6sszesen 355 milliard dolléart, mig egyes becslések szerint az elkdvetkezend6

harminc év soran egybillié dollart kell koltenie.'®®

Az egész amerikai nuklearis arzenalra
kiterjedd koltséges és hossza évtizedekre kihatassal 1évd fejlesztések azt jelzik, hogy az
amerikai vezetés egyeldore nem tul elhivatott nukledris arzenalja drasztikus csokkentése

mellett.

3.2.2. Az amerikai nuklearis erék csokkentésével kapcsolatban felmeriilé akadalyok és

ellenérvek

Az amerikai nuklearis erék csokkentése elott allo akadalyok
Az Egyesiilt Allamoknak azonban nemcsak egy minimélis elrettentés feltételeinek megfeleld

nukledris eré megteremtésében nézne nagy nehézségek elé, hanem még a telepitett stratégiai

186 Anna Péczeli: Hedging and Strategic Stability. Fedaration of American Sceintists. 2014. http://fas.org/pir-
pubs/hedging-strategic-stability/ (let6ltés datuma: 2014. 11. 11.)

%7 Hordozoeszkozok (Védelmi Minisztérium): Minuteman 111 modernizacio; Gj ICBM esetleges kifejlesztése; B-
2 modernizacid; B-52H modernizacio; Uj nagy hat6tdvolsdgi bombazd kifejlesztése; Uj nagy hat6tavolsagu Iégi
inditasu robotrepiilégép esetleges kifejlesztése; Uj ballisztikus rakétahordoz6 tengeralattjaré kifejlesztése; Trident
Il D5 SLBM-ek modernizacidja és Uizemidejik meghosszabbitasa

Robbandfejek (Energialigyi Minisztérium - Nemzeti Nuklearis Biztonsagi Hatdsag): W76 {izemidd
meghosszabitasa; B-61 iizemidé meghosszabbitasa és modernizalas; W-78 lizemid6 meghosszabbitisa; W-88
tizemidé meghosszabbitasa; 3+2 nuklearis robbanofej program. Tom Z. Collina: U.S. Nuclear Modernization
Programs. Arms Control Association. January 2014.
http://www.armscontrol.org/factsheets/USNuclearModernization#chart (let6ltés datuma: 2014. 11. 11.)

%8 Amy F. Woolf: Nuclear Modernization in an Age of Austerity. Arms Control Association. 2014.
http://www.armscontrol.org/act/2013 03/Nuclear-Modernization-in-an-Age-of-Austerity (letéltés datuma: 2014.
11.11)

19 Country Profiles: United States - Nuclear. August, 2014. http://www.nti.org/country-profiles/united-
states/nuclear/ (let6ltés datuma: 2014. 11. 11.)
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nukleéris fegyverek 1000-1100 darabra torténé csokkentése esetében is. Ennek legfébb oka
pedig az, hogy egyrészt a Szenatusban a republikdnusok nem tdmogatjak a nuklearis
fegyverek tovabbi csokkentését. Masrészt az Uj szamok elérését az Obama-kormany a
stratégiai stabilitas elve mentén tovabbra is Oroszorszag bevonasaval, vagyis elsésorban egy
Uj kétoldalu szerzodés révén képzeli el, viszont Oroszorszag erre vonatkozd hajlanddsaga
egyeldre erdsen kétséges.

Az Obama-kormany ambiciozus nuklearis politikajanak mar korabban is jelentos gatat
jelentett a Szenatus, amit jol jelez, hogy az Uj START-szerzédés ratifikalasat is komoly
politikai csatarozasok el6zték meg, és a folyamat végiil nagyrészt azért zarult eredményesen,
mert az Obama-kormany cserében igéretet tett arra, hogy az amerikai nuklearis er6k komoly

modernizacion fognak atesni.*™

Nem meglep6 tehat, hogy mivel mar az el6z0 szerzddéssel
szemben is voltak fenntartasaik, a telepitett stratégiai nuklearis fegyverek tovabbi
csokkentésér6l gyakorlatilag hallani sem akarnak. Az Obama-kormény nukleéris politikajat
ellenz6 amerikai politikusok jellemzden azt hangoztatjak, hogy egy kisebb amerikai nuklearis
erd mar nem feltétleniil jelentene megfeleld elrettentést olyan lator dllamokkal szemben, mint
Eszak-Korea és Iran.'"* Péczeli Anna szerint a problémara megoldast jelenthetne az, ha az
amerikai kormanynak sikeriilne a Szenatus beleegyezését nem igényld modon csokkenteni a
nukledris fegyverek szdmét. Az amerikai elnoknek felhatalmazésa van arra, hogy nemzetkozi
szerzOdés nélkiil is, akdr még Oroszorszag 1épéseitdl fiiggetleniil is, egyoldalad modon
csokkentse a nuklearis fegyverek mennyiségét. Erre szintén jo példat jelentenek a korabban
mar emlitett EInoki Nukleéris Kezdeményezések. Ennek viszont az a veszélye, hogy a
Szenatus bosszbdl minden bizonnyal akadalyoznd az Obama-kormany szaméra szintén
fontosnak szamitd olyan tigyekben torténd eldrelépést, amelyek viszont mindenképpen
igényelnék a Szenatus bevonasat, mint példaul az Atfogd Atomcsend Egyezmény
ratifikalasa.'"

A masik 6 akadalyt szemiigyre véve Pavel Podvig rdmutat arra, hogy az Egyesiilt

Allamok és Oroszorszag nuklearis fegyvereinek tovabbi csokkentése eldtt 4llo legnagyobb

10 Anna Péczeli: Negotiated cuts: A new nuclear weapons treaty is not the only option. Bulletin of the Atomic
Scientists. 27 January 2014. http://thebulletin.org/negotiated-cuts-new-nuclear-weapons-treaty-not-only-option
(letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

1 U.S. Seen Ruling Out "No First Use" Nuke Policy. Nuclear Threat Initiative. March 1, 2010.
http://www.nti.org/gsn/article/us-seen-ruling-out-no-first-use-nuke-policy/ (let6ltés datuma; 2014. 11. 11.)

Y2 Anna Péczeli: Deeper Reductions in US-Russian Strategic Nuclear Arsenals. 2013. p. 139.
http://www.academia.edu/8056371/2013 - ENG_- P%C3%A9czeli_-

Panorama_of Global Security Environment - Deeper Reductions_in_US-
Russian_Strategic_Nuclear_Arsenals (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)
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akadaly a stratégiai paritashoz vald szinte mar rogeszmés ragaszkodas.'”® A 2013-as elnoki
nukleéris iranymutatds ugy fogalmaz, hogy ,a két orszag kozotti szambeli paritas
fenntartasanak sziiksége mdr nem bir olyan kényszerité erdvel, mint a hideghdboru alatt”
ennek ellenére viszont ,,a nukledris képességek kozotti nagy egyenlotlenségek mind a két
oldalon, valamint az Egyesiilt Allamok szdvetségesei és partnerei esetében is aggodalomra
adhatnak okot". Ebbél kifolyolag "tovabbra is nagy hangsulyt helyeziink annak fontossagara,
hogy Oroszorszag csatlakozzon hozzank a nukledris fegyverek kisebb mennyisége felé vezeto
Gton". Ezt kovetden pedig kitérnek arra, hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is elkotelezett
Oroszorszag és Kina vonatkozasaban is a stratégiai stabilitas fenntartasaban.'™

Az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozott azonban még abban sincs egyetértés,
hogy pontosan milyen teriileteket kellene szabalyozni egy Uj leszerelési egyezményben. Az
Egyesiilt Allamok inkébb sziikebb értelemben, csak a nuklearis fegyverekre koncentralna,'’
de méar nem feltétlendl csupan a stratégiai, hanem a taktikai nuklearis fegyverekre is, ugyanis

Oroszorszadg ezek terén folényben van.'’

Ve

Oroszorszag viszont a 2010-es katonai

stratégiai rakétavédelmi rendszerek kifejlesztése és telepitése, valamint az tirfegyverkezés és a
nem nukleéris robbandfejjel felszerelt precizios stratégiai fegyverrendszerek aldassék a
globalis stabilitdst és atlépik a nuklearis fegyverek és rakétdk terlletén kordbban
megteremtett dsszefiiggéseket."*’” Emellett Oroszorszag geopolitikai adottsagaibdl fakaddan
nemcsak az Egyesiilt Allamokat, hanem Franciaorszagot, az Egyesilt Kiralysagot és Kinat is
bevonna a kovetkezo leszerelési targyalasokba. E16bbi két orszag ugyanis tagja a NATO-nak,
¢és az orosz katonai stratégia a f6 kiils6 katonai veszélyforrasok kozott nyiltan az els6 helyen

178

szerepelteti a védelmi szervezetet,”™ utdbbi pedig hosszu tavon Oroszorszag stratégiai rivalisa

1 pavel Podvig: The myth of strategic stability. The Bulletin Online. October 31, 2012.
http://russianforces.org/podvig/2012/10/the_myth_of strategic_stabilit.shtml (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

174 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p. 6.
http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrategy Section491.pdf (letoltés
datuma: 2014. 11. 11.)

15 Ezzel kapcsolatban a 2010-es NPR (gy fogalmaz, hogy ,, mikézben a nukledris terrorizmus és a nukledris

crer

Allamoknak tovabbra is tigyelnie kell a kozte és a jelenlegi atomhatalmak - kiilénésen Oroszorszag és Kina -
kozotti - stratégiai  stabilitis  biztositasdara.” Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 4.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.04.)
76 Andre de Nesnera: Next US-Russia Arms Talks Could Involve Short-Range Nuclear Weapons. Voice of
America. July 02, 2013. http://www.voanews.com/content/next-us-russia-arms-talks-could-involve-shortrange-
nuclear-weapons/1693761.html (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)
Y7 The Military Doctrine of the Russian Fedaration approved by Russian Federation presidential edict on 5
February 2010. Carnegie Endowment. p. 4.
Etstp://carneqieendowment.orq/fiIes/2010russia military doctrine.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

Ibid. p. 3.
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lehet. A szoban forgo allamok azonban egyelére nem hajlandok részt venni az erre iranyuld
targyalasokon,*”® valamint az Egyesiilt Allamok sem szivesen venné egy kalap ala a nukleéaris
és a kordbban emlitett nem nukleéaris fegyverrendszereket, tehat Oroszorszagnak nehezen
teljesithetd feltételei vannak. A helyzeten az idékézben Ukrajnaban kirobbant polgarhaboru
fejleményei — Osszes nemzetkdzi vonatkozasaval egyltt — minden bizonnyal csak tovabb
rontottak.

Mindent Gsszevetve az Obama-kormany nagy eséllyel csak abban az esetben tudna
csokkenteni nukleéris fegyverei szamat, ha a Szenatust és Oroszorszagot egyarant megkerilve
egyoldaltl 1épéseken keresztill tenné ezt meg, vallalva ezzel a Szenatus esetleges
"ellentdmadésait” és annak veszélyét, hogy a szerzédés hianya miatt nem lesz beleszolasa
Oroszorszag nukleéris erejének méretére és szerkezetére. Ebbdl kifolyolag erésen kétséges,
hogy Barack Obama elndk vajon hajland6 lenne-e elszenvedni két oldalrol is ekkora
veszteségeket, cserében azért, hogy csokkenthesse péar szaz darabbal a telepitett amerikai
stratégiai nuklearis fegyverek mennyiseget.

Ellenérvek egy kisméretii amerikai nuklearis eré létrehozasaval szemben

A deklaréaciokon tal a nuklearis képessegeknek is szoros — ha nem szorosabb —kapcsolata van
az elrettentés hitelességével, ezért nem meglepd, hogy a minimalis elrettentés altal javasolt kis
nuklearis er6k koriil elég heves vitak alakulnak ki. Ebbdl kifolydlag Kitérink — habar a
teljesség igénye nélkil — arra is, hogy a szakirodalomban milyen ellenérveket lehet talalni a
minimalis elrettentésnek megfeleld amerikai nukledris arzenal kialakitasaval kapcsolatban.
Ezek ismerete nemcsak azért fontos, mert ramutatnak az elmélet megkérddjelezhetd
allitasaira, hanem azért is, mert a kis nukleéris arzenalokat barmilyen okbol kifolydlag ellenzé
érdekcsoportok ellenérveihez nyujtanak segitséget, vagyis formaljak a politikai diskurzust.

Az Obama-kormany nukleéaris politikdjanak és egyben a minimalis elrettentés
koncepcidjanak talan egyik legismertebb képviseldje Keith B. Payne, aki kutatoi munkéssaga
mellett a Bush-kormény hivatali id6szaka alatt 2002 és 2003 janiusa kozott a védelmi
miniszter-helyettesi posztot is betdltotte, valamint nagy hatassal volt a Bush-kormany
természetébdl fakadéan soha nem zarhaté ki a kudarc, és ezzel egyiitt azt sem lehet egész

pontosan meghatarozni, hogy mennyi nuklearis fegyver tudna teljes hatékonysaggal

179 Rachel Oswald: Russia Insists on Multilateral Nuclear Arms Control Talks. Nuclear Threat Initiative. May
28, 2013. http://www.nti.org/gsn/article/russia-insists-next-round-nuke-cuts-be-multilateral/ (letéltés datuma:
2014.11.11)

180 Keith Payne. Institute for Policy Studies, Right Web. March 03, 2012. http:/rightweb.irc-
online.org/profile/Payne Keith (let6ltés datuma: 2014. 11. 11.)
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biztositani az Egyesiilt Allamok szdmara az elrettentést. Ennek ellenére azt hangstlyozza,
hogy amennyiben a nuklearis er6k megfelelnek az altala lefektetett kovetelményeknek, akkor
az elrettentés kudarcanak esélye jelentésen csokkenhet. Payne szerint a nukleéris stratégianak
és er6knek képesnek kell lennitik alkalmazkodni a folyamatosan valtozo stratégiai
kornyezethez. A jelenlegi koriilményekrél elmondhatd, hogy a hideghabori iddszakahoz
képest jelentds bizonytalansagok jellemzik, hiszen az Egyesiilt Allamoknak mar tébb és egyre
kiilonboz6bb potencialis ellenséggel kell szembenéznie, melyek kulturalis adottsagaikbdl
fakadéan nem feltétlentl Ggy gondolkodnak és hozzak meg dontéseiket, mint ahogy azt az
Egyesiilt Allamokban sokan elvarnak. Ezzel dsszefiiggésben Payne gy érvel, hogy kisméretii
arzenalok a nagy emberveszteségeket nem tolerald &llamokkal szemben hatasosak lehetnek,
de tGl nagy optimizmust jelent azt feltételezni, hogy mindenki mas is igy gondolkodik.*®*

Az ilyen bizonytalan stratégiai kornyezet miatt a nukleéris erdvel szemben tadmasztott
legfontosabb kovetelmény a rugalmassag kell, hogy legyen. Habar Payne kozvetlenil nem
mondja ki, hogy az Egyesiilt Allamoknak nagy nuklearis arzenalra van sziksége, de azt
egyértelmiien kijelenti, hogy a rugalmassag kovetelményeinek egy kis arzenal minden
bizonnyal nem tudna megfelelni. Ezt pedig tovabb erésiti az a tény, hogy az amerikai
nuklearis er6k méretére nemcsak az elrettentés, hanem a szovetségesek viszontbiztositasanak
kdvetelményei is hatassal vannak. A szovetségesek és partnerek egy része még jelentds
szerepet tulajdonit egy nagyméretii amerikai nuklearis arzenal fenntartasanak.’® Ez alapjan
tehat a hiteles elrettentéshez sziikséges nuklearis erék minimalis méretét nem lehet
megallapitani, mert ez a stratégiai kdrnyezet és a fenyegetések valtozasaval gyorsan valtozhat,
és ami tegnap még megfelelének bizonyult, holnap mar lehet, hogy nem lesz az. Ebbdl
fakad6an Payne elméleti rendszerének hivei Ugy tartjak, hogy az amerikai elrettentésnek és
ezzel egyiitt a nuklearis er6knek nem minimalisnak, hanem dinamikusnak kell lennitik.'®®

Keir A. Lieber és Daryl G. Press szerint habar a békeiddben torténd elrettentés
valoban nem tlinik nehezen kivitelezhetének, és ezt akar egy Kisebb arzenal is képes
biztositani, az amerikai nuklearis er0k méretét és szerkezetét nemcsak ennek
figyelembevételével kell meghatarozni. Az Egyesiilt Allamokat ugyanis vilagszintii érdekei és

Kiterjedt szOvetségi rendszere adott esetben belekényszeritheti egy olyan haboruba, amelyet

181 Keith B. Payne: Maintaining Flexible and Resilient Capabilities for Nuclear Deterrence. Strategic Studies
Quarterly. p. 23. http://www.au.af.mil/au/ssq/2011/summer/payne.pdf (letoltés datuma: 2014. 11. 11.)

182 Keith B. Payne: How Much is Enough? A Goal-Driven Approach to Defining Key Principles for Measuring
the Adequacy of U.S. Strategic Forces. National Institute for Public Policy. pp. 12-14.
http://www.au.af.mil/au/ssq/2011/summer/payne.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

183 Rebeccah Heinrichs, Baker Spring: Deterrence and Nuclear Targeting in the 21st Century. The Heritage
Foundation. November 30, 2012. p. 2. http://www.heritage.org/research/reports/2012/11/deterrence-and-nuclear-
targeting-in-the-21st-century (let6ltés datuma: 2014. 11. 11.)
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nuklearis fegyverrel rendelkez6 allammal kell vivnia. Ebben az esetben mar a haboran beldli
elrettentés kapja a fOszerepet, vagyis az ellenség attdl vald eltantoritdsa, hogy nuklearis
fegyvereit alkalmazza az Egyesilt Allamokkal és/vagy szévetségeseivel szemben. Az
Egyesult Allamok potenciélis ellenségei ugyanis joggal tarthatnak attol, hogy hagyomanyos
erdk szintjén folyd héboruiban alulmaradnanak, és a vezetdk tarthatnak annak lehetdségétol,
hogy egy vesztes habori utan felelésségre vonjak Oket. Emellett a nukleéaris fegyverrel
rendelkez6 allamok kozotti modern habortk természetilkbdl fakadoan konnyen
eszkalalodhatnak, hiszen a f6 célpontok kozé nagyrészt éppen azok az objektumok tartoznak —
példaul a vezetés-irdnyitasi rendszer elemei, radarallomasok — amelyek a nukleéris
csapasméreési képesség szempontjabdl is nélkildzhetetlennek bizonyulnak. Ebbdl kifolyolag
az Egyesilt Allamokkal szemben all6 allam abban az esetben is azt feltételezheti, hogy
biztonsdganak végsd garancidjat akarjak semlegesiteni, ha valdjaban az amerikai miiveletek
mogott meghuzdodd szandékok nem erre irdnyulnak. Az ellenség tehéat ilyen Kilatastalan
helyzetben sajat tulélésének szavatolasat a tlizsziinet nukleéaris fegyverek alkalmazasaval
torténd kierdszakoldsaban lathatja, amit a szerzOk kényszerité nukledris eszkaldcionak
neveznek.'®

Ennek megel6zése érdekében az Egyesiilt Allamoknak térekednie kell arra, hogy eme
forgatokonyvekhez illeszkedd elrettentési format és nukleéris arzenalt tartson fenn. Habar a
szerzOk altalanossadgban nem ellenzik a nukleéris leszerelést, de egyértelmiivé teszik, hogy
egy amerikai minimalis elrettentés — vagyis kis arzendl és ellenérték képesség — nem lenne
elég hiteles, ugyanis konnyen elképzelhetd, hogy az ellenség bloffnek tartand a varosai elleni
amerikai nuklearis csapdsok lehetdségét. Emellett az elrettentés esetleges kudarcat kdvetden
nem is lenne elég hatékony, hiszen egy ilyen korlatozott képességii nuklearis arzenallal nem
feltétlentl lehetne semlegesiteni még egy kisebb atomhatalom nuklearis erejét sem,

megakadalyozva ezzel annak Gjbéli alkalmazésat.*®

184 Keir A. Lieber, Daryl G. Press: Coercive Nuclear Campaigns in the 21st Century - Understanding Adversary
Incentives and  Options for  Nuclear  Escalation. PASCC. March 2013. pp. 31-41.
https://www.hsdl.org/?view&did=734062 (letdltés datuma: 2014. 11. 11.)

185 Keir A. Lieber, Daryl G. Press: The Nukes We Need - Preserving the American Deterrent. Foreign Affairs.
2009. p. 51. http://www.dartmouth.edu/~dpress/docs/Lieber_Press Nukes wApp.pdf (letdltés datuma: 2014. 11.
11)
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3.3. Az amerikai nuklearis erék késziltsége

3.3.1. Az amerikai nuklearis erék késziiltségi szintjének elemzése a minimalis elrettentés

szemszogébol

A stratégiai nuklearis er6k egy részének magas késziiltségi szinten tartasat a hideghaboru alatt
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 egy varatlan nuklearis tamadastol val koélcsonds
félelme tette sziikségessé. Erre vonatkoz6 aggodalmuk a két altaluk vezetett blokk feszilt
viszonya, illetve a Il. vildghaborUs tapasztalataik fényében — hiszen mindkettejik varatlan
tamadas elszenvedését kovetden valt hadviseld féllé — érthetének is bizonyult.186 Annak
ellenére viszont, hogy a hideghéboru vége ota eltelt mar tobb mint két évtized, valamint a
2013-as elnoki iranymutatés is elismeri, hogy "jelentdsen csokkent egy varatlan lefegyverzé
elsé csapas valosziniisége 7 187 az amerikai (és orosz) telepitett stratégiai nukledris erdk dontd
hanyada még mindig magas késziiltsegben van.

A Szovjetunié (késébb Oroszorszag) és az Egyesiilt Allamok kozotti viszony
enyhulése folytdn az 1990-es évek elején az egyoldaltd és informalis EInoki Nukleéris
Kezdeményezések jelen kérdés tekintetében is reménykedésre adtak okot, ugyanis 1991-ben
George H. W. Bush akkori amerikai elndk bejelentette, hogy a stratégiai bombazoik a
tovabbiakban mar nem lesznek késziltsegben. Ennek ellenére a helyzeten ezzel sem sikerdlt
jelentds mértékben javitani, mert a késziiltség szempontjabol veszélyesebbnek bizonyulod
telepitett ICBM-ek és SLBM-ek vonatkozaséban nem tortént véltoztatas,'®® és innentSl
gyakorlatilag megkezdédik az a mai napig tartd politikai huzavona, amely eme fegyverek
készlltségének szukségessége koril folyik.

A telepitett amerikai ICBM-ek és SLBM-ek egy részének magas késziltsége a
Clinton-kormany alatt is fennmaradt, amit az akkor még kormanyzoi poszton 1évé George W.
Bush ki is hasznalt az elnokvalasztasi kampanya soran. Bush erésen kritizalta a Clinton-

kormany nuklearis politikajat, amely szerinte a hideghabords mentalitdsban ragadt, és igéretet

tett arra, hogy elnokké valasztasa esetén annyi nukleéaris fegyvert von ki a magas késziiltség

18 Andrew Brown, Jeffrey Lewis: Reframing the Nuclear De-alerting Debate: Towards Maximizing Presidential
Decision Time. Nuclear Threat Initiative. Dec. 11, 2013. http://www.nti.org/analysis/articles/reframing-nuclear-
de-alerting-debate-towards-maximizing-presidential-decision-time/ (letoltés datuma: 2014. 11. 12.)

187 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p. 5.
http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrategy Section491.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 12.)

188 Susan J. Koch: The Presidential Nuclear Initiatives of 1991-1992. Center for the Study of Weapons of Mass
Destruction. National Defense University. p. 25.
http://ndupress.ndu.edu/Portals/68/Documents/casestudies/ CSWMD _CaseStudy-5.pdf (letoltés datuma: 2014.
11.12))
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alol, ,,amennyit csak lehetséges.”™® A 2002-es Moszkvai szerz8dés értelmében a magas
késziiltségi szintli hordozdeszk6zokrdl levalasztott — de legrosszabb esetben par 6rén beldl
azokra 0jbol felszerelheté — nuklearis robbandfejek, valamint 2005 és 2009 koz6tt majdnem
az 0sszes Minuteman III ICBM egy robbanoéfejjel torténé felszerelése, és a ballisztikus
rakétahordozo tengeralattjarok altal atlagosan hat helyett négy SLBM hordozéséra valo attérés
valoban csokkentette a magas késziiltségben 16v6 nuklearis robbanofejek szamat.'® Mindez
azonban nem jelentett kiillonGsebb elérelépést, mert a nuklearis leszerelésnek mar korabban is
természetes velejardja volt a magas késziiltségli nuklearis robbanodfejek mennyiségének
csokkenése, es magatol a gyakorlattol a Bush-kormény sem tavolodott el, tehat a telepitett
stratégiai erék jelentés része tovabbra is ugyanlgy magas késziltségben maradt, mint
korabban.

Emiatt Barack Obama — akkor még — szenator 2007-ben a nuklearis politikan bell
részben szintén azzal kampéanyolt és egyben kritizalta Bush elndk lépéseit, hogy elndkke
valasztasa esetén "egyiittmiikodne Oroszorszaggal, hogy az amerikai és orosz ballisztikus
rakétakat" vonjak ki az altala egy érzékeny elsiitébillentylihdz (hair-trigger)™®® hasonlitott
késziiltség alél, amelyen a Bush-kormanyzat sem valtoztatott.'%

Az Obama-kormany alatt elfogadott 2010-es NPR-ben ennek ellenére ismét Ggy
hataroztak, hogy "az Egyesiilt Allamok stratégiai erdinek jelenlegi —késziltségi
szintjét...tovabbra is fenn kell tartani.” Emellett ugyan megerésitésre keriilt, hogy a stratégiai
bombazok nincsenek készilltségben, megjegyzik, hogy "majdnem az 0&sszes ICBM
készliltségben van és az SLBM-ek jelentds része minden pillanatban a tengereken

talalhatg" 1%

vagyis 0sszességében nem tortént elmozdulas. Ennek ellenére ebben a
dokumentumban is elismerték annak sziikségességét, hogy minél Kisebb eséllyel torténjen
miiszaki hibabol, rossz helyzetértékelésbol fakado, vagy felhatalmazas nélkiili inditas. Ezek

valdszinliségét azonban nem a késziiltségi szint csokkentésével, hanem a nuklearis vezetes-

189 THE 2000 CAMPAIGN; Excerpts From Bush's Remarks on National Security and Arms Policy. The New
York Times. May 24, 2000. http://www.nytimes.com/2000/05/24/us/2000-campaign-excerpts-bush-s-remarks-
national-security-arms-policy.html (let6ltés datuma: 2014. 11. 12.)

%9 Hans M. Kristensen, Matthew McKinzie: Reducing Alert Rates of Nuclear Weapons. UNIDIR, New York and
Geneva. 2012. pp. 12-15. http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/reducing-alert-rates-of-nuclear-weapons-
400.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 12.)

B {gy nevezik az amerikai és az orosz telepitett stratégiai erék egy részére jellemzé magas késziiltségi szintet
azok, akik ellenzik ezt a gyakorlatot, utalva annak veszélyességére, hiszen egy érzékeny elsiitGbillentyii

akaratlanul is elmozdulhat, el6idézve ezzel a fegyver elsiitését.
192

Barack Obama - Remarks in Chicago: "A New Beginning". October 2, 2007.
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=77015 (let6ltés datuma; 2014. 11. 12.)
193 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. X.

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.12)
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irdnyitasi rendszer modernizaldsdval és méar korabban is alkalmazott biztonsagi
intézkedésekkel akarjak biztositani.

A rakétak miszaki hibabol torténd és a felhatalmazéas nélkiili inditasaval szemben
megerdsitésre keriilt a Bill Clinton korabbi amerikai elndk és Borisz Jelcin volt orosz elndk
kozotti 1994-es megallapodas, amely szerint az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag telepitett
stratégiai nukleéris rakétai szdméra alapesetben lakatlan dGceéni terilletek vannak megadva
célpontként, igy véletlenszerii inditasnal nem torténne Katasztrofa.'®* Ez miiszaki hiba esetén
minden bizonnyal hasznosnak bizonyulhat, azonban komoly kérdések merilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy felhatalmazas nélkuli inditas esetén vajon mekkora nehézséget okozna
atallitani a rakétakat a potenciélis ellenség célpontjaira.'*®

A téves riasztdsokbol és rossz helyzetértékelésekbdl fakado inditdsok valoszinliségét
pedig a nuklearis vezetés-iranyitasi rendszer fejlesztésével probalndk tovabb csdkkenteni,
amelyeknek koszonhetéen — az észlelés, adatfeldolgozas és -tovabbitas felgyorsulasa, illetve
pontossdga révén — tébb idé juthat az elndk szdmara a minél helyesebb dontés
meghozatalahoz.'®® A magas késziiltségi szint természetébdl fakadoan azonban ez még igy
sem jelenthet tobbet néhany tovabbi percnél. Ez annak koszonhetd, hogy — egy hipotetikus
forgatokonyv esetén — az Egyesiilt Allamok teriiletét az elsé orosz ICBM az inditastol
szamitott 30 percen belll eléri, és a ,tamadas alatt vald inditas” elvének megfeleléen az
amerikai valaszcsapasnak még a rakéta célba jutasa elétt meg kell indulnia.**” Mohammed el-
Baradei, a Nemzetkdzi Atomenergia-ligynokség volt igazgatdja szerint ,érzékeny
elstitébillentyli” késziiltségnek lehet nevezni azt, amikor az elndk szdmara maximum 15-30
perc all rendelkezésre a nuklearis timadas valddisagardl torténd meggyézddéshez, és az
esetleges nuklearis véalaszcsapésrol valé dontéshez.*®® Ennek értelmében amerikai nukleéris
er6k még a szdban forgd fejlesztések megvaldsuldsa esetében sem kozelednének emlitésre
méltd mértékben a minimalis elrettentés késziltséggel kapcsolatos kovetelményeihez.

Reménykedésre ad azonban okot az, hogy a 2013-as elntki nuklearis iranymutatas arra

19 \White House Statement on Mutual Detargeting. Fedaration of American Scientists. Jan 14, 1994.
http://fas.org/nuke/control/detarget/news/940114-331576.htm (letdltés datuma: 2014. 11. 12.)

195 Bruce G. Blair: A Rebuttal of the U.S. Statement on the Alert Status of U.S. Nuclear Forces. World Security
Institute. October 13, 2007. http://Icnp.org/disarmament/opstatus-blair.htm (let6ltés datuma: 2014. 10. 30.)

1% Nuclear Posture Review Report. April 2010. pp. 25-26.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.12)

197 Steven Starr: Launch-Ready Nuclear Weapons: A Threat to All Nations and Peoples. Nuclear Age Peace
Foundation. 2011. pp. 1-2. https://www.wagingpeace.org/wp-content/uploads/2012/11/2011 06 24 starr.pdf
(letdltés datuma: 2014. 11. 12.)

1% Mohamed ElBaradei: Global Security: The Need for a New Beginning. IAEA.
http://www.iaea.org/newscenter/statements/global-security-need-new-beginning (letdltés datuma: 2014. 11. 12.)
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utasitja a Védelmi Minisztériumot, ,, vizsgdljon meg tovabbi lehetdségeket arra vonatkozoan,
hogy mikeént lehetne csokkenteni a tédmadas alatt valé inditas szerepét az amerikai
tervezésben.” EkOzben viszont azt is kiemelik, hogy ennek ellenére megériznék az ehhez
szlikséges képességet, amely gyakorlatilag a magas késziltségt stratégiai nuklearis rakétak
fenntartasat jelenti.*®

Mindezek kovetkeztében az amerikai nukledris erék késziiltsége terén az Obama-
kormany eddigi intézkedései révén sem tortént komolyabb valtozas. Egyes becslések szerint
ma nagyjabol 800 amerikai nuklearis robbandfej lehet magas késziiltségli ICBM-eken és

SLBM-eken, melyek akar 5 és 15 perc alatt is indithatok.>”

A telepitett taktikai nukleéris
fegyverek késziiltségérél azonban a legfrissebb hivatalos amerikai dokumentumuk sem
tesznek emlitést. Arrél azonban tudunk, hogy a NATO 1995-ben és 2002-ben is csokkentette
az Eurdpaban allomasoztatott amerikai nuklearis fegyverek késziltségi szintjét, és ezeknek
koszonhetden egy 2009-es NATO-tanulmany szerint a nuklearis muiveletek végrehajtasara is
alkalmas vadaszbombazok késziiltsége mar honapokban mérhet.?*

Osszegzésként tehat kijelenthetd, hogy az amerikai nuklearis erék légi komponense
(stratégiai és taktikai egyarant) a készlltségi szint szempontjabol megfelel a minimalis
elrettentés kdvetelményeinek, de az ICBM-ek és SLBM-ek jelentds részének magas

késziiltsége miatt ezt az amerikai nuklearis er6krdl altalaban mar korantsem mondhatjuk el.

3.3.2. Akadalyok és ellenérvek az alacsony készultségi szinttel kapcsolatban

Ahogyan arrol az els fejezetben mar szd esett, a magas késziiltségi szint ellenzdi azt
hangsulyozzak, hogy ez az elrettentés talbiztositasanak mindsiil, és joval tobb veszélyes
mellékhatassal jar egyiitt, mint amennyivel hozzéjarulhat a masodik csapasmérd képességhez,
valamint ezen keresztiil az elrettentés hitelességéhez. A masik oldal képviseléi azonban éppen
ellenkezdleg tigy vélik, hogy a gyakran hangoztatott, magas késziiltségbdl fakado veszélyek
(mint a miiszaki hibak, téves riasztdsok, rossz helyzetértékelések miatti, vagy felhatalmazas

nélkiili inditdsok) a kiilonbozd biztonsagi intézkedések miatt annyira valdszinlitlennek

199 Report on Nuclear Employment Strategy of the United States Specified in Section 491 of 10 U.S.C. 2013. p. 5.
http://www.defense.gov/pubs/reporttoCongressonUSNuclearEmploymentStrateqy Section491.pdf (letdltés
datuma: 2014. 11. 12.)

200 Hans M. Kristensen: Falling Short of Prague: Obama's Nuclear Weapons Employment Policy. Arms Control

Today. http://www.armscontrol.org/act/2013 09/Falling-Short-of-Prague-Obamas-Nuclear-Weapons-
Employment-Policy (letéltés datuma: 2014. 11. 12.)
21 NATO's Nuclear Forces in the New Security Environment. NATO. 2009. p. 4

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf topics/20091022 Nuclear Forces in _the New Security Environ
ment-eng.pdf (letdltés datuma: 2014. 11. 12.)
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bizonyulnak, hogy emiatt a készlltség csokkentésén keresztiil nem éri meg korlatozni az
amerikai nukledris er6k képességeit. 2"

Az egyik legfébb akadaly az, hogy az Egyesiilt Allamokban még mindig nem tudtak
teljesen szakitani azzal az megkozelitéssel, miszerint a Kkilatdsba helyezett amerikai
valaszcsapas abban az esetben bir kelld hatékonysaggal és ezzel parhuzamosan elrettentd
er6vel, ha fegyverrendszerek és a vezetés-irdnyitasi rendszer azt meg teljes épségében tudjak
végrehajtani. Alacsony késziltségi szint mellett tehat az amerikaiak részben még mindig
tarthatnak attol, hogy a potencialis ellenség ebben az esetben nukledris erejiik jelentds
részének megsemmisitése mellett arra is gondolhat, hogy semlegesiteni tudnd az amerikai
nukleéris vezetés-iranyitasi rendszer kulcsfontossagh elemeit (beleértve a legfébb politikai és
katonai vezetést is) még mielétt az Egyesiilt Allamok valaszcsapast mérne rajuk.?%

Az egyik legfébb akadaly ebben az esetben szintén az, hogy Barack Obama amerikai
elndk ezen a terlleten is Oroszorszaggal egyltt képzelte el a telepitett stratégiai nukleéris
fegyverek késziltségének csokkentését. Oroszorszag azonban nem mutat érdeklédést a
készlltségi szintek csokkentése irant, sét, ehelyett ICBM-jei és ballisztikus rakétahordozé
tengeralattjaréi késziiltségének novelésén dolgozik.?>* Oroszorszag minden bizonnyal ebben
az esetben is az Egyesiilt Allamok jelenlegi és fejlesztés alatt all6 nem-nukleéris stratégiai
fegyverek terén tapasztalhat6 Oroszorszaggal szembeni félénye miatt nem hajland6
targyaldasztalhoz dilni, ugyanis tarthat attél, hogy a széban forgo fegyverekkel az Egyesult
Allamok képes lenne semlegesiteni egy alacsony késziiltségi szinten 1évé orosz nuklearis
er6t.2%®

A kérok minimalizélasanak igenyére utal az is, hogy a 2010-es NPR szerint az ICBM-
ek késziltségének csokkentését akkor tartanak elképzelhetének, ha sikeriil kifejleszteni és

rendszerbe allitani a jelenlegi Minuteman III rakétdk magasabb taléloképességgel bird

202 Top U.S. General Spurns Obama Pledge to Reduce Nuclear Alert Posture. Nuclear Threat Initiative. Feb. 27,
20009.

http://www.nti.org/gsn/article/top-us-general-spurns-obama-pledge-to-reduce-nuclear-alert-posture/ (letoltés
datuma: 2014. 11. 13.)

203 Andrew Brown, Jeffrey Lewis: Reframing the Nuclear De-alerting Debate: Toward Maximizing Presidential
Decision Time. Nuclear Threat Initiative. Dec. 11, 2013. http://www.nti.org/analysis/articles/reframing-nuclear-
de-alerting-debate-towards-maximizing-presidential-decision-time/ (letoltés datuma: 2014. 11. 13.)

2 Hans M. Kristensen, Matthew McKinzie: De-alerting nuclear forces. Bullatin of the Atomic Scientists. 2013.
http://thebulletin.org/de-alerting-nuclear-forces (letoltés datuma: 2014. 11. 13.)

205 Eugene Miasnikov: Strategic Conventional Weapons and Stability. Presentation at the Workshop on Strategic
Stability and Arms Control, Carnegie-Tsinghua Center for Global Policy, Beijing, China, April 23-24, 2012
http://www.armscontrol.ru/pubs/en/em042312.html (letdltés datuma: 2014. 11. 12.)

57


http://www.nti.org/gsn/article/top-us-general-spurns-obama-pledge-to-reduce-nuclear-alert-posture/
http://www.nti.org/analysis/articles/reframing-nuclear-de-alerting-debate-towards-maximizing-presidential-decision-time/
http://www.nti.org/analysis/articles/reframing-nuclear-de-alerting-debate-towards-maximizing-presidential-decision-time/
http://thebulletin.org/de-alerting-nuclear-forces
http://www.armscontrol.ru/pubs/en/em042312.html

ut6djat.?®® Ebben az esetben a Minuteman 11 ICBM-ekkel ugyanis az a legfébb gond, hogy
rakétasilokba telepitik Oket, és ezért a potencidlis ellenségnek nem okoz nehézséget a
felderitésiik, vagyis egy komoly ellenerd képességgel rendelkezé atomhatalommal szemben
kis esélylik van egy esetleges tdmadas atvészelésére. A szoban forgd Uj mobil ICBM
jovojével kapcsolatban azonban még sok a kérddjel, és ha végiil mégis dontés sziiletik
kifejlesztésérol és rendszerbe allitasardl, ennek megvaldsuldsa még évtizedeket vehet
igénybe.”®” Emellett a 2010-es NPR nem tesz emlitést arrél, hogy a ballisztikus rakétahordozé
tengeralattjarok és SLBM-jeik késziltségi szintjét milyen esetben lehetne csdkkenteni.

A nuklearis er6k alacsony késziiltségi szinten tartdsa valsdgok alatt megndvelheti az
instabilitast azaltal, hogy egy késziltsegi szint-noveld versenyt indithat be a szembenalld
atomhatalmak kozott. Az emoOgott meghizédé magyardzat szerint ugyanis a magat
gyengébbnek érzd fél a késziiltségi szint ndvelésével megprobalhatna elrettenteni ellenfelét a
szdmara kedvezétlen tovabbi Iépésektdl. Ennek hatasara azonban az erésebb fél is
rakényszeriilhet sajat nuklearis erdi késziiltségének novelésére, hiszen nem lehet biztos
ellenfele valodi szandékaiban. Ilyen korilmények esetén a két atomhatalom kozott
kolesondsen kialakulhat az elsé csapéstdl valo félelem, ezért megnd a nukleéris fegyverek
alkalmazasanak veszélye. A nukledris fegyverek alacsony késziiltségének ellenz6i tehat gy
vélik, hogy a valsagok stabilitasa szempontjabol kedvezébb, ha a nemzetkdzi kapcsolatok
békés és feszilt pillanataiban egyarant folyamatosan magas késziltségben tartjak a nuklearis

. rery g 208
erék egy részét.

Ennek a lehetséges forgatokonyvnek volt talan az egyik legjelentdsebb
hatasa a magas késziiltségli amerikai nukledris er6k tovabbi fenntartdsara, hiszen a 2010-es
NPR szerint azért nem csokkentették a készliltségi szinteket, mert "eme 1épés csokkentheti a
valsag stabilitasat azaltal, hogy az ellenfelet tamadasra kényszeritheti, még mielott a magas

keésziiltségi szint visszaallitasa befejezodne. 209

206 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 27.

http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.13.)

27 Amy F. Woolf: U.S. Strategic Nuclear Forces: Background, Developments, and Issues. Congressional
Research Service. September 5, 2014. p. 17. http://fas.org/sgp/crs/nuke/RL.33640.pdf (letdltés datuma: 2014, 11.
13)

208 Hans M. Kristensen, Matthew McKinzie: Reducing Alert Rates of Nucleaer Weapons. UNIDIR. 2012. p. 17.
http://www.unidir.org/files/publications/pdfs/reducing-alert-rates-of-nuclear-weapons-400.pdf (let6ltés datuma:
2014.11.13)

209 Nuclear Posture Review Report. April 2010. p. 26.
http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20report.pdf (letdltés datuma: 2014.
11.13))
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4. Osszegzés

A nukleéris fegyverek altal jelentett veszélyek teljes megsziintetését a nuklearis fegyverektol
mentes vildg megteremtése révén lehetne elérni, azonban ez tobb okbol kifolydlag is nehezen
megvaldsithatd célnak mindsiil. Raadasul annak figyelembevételével, hogy a nuklearis
fegyverek évtizedek Ota stabilizalo szerepet toltenek be az atomhatalmak kozotti
kapcsolatokban, kdnnyen lehet, hogy a nuklearis fegyverek teljes hidnya a nemzetkozi béke és
biztonsag szempontjabdl negativ hatdssal jarna egyiitt. A nuklearis fegyverrel rendelkezo
allamok jelentés része amellett, hogy elismeri a leszerelés fontossagat, nuklearis elrettentd
erejérél mindaddig nem mondana le, amig mas allamok is rendelkeznek ilyen képességekkel.
Habar a minimalis elrettentés koncepcidja a nuklearis fegyverekkel kapcsolatos veszélyeket
teljes mértékben nem tudja semlegesiteni, a leszerelésre és a nuklearis elrettentésre vonatkozo
igény parhuzamos megjelenésének elsd ranézésre nehezen Osszeegyeztethetd ellentétét
azonban képes kibékiteni.

A minimalis elrettentés koncepcidja mar a hideghabora kezdeti idészakaban kialakult,
de akkoriban még nagyrészt a nuklearis er6k méretének kérdéseivel foglalkozott. Habar az
elméletnek még ma is ez a legfontosabb eleme, id6kdzben a nuklearis er6k mas jellemzodivel,
mint példaul a késziiltségi szinttel, és a nuklearis fegyverek sziikséges mennyiségét jelentds
mértékben meghataroz6 szerepek, valamint a miiveleti alkalmazads koriili kérdésekkel is
kiegésziilt. A nukleéris erdk elrettentésen beliili szerepével kapcsolatban elmondhat6, hogy —
habar a szakirodalom jelentés része ezzel nem foglalkozik — a minimalis elrettentés elvével
mar 6nmagaban a kibdvitett elrettentés is nehezen egyeztethetd 6ssze. Emellett a szerepek ¢és
miiveleti alkalmazas terén fontos elemei egy minimalis elrettentési stratégianak a teljes kort
negativ biztonsagi garancidk, a nuklearis elsé csapas lehetdségérdl vald lemondas, valamint
az ellenerdrdl ellenérték célpontkivalasztasra torténd attérés. A nuklearis er6k mérete terén a
minimalis elrettentés elméletének egyik legfontosabb felismerése, hogy a bizonytalansagi
tényezd miatt a masodik csapadsmérd képess€ég meghatarozasa viszonylag tdg hatarok kozott
mozoghat, ezért egy aranylag kisméretii, maximum néhany szaz nuklearis fegyverbdl allo,
megfelelen diverzifikalt és hatékony vezetés-iranyitasi rendszerrel ellatott arzenal is képes
biztositani a hiteles elrettentést. Emellett az elmélet szerint a magas késziiltségli nuklearis
fegyverekre az el6bb emlitett masodik csapadsmérd képesség megléte esetén valdjaban nincs
szlikség, ezeért fenntartasuk az elrettentés olyan tulbiztositasat jelenti, amely raadasul negativ
mellékhatdsként magaban rejti a rakétdk miiszaki hibabdl, téves riasztasbol, rossz

helyzetértékelésekbdl fakado és felhatalmazas nélkiili inditdsanak veszélyét is.
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Az Obama-kormény A&ltal a nuklearis politika terén kitizott célok a minimalis
elrettentés tamogatoi korében reménykedésre, ellenzéi korében pedig komoly aggodalmakra
adtak okot. Az amerikai nukledris stratégia alapveté dokumentumai kidolgozasanak folyamata
az utobbi évek soran lezajlott, azonban — sokak varakozasai ellenére — nem tortént emlitésre
méltod eldrelépés a minimadlis elrettentés felé. A nukledris erdk szerepe terén elmondhatjuk,
jellemzdje marad, ami mar 6nmagaban megneheziti a minimalis elrettentés elérését. Ennek
valtoztatasarol azonban nem is esett sz6 az Obama-kormany terveiben, tehat a minimalis
elrettentés tamogatdi sz&méara nem ez okozta a legnagyobb érvagast.

Habar a — még mindig korlatozottnak mindsiildé — negativ biztonsagi garanciak
kihirdetése révén az Egyesiilt Allamok ma mar az allamok sziikebb korével szemben helyezi
kilatasba nukleéris fegyverei alkalmazésat, ezek meghatarozasanal gyakorlatilag ugyanazt a
logikat kovették, mint eddig. Ezzel nem az amerikai elrettentés természete valt enyhébbé,
hanem az Egyesiilt Allamok potencialis ellenségei kapcsan tortént valtozas, az elrettentést
pedig végul ehhez igazitottak. Ezt bizonyitja az is, hogy a nuklearis fegyverek révén
elrettenteni kivant Iépések kore gyakorlatilag nem valtozott semmit, hiszen azon allamokkal
szemben, amelyekre nem érvényesek a negativ biztonsagi garanciak, az Egyesilt Allamok
tovabbra sem zérja ki a hagyomanyos, vegyi és bioldgiai fegyverekkel végrehajtott timadasok
esetében torténd nuklearis csapas lehet6ségét. TObbek szerint ugyanis a vegyi és bioldgiai
fegyverekkel rendelkez6é allamokat, eme fegyverek alkalmazasatél hatékonyan el lehet
rettenteni nuklearis er8k révén, amely az Egyesiilt Allamok szamara kiilon6sen fontos, hiszen
mar nem tart rendszerben sem vegyi, sem pedig biologiai fegyvereket. Emellett
atomhatalmakkal szemben sem érdemes lemondani az elsé csapds lehetdségérdl, mert
elfordulhat, hogy ezt a lépést az Egyesiilt Allamok szdvetségesei iranti elkételezettségének
elhalvanyuldsakeént értékelnék a szovetségesek és a potencidlis ellenségek egyardnt. A
miiveleti alkalmazas terén pedig ismételten megerdsitésre keriilt az Egyesiilt Allamok altal
mar hosszil id6k ota folytatott gyakorlat, miszerint csak az ellenerd stratégia elveinek
megfeleld célpontokat valasztanak ki. Az elleneré célpontkivalasztas fenntartasanak
szlikségességét pedig nemzetkdzi jogi, moralis, hitelességi és hatékonysagi ervekkel probaljak
alatamasztani, ugyanis az Egyesiilt Allamok nukleéris fegyvereivel a retorika szerint nem
hajland6 szandékosan varoskdzpontokat célba venni. Ennek koszonhetéen viszont jelentésen
nehezebbé valik egy kisméretli nuklearis arzenal kiépitése, mivel ez az ellenerd stratégiaval

nem lenne Osszeegyeztetheto.
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Az Egyesiilt Allamok nukleéris erejének méretével kapcsolatban elmondhat6, hogy az
még abban az esetben sem kozeliti meg a minimalis elrettentés kdvetelményeit, ha csupan a
megkozelitoleg 2100 darab telepitett stratégiai és taktikai nukleéaris fegyverét vessziik
figyelembe. Nem telepitett fegyvereivel egyitt nagyjabol 4700, mig szétszerelésre vard
robbanofejeivel egyitt 6sszesen 7300 nukleéris fegyver felett rendelkezik. Ennek
kovetkeztében az amerikai nuklearis er6 mennyiségi értelemben csak az oroszhoz
hasonlithatd, mig a tébbi atomhatalom nagysagrendekkel kevesebb nukleéris fegyverrel bir. A
minimalis elrettentés elveivel a nem telepitett robbandfejek ilyen nagy mennyisége is nehezen
egyeztethetd dssze, hiszen ezeknek koszonhetéen az Egyesiilt Allamok viszonylag révid idd
alatt képes a dupldjara novelni a telepitett robbandfejek szaméat. Emellett Washington
nuklearis arzenaljaban tovabbra is fontos szerepet jatszanak a taktikai nuklearis fegyverek,
amelyek a nuklearis er6k eldretolt képességének biztositasaért felelnek, és ez a gyakorlat
egyes szakértok szerint ellentétes a minimalis elrettentéssel.

Barack Obama elndk az informaciok szerint elégségesnek tartott volna egy néhany
szaz nuklearis fegyverb6l allo amerikai arzenalt is, amely létrejotte egy nagyon er6s
elmozdulast jelentett volna a minimalis elrettentés irdnyaba. A 2013-as elntki nuklearis
irAnymutatas azonban nagyjabdl 1000 telepitett stratégiai nukleéris fegyver fenntartasat tartja
szlikségesnek, viszont a telepitett és nem telepitett robbanofejek kérdését tovabbra is kilon
kezelik, és utobbiak mennyiségének jelents csokkentése az infrastruktura hidnyossagai,
valamint a robbanofejek jellemz6i miatt még hosszu ideig nem varhat6. Az Uj elndki nukleéris
iranymutatas altal meghatarozott célszamok sem garantaljak azt, hogy az Egyesiilt Allamok
belathat6 id6n beliil az Uj START-szerzédésben engedélyezett mennyiségek ala csokkentené
telepitett stratégiai fegyvereinek szamat. Ennek megvalosulasat ugyanis egyel6re erételjesen
megneheziti, hogy Oroszorszag nem, vagy csak gyakorlatilag kivitelezhetetlen feltételek
mellett hajlandd ismét belekezdeni az Gjabb leszerelési targyalasokba, és minden bizonnyal az
Egyesiilt Allamok Szenatusa sem tamogatnda az amerikai nukleéris arzenal tovabbi
csOokkentését. Mindezek mellett a jelenleg folyd és tervbe vett amerikai nuklearis
modernizacids programok egyrészt ellentétesek a Barack Obama elndk altal korabban tett
igértekkel, méasrészt jellemzben szintén nincsenek dsszhangban a minimalis elrettentéssel.

A minimalis elrettentésnek megfeleld amerikai nukleéris erd 1étrehozasaval szemben a
szakirodalomban fellelhetd ellenérvek egy része azt hangsulyozza, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nukleéris elrettentése terén a jelenlegi bizonytalan és folyamatosan valtozd
stratégiai kornyezethez kell alkalmazkodnia. A hideghaboras idGszakkal ellentétben az

Egyesult Allamoknak ma mar a potencialis — és gyakran tomegpusztito fegyverekkel is
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rendelkezd — ellenségeknek egyre kiilonbozobb tipusaival és Iépéseivel szemben kell
kialakitania nukleéris erejét. Eme koriilményekhez vald alkalmazkodas legfontosabb feltétele
a nukledris er6k rugalmassaga kell, hogy legyen, ami viszont az érvelés szerint nem
lehetséges egy kisméretii arzenal esetében. A nuklearis er6k méretét pedig tovabb novelheti az
is, hogy nem csupan az elrettentés, hanem — az Egyesiilt Allamok Kiterjedt szévetségesi
halozatabol fakaddan — a viszontbiztositds kovetelményeinek is meg kell felelnie. Ezzel
szoros Osszefliggésben mas szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamok a
jovében szovetségeseivel szembeni védelmi kotelezettségeibdl fakaddan szembe keriilhet
mas, nuklearis fegyverrel szintén rendelkezé allamokkal. Ezek a potencidlis ellenfelek az
Egyesiilt Allamok hagyomanyos erék terén tapasztalhato folényét kényszeritd nuklearis
eszkalacioval prdbalhatjak ellensulyozni, amely 1épés elrettentése érdekében az Egyesult
Allamoknak egy viszonylag nagyméretii, elleneré képességen alapuld nuklearis erével kell
birnia.

Az amerikai nuklearis erék késziiltségi szintjének csokkentése terén Barack Obama
elndk szintén nem tudta teljesiteni a korabban tett igéreteit, hiszen a 2010-es NPR szerint a
korabbi gyakorlatnak megfeleld magas késziiltségi szintet az ICBM-ek és SLBM-ek egy
részénél tovabbra is valtozatlanul fenntartjdk. A dokumentum ugyan Kitér arra, hogy a
stratégiai bombazok nincsenek allando késziltségben, és egyéb forrasokbdl tudni lehet azt is,
hogy a telepitett taktikai nukleéaris fegyvereik késziiltsége immar hoénapokban mérhetd,
mindez mar az Obama-kormany hivatali iddszaka el6tt is igy volt. Habar a magas késziltsegi
szintbdl fakado veszélyeket az NPR szerint megprobaljak egyéb eszkozokkel — mint példaul a
nukledris vezetés-iranyitasi rendszer modernizélasaval, és az Gceani terlletekre valo célzas
fenntartasaval — kezelni, ezek 6sszessegében csak nagyon kis mértékben képesek csokkenteni
a rossz helyzetértékelésbol ered6 és a felhatalmazas nélkili inditas esélyét. A legfontosabb
elérelépést valoszinilileg a tdmadas alatti inditas elvétdl vald elszakadas jelentené, és habar a
2013-as elndki nukleéris irdnymutatas tett némi utalast arra vonatkozéan, hogy csokkentenék
ennek szerepét a nuklearis tervezésben, azt is hangsulyoztak, hogy az ehhez sziikséges
képességet, vagyis a magas késziiltségli nukledris fegyvereket tovabbra is fenntartjadk. Ez
részben annak kdszonhetd, hogy még nem tudtak szakitani azzal a megkdzelitéssel, miszerint
az amerikai valaszcsapas abban az esetben lehet kellden hatékony, ha a fegyverrendszerek €s
a vezetés-iranyitasi rendszer meég teljes épségében tudja azt végrehajtani. Emellett minden
bizonnyal attdl is tartanak, hogy alacsony késziiltségli nuklearis er6k mellett valsag esetén
készultségi szint-noveld versenybe keveredhetnek, amely megndveli a nuklearis fegyverek

alkalmazaséanak valoszinliségét.
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Végezetiil tehat elmondhatjuk, hogy Barack Obama elndk nukleéris politika
megvaltoztatasaval kapcsolatos ambiciozus célkitiizéseit a minimalis elrettentés tdmogatoi
kodzal is tobben reménykedve fogadtak. Ennek ellenére az igéretek egy része nem, vagy csak
korlatozott mértékben valosult meg, és az is megallapithatd, hogy az amerikai elrettentés
jelenlegi formdjaban még mindig nagyon tavol all a minimalis elrettentés legfobb
jellemzditol. Ez elsdsorban annak kdszonhetd, hogy az amerikai politikai, katonai és szakértoi
kozosség veégletekig megosztott az elvont gondolkodast és szubjektivitast egyébkent is
nagymértékben tolerdlo elrettentéselméleti kérdések kapcsan. Ennek ellenére a legfobb
akadalyok kozil minden bizonnyal az egyik legfontosabb az, hogy az Egyesiilt Allamok
kiterjedt szOvetségi rendszerével egyelére nehezen férne Ossze egy minimadlis elrettentési
stratégia. A masik probléma, hogy a nuklearis politika szdmos kérdésében torténd
valtoztatdsokat még mindig méas allamok, elsésorban Oroszorszag, és kisebb mértékben Kina
1épéseitdl teszik fliggbvé. Oroszorszag azonban nuklearis ereje kapcsan egyre kevésbé
hajlandé a kompromisszumokra, mert az Egyesiilt Allamok hagyomanyos erdk terén
fokozodo folényének ellensulyat latja benne. Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy a
jovoben nem alakulhat ki egy amerikai minimalis elrettentési stratégia, de ezt minden
bizonnyal egy, az amerikai kil- és biztonsagpolitikdban torténd jelentés valtozas fogja
megeldzni, hiszen — utalva Carl von Clausewitz munkassagara —, az elrettentés a haboruhoz

hasonl6an nem mas, mint a politika folytatasa mas eszkdzokkel.
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