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,Mi, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Oroszorszdgi Foderdcié elnékei kinyilvdnitjiuk, hogy az
USA és Oroszorszdg kozotti egylittmiikodés a 21. szdzad legfontosabb tigye, mellyel vildgszerte
biztosithatjuk a fokozédo jolétet és biztonsdgot. Megerdsitjiik, hogy az USA és Oroszorszdg
partnerek a nemzetkozi béke és stabilitds megteremtésében. Megegyeztiink abban, hogy egyiitt
sziintetjiikk meg a hideghdbortban létrejétt fenyegetéseket és kozdsen lépiink fel a 21. szdzad
biztonsdgi kihivdsaival szemben.”

Clinton, W. J. & Jelcin, B. (1998): A 21. szdzad kézds biztonsdgpolitikai kockdzatairdl szolo
kozés nyilatkozat. In: Weekly Compilation of Presidential Documents, Volume 34-36 /
1998. p.1696-1698.

,»A nemzetkozi egylittmiik6dés minden formdja és intézménye most mutatja meg, képes-e megfelelni
az uj kihivdsoknak. Tudjuk, ez a préba nem koénnyi. Id6, tiirelem és szildrd politikai akarat kell
hozzd. De ez az egyediili médja, hogy hatékony rendszert épitsiink, amely kdzds céljainkat, a békét
és biztonsdgot egyardnt védi. Nem gondoljuk magunkat Eurdpdn kiviilinek, de az Azsidban és a
FAK-ban létrehozott  egyiittmiikodési  formdkat nem szabad aldbecsiilni. Csak ezek
0sszehangoldsdval johet létre eqgy kozos biztonsdgi 6vezet Vancouvert6l Vlagyivosztokig (...) A
békéért tett koz0s erdfeszitéseinket folytatni kell. Nincs alternativa.”

Putyin, V. (2002): Oroszorszdg elndkének beszéde a NATO romai tandcskozdsan. In:
NATO: NATO — Russia Council: Rome Summit 2002. NATO Office of Information and
Press, p.17-18.

»A NATO fél évszazaddal ezel6tt a demokrdcia és a szabadsdg védelmében jott létre. Ma ujra
elkotelezziik magunkat e fontos célok mentén. A béke és bardtsdg jegyében bevonjuk az
egytittmitkodésbe azt a megujult Oroszorszdgot, amely szdvetségesként maga is a szabadsdgot épiti
és védi.”
Bush, G. W. (2002): Az USA elnokének beszéde a NATO rémai tandcskozdsdn. In: NATO:
NATO — Russia Council: Rome Summit 2002. NATO Office of Information and Press, p.19.

,, Oroszorszdg egyenrangu partner. Gondolkoddsmddot kell vdltanunk és az intézményi kereteket is
meg kell tjitanunk (...), hogy valodi eredményeket érjiink el.”

Blair, T. (2002): Az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelnokének beszéde a NATO romai
tandcskozdsdn. In: NATO: NATO — Russia Council: Rome Summit 2002. NATO Office of
Information and Press,. p.26.

,» Oroszorszdg a NATO munkdjaban szamos terlileten egyenrangu félként vesz részt. Az Eurépdaban
kialakult Kelet-Nyugat ellentét ezzel végleg a mult részévé vdlik. A bizalom és egyiittmiikodés j
korszakaba lépiink.”

Schroder, G. (2002): Németorszdg kancellarjanak beszéde a NATO romai tandcskozdsan. In:
NATO: NATO — Russia Council: Rome Summit 2002. NATO Office of Information and
Press. p.29.

* Az idézetek a szerzl forditasai
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Bevezetés

A nemzetkozi {irdllomas 168 négyzetméternyi teriiletén hatfés legénység éli hétkdznapjait,
melyek természettudomanyos kutatasi programsorozatok szigoruan iitemezett végrehajtasaval
telnek. Az {rallomas 1998. december 4-én, a Zarja (hajnal) és a Unity (egység) modulok
osszekapcsolddasaval kezdte meg miikodését. A Zarja és a Unity az orosz-amerikai kézfogast
jelképezve a szembenallas korszakanak lezarasara, a békés egyiittmiikodés korszakanak kezdetére is
utalt.

2014. november 24-én, kozép-eurdpai id6 szerint 22 6ra 1 perckor az Orosz Urkutatasi
Hivatal iranyitasa alatt, a kazahsztani Bajkonurbdl ttjara indult a Szojuz TMA-15M {rhajé. Az
Girdllomas 42. legénységének utols6 harom tagjat szallité tirkomp a kilévés utan 6t és fél oraval
sikeresen rakapcsolddott a dokkolémodulra. Barry Wilmore és Terry Virts amerikai, Elena Szerova,
Alekszander Szamoukutyajev és Anton Skaplerov orosz, valamint Samantha Cristoforetti eurdpai
Grhajosok a kovetkezd hat hénapot hénapot tudomanyos kutatassal toltik a fedélzeten (NASA

2014a).

De térjiink vissza a Foldre. George Kennan az amerikai kiilpolitika tragikus tévedésérdl és
egy Uj hideghaboru kezdetérdl beszél (Friedman 1998). John Mearsheimer (2014) szerint az atlanti
szovetség elvakultan, a szabadsag idilljére épitve cselekszik, figyelmen kiviil hagyva a valds
helyzetet és az orosz reélpolitikat. Mihail Gorbacsov, a Szovjet Kommunista Part volt f6titkara
komoly orosz-amerikai parbeszédre szolit fel (TASS 2014b). Oroszorszdg elnoke karacsony
masnapjan kihirdeti az orszag uj katonai doktrinajat (TASS 2014c). Mindez arra utal, hogy az USA
és Oroszorszag kozotti szembenallas korantsem ért véget.

Mi torténhetett? Mi az oka annak, hogy az orosz-amerikai egyiittmiikodés, ami a vilagiirben
realitas, a F6ldon nem megvalosithat6? Talan az (irkutatds magas koltsége szoritja ra az Egyesiilt
Allamokat és Oroszorszagot az egyiittmiikodésre? Esetleg a versenyhelyzet hianya teszi lehet6vé az
egyiittmi{ikodést az (irben? Egyik érvelés sem allja meg a helyét: az USA stratégiai védelmi kiadasai
joval magasabbak, mint az altala {irkutatasra forditott 6sszeg (Wolfsthal, Lewis & Quint 2014,

NASA 2014b). Az tirkutatasban a versenyhelyzet is egyre erésodik: Kina holdutazast tervez, India
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kutatészondaja 2014. szeptember 24. 6ta a Mars koriil kering, az Europai Unié kutatészondaja
2014. november 12-én leszallt egy iistokosre, Kanada és Japan a nemzetkozi tirallomason folyo

programok aktiv résztvevdje. Valami masrol van tehat szé.

Ebben a dolgozatban a 21. szazadi orosz-amerikai politikai szembenallas gyokereit kutatom,
a stratégiai elrettentés dimenzidja mentén haladva. A két fél vilagpolitikai helyzetértelmezését
vizsgalva valaszt keresek arra, miként értelmezhet6 a stratégiai elrettentés fogalomkore a 21.
szazadban. Milyen kiilpolitikai alapéllast feltételez az USA kiilpolitikdjaban 1946. 6ta jelenlevd
Kennan-doktrina? Milyen prioritasok mentén értelmezi udjra Oroszorszag sajat kiilpolitikai
stratégiajat a 21. szazadban?

Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai védelmi erdit elemezve azt
vizsgalom, miképpen alkalmazhat6 a stratégiai elrettentés elmeéleti kerete a két orszag
vonatkozasaban. Kimutathato-e Osszefiiggés az UGj START megéllapodds végrehajtisa és a

minimalis nukledaris elrettentés elmélete kozott.

Ugyanakkor, a viladgpolitikai folyamatokat vizsgalva arra is érdemes kitérni, hogy a
feltorekv6 piacok vildggazdasagi szerepének novekedése hogyan hat a globdlis kormanyzas
meglévl strukturaira. Az USA és Oroszorszag nemzetkdzi szervezetekre vonatkozo stratégiajaban
miként jelenik meg a feltorekv6 piacok szerepnovekedésének problémaja? Az e problémara adott
orosz és amerikai valaszbol milyen kovetkeztetések vonhatok le a szembenallas és egyiittmiikodés

diadja mentén, a multilateralis intézményrendszer dimenzi6jaban?

Hipotézisem az, hogy a 21. szazad valtoz6 vilagpolitikai kornyezete az USA és Oroszorszag
vonatkozasaban egyrészt a stratégiai elrettentés és a fegyveres szembendllds szintjének
csokkenéséhez vezet, masrészt a globalis kormanyzas reformjanak igényén keresztiil noveli az

Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti politikai egyiittmiikodés szintjét.
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1. Elméleti alapvetés

A kutatas elméleti megalapozasahoz elengedhetetlen Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt
Allamok vilagpolitikai helyzetértelmezésének ismertetése. A rovid ismertetés célja az értelmezések
eltéréseinek vizsgalata a szembenallas-egyiittmiikodés ellentétpar mentén. Az értelmezések hatterét
ismertetem az USA esetében a Kennan-doktrina, Oroszorszag esetében a Russia Forward doktrina
osszefoglalasaval. A stratégiai elrettentés elméleti keretét irom le a klasszikus elrettentés, a
kényszeritd diplomacia bemutatadsaval, majd néhany jatékelméleti fogalmat konceptualizalok a

fegyverkezési verseny miikodésének szemléltetése kdzben.

1.1. Avildgpolitikai szintér eltéré értelmezései

Ebben a szakaszban megvizsgalom, miként értelmezi a vilagpolitikai helyzetet az orosz
kormanyzat. Néhany regionalis gazdasagi egyiittmiikodést attekintve értelmezem, azok hogyan
hatnak a vilaggazdasag miikodésére. Elemzem a G20 Brisbane-i {ilésén elhangzott politikai
nyilatkozatokat. Mindezzel ravilagitok a szembenallas és egyiittmiikédés ellentétparjanak

miikodésére, aktudlis megjelenési formaira.

1.1.1. Az orosz kiiliigyminiszter allaspontja

Az orosz Kiil- és Védelempolitikai Tandcs iilésén Szergej Lavrov, orosz kiiliigyminiszter azt
allitja, vitathatatlan, hogy folyik Oroszorszag politikai és gazdasagi elszigetelése. Ez amellett, hogy
Oroszorszagnak gazdasagi karokat okoz, sulyosan karositja a szankciokat bevezetd orszagok
gazdasagat is, sOt, a nemzetkozi gazdasagi folyamatokra is kedvez6tleniil hat. Az Oroszorszag elleni
szankcidkkal a Nyugat nem titkolt célja a hatalmi rend megdontése. Ennek ellenére, Oroszorszag
kitart az Eurdpaval folytatott egyiittmiikodés mellett, de az biztos, hogy a business as usual, a
megszokott ligymenet nem folytathat6 tovabb.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat tekintve elmondhat6, hogy az USA szandékai,
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céljai egyre tavolabb keriilnek a valos lehet6ségeit6l, hiszen a vilag folyamatosan valtozik, de ezt a
valtozast az USA politikaja figyelmen kiviil hagyja. Gondoljunk csak arra, hogy hét, a feltérekvo
piacokat képvisel6 orszag gazdasaga mar nagyobb GDP-t tud felmutatni, mint a nyugati érdekszféra

legfejlettebb orszagait tomorité G7 csoport. (TASS, 2014a)

1.1.2. Polarizadlédé vilaggazdasdg

A Nemzetkozi Valutaalap 2014. oktoberében kiadott World Economic Outlook jelentésében
elemzi a vilaggazdasag helyzetét. A gazdasagilag fejlett orszagok koziil az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kildbaltak a valsagbdl és mérsékelt novekedést mutatnak, bar ez a
novekedés még a 2000-es évek szintje alatt marad. A japan gazdasag a magas allamaddssag-szint
mellett minimalis mértékben novekszik, ami fiskalis problémakat okoz. Az eur6dvezetben alig
lathaté novekedés, a déli tagorszagokban még a minimalis novekedést is gatolja a valsag elhizodo
hatésa.

A feltérekvd piacok gazdasagi novekedése is lassul, a 2011. évihez viszonyitva a lassulas
mértéke 1,5%, bar a térség orszagai kdzott nagyok az eltérések. Kina jelentds, de lassulo ndvekedést
mutat, esetében a lassuldas az egészséges fejlodés jele. India Gjra lendiiletet vesz, a hatékony
intézkedéseknek és a novekvé bizalomnak kodszonhet6en 5% feletti gazdasagi novekedés elé néz.
Ezzel szemben, Oroszorszag novekedése mar az ukran valsag el6tt lassulni kezdett. Brazilia
novekedése is alabbhagyni latszik, bizonytalansagi tényezdk és a befektetések alacsony szintje
miatt.

Ebben a helyzetben a Nemzetktzi Valutaalap elemz6i harom kockazati tényez6t neveznek
meg. Els6ként, az alacsony kamatszint fékezi a befektetéseket, ezt enyhe kamatemeléssel lehet
orvosolni, ami kell6 dvatossag esetén nem fokozza az ad6ssagterheket. Masodsorban, a geopolitikai
kockazatok egyre jelentGsebbek, értve ezalatt az ukran valsagot, valamint a kozel-keleti helyzetet;
ez utobbi az olajarak valtozékonysagahoz vezethet. Harmadikként, fennall annak a veszélye, hogy
az euroovezetben ledll a novekedés; a stagnalas és a kereslet csokkenése a minimalis inflaciot
defliciéba 16kheti. Altaldban véve a termelés novelése vezethet a gazdasdgi novekedés
fokozodasahoz. Tovabbi strukturalis reformok is segithetik a novekedést, e tekintetben azonban

kérdés, hogy a dontéshozok felvallaljak-e a reformokkal jar6 népszeriiségvesztést. (International
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Monetary Fund, 2014: 13-14)

A stagnalo, illetve lassan novekv6 gazdasagok kiilonleges vilaggazdasagi helyzetet hoztak
létre: a vasarloerd-paritdson mért GDP elemzésével kimutathatd, hogy a feltérekvd piacok jobban
teljesitenek, mint a fejlett orszdgok. A Financial Times elemz6i megalkottdk az tj G7 csoport
elnevezést, amely a BRICS orszagok koziil Braziliat, Oroszorszagot, Indiat és Kinat, valamint a
MINT orszagokat, Mexikdt, Indonéziat és Torokorszagot foglalja magaban. Elemzésiikkel
ramutattak, hogy az 0j G7 csoport 2014-es varhato teljesitménye megel6zi a ,régi” G7 csoport
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Japan, Kanada, Németorszag,
Olaszorszag) teljesitményét. Ezzel a mérési mddszerrel Kina megel6zi az Amerikai Egyesiilt
Allamokat. El kell ismerni, hogy a vésarléeré-paritisos mérés a kozgazdasdgtudoméanyban vitatott
modszer, de azt tisztan mutatja, hogy a vilaggazdasag dramai valtozason megy at. A vilag husz
legnagyobb gazdasaga koziil csak tiz a fejlett orszag, a masik tiz a feltorekv6 piacokrdl érkezik.
Meglep6 fordulatként Indonézia ebben a mérésben a 9. helyen all, megel6zve az Egyesiilt

Kiralysagot. (Jackson & Fray, 2014)

Mindez egybevag az orosz kiiliigyminiszter allitdsaval, miszerint a vilag folyamatosan és

radikalisan valtozik.

1.1.3. Polarizalodo geopolitikai allaspontok

A G20 csoport 2014. november 14-i Brisbane-i iilésének egyik témaja Oroszorszag, az ukran
valsaghoz kapcsolédva. Az ukran kormany koézleményében azzal vadolja Oroszorszagot, hogy
fegyvereket és katonakat kiild a szakadar tartomanyokba. Erre reagalva David Cameron, az
Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke tovabbi szankcidkat helyez kilatasba Oroszorszaggal szemben.
Cameron megjegyzi, Oroszorszag el kell, hogy ismerje, hogy az ukranoknak egy szabad orszagban,
szabad emberekként joguk van 6nall6 dontéseket hozni. Obama amerikai eln6k Cameron mellett
Merkel német kancellarral és Holland francia elnokkel is targyal Brisbane-ben az ukran helyzetrdl.
Tony Abbott ausztral miniszterelnok ekdzben arrdl beszél, hogy orosz hadihajok tlintek fel

Brisbane-t6l északra a G20 iilése el6tti napokban. Ez a 1épés Abbott szerint az agressziv orosz
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politika kifejez6dése. Merkel német kancellar ugyanakkor Ukrajna teriileti integritasa fel6li
aggodalmardl beszél, a teriileti egység megsértését ugyanis a minszki megallapodas

megszegéseként értelmezi. (Reuters, 2014)

Az atlanti szovetség vezetdinek nyilatkozatai egyes vélemények szerint hideghaborus
hangulatot keltenek. Putyin orosz elndk nyilatkozata teljesen ellentétes ezzel a hangulattal, 6
ugyanis Brisbane-ben arr6l beszél: barmilyen hihetetleniil is hangzik, jok az esélyek az ukran valsag
megoldasara, bar a konfliktus mindkét oldalan létrejottek olyan struktirdk, melyek nem kezelik

megfelelGen a helyzetet. (The Irish Times, 2014)

1.2. Az atlanti és az orosz értelmezés hattere

Az eddigieket Osszefoglalva, Oroszorszag szerint a folyamatosan valtoz6 vilagban uj
szemléletmddra van sziikség. A feltorekv6 piacokat a vilagpolitika szinterén hiba figyelmen kiviil
hagyni, mivel szerepiik egyre er6sodik. A fejlett orszagoknak és a feltérekvé piacoknak a jovében
egyiitt kell miikodnitik a fejl6dés fenntartisa érdekében. Ez ellen hat az atlanti szovetség
szembenallast hangstilyozé retorikaja, ami mogott a konfliktuskeltés, a szembenallas fenntartasanak

szandéka rejlik.

Az atlanti és az orosz értelmezés hatterének kutatdsaval megvizsgalom, a Kennan-doktrina
miképpen hat az Amerikai Egyesiilt Allamok jelenlegi kiilpolitikijara. Kennan 1998-as és
Mearsheimer aktudlis allaspontjat ismertetem az amerikai kiilpolitikat illeten. Oroszorszag
vonatkozasaban a Russia Forward doktrinat elemzem, valamint kitérek arra, hogyan értékeli a 2014.

év végén a doktrina szerz6je annak hatasait.

1.2.1. A Kennan-doktrina oroksége
Az Amerikai Egyesiilt Allamok Oroszorszag-politikdjat maig meghatdrozza az a tavirat,

melyet George Kennan amerikai nagykovet 1946. februarjaban kiildott Moszkvabdl Washingtonba.

A moszkvai helyzetjelentés titkositasat 1972-ben oldottak fel és azota Hosszu tdvirat néven valt
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ismertté. Kennan érvelését Sztalin 1927-es beszédével kezdi, mely szerint a vilaggazdasagi
iranyitasaért két rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus verseng. Ugyanakkor Kennan szerint a
szovjet tarsadalom is kétpolusi: a kapitalizmusellenes politikai vezetést egy, a vilagra nyitott
szovjet tarsadalom ellenstilyozza. A szovjet kiilpolitika Kennan szerint alapvetéen agressziv, ami a
joszomszédok hianyara és az ellentétes politikai erdk kozotti tolerans egyenstly hianyara vezethet6
vissza. E két tényez0 a szovjet hatalmi elit alland6 bizonytalansagérzetét valtja ki. A Szovjetuniéban
er6sodik a nacionalizmus, ami az elit bizonytalansagérzetével egyiitt egy illogikus 1épést valt ki: az
elit bels6 ellenségtdl valé félelme kifordul és kiils6 ellenségtél valé félelemként jelenik meg.

Az igy igazolt agressziv kiilpolitika a hadiipar fejlesztésével és kiilonféle hatalomnéveld
akciokkal (cselekvés az ENSZ-ben, kiilfoldi kommunista partok tamogatasa) valosul meg. Fontos,
hogy mindez a szovjet hatalmi elit bels6 bizonytalansagabdl ered, ami miatt a Szovjetuni6é hosszu
tavu taktikai lépései alapvetGen kiszamithatatlanok. Tovabbi kovetkezmény, hogy a rendszer az
er6logikaval szemben rendkiviil érzékeny, a bizonytalansagbol kifoly6lag megfélemlithetd. Kennan
ezzel a gondolatmenettel igazolja a stratégiai elrettentés, mint valaszlépés, sikeresen alkalmazhat6 a
Szovjetuniéval szemben. Ez az eszkoz az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél a Hosszi taviratot

kovetd évtizedekben kulcsfontossagiva valik. (Kennan, 1946: 1-19)

Kennan késébb vezetd szerepet jatszik az Amerikai Egyesiilt Allamok containment
politikdjanak kidolgozasaban, amely a Szovjetunio6 foldrajzi elszigetelésével kivanta feltartéztatni a
kommunizmus terjedését. Az elszigetelés, mint stratégiai eszkdz napjainkban is az atlanti szdvetségi
rendszer Oroszorszag-politikajanak stratégiai eszkoze. Ennek legjobb példaja az Oroszorszag ellen
érvényesitett gazdasagi szankcidk sora, illetve akar az a nyilvanosan elismert szandék, miszerint
Ukrajna a jovében a NATO tagjava valhat; ezzel az atlanti szovetség a szomszédos orszagok

gylriijének kiteljesitésével katonailag szigetelhetné el Oroszorszagot.

Kennan 1998-ban, 94 évesen tigy nyilatkozik, a NATO bdvitését kiilpolitikailag semmi sem
indokolja, sét az tragikus tévedés, amely egy 1j hideghdborti kezdetét jelenti. Ugy gondolja, a
Szovjetunio ellenség volt, de Oroszorszag nem az. A NATO a bdvitéssel szembefordul az orosz
néppel, amely a torténelem legnagyobb békés forradalmat valdsitotta meg a szovjet hatalom

lebontasaval. Az uj tagok, akiket a NATO Oroszorszagtol akar megvédeni, kevésbé
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demokratikusak, mint Oroszorszag maga. A bOvités tamogatoi a legkevésbé sem értik
Oroszorszagot és a szovjet torténelmet. Természetesen Oroszorszag részérdl valaszlépésre kertil
majd sor, ami a NATO szamara kedvezdtlen. Ezt persze nyugaton az orosz agresszid igazolasaként

értelmezik majd. (Friedman, 1998)

Mearsheimer érvelése szerint szintén hibas az a taktika, amelyet kdvetve az atlanti szdvetség
Ukrajnat az orosz szovetségi rendszerbdl a sajat érdekszférajaba mozditja, marpedig ez a NATO és
az EU jelenlegi stratégiajanak kozponti eleme. Oroszorszag mar a '90-es évek kozepe ota nyiltan
ellenzi és tehetetleniil szemléli a NATO bdvitését, de tobbszor is elhangzott, hogy nem hagyja, hogy
stratégiailag fontos szomszédjat nyugati er6ddé tegyék. A Krim orosz elfoglalasaval és
annektalasaval Oroszorszag azt el6zi meg, hogy ott NATO-tamaszpont épiiljon ki. Jelenlegi
politikajaval pedig Oroszorszag célja Ukrajna destabilizalasa, amely addig tart, amig Ukrajna
feladja nyugati orientacios torekvését.

Az amerikai és eurdpai elit elvakultan hisz az altala elgondolt nemzetkozi politikai modell
realitdsaban. Szerintiik a realitasok kevésbé fontosak, mint az elvek: a jogallam, a demokracia és a
kolcsonos gazdasagi fiiggés. Az ukran valsag ravilagit a reédlpolitika fontossagara, amit, ha végre
észlel az atlanti szovetség, akkor azonnal fel kell hagynia a jelenlegi stratégidjaval.

Oroszorszag részér6l a NATO-bovités els6 és masodik hullama nem valtott ki tényleges
cselekvést. A griz és ukran tagsag meglebegtetésekor azonban Oroszorszag révid idoén beliil
bevonult Gruziaba és 2008. 6ta katonai ellendrzés alatt tartja Gruzia két szakadar tartomanyat,
Abhaziat és Dél-Oszétiat. Ukrajna EU-tarsulasi szerzédésének el6készitése Oroszorszag szerint
annak a jele, hogy az EU befolyasi 6vezetet épit Kelet-Europaban. Ukrajna azonban mindig is
itkoz6teriiletként miikodott, a geopolitikaban pedig alaptétel, hogy a nagyhatalmak érzékenyek a
kozvetlen kornyezetiikkben zajlo hatalmi valtozasokra. A Gruziaba valo bevonulassal Oroszorszag
mar 2008-ban egyértelmiivé tette, hogy ezittal cselekedni fog.

Az atlanti szovetség vezetdi a hideghaboru vége utan ugy gondoltak, hogy a nemzetkdzi
politika is atalakul és a realista logikét felvaltja egyfajta poszt-nemzetallami rend, de tévedtek. Ugy
tlinik, a liberdlis elvek még mindig a realpolitika felett dllnak az atlanti rendszerben, hiszen az
amerikai politikusok jelenleg is a modern elvek és a 19. szazadi tradiciondlis hatalmi gondolkodds

konfliktusaként mutatjak be az ukran valsagot. Ennek tiikrében elmondhato, hogy az ukran valsag
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lényegében a redlpolitika és az liberdlis elvek konfliktusa. Ha ez a helyzet, akkor nagy a
valészinlisége annak, hogy az atlanti szovetség nem tudatosan generalja az ukran valsagot, hanem
csupan elvakultan, a sajat elvei mentén cselekszik. Pedig a megoldas egyértelmiien az ukran

semlegesség kdlcsonos garantalasa. (Mearsheimer, 2014)

1.2.2. Az tjj orosz kiil- és belpolitika

Dmitrij Medvegyev 2009-ben, Oroszorszag elnokeként hirdette meg a Russia Forward
doktrinat, melynek célja Oroszorszag modernizalasa. A program az orszag legfontosabb problémait,
a gazdasag alacsony hatékonysagat, a félszovjet tarsadalmi berendezkedést, a torékeny demokraciat,
a csOkkend népességet, és a Kaukazus térségében tapasztalhaté bizonytalansagot igyekszik
orvosolni. Megoldasként intézkedéscsomagot vezet be, amely a technolégiai fejlesztést, a politikai
rendszer modernizacidjat, az igazsagszolgaltatas reformjat és a korrupcio visszaszoritasat célozza.

Az orosz elndk szamos tényezot kiemel: els6ként, hogy az orszdg gazdasaga évszazados
lemaradasban van, mert a gazdasag a nyersanyagok exportjara és a késztermékek behozatalara
alapul. Masodikként: a korrupcionak is évszazados hagyomanya van: bar az innovacio jelen van a
gazdasagban, de a gazdasagi folyamatok ellendérzését ken6pénzekkel oldjak meg. Emellett az allam
piaci folyamatokban tapasztalhaté jelenléte is tulzott. Harmadikként: a tarsadalom paternalista
berendezkedési, ennek az a kdvetkezménye, hogy a polgarok a problémak megoldasat az allamtol
varjak. A semmibdl indulva, folyamatos épitkezéssel sikereket elérni, ez a magatartas
Oroszorszagban ritka. Inkabb jellemz6 a kezdeményezés hidnya, a nyilvanos vitdk alacsony
szinvonala, a kritika hidnya. Az elfogadast legtébbszor csend, az elutasitas hianya jelzi, ha pedig
mégis van elutasitas, akkor az érvek helyett inkabb érzelmeken alapul.

Oroszorszagnak mindezek helyett a tudasalapu tarsadalmat kell megvalositania. Emellett a
gazdasagfejlesztésben a kovetkezd teriiletekre kell koncentralnia: hatékony gyartas, szallitas és
energiahasznositds. Uj iizemanyagok kifejlesztése. A nukledris arzendl 0j mindségi szintre
fejlesztése. Informacio-technologiai fejlesztések, részvétel a globalis nyilvanos adathal6zatok
fejlesztésében. Miiholdas adatatviteli rendszerek. Orvosi berendezések és gyogyszerek fejlesztése és
gyartasa. A csucstechnologiai fejlesztések mellett az agrargazdasag fejlesztése is kiemelt feladat. A

vidéken él6k szocidlis ellatasanak fejlesztése. Fegyverkezéssel a honvédelem elrettent6-
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képességének szinten tartasa, azzal a céllal, hogy senkinek ne jusson eszébe, hogy Oroszorszagot,
vagy a szovetségeseit veszélyeztesse.

Az orosz demokracia rendszerét nem modellek masolasaval kell megtjitani, hanem sajat
modellt épitve. Medvegyev fokozni kivanja a regionélis egyiittmiikodést a FAK &llamaival és
nemzetkozi szinten is a BRIC/BRICS orszagokkal, valamint a Sanghaji Egyiittm{ikodési Szervezet
tagjaival. Oroszorszag a nemzetkozi politika aktiv szerepldje lesz. Kiemelt célja, hogy segitse a
szupranacionalis politikai és gazdasagi szervezetek reformjat. A nemzetkozi egyiittmiikodés és
konfliktuskezelés 1j médjait kell kidolgozni, modern elméletek, az egyenléség és az etika alapul

vételével. (Medvegyev, 2009)

Ot évvel késdbb, 2014. december 10-én Medvegyev orosz miniszterelndk tigy gondolja,
hogy az olajar radikalis csokkenése és a rubel gyengiilése, bar kedvezodtleniil hat az orosz
gazdasagra, pozitiv folyamatokat is general. Az import dragulasa ugyanis segiti a belféldon termelt
aruk fogyasztasanak novekedését.

Medvegyev azt is kifejti, hogy az Oroszorszaggal szemben elrendelt szankcidk ravilagitanak
az orosz gazdasag talzott mértékli importfiiggdségére. Ezért kormanyszinten felmeriilt az
importhelyettesit6 iparpolitika bevezetése. De inkabb arr6l van sz, hogy iparfejlesztéssel mindségi
és versenyképes termékek eldallitasara van sziikség. Ezt az iparfejlesztést a kormany mar elkezdte,
a varhat6 koltsége tobb tizbillio rubel. Val6jaban ez a szankciék valodi koltsége Oroszorszag
szamara. Eur6pa rosszabbul jart, mert az Oroszorszaggal kotott szerz6dések felmondasaval idén 40
billi6 eurétol, 2015-ben varhatéan 50 billi6 eurdtdl esik el. A szankciok tehat nemcsak
Oroszorszagnak artanak, azokkal mindenki veszit.

Oroszorszag az elmult évek fejlesztései nyoman ma mar csirkehisbdl 6nellato, sertéshisboél
80-85%, marhahtsbol 65-70% a hazai el6allitas aranya. Bar az ilyen jellegli importhelyettesito
iparfejlesztés id6tavja 9-11 év, a folyamat elindult. A fejlesztés finanszirozasa allamilag tamogatott
hitelbdl torténik, az allam 200 billié rubelt kiilonitett el erre a célra.

A koolaj- és gazkivitel meghataroz6 gazdasagi szerepe kétségtelen. Ezt a filigg6séget
csokkenteni kell, de mivel az orosz gazdasag mar 40 éve az olajexportbdl él, a valtas nem megy
konnyen. Masrészt, az elmult néhany évben az olajiizlet igen jol jovedelmezett, ezért az orszag

képes volt tartalékot képezni, amely most, az alacsony olajar mellett felhasznalhat6. Ez egyrészt a
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koltségvetés egyensulyban tartasat teszi lehetévé, masrészt az iparositasi program fedezetéiil is
szolgal. Az elmult évek a csucstechnologiai iparagak bevezetésérdl és fejlesztésérdl szoltak, erre
Osszpontosit az orosz iparpolitika, mert ez valthatja ki a kdolajfiiggést. Ez az atallasi folyamat
legalabb 10 évig tart majd. Az orosz Szilicium-volgy létrehozasa is megkezd6dott Skolkovoban,
ahol mar t6bb, mint ezer innovativ cég miikodik. Skolkovoban kiilén egyetemvarost is épit az orosz
kormany, amely a Skoltech nevet viseli, itt 2015-ben indul a képzés. (The Russian Government,

2014)

1.3. A stratégiai elrettentés

Az eddigieket Osszefoglalva, a Kennan-doktrina agressziv orosz kiilpolitikat feltételez,
amely az orosz belpolitikai helyzet bels6 bizonytalansagabol ered. Az agressziv Oroszorszaggal
szembeni védekezés kulcsfontossagu eleme a stratégiai elrettentés, mely a containment politika
kiteljesedésével rogziti az orosz-amerikai szembenadllast, Oroszorszag feltartoztatasanak és
elszigetelésének eszkdzeként alkalmazza a NATO-t. A NATO kozép-eurdpai bovitése maga Kennan
szerint stratégiai tévedés, amely Uj hideghaboruhoz vezet. Mearsheimer ideologiai ellentétrdl
beszél, arrdl, hogy az atlanti szovetség a liberalizmus biivoletében, elvakultan cselekszik és nem
vesz tudomast a valés helyzetrél. Oroszorszag ek6zben meghirdette a belsé megtijulas politikéjat, a
high-tech ipardgak stratégiai fejlesztését folytatja és mez6gazdasagi Onellatasra rendelkezik be.

Oroszorszag egyik f6 prioritasa a regionalis szovetségek épitése, a feltorekvd piacok bevondasaval.
Ebben a részben a stratégiai elrettentés elméleti hatterét ismertetem. A klasszikus elrettentés-
elmélet mellett a kényszerité diplomaciat konceptualizalom. Kitérek a fegyverkezési verseny és a

minimalis nuklearis elrettentés elméletének jatékelméleti értelmezésére, valamint bemutatom a

stabilitas-instabilitas paradoxon mibenlétét.

1.3.1. A klasszikus elmélet

Az allamkozi kapcsolatokat vizsgalva, a békébdl haboriba tortén6 atmenet egy négylépéses

forgatokonyv mentén zajlik. El6szor, az egyik allam megkérd6jelezi a status quo-t, amellyel
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allamkozi vitat gerjeszt. Ezutan, a masodik szinten az érintett allamok megkisérlik targyalasok utjan
rendezni a vitat. A harmadik szinten a diplomadciai konfliktus fokozodasa figyelhet6 meg; ez
egészen addig a pontig tart, amig a felek felvetik a katonai erd alkalmazasat. A legmagasabb,
negyedik szinten a konfliktus a végsé stadiumaba 1ép azzal, hogy a felek bevaltjdk a fenyegetést és

katonai erdt vetnek be egymas ellen. (Huth & Allee, 2002: 22-23)

Elrettentés akkor valésul meg, ha az egyik fél kozvetve, vagy kozvetetten fenyegetést
gyakorol a masikra a status quo fenntartasa érdekében. Kozvetlen elrettentés esetében a kdzvetlen
tamadas megel6zése, mig kozvetettnél a szovetséges fél védelme a cél. A konfliktus jellegét
tekintve tovabbi két valtozat, az azonnali és az altalanos elrettentés figyelhetd6 meg. Azonnali
elrettentésnél az egyik fél komolyan mérlegeli a timadast, amit a masik fél igy akar megel6zni,
hogy megtorlassal fenyegeti a timadasra késziilé allamot. Altalanos elrettentésnél a felek a haderd
novelésével szabalyozzak a kapcsolatukat gy, hogy tényleges tamadast egyikiik sem tervez. Az
elrettentés megvaldsitasat tekintve, ezen valtozatok négy kombinacioja irhato le, melyek koziil a
leggyakoribb a kozvetlen-altalanos elrettentés.

Az altalanos elrettentés sikeres alkalmazasaval megel6zhet6k a valsagok és a haboruk.
Amennyiben az altalanos elrettentés alkalmazasa sikertelen, akkor azonnali elrettentésre kertil sor.
Az elrettentés sikere nagyban fiigg a bevethetd hader6 nagysagatol, és a felek kozotti fegyverkezési
versenytol. A felek az elrettentés soran gyakran alkalmaznak katasztrofapolitikat, amikor egy adott
eseménysort a veszélyes végkifejlet hatardig fokoznak. Az elrettentés-elmélet kutatdsaban, a

stratégiai dontéshozatal elemzésekor szerepet kap a jatékelmélet is. (Quackenbush, 2010: 1-4)

1.3.2. A kényszeritd diplomdcia elmélete

Schelling értelmezésében az elrettentés passziv cselekvés: a fenyegetd csak akkor valtja be a
fenyegetést, ha a masik fél a fenyeget6 érdekével iitk6z6en cselekszik. Tényleges cselekvést
els6ként a fenyegetett hajt végre, a fenyegetd pedig passzivan, a fenyegetést lebegtetve kivar. Ezzel
ellentétben a kényszerit diploméacia aktiv cselekvést takar: alkalmazoja kényszert fejt ki a masik
félre annak érdekében, hogy az moddositsa jelenlegi allaspontjat. Az aktiv cselekvés eszkoze a
kommunikéaci6. (Nemeth, 2009: 9-10)
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George a kényszerit6 diplomaciat a gyors konfliktuskezelés, a habort és katonai stratégia
alternativdjaként mutatja be, melynek célja a valsaghelyzet alkufolyamattal tortén6 megoldasa. Az
alkufolyamatban eszkdzként a fenyegetés, a meggy6zés, a pozitiv 6szténzés keriil alkalmazasra. A
pozitiv 6sztonzés George-nal 1ényegi elemként jelenik meg. A kényszerité fenyegetés tamado és
védekezd céllal is alkalmazhatd, a kényszeritd diplomacia altalaban a védekezd jellegli fenyegetést
valdsitja meg. A kényszerit6 diplomacia az alkalmazott taktika fiiggvényében négyféle lehet. Az
els6 valtozat az ultimdtum, amely egy kovetelést, egy hataridot és a nem-teljesités esetére sz6lo
fenyegetést tartalmaz. A masodik valtozat a hallgatélagos ultimdtum, amelynél valamelyik tényez6
(a kovetelés, a hataridd, vagy a fenyegetés) rejtve marad. A harmadik valtozat a nyitott proba (try
and see), melyben a kovetelés mellett nem all hatarid6é és fenyegetés. A negyedik a csavarhtizds,
amikor a fenyegetést nem tébb 1épcsében (digitdlisan), hanem folyamatosan (anal6g moédon) néveli
az egyik fél. Ez a négy mddszer biztositja a kényszerit6 diplomacia rugalmas felhasznalasat. (Levy,

2008: 3-4).

A kényszerit6 diplomdacia szamos esetben {itkozik a konfliktuskezelés egyéb hatékony
moddszereivel. Az els6 probléma targya a késleltetés és a siirgbsség paradoxona: a fenyegetett félben
azt az érzést kell kelteni, hogy siirgésen feleljen meg a kovetelésnek, am kdzben a konfliktuskezelés
elmélete szerint éppen késleltetni kell a katonai akciét. A masodik probléma az idoézités: a
konfliktus mely szakaszaban kertil sor a felek kozott targyalasra. A harmadik probléma a hitelesség:
a konfliktus kezdetén milyen lépéseket alkalmazva érhet6 el, hogy a fenyegetés valodisagat a masik
fél ne kérddjelezze meg. A negyedik probléma a jutalmazds és biintetés (carrot and stick) modszer
megfeleld alkalmazasa: a kovetelés a kényszeritett szamara kevésbé legyen kényelmetlen, mint a

meglebegtetett fenyegetés. (George, 1971: 133-136)

1.4. A fegyverkezési verseny
A kolcsonds elrettentés alapja a szimmetria, azaz, hogy mindkét fél azonos mértékii

elrettent6 er6vel rendelkezik. A status quo fenntartasahoz ebben az esetben a szimmetriat is fenn

kell tartani, melynek szamos modja van.
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Nash-egyensily esetén a felek kozott statikus viszony dall fenn, amely a kolcsondsen
optimalis valasztason alapul. A stratégia egy bizonyos szintig kiszamithatdé és a wvaratlan
stratégiavaltas a versenybdl valo kilépést jelenti, azaz a tobbiek részérdl azonnali tamadast valt ki.

Richardson folyamatos valtoztatds-modelljei a verseny részeként tudjak kezelni a
stratégiavaltasokat, am alkalmazhatésaguk hatarat éppen az jelenti, hogy végtelen versenyt
feltételeznek, igy a kilépést nem tudjak kezelni.

Stackelberg-egyensuly esetén az egyik fél vezetd, a masik kovet6 szerepet vesz fel és
felvaltva keriilnek dontési helyzetbe. A gyakorlat azt mutatja, hogy ha az egyik fél Stackelberg-
vezetd szerepbe 1ép, akkor stabil fegyverkezési verseny alakul ki, amelyben a vezet6 folyamatosan
fenn akarja tartani el6nyét, mig a kovet6 hajlik arra, hogy a masik fél el6nyét latva ne tamadjon,
hanem felzarkozast tlizzon ki célul. Ez a modell azért problémas, mert valds fegyverkezési
versenyben nincs vezetd és kovetd, hanem egyszerre van jelen a Richardson-féle folyamatos

valtoztatas és a Nash-nél, valamint Stackelbergnél lathat6 stabilitas. (Nalebuff, 1988: 3-5)

1.4.1. A minimalis nukledris elrettentés elmélete

Cyert és DeGroot modelljében nemcsak a déntéshozé szerep, hanem a vezet6-kdvetd szerep
is 1épésenként valtakozik a felek kdzott. Ez azért elényds, mert a dontési helyzetben levé fél kétfelé
figyel: visszanézve valaszol a masik fél el6z6 1épésére, ugyanakkor elérenézve lépéskényszerbe is
hozza 6t. Ha barmelyik fél tilzott mértékben fejleszti haderejét, akkor a versenynek vége, mert
ebben az esetben a masik fél kilép a versenybdl és tdimad. Ha azonban a mésik szamaéra elfogadhaté
meértékben fejleszt, akkor a verseny folytatodik. Mivel mindkét fél (valtakozva) szabad dontési
helyzetbe keriil, a verseny szabalyain is barmelyikiik valtoztathat, mérlegelve a masik fél varhat6
reakciojat. A dontési folyamat kétszintl: egyrészt a tamadas és a verseny folyatdsa kozotti
valasztast, masrészt a fejlesztés mértékérdl valo dontést foglalja magéaban.

A kolcsonds nukledris elrettentés akkor valosul meg, ha a rendelkezésre allo fegyverek
szama mindkét fél esetében kevés ahhoz, hogy a masik felet tdmadasra birja, de elegendé ahhoz,
hogy a masik felet felzark6zasra 6sztonozze. A minimalis nukleéris elrettentés akkor valosul meg,
ha a felek a lehet6 legkevesebb szdmu nukleédris fegyverrel képesek fenntartani a kolcsonos

nuklearis elrettentést. (Nalebuff, 1988: 5-7)
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Minimalis nuklearis elrettentés esetén a felek szorosan egyiittmiikodnek, szigoru ellen6rzési
hataskorokkel ruhdzzak fel egymast, melyekkel az egyezmények kolcsénds végrehajtasat
feliigyelik. Ebben az esetben fennall a lehet6sége a nukleéris arzendl fokozatos csokkentésének. Az
igy kialakul6 leszerelési verseny fenntartdsa mindkét fél érdeke: a leszerelés felhagydsa és az

ujrafegyverkezés alternativ koltsége ugyanis oriasi. (Nalebuff, 1988: 14)

1.4.2. A stabilitas-instabilitds paradoxon

Amikor két orszag nuklearis fegyverek fejlesztésével és hadrendbe allitasaval fejti ki azt a
fenyegetést, amellyel a status quo fenntartasat akarjak elérni, akkor a fegyverkezési verseny soran
eljutnak arra a szintre, amikor mindkét fél rendelkezik nukleéris megtorl6 képességgel. A nuklearis
megtorlo képesség lehet6vé teszi, hogy amennyiben az egyik fél a fenyegetését bevaltva nuklearis
tamadast indit, a masik fél a tamadas észlelése utan még képes egy nuklearis valaszcsapast inditani.
A nukleéris fegyverkezésnek ezen a szintjén, a nuklearis valaszcsapas fenyegetése gyakorlatilag
kizarja azt, hogy a két atomhatalom megtamadja egymast. A hatalmi rivalizalas alacsonyabb,
regionalis szintre helyezddik at ugy, hogy az atomhatalmak, vagy regionalis szdvetségeseik helyi
haborikat inditanak befolyasi dvezetiik bovitésére és a regionalis befolyas novekedését hasznaljak
fel a stratégiai poziciok javitasara az egymas kozotti hatalmi harcban.

A fenyegetés ebben az esetben tehat stabilitdst hoz létre az atomhatalmak kozotti

viszonyban, ugyanakkor instabilitashoz vezet a regionalis stratégia szintjén. (Krepon, 2004: 8-13)

A stratégiai elrettentés elméleti kereteit dsszefoglalva elmondhat6, hogy amig a klasszikus
elrettentés egy passziv folyamat, amely egy kedvezdtlen akcié megel6zését célozza, addig a
kényszeritd diplomadcia aktiv cselekvés, ami egy folyamatban lev6 kedvez6tlen akcié felhagyasara
kényszerit. A fegyverkezési versenyt a jatékelmélet egyenstulymodelljei tokéletleniil irjak le, azok
kombindaciojaval viszont a felek Osszetett viselkedése j6 kozelitéssel el6rejelezhet6. A minimalis

nukledris elrettentés stratégiaja a folyamatos leszerelés irdnyaba mutat.
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2. A stratégiai elrettentés és az Uj globdlis kormdnyzds lehet6ségeinek elemzése

Az itt kovetkezd elemzésben Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai
védelmi er6it, majd az Uj START megallapodas hatdsait tekintem &t, azt vizsgalva, hogyan
alkalmazhat6 a minimalis nukledris elrettentés elmélete a két orszag vonatkozasaban.

Az 4j globalis korméanyzas megvaldsitasanak lehetdségeit elemezve arra keresem a valaszt,
hogy az elméleti részben konceptualizalt fogalomkor mentén, a feltérekvd piacok szerepnovekedése
hogyan jelenik meg Oroszorszag, illetve az USA Kkiilpolitikdjaban. Az is kérdés, hogy a feltorekvo
piacoknak a nemzetkdzi kapcsolatok szintjén tapasztalhatdé dinamikus térnyerése hogyan hat a két

orszag politikai egyiittm{ikbdésére.

2.1. Oroszorszdg stratégiai védelmi erdinek dttekintése

Az orosz fegyveres er6k szervezete ot f6 egységre tagolodik. A stratégiai rakétavédelem
foldrél indithat6 interkontinentalis ballisztikus rakétakkal rendelkezik. A tengerészetnél allnak
hadrendben a stratégiai fegyverekkel felszerelt tengeralattjarok. A légierén beliil a stratégiai légierd
egységeinek feladata az ellenséges teriileten levd stratégiai célpontok megsemmisitése. A
légvédelmi er6k az Oroszorszag teriiletén talalhatdo hadaszati célpontokat védik az ellenséges
tamadasoktol. A szarazfoldi er6k a hagyomanyos foldfelszini védekezést valositjak meg. 2007-ben
az Otpolusi szervezet négypodlusuva alakult gy, hogy az 06nall6 légvédelmi er§ megsziint,
részegységei koziil az (irrakéta-védelmet a stratégiai rakétavédelembe, mas egységeit a légierébe
integraltak. Mindegyik p6lus hatodik féigazgatdsaga kezeli a pélushoz tartoz6 nuklearis eréket.

Az 1993-ban elfogadott orosz alkotmény a stratégiai eréket érint6 katonapolitikai dontéseket
a kozvetleniil valasztott koztarsasagi elnokhoz rendeli. Az elnok munkajat az orosz biztonsagi
tandcs segiti. A stratégiai erék napi irdnyitasat, programok megvaldsitasat az orosz védelmi
minisztérium végzi. A vezérkar dolgozza ki a katonai doktrinat és kijel6li a fejlesztések alapvetd
iranyat.

A védelmi erék mikodtetését, fenntartasat kiterjedt védelemipari szektor teszi lehet6vé.
1991-ig a kiszolgal6 ipari szektort 9 minisztérium iranyitotta. 1991-t6l az orosz teriileten maradt

létesitmények az ipari minisztériumhoz, valamint az atomenergia-iigyi minisztériumhoz tartoznak.
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1994-t6] tobb, mint 30 ipari vallalat az Orosz Urhivatal iranyitdsa ald keriilt. 1997-t6l az ipari
minisztérium helyett a védelemipari, majd a gazdasagi minisztérium latja el a wvallalatok

feliigyeletét. (Podvig, 2001: 33-67)

2.1.1. A stratégiai rakétavédelem

Az els6 orosz rakétarendszer az R-1, melyet 1948-ban allitottak hadrendbe. Az R-1 a német A-4
kodjeld rakéta pontos masolata volt. A vilag elsd interkontinentalis ballisztikus rakétaja, az R-7
1960-ban érkezik a stratégiai rakétavédelem pleszecki tamaszpontjara. Az 1970-es évek elejére
épiilnek meg a silos kilovérendszerek, melyek szamat késébb a SALT-1 egyezmény fagyasztotta be.
A fejlesztés egy tjabb szakasza a 80-as elejére teljesedett ki, amikor egy rakétan lehet6vé valt tobb
atomtoltet elhelyezése a MIRV-technologia (multiple independent reentry vehicle, azaz tobb,
fiiggetlentil iranyithaté visszatéré egység) alkalmazasaval. A 80-as évek végére tehetd a mobil
inditéallasok elterjedése. 1991-t6]1 a START-1, majd késébb a START-2 egyezmények a stratégiai
rakétavédelem erejének csokkentését irjak el6. A kovetkezdkben a stratégiai rakétavédelemnél

2014-ben hadrendben all6 rakétarendszereket tekintjiik at. (Podvig, 2001: 117-235)

52 db R-36M2 nehézrakéta-rendszer. Ezt a rakétarendszert Dombarovszkijban (Orenburg
keriilet) és Uzhurban (Krasznojarszk keriilet) allomasoztatjak. Az R-36M2-t 1988-ban vezették be,
amerikai kodja SS18-Mod5/Mod6, kédneve Satan. Hatotavolsaga 11000 km, pontossaga 500m. 10
db 550-750 kilotonna erejii nuklearis toltetet szallit. Autonom navigacios rendszerrel rendelkezik.
Az 52 db rakétan 6sszesen 520 db nuklearis toltet képezi a haderd részét. (Podvig, 2001: 117-235,
2014a). Minimalis, 550 kilotonna hatoer6vel szamolva, az 520 db nuklearis t6ltet 286 megatonna

hatoer6t képvisel.

40 db UR-100NUTTH rakétarendszer. Ezt a rakétarendszert Tahiscsevéban (Szaratov
kertilet) allomasoztatjak. Az UR-100NUTTH-t 1975-ben vezették be, amerikai kodja SS19-Mod3,
kodneve Stiletto (tor). Hatotavolsaga 10000 km, pontossaga 920m. 6 db 550-750 kilotonna ereji
nukledris toltetet szallit. Autoném navigaciés rendszerrel rendelkezik. A 40 db rakétan 240 db

nukledris toltet képezi a hader6 részét. (Podvig, 2001: 117-235, 2014a) Minimalis, 550 kilotonna
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hatoerével szamolva, a 240 db nuklearis téltet 132 megatonna hatéerdt képvisel.

108 db jarmiirdl indithaté RT-2PM Topol rakétarendszer. Ezt a rakétarendszert Joskar-
Olaban (Mari koztarsasag), Vipolzovoban (Tver keriilet), Novoszibirszkben, Irkutszkban és
Barnaulban (Altaj keriilet) allomasoztatjak. A Topol legdjabb valtozatat 1988-ban vezették be,
amerikai kodja SS25, kddneve Sickle (sarld). Hatotavolsaga 10500 km, pontossaga 900m. 1 db 550
kilotonna erejii nuklearis toltetet szallit. Autondm navigacios rendszerrel rendelkezik. A 108 db
rakétan 108 db nuklearis toltet képezi a hader6 részét. (Podvig, 2001: 117-235, 2014a) 550

kilotonna hatéerdvel szamolva, a 108 db nuklearis toltet 59,4 megatonna hatoer6t képvisel.

60 db silobol indithat6 és 18 db jarmiirdl indithaté RT-2PM2 Topol-M rakétarendszer. Ezt a
rakétarendszert Tahiscsevoban (Szaratov kertiilet) és Tejkovoban (Ivanovo keriilet) allomasoztatjak.
A Topol-M-et 1997-ben vezették be, amerikai kédja SS27. Hatotavolsaga tobb, mint 10000 km,
pontossaga 800m. 1 db nuklearis toltetet szallit, melynek hatdereje 800 kilotonna. Autoném
navigacios rendszerrel rendelkezik. A 60 db rakétan 60 db nuklearis toltet képezi a haderd részét.
(Podvig, 2001: 117-235, 2014a) 800 kilotonna hatoer6vel szamolva, a 60 db nuklearis toltet 48

megatonna hatderdt képvisel.

33 db jarmiirdl indithatdé RS24 Yars rakétarendszer. Ezt a rakétarendszert Tejkovoban
(Ivanovo kertilet), Novoszibirszkben és Nyizsnij Tagilban (Szverdlovszk keriilet) allomasoztatjak. A
Yars rendszert 2010-ben vezették be. 4 db nuklearis toltetet szallit, melyek hatoereje egyenként 100-
300 kilotonna. Autoném navigacios rendszerrel rendelkezik. A 33 db rakétan 132 db nuklearis toltet
képezi a hader6 részét. (Podvig, 2014a) Minimalis, 100 kilotonna hat6erével szamolva, a 132 db

nuklearis téltet 13,2 megatonna hat6erot képvisel.

2.1.2. A stratégiai tengerészet
A szovjet haditengerészet 1955-re kifejlesztette az els6 nukleéris toltetet szallito torpedot, a

T-5-6t, amely tengerészeti tamaszpontok és kikotok tamadasara szolgalt. Ugyanebben az évben az

R11-es ballisztikus rakéta médositott valtozatat sikertilt tengeralattjarorol elinditani.
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Ebben az id6ben a tengeralattjarok gazolajjal tizemeltek. Ez kockazatot jelentett, mivel egy-
de legfeljebb kétnaponta fel kellett jonni a felszinre tankolas céljabol. Ez vezetett a nuklearis iizem
tengeralattjarok fejlesztéséhez. Az els6, a Hotel (Project 658) osztdlyhoz tartozé K-19 szamu
példany 1960-ra késziilt el és mar ugy alakitottak ki, hogy harom ballisztikus rakétat tudott
szallitani (Podvig 2001: 235-339, 2014b). A stratégiai tengerészetnél 2014-ben {izemben all6 atom-

tengeralattjarok és rakétarendszerek:

2 db 667BDR (Delta-III) osztalyti atom-tengeralattjard, melyek az északi flotta kotelékében,
a Jagelnaja-0bolben és a csendes-6cedni flotta kotelékében, Ribacsijban, a Krasenyinnikov-6bolben
allomasoznak. A 667BDR-t 1982-ig gyartottak, a sarki jégpancél alatti jar6rozésre fejlesztették ki.
D-9R rakétarendszerrel rendelkezik, amely 16 db R-29R (amerikai kodja SS-N-18) nuklearis
ballisztikus rakétabol all. Az R-29R kédneve Stingray (raja). Hatétavolsaga 6500-800 km,
pontossaga 900m. 3 db 200 kilotonna erejli nuklearis toltetet szallit. Inercias navigacios rendszerrel
rendelkezik. A két atom-tengeralattjaron 96 db nuklearis toltet képezi a haderd részét. (Podvig
2001: 235-339, 2014b) 200 kilotonna hat6erével szamolva, a 96 db nukleéris téltet 19,2 megatonna

hatoerd6t képvisel.

6 db 667BDRM (Delta-IV) osztalya atom-tengeralattjaro, melyek az északi flotta
kotelékében, a Jagelnaja-6bolben allomasoznak. A 667BDRM-et 1990-ig gyartottak, D-9RM
rakétarendszerrel rendelkezik, amely 16 db R-29RM (amerikai kodja SS-N-23) nuklearis
ballisztikus rakétabél all. Az R-29RM kédneve Skiff (csonak). Hat6tavolsaga 8300 km, pontossaga
500m. 10 db 100 kilotonna erejii nukledris toltetet szallit. Miiholdas navigacios rendszerrel
rendelkezik. A hat atom-tengeralattjarén 320 db nuklearis toltet képezi a haderd részét. (Podvig
2001: 235-339, 2014b) 100 kilotonna hatoerovel szamolva, a 320 db nuklearis t6ltet 32 megatonna

hatoer6t képvisel.

2 db 955 (Borej / Eszaki szél) osztalyt atom-tengeralattjaré, melyek az északi flotta
kotelékében, a Nerpicsja-6bolben allomasoznak. A 955-6s osztaly hadrendbe allitasa 2010-ben
kezd6dott. 16 db R-30 (kédneve Bulava / buzogany) nuklearis ballisztikus rakétaval rendelkezik. Az
R-30 amerikai kodja SS-N-30, 2013-ban allitottak hadrendbe. Hat6tavolsaga 10000 km. 6 db 150
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kilotonna erejli nuklearis toltetet szallithat. Miiholdas navigaciés rendszerrel rendelkezik. A két
atom-tengeralattjaron 16 db Bulava rakéta szallithatd, de a 2014. év végén a tengeralattjarok
nincsenek felszerelve nuklearis toltettel. (Podvig 2001: 235-339, 2014b) 150 kilotonna hatéerével
szamolva, a 16 db Bulava rakéta 96 db, egyenként 150 kilotonnas nuklearis toltete 14,4 megatonna

hatoer6t képvisel.

.....

A stratégiai légier6d f6 harci eszkdzei a stratégiai bombazok. A Szovjetunié a 2.
vildghabortiban nem tulajdonitott nagy jelentséget ennek a hadaszati dgazatnak, a fejlesztések csak
a vilaghaboru végén kezdodtek el. Az els6 orosz stratégiai bombazo a Tu-4, mely az amerikai B-29
masolata, az egyediili eltérést az er6sebb motor és az erésebb pancélzat jelenti. A Tu-4 1949-t6l allt
hadrendbe. 1954-t6] a Tu-4A mar nuklearis toltetet is tudott szallitani. (Podvig 2001: 339-399,

o

2014c) A stratégiai 1égierénél 2014-ben tizemben &ll6 stratégiai bombazok és rakétarendszerek:

55 db Tu-95MS stratégiai bombazo, melyek Engelszben (Szaratov keriilet) és Ukrajnkaban
(Amuri keriilet) allomasoznak. A Tu-95MS hadrendbe éallitasa 1981-ben kezd6dott, kddneve Bear H
(medve), hatotavolsaga 10500 km. 4 db, egyenként 15000 16er6s turbopropelleres motor hajtja. 6-16
db Kh-55 (kodneve Kent) nuklearis ballisztikus rakétaval rendelkezik. A Kh-55 amerikai kodja AS-
15A, 1981-ben allitottak hadrendbe. Hat6tavolsaga 2500 km. 1 db 200 kilotonna erejli nuklearis
toltetet szallithat. Az 55 db Tu-95MS bombazon 165 db nuklearis toltet képezi a haderd részét.
(Podvig 2001: 339-399, 2014c) 200 kilotonna hatéer6vel szamolva, a 165 db nukledris toltet 33

megatonna hatderdt képvisel.

11 db Tu-160 stratégiai bombazo, melyek Engelszben (Szaratov keriilet) allomasoznak. A
Tu-160 hadrendbe allitdsa 1987-ben kezd6dott, kédneve Blackjack, hatétavolsaga 14000 km. 4 db,
egyenként 245 kilonewton tolderejii sugarhajtomii hajtja. Ez a jelenlegi leger6sebb hajtomi, amit
harci repiil6gépbe szereltek. A Tu-160 szarnyallasa 20 és 65 fok kozott valtoztathat6. 12 db Kh-
55SM (kédneve Kent) nuklearis ballisztikus rakétaval rendelkezik. Az Kh-55SM amerikai kodja
AS-15B, 1981-ben allitottak hadrendbe. Hatétavolsaga 3000 km. 1 db 200 kilotonna erejii nuklearis
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toltetet szallithat. A 11 db Tu-160 bombazon 35 db nuklearis toltet képezi a hader6 részét. (Podvig
2001: 339-399, 2014c) 200 kilotonna hatoer6vel szamolva, a 35 db nuklearis t6ltet 7 megatonna

hatéerdt képvisel.

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy az orosz stratégiai védelmi er6k 369 db hadészati
eszkozzel képesek nuklearis toltetet célba juttatni. A nuklearis toltetek Osszesitett hatGereje 644,2
megatonna. Ez a Hirosimanal bevetett 15 kilotonnas fissziés uranbombat (Little Boy) és a
Nagaszakindl bevetett 21 kilotonnas fissziés pluténiumbombat (Fat Man) alapul véve, 42496 db
Little Boy és 30676 db Fat Man hat6erejét teszi ki.

2.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai védelmi er&inek dttekintése

Az  USA stratégiai védelmi erejének iranyitasat a Védelmi Minisztérium (DoD -
Department of Defense) végzi. A minisztériumon beliil a Rakétavédelmi Igazgatésag (MDEB —
Missile Defense Executive Board) latja el a koordinacids feladatokat és egyiittmi{ikodik a Stratégiai
Parancsnoksaggal (STRATCOM - Strategic Command). A stratégiai védelmi er6 egységei a légieré
és a tengerészet kotelékében miikddnek. (U.S. Department of Defense, 2010: VI-VII)

2.2.1. A légier6 interkontinentdlis ballisztikus rakétdi

Az USA légierGjének globalis csapasmérd parancsnoksaganal (USAF Global Strike
Command) 2014-ben 454 db interkontinentalis ballisztikus rakéta all hadrendben.

A 454 db LGM-30G Minuteman III interkontinentalis ballisztikus rakéta, melyek
Wyomingban, az F. F. Warren légitaimaszponton, Eszak-Dakotaban, a Minot légitamaszponton és
Montanaban, a Malmstrom légitamaszponton allomasoznak. A Minuteman III hadrendbe allitasa
1970-ben kezdddott, hatotavolsaga 13000 tengeri mérfold. A Minuteman IIT a vilag els6 rakétdja,
amely tobb robbanofej szallitasara képes. A rakétdkon 3 db W87 tipusti nukledris robbandfej
szallithat6, de jelenleg egyet hordoznak. A W87 egy termonuklearis robbanofej, a fisszids

szakaszhoz biztonsdgosan tarolhat, miianyagba kevert TATB robbandanyagot, a fiziés szakaszhoz
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ddsitott urant tartalmaz. Két fazisban robban: a fissziés robbanas valtja ki a fuzidés robbandst. A
W87-et 1987-ben allitottak hadrendbe, hat6ereje 300 kilotonna. (Globalsecurity.org 2014a, U.S. Air
Force 2014a, U.S. Department of Defense 2014, Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 21) 300 kilotonna

hatoerdvel szamolva, a 454 db nuklearis t6ltet 136,2 megatonna hatoero6t képvisel.

2.2.2. A tengerészet stratégiai tengeralattjaroi

Az USA tengerészeténél 2014-ben 14 db ballisztikus rakétahordoz6 atomtengeralattjaro all
hadrendben.

14 db Ohio osztalyu atom-tengeralattjar6, melyek Washington allamban, Bangorban, és
Kalifornidban, Kings Bay-ben &llomasoznak. Az Ohio osztdly hadrendbe allitasa 1981-ben
kezdédott. 24 db UGM-133A D5 Trident-1I ballisztikus rakétaval rendelkezik. A Trident II-t 1990-
ben allitottdk hadrendbe. Hat6tavolsaga 7300 km. A rakétak jelenleg 1 db W76, vagy W88 tipusu
nukledris robbanéfejet hordoznak.

A W76 egy termonuklearis robbanofej. A W76-ot 1987-ben allitottak hadrendbe, hatdereje
100 kilotonna.

A W88 egy termonuklearis robbanéfej A W88-at 1989-ben allitottak hadrendbe, hat6ereje
475 kilotonna. (Globalsecurity.org 2014b, 2014c, 2014d, U.S. Department of Defense 2014,
Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 14)

475 kilotonna hat6er6vel szamolva, a 14 tengeralattjar6 mindegyike 24-24 db rakétat szallit,

a rajtuk levé 336 db nukleéris toltet 159,6 megatonna hatéerdt képvisel.

2.2.3. A légierd stratégiai bombdzoi

Az USA légierejének globalis csapasmér6 parancsnoksaganal (USAF Global Strike
Command) 2014-ben 78 db stratégiai bombazo all hadrendben, ezek a kovetkezd tipusokba
sorolhatok (U.S. Department of Defense 2014):
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58 db B-52H stratégiai bombazo, melyek Louisianaban, a Barksdale 1égitamaszponton és
Eszak-Dakotaban, a Minot légitimaszponton &llomasoznak. A B-52H hadrendbe allitdsa 1962-ben
kezdddott, kédneve Stratofortress (Légierdd), hatétavolsaga 8800 tengeri mérfold. 8 db, egyenként
75,6 kilonewton toloerejli TF33-P-3 sugarhajtomii hajtja. A B-52H bombazdkat 2013-15. kozott
ismét felujitjdk, igy a tervek szerint a 2040-es évekig lizemben tarthatok. A B-52H 8 db B61
Mod11, vagy 8 db B83 tipusu nuklearis bombat, valamint 20 db AGM-86B nuklearis robotrakétat
szallithat.

A B61 Mod11 egy termonukleéris bunkerrombolé bomba, a felszinbe hatolva, két fazisban
robban: a fissziés robbanas valtja ki a fiziés robbandst. A B61 Modl1l-et 1997-ben allitottak
hadrendbe, hatdereje valtoztathato, legfeljebb 340 kilotonna.

A B83 egy termonukledris gravitaciéos bomba, iranyitas nélkiil, szabadesésben ér célt. A
B83-at 1983-ban allitottak hadrendbe, hatoereje valtoztathato, legfeljebb 1,2 megatonna.

Az AGM-86B egy termonuklearis toltettel ellatott, leveg6bdl indithaté robotrakéta, amely
sugarhajtomiivel, GPS navigacios rendszerrel és bunkerrombolo képességgel rendelkezik. Az
AGM-86B-t 2001-ben allitottak hadrendbe, hatétavolsaga 2400 km. A rakéta egy W80 Mod1 tipusu
termonukledris robbanofejet szallit. A W80 Mod1-et 1983-ban allitottak hadrendbe, hatGereje
valtoztathato, legfeljebb 150 kilotonna. (Globalsecurity.org 2014e, 2014f, 2014g, U.S. Air Force
2014b, 2014c, Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 18)

1,2 megatonna hat6er6vel szamolva, az 52 db bombazé 464 db B83 bombat szallit, amely
556,82 megatonna hatoer6t képvisel. 150 kilotonna hatéerével szamolva, az 52 db bombazo 1160
db AGM-86B robotrakétat szallit, amely 174 megatonna hatéerét képvisel. A B-52H bombazok

osszesitett nuklearis hat6ereje 730,82 megatonna.

20 db B-2A stratégiai bombazé, melyek Missouriban, a Whiteman légitamaszponton
allomasoznak. A B-2A hadrendbe allitasa  1989-ben kezdddott, kodneve Spirit (Lélek),
hatétavolsaga 6500 tengeri mérfold. 4 db, egyenként 84,5 kilonewton tolderejli F118-GE-100
sugarhajtomii hajtja. A B-2A lopakodé bombazd, azaz a 1égvédelem szamara alig észlelhetd. A B-
2A 16 db B61 Modl11, vagy 16 db B83 tipusu nuklearis bombat szallithat. (U.S. Air Force 2014d,
Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 18)

26. oldal



RAM 020 Stratégiai elrettentés a 21. szazadban

1,2 megatonna hatderdvel szamolva, a 20 db bombazé 320 db B83 bombat szallit, amely

384 megatonna hatoer6t képvisel.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy az amerikai stratégiai védelmi er6k 546 db hadészati
eszkozzel képesek nuklearis toltetet célba juttatni. A nuklearis toltetek 6sszesitett hatéereje 1410,62
megatonna. Ez a Hirosimanal bevetett 15 kilotonnas fisszids uranbombat (Little Boy) és a
Nagaszakinal bevetett 21 kilotonnas fissziés plutoniumbombat (Fat Man) alapul véve, 94041 db
Little Boy és 67172 db Fat Man hatoerejét teszi ki.

2.3. Az Uj START megdllapodds és hatdsa a stratégiai védelmi erékre

2010. aprilis 8-4n, Pragdban az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag megkéti az Uj START
megallapodast. A megallapodas a stratégiai tamadofegyverek szamanak csokkentését célozza. A
felek rogzitik, hogy a stratégiai védelmi rendszerekre a szerz6dés nem vonatkozik. A szerzédésben
felsoroljak a hadrendben 4ll6 interkontinentalis ballisztikus rakétak (ICBM), tengeralattjarorol
indithato ballisztikus rakétak (SLBM), nehézbombazdk tipusait. Rendelkeznek arrol, hogy 2018.
februar 5-re a hadrendben all6 ICBM-ek, SLBM-ek, nehézbombazok Osszesitett szamat 700-ra, az
ezeken hadrendben 4ll6 nukledris robbanéfejek szamat 1550-re csokkentik. Ezen feliil 6sszesen 100
db ICBM, SLBM és nehézbombazo allhat karbantartas alatt, a tobbit le kell szerelni. Ijj eszkozok
fejlesztése és gyartasa nem tilos, a szerz6dés csak a hadrendben all6 fegyverek szamat korlatozza.

(U.S. Department of State 2011: 1-8)

2.3.1. Az orosz stratégiai védelmi erék reformja
Oroszorszag az Uj START megallapodasban rogzitett leszerelés mellett megkezdte stratégiai
védelmi rendszereinek modernizalasat. A stratégiai rakétavédelem, a stratégiai tengerészet és a
stratégiai légier6 szamara is dj, hatékonyabb fegyvereket fejlesztenek, melyek bevezetése mar

megkezd6dott.

A stratégiai rakétavédelem Uj eszkoze az RS-24 YARS (SS-29) rakétarendszer, amely a
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Topol-M (SS-27) rendszer tovabbfejlesztése. Hatotavolsaga 10 000 km, négy filiggetlentil
iranyithat6 robbanofejjel szerelhet6 fel (MIRV rendszer — multiple independent reenty vehicle). Az
RS-24 az R-36M2 (SS-18) és az UR-100NUTTH (SS-19) rendszereket valtja fel 2026-t6l. Silobol
és jarmrdl is indithato. (Globalsecurity.org 2014h)

A stratégiai tengerészet 4j atom-tengeralattjaro-osztalyt, a 955 Borej-t (Fszaki szél) allit
hadrendbe. Az elsd két Borej osztalyu tengeralattjard, a Jurij Dolgorukij és az Alekszandr Nevszkij
2013 ota a tengeri flottanal szolgal. A Borej-eken a 2014. év végén nincsenek nukleéris rakétak,
mert azok fejlesztése még folyamatban van.

A tengeralattjarorol indithat6 ballisztikus rakétak ij nemzedéke az R-30 Bulava (buzogany,
amerikai kodja SS-N-30), amely a Topol-M (SS-27) rendszer tovabbfejlesztése. Hatétavolsaga 10
000 km, hat fiiggetleniil iranyithaté robbanéfejjel szerelhetd fel. Az R-30 2013-t61 all hadrendben,
de jelenleg még nukledaris robbano6fejek nélkiil tesztelik. A legutébbi tesztelésre 2014. november 28-
an kertilt sor, amikor az Alekszandr Nevszkij atom-tengeralattjaré a Barents-tengerrdl kil6tt egy R-
30 rakétat, amely sikeresen célba talalt a Kamcsatka-félszigeten levé Kura tesztdvezetben.

(Globalsecurity.org 2014i)

A stratégiai l1égierd szamara Uj, nuklearis toltettel ellatott robotrakéta fejlesztése zajlik,
melynek tipusszama Kh-102. A Kh-102 hato6tavolsaga 3000 km, 250 kilotonna hatéereji nuklearis
robbanofejjel és GLONASS miiholdas navigacids rendszerrel rendelkezik. A robotrakéta tesztelése
1995. o6ta folyik, hadrendbe allitdsa a 2014. év végéig még nem tortént meg. (Missilethreat.com

2014)

2.3.2. Az amerikai stratégiai védelmi er6k modernizdcidja

Barack Obama 2013. juniusi berlini beszédében kijelentette, folynak az egyeztetések az Uj
START megallapodasban rogzitettnél szigorubb korlatozas bevezetésérol. A tervezett megallapodas
tovabbi egyharmaddal csokkentené a hadrendben tarthaté nukledris robbanéfejek szamat. Az Uj
START megallapodas szenatusi jovahagyasi vitdgjaban Obama tébb, mint 200 billi6 USD

finanszirozasi igényt jelentett be, ami a nukleéris arzenal 2020-ig tartd cseréjének pénziigyi

28. oldal



RAM 020 Stratégiai elrettentés a 21. szazadban

fedezete. A kongresszus védelmi bizottsaganak 2011. novemberi jelentése (1251-es jelentés) a
2014-es koltségvetési évre 214 billi6 USD koltségvetési kiadast tart sziikségesnek a 2010-ben
alkotott szovetségi védelmi toérvényben felsorolt nuklearis védelmi feladatok fedezésére. Az
illetékes szenatusi bizottsag 2011-ben Ggy hatarozott, a koltségvetési plafon elérésekor miikodésbe
1ép6 koltségvetési megszoritasok nem érintik a koltségvetés nuklearis védelmi tételeit. A 1251-es
jelentés titkos, de a kormany kiadott egy nyilvanos 0Osszefoglalot, melyb6l szamos részlet
megismerhetd.

A 1251-es jelentés nyilvanos adataiban szamos ellentmondas talalhat6. Egyrészt, tizéves,
2010-2020 kozotti idoszakra vonatkozik, ezzel szemben a védelmi minisztérium mar tett kozzé
adatokat arrdl, hogy a 2024-29. kozotti idoszakban esedékessé valik 5 uj stratégiai tengeralattjaro,
72 nagy hat6tavolsagii bombazo és 240 ICMB beszerzése. Masrészt, az ij bombazo és az ij ICBM
fejlesztése nem oldhaté meg a 1251-es jelentésben szamitott 1,7 billié és 20 milli6 USD-bél, ennél
joval tobbre lesz sziikség. Mindez arra mutat, hogy a nukleéris védelmi kiadasok olyan magas
szintre n6nek, ami legutobb az 1980-as években, a Reagan elnok altal felfuttatott védelmi program
idején volt tapasztalhat6. A jelenlegi fegyverek élettartama miatt a kovetkezd 30 évben sziikségessé
valik a teljes nukledris arzendl cseréje, ez a jelenlegi fegyverek bekeriilési értékével szamolva 872
billié és 1 trilli6 USD kozé tehet6 osszesitett kiadasi tételt jelent a kovetkezd harom évtized

koltségvetéseire elosztva. (Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 7-11)

A tengerészetnél hadrendben all6 14 Ohio osztalyu atomtengeralattjar6 cseréje a lejaro
élettartam miatt 2027-42 kozott esedékes. Az Uj tengeralattjarok beszerzése huzodik, ezért az
atmeneti idészakban a hadrendben allo tengeralattjarok szamat varhatoan tizre kell csdkkenteni. Az
SSBN(X) kdédnéven futo 1j eszkdzok a tervek szerint 1j szabvanyra épiil6 SLBM-eket kapnak és a

nukledris meghajtast elektromos meghajtas valtja fel. (Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 14-17)

A légier6 B-52H és B-2A tipusu stratégiai bombazo6i a védelmi minisztérium adatai szerint
2040-2050-ig tizemben tarthatok. Emellett folyik egy tijabb bombazotipus fejlesztése, amely LRS-B
(Long Range Strike-Bomber / nagy hat6tavolsagt csapasméré-bombazé) kodnéven fut. A védelmi
minisztérium 80-100 db LRS-B beszerzését tervezi. A légier6é kdvetkezd ttéves kiadasi tervében 10

billi6 USD, egy kongresszusi bizottsagi tanulmanyban pedig 31 billi6 USD K+F és 61 billi6 USD
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beszerzési koltség szerepel az LRS-B-t illetGen. (Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 18-21)

A légier6 Minuteman III nuklearis interkontinentalis ballisztikus rakétai az elmtlt években
estek at egy fejujitasi programon, igy 2030-ig hadrendben tarthatok. A nyilvanossagra hozott tervek
kozott nem szerepel a Minuteman III cseréje, de folyamatos feltjitasuk varhaté. (Wolfsthal, Lewis

& Quint 2014: 21-25)

A nukleéaris robbandfejek esetében élettartam-novel6 projektek indultak, melyeket az NNSA
(National Nuclear Security Administration — Nemzeti Nuklearis Biztonsagi Hivatal) koordinal. Az
NNSA a DoE (Department of Energy — Energiaiigyi Minisztérium) szakositott szerve. A tervezés
iranya szerint harom robbanoéfej-tipus maradna hadrendben, amelyek mind az ICBM-eken, mind az
SLBM-eken szallithatok. Két nuklearis bomba maradna hadrendben, melyeket a két bombazo
barmelyike szallithat. Ezen feliil tervben van egy 1ij, LRSO kédnéven fut6 robotrakéta fejlesztése,
amelyhez egy j tipusu nuklearis robbanofej fejlesztése is folyik. A robotrakétat az uj, fejlesztés
alatt all6 stratégiai bombazé, az LRS-B szallitja majd. Az LRSO a tervek szerint 2038-ra késziil el
és fejlesztése a DoE hosszitavi, 25 éves koltségvetési terve szerint 12 billi6 USD-be keriil.

(Wolfsthal, Lewis & Quint 2014: 25-27)

Osszefoglalasul, lathat6, hogy az Uj START megéllapodds a mennyiségi korlatozasok
tekintetében a leszerelést hivatott megvaldsitani, am azzal, hogy nem tiltja a nagyobb hatoerejii
nukledris toltetek alkalmazasat, val6jaban lehet6vé teszi a fegyverkezés folytatasat és a nukledris

elrettent6 er6 novelését.

2.4. Az uj globdlis kormanyzds orosz modellje

Az 1945-ben létrehozott, az ENSZ alapokmanyara épitett nemzetkdzi egyezményrendszer a
2. vilaghabora utani hatarok sérthetetlenségén, az ENSZ legitimitasan és a Biztonsagi Tanacs
konfliktuskezel6 hataskérén alapul. Ez az allamkodzponti rendszer a bipolaris vilagrend
megsziinésével még nem rendiilt meg, de a 21. szazad eseményei, allamok Osszeomlasa és

Ujjaszervezése, a terrorizmus és extrémizmus, a fegyver- és drogkereskedelem fokozddasa kritikus

30. oldal



RAM 020 Stratégiai elrettentés a 21. szazadban

pontra juttattak el. Az a néz6pont, hogy Oroszorszag egy a sok koziil, Oroszorszag szamara nem
elfogadhat6, mert e nézdpont hirdet6i a nemzetkozi szintér minden szerepl6jétdl elvarjak a liberalis
hierarchia, status quo elfogadasat. Oroszorszag ehelyett olyan utat valasztott, amely a lehet6
legkisebb politikai konfrontacioval, am fokozott gazdasagi kooperacioval jar. Az innovacids és
technolégiai egyiittmiikédések a nyugati normarendszerrel szemben alternativak allitasat is lehetové
teszik.

A feltorekvd piacok globdlis szerepének novekedését a BRICS és a G20 tevékenysége is
jelzi és azt mutatja, hogy a globdlis hatalmi er6tér kozpontja nyugatrél kelet és dél felé mozdul el.
Ezért Oroszorszag, az Eurépai Unidhoz és az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan, keleti
kapcsolatainak erdsitésén dolgozik. A BRICS ekdzben azon dolgozik, hogy ellenpolust alakitson ki

az euro-atlanti k6zosséggel szemben. (Konkov & Nikoghosyan 2014: 4-7 & 24-45)

2.4.1. Az uj globdlis kormdnyzds négy pillére

Az ENSZ, a NATO és az EBESZ képtelenek arra, hogy kezeljék a 21. szazad kihivasait,
mert a P5 (az ENSZ Biztonsagi Tanacs allando tagjai) érintettsége esetén a dontéshozatali folyamat
lelassul. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az EU Aéltal egyoldalian bevezetett szankciok tovabb
csokkentik az ENSZ szerepét. A békefenntarté miiveletek inkdbb befagyasztjdk a konfliktust,
ahelyett, hogy a megoldasat segitenék. A Biztonsagi Tanacs reformja a P5 hatalmi rivalizdlasa miatt
évtizedek 6ta huzddik. Vilagosan lathato, hogy az ENSZ jelenlegi formajaban nem képes arra, hogy
hosszitavon megvalésitsa, vagy fenntartsa a vilagbékét, ami eredeti célkitiizése.

Az 4j globalis rendszer elsd pillérét a nemzetkozi szervezetek (pl. BRICS, Sanghaji
Egyiittmiikodési Szervezet) jelentik, melyeknek a jelenleginél nagyobb szerepet kell adni az
allamkozi biztonsagi egylittm{ikodés terén. Masodik pillérként a feltorekvé piacok szerepének
novelése sziikséges az ENSZ dontéshozatali folyamataiban, illetve a leszerelési kérdésekben.
Harmadik pillérként a G20 dontéshozo jogkoreit kell kibGviteni, ezzel elérhetd az euro-atlanti térség
szerepének csokkentése és a csendes-Ocedni térség szerepének novelése a nemzetkozi folyamatok
iranyitasaban. Negyedik pillérként biztositani kell, hogy az 1j globalis rendszer a hatalmi
egyenstlyon alapuljon, vagyis képes legyen dinamikusan kovetni a hatalmi stlypontok valtozasat.
(Konkov & Nikoghosyan 2014: 24-58)
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2.4.2. A G20 szerepe az Uj globdlis kormdnyzds megvalésitdsaban

Az Uj globalis kormanyzas bevezetésének els6 lépcsdjét a G20 szerepének atalakitasa
jelentheti. A G20 egyedisége két tényezOben lathatd. Az egyik, hogy a fejlett orszagok (pl. G7) és a
feltorekvé piacok (pl. BRICS) kozotti allandd vitaférumként miikddik. A 20 orszag a vilag GDP-
jének 85%-at allitja el6 és a vilag népességének kétharmadat adja. A masik, hogy a résztvevo
orszagok mas orszagokat és szervezeteket is meghivhatnak a megbeszélésekre. Ez a két tényezd
realis esélyt nyujt arra, hogy érdemi vita, majd megegyezés alakuljon ki a globalis kormanyzas
jovojérol. Lehetové teszi tovabba, hogy a G20 egyfajta 1ij erny6szervezetként maga koré szervezze
a Bretton-Woods-i intézményrendszert, az OECD-t, a Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezetet, a
Vilagkereskedelmi Szervezetet, egyéb szervezeteket és bevonja a dontéselokészitésbe ezek
szakért6it. Ezeken tilmenden, a G20 mellett szamos munkacsoport miikddik, igy a pénziigyi vilag

és a tudomanyos vilag képvisel6i is a férum részévé valnak. (Konkov & Nikoghosyan 2014: 12)

2.4.3. Az ENSZ reform orosz modellje

Az 1j globalis kormanyzas bevezetésének masodik 1épcsojeként az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak dontéshozatali szabalyait kell atalakitani. Az elmult hét évtizedben a P5 ragaszkodott az
ENSZ alapjain nyugvo biztonsagi rendszer fenntartasahoz, mikézben magat a biztonsagi rendszert
nem is sikertilt teljes mértékben bevezetni. Azért nem, mert az ENSZ alapokmanya szerint, ha egy
allam indokolatlanul alkalmaz erdszakot, akkor az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak dontése alapjan az
ENSZ tagéallamok kollektiv biintetdintézkedésével kell szdmolnia. Am az ENSZ alapokmény 51.,
onvédelemr6l szolé cikkelyének rugalmas értelmezésével szamos tagallam egyediil, vagy
szovetségesek bevonasaval biintet, akar az ENSZ BT dontése nékiil is, ez pedig az ENSZ kudarcat
jelenti.

Az eredeti célok csak ugy valosithatok meg, ha a BT dontéshozatali szabalyai megvaltoznak.
A ’konszenzus minusz eqgy’ mbdszer alkalmazasa azt jelentené, hogy a dontésben kozvetleniil
érintett BT tag nem emel vétdt olyan esetben, amikor a masik négy tag egyetértésre jut.

A valtoztatas masik modja a ’*konstruktiv tartozkodds’ intézményének bevezetése. Ebben az
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esetben a dontésben kozvetleniil érintett BT tag tartézkodik a dontéshozatalban, am kiilonalkut
kothet mas tagallamokkal, mellyel befolyasolhatja a dontést.

A BT miikodése mas modon is atalakithatd, példaul dj allandé tagok beemelésével. Ezzel a
feltorekv6 piacok is tényleges dontési jogokat kapnanak a biztonsagi kérdésekben. A jelenlegi
helyzetben India, Németorszag, Brazilia és Dél-Afrika allando BT tagsaga johet széba. (Konkov &
Nikoghosyan 2014: 53-54)

2.4.4. A globalis gazdasdgi kormdnyzas orosz modellje

A feltorekvd piacok a globdlis gazdasagi kormanyzas jelenlegi folyamataiban minimalis
dontési jogositvannyal rendelkeznek, mikozben a vilaggazdasagban bet6ltott szerepiik folyamatosan
né. Erre adott valasz a G7-tel parhuzamosan a G20 csoport 1étrehozasa. E folyamatba illeszkedve,
el kell gondolkodni a Bretton-Woods-i intézményrendszer atalakitasan is.

A Bretton-Woods-i rendszerben az orszagok a dontési jogokat gazdasagi erejiik alapjan
kapjak. A G20 csoport tagjai k6zott mar megegyezés sziiletett az IMF-en beliili szavazati aranyok
madositasardl, ez azonban jelenleg a tagallami ratifikacios szakaszban elakadt. Ez a reformcsomag
az IMF kvotak megduplazasat és a feltorekvé piacok szavazati ardnyanak 5%-os novelését
tartalmazza, valamint az igazgatOtanacsi tagok megvdalasztasdba az 6t legnagyobb kvotaval
rendelkez6 IMF-tagorszag mellé bevonja a tobbi tagorszagot, mikozben csokkenti az EU
tagallamok igazgatdtanacsi képviseletét.

Alternativ megoldasként a tagallamok szavazatainak sulyat érdemes a gazdasagi novekedéshez
kotni. Ezzel egy dinamikus szavazati rendszer hozhat6 létre. Emellett meg kell kezdeni a monetaris
politikak egyeztetését, ami lehet6vé teszi a kiviilrdl érkez6 gazdasagi sokkhatasok minimalizalasat.
Ennek az egyeztetésnek hatékony szintere lehet a G20 csoport. Tovabbi lehet6ség a kulcsvaluta-
rendszer reformja, a jelenleg dominans USD és EUR mellett egyéb valutak bevezetése a regionalis
elszamolasokban. Ezzel csokkenthet6k a globalis pénziigyi ingadozasok, feltéve, hogy az egyes
régiok mas-mas elszamolovalutat alkalmaznak a regiondlis kereskedelemben. (Villafranca & Villa

2014: 2-9).

Osszefoglalva, Oroszorszag azon dolgozik, hogy a feltérekvé piacokat bevonja a globélis
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korméanyzas dontéshozatali folyamataiba. Az 1j globdlis kormanyzast egyfajta dinamikus
egyensulyi modell mentén képzeli el. A kormanyzasi struktira kulcsszereplgje a G20, mely ala a
meglévd multilateralis szervezetek beszervezhet6k. Az ENSZ BT reformjat illetéen a ’konszenzus
minusz egy’ modszer, illetve a *konstruktiv tartozkodds’ intézményének bevezetését javasolja, India,
Németorszag, Brazilia és Dél-Afrika felvételével a BT allando6 tagjai kozé. A gazdasagi kormanyzas
tekintetében az IMF kvotarendszerében is fontos a feltérekv6 piacok szavazati aranyanak novelése,
illetve a gazdasagi novekedéshez kapcsolt szavazati arany bevezetése. Oroszorszag javasolja az

alternativ, regionalis kulcsvaluta-rendszerek bevezetését a nemzetkozi kereskedelemben.

2.5. Az uj globdlis kormdnyzds amerikai modellje

Barack Obama 2009-es elnoki beiktatdsa 6ta a fejlett orszagok és a feltorekvd piacok kozos
nemzetkozi szerepvallaldsa mellett 4ll ki. Kitart amellett, hogy az Egyesiilt Allamoknak vezetd
szerepe van a béketeremtésben, de visszalép abbdl, hogy ez a szerep kizarélag az Egyesiilt
Allamoké. Obama célja, hogy az Egyesiilt Allamok mellett mas nagyhatalmak is hasonlé mértékben
vegyenek részt a globélis biztonsaghoz kapcsolddé feladatok megoldasaban. E folyamatnak a része
a G20 egyeztetési forum bevezetése a G8 mellett, vagy az IMF és a Vilagbank szervezeti
atalakitasanak tdmogatasa, bar a részletekr6l még nincs megegyezés. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs
bévitésének iigyében az Egyesiilt Allamok nem allt a reform mellé. Ugyanigy nem sikeriilt
eredményeket elérni a nuklearis leszerelés és a klimavédelem terén sem. Az USA a kudarcok utan
bilateralis megallapodasok megkd&tésén dolgozik.

A globalis kormanyzas struktirdjanak els6 eleme az Obama-kormanyzat szerint a
multilaterizmus erOsitése. Ennek legjelentdsebb eleme a G20 szerepének novelése és allando
vitaférumma alakitasa.

A masodik elem a biztonsagi interdependencia: a nagyhatalmi versengés helyét at kell, hogy
vegye a globdlis fenyegetésekkel (nukledris, vagy klimakérdésekkel) szembeni kollektiv fellépés.
Azok a fejlett orszagok és feltorekvé piacok, melyek egy-egy régioban meghatarozé hatalmi
tényez6vé valtak, fel kell hogy 1épjenek a regionalis biztonsagot érint6 kérdésekben.

A nemzetkdzi intézmények szerepének elismerése a nemzetkodzi kapcsolatokban a vizio

harmadik eleme. Egyrészt, a 2. vilaghabortut kovet6en kialakult nemzetkozi politikai rendszer
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elgsegitette az Amerikai Egyesiilt Allamok befolydsdnak meg6rzését a multilaterélis
szervezetekben. Masrészt, a feltérekvo piacok, az 4j hatalmi tényezdk a nemzetkdzi szervezeteken
keresztiil sikeresen integralhatok a jelenlegi rendszerbe, ’szocializalhatok’ a 1étezd szabalyok
mentén. Ez a 1étez6 hatalmi viszonyok megorzésére is kedvezden hat.

Az negyedik elem, a feltérekvé piacok, mint dj hatalmi tényez6k integralasanak igénye azt
is mutatja, hogy az Obama-kormanyzat elismeri: megkezd6dott az elmozdulas a multipolaris
vilagrend iranyaba. A kormanyzat azonban inkabb a multipartnerség kifejezést hasznalja, mivel a
feltorekvé piacokat csak akkor ismeri el hatalmi tényezéként, ha azok elismerik a hatalmi status
quo-t, azaz nem veszélyeztetik a fejlett orszagok jelenlegi hatalmi poziciéit. Ennek hidnyaban csak
egy korlatozott, a biztonsagi egyiittmiikddésre szoritkozé szerepndvekedésre szamithatunk a
feltorekv6é piacok vonatkozadsaban, melyek koziil kiemelve jelenik meg Kina, India, Brazilia,
Torokorszag, Indonézia és Dél-Afrika.

Otodik tényez6ként az Obama-kormdanyzat azt emeli ki, hogy minden orszagnak felel3ssége
van a nemzetkdzi egyezmények betartatasaban, legyen az a tomegpusztité fegyverek leszerelése,
vagy az liveghazgaz-kibocsatas csokkentése.

Hatodik elemként egyfajta wilsonizmus jelenik meg, amely az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikai céljaként az emberi jogok elismerését és a demokracia terjesztését jeloli ki. Ujdonsagot
jelent, hogy Obama elismeri, minden orszag a sajat tutjat jarva, nem kiils6 nyomasra, hanem belsd
késztetések hatasara jut el a demokraciaig. O tehat nem az amerikai demokracia méasolasat, hanem a
sajat kulturalis kornyezetbe agyazott, egyedi, akar 'tokéletlen’ demokratikus modellek kialakulasat

vizionalja. (Patrick 2010: 1-4)

2.5.1. Az uj amerikai modell a redlis lehetéségek tiikrében

Az Obama-kormanyzat a multilateralis rendszer patnerségen alapul6 reformjat tlizte ki célul.
Am mér az elsé pillanatban lathaté volt, hogy a program megvalésitasat harom, attorhetetlennek
tiné akadaly gatolja. Harom f6 akadaly mellett, az USA geopolitikai érdekei is mas iranyba
mutatnak: a multilaterizmus helyett az ad hoc és 6tletszer( intézkedések felé.

A reform els6 akadalyat kiilpolitikai tényezdk jelentik. Egy 1j rendszer bevezetése soran az

USA joval kisebb kiilpolitikai befolyassal tud fellépni, mint a jelenlegi rendszer kialakitasanak
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idején, az 1940-es években. A feltérekvd piacok elképzelt integraldsa sem valosithaté meg, hiszen
kicsi az esélye, hogy ezek az orszagok feltétel nélkiil elismerik a fennallo hatalmi viszonyok
elismerése. Tabula rasa sem valosulhat meg: a jelenlegi rendszer szamos nemzetkozi szervezetbdl
all, amelyek kozott feladatatcsoportositas, a felel6sségi korok djraosztasa, szervezetek 6sszevonasa,
vagy akar megsziintetése nem val6sithatd meg az tjraszabalyozasi folyamatok komplexitisa miatt.
Tovabbi probléma, hogy a jelenlegi politikai kérnyezet, a valsagbol kilabal6 gazdasagok problémai
miatt a tarsadalmi kérnyezet nem alkalmas radikélis valtozasok végigvitelére: ehhez egy gy6zelmi
pillanatra lenne sziikség. Emellett, a dontéshozo szervek létszamanak bovitésére van sziikség, ami
egyes vélemények szerint csokkenti a hatékonysagot.

A reformnak belpolitikai akadalyai is vannak, melyek abbdl erednek, hogy az USA a
multilateralis rendszerrel 1ényegében a sajat mozgasterét korlatozza. Ennek a gondolatmenetnek az
egyik forrasa, hogy a multilateralis egyezményeknek a kis befolyassal rendelkez6 orszagok szamara
hatalomno6veld, a nagyhatalmak szamara hatalomkorlatoz6 hatasa van. Az USA kiugré katonai ereje
sokakban azt az igényt tamasztja, hogy az USA nemzetkdzi tevékenységével szemben
megengeddbbnek kellene lenni, arra alapozva, hogy a valsaghelyzetek megoldasa egyes esetekben
az USA katonai ereje nélkiil kivitelezhetetlen. Az elhivatottsag végzete (manifest destiny) elv is a
reformok, az USA befolydsanak csokkentése ellen hat. A hatalmi 4gak szétvalasztdsanak elve
szintén ebbe az iranyba mutat, a kiilpolitika alakitasa ugyanis szenatusi hataskor, ami gyakran
megneheziti az USA elndkének kiilpolitikai mozgasterét.

A harmadik akadalyt a multilateralis intézmények tervezett szerepnovelése és az ad hoc
intézkedések gyakorlata kozotti ellentét jelenti. Szembet{ind példa a 9/11, illetve a terrorizmus
elleni harc. Ezekben az esetekben az USA a multilateralis intézmények dontéshozatalanak
lasstsagara hivatkozva, sajat érdekei mentén cselekszik a nemzetkdzi szintéren. Az USA altal
létrehozott alkalmi szovetségek, nemzetkozi koaliciok is az ad hoc gyakorlat példai, melyek
kilépnek a multilateralis intézményi keretb6l. Obama szamara a kihivas az lehet, hogy ezeket a
nemzetkdzi koalicidkat az intézményi keret kiegészitéseként, és ne annak helyettesitéseként

alkalmazza. (Patrick 2010: 4-8)
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2.5.2. Az uj globdlis kormdnyzds bevezetése

Az Obama-kormanyzat altal tervezett globalis kormanyzasi modell egyik megvaldsithat6 eleme
a nemzetkozi gazdasagi vitaforumok bdvitése. A G20 sikeres miikddését latva felmeriil, hogy a
gazdasagi kérdések mellett politikai egyeztetd féorumként is miikodjon. A tervek szerint a G20
foruman gazdasagi, klimavédelmi, energialigyi és egészségligyi kérdések vitaja folyna, mig a G8
éves értekezletein keriilne sor az érzékenyebb politikai és biztonsagi kérdések rendezésére. Az USA
az érzékeny kérdések G8-on beliil tartasaval korlatozni tudja Oroszorszag befolyasat azzal, hogy a
G8-ban az USA szdvetségesei vannak tulsulyban. Valds lehet6ség a G8 eseti bévitése is, az éppen

targyalt kérdés jellegétdl fiiggden. (Patrick 2010: 10-11)

2.5.3. Az ENSZ reform amerikai modellje

A globalis kormanyzas megujitasanak egy masik megvaldsithaté eleme az ENSZ reformja. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusa elemezte a nemzetkozi politikai szintér néhany
szerepl6jének az ENSZ reformmal kapcsolatos allaspontjat, hogy olyan opcidkat talaljon,
melyekhez résziikr6l tdmogatas szerezhetd. Az egyik vizsgalt szerepld az Eurépai Unio. Az EU
tamogatja az ENSZ hataskoreinek vizsgalatat, az ENSZ kulcsszerveinek reformjat és novelni
szeretné az ENSZ fejlesztéspolitikaban betoltott szerepét. Egy masik szerepld, a G77 az ENSZ
legfontosabb feladatdanak a fejlesztéspolitikat tartja, a Milleniumi Fejlesztési Célokban rogzitett
feladatok mentén rendezné at az egyes szervek hataskoreit, de az ENSZ kozgylilést tartja a
dontéshozatal f6 helyszinének. A fejlett orszagok csoportja az ENSZ lassu reformjat tamogatja és

koltségcsokkentési igénnyel 1ép fel. (Blanchfield 2011: 18-20)

Az ENSZ reformjaval kapcsolatos intézkedések két kategériaba sorolhatok, att6l fiiggéen, hogy
igénylik-e az ENSZ alapokmanyanak modositasat, amely a kozgylilés kétharmados tamogatasa
esetén valosithaté meg.

Az ENSZ alapokmanyanak modositasara el6szor 1963-ban, legutobb 1973-ban kertilt sor. A

sikeres modositasok a biztonsagi tanacs létszamat tizenegyrol tizendtre, az ECOSOC (gazdasagi és
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szocialis tanacs) tagjainak kétlépcsés novelését céloztak. Ilyen tipusu kezdeményezések esetében
tehat valds esélye van az ENSZ reformjanak.

Az alapokmany modositasa nélkiil is végigvihet6k reformfolyamatok. Az ENSZ kozgytilése
szamos esetben fogadott el reformjavaslatokat, melyek az ENSZ miikddésének hatékonyabba tételét
tették lehet6vé. Hasonlé intézkedésekkel a jovében is megvaldsithatd az ENSZ reformija.

(Blanchfield 2011: 22-24)

Ekozben az Obama-kormanyzat célja a feltérekvd piacok és a fejlett orszagok kozotti un.
Eszak-Dél torésvonal megsziintetése. Ahhoz, hogy Obama kongresszusi tdmogatast szerezzen a
feltorekvd piacok dontési jogositvanyainak noveléséhez, elengedhetetlen, hogy ezek az orszagok
aktiv kdzremiikodése mar a jogositvanyok megadasa el6tt lathatd legyen (out of box hozzaallas).

A biztonsagi tanacs bdvitése az Obama-kormanyzat szamara nem prioritas, annak ellenére,
hogy a BT Osszetétele kormanyzati vélemény szerint sem tiikrozi a vilagpolitikai er6viszonyokat.
Az is elhangzott, hogy a BT szerkezetének valtozatlanul hagyasa hosszu tavon legitimaciés valsagot
is okozhat. Az azonban tovabba sem megoldott, hogy az USA hogyan tudja sajat érdekeit
érvényesiteni abban az esetben, ha a BT reformjarol sz416 vitat megnyitjak.

A BT bdvitésnek az USA szadmaéra idedlis forgatokonyve szerint Németorszag, Japan,
Brazilia és India kapna alland6 tagsagot. Ez az USA szamara kedvezd szavazatokat jelentene:
Németorszag és Japan részérdl a legtobb esetben, mig Brazilia és India részérdl szamos esetben. Az
ENSZ kozgytilési jovahagyas azonban kritikus pont. A kozgylilés ugyanis a négy allando tag
jovahagyasat varhatoan a nem allandé BT-tagok létszamanak noveléséhez koti. Ez hat, de inkabb 8-
9 1j nem alland6 BT-tagot jelent, ami mar megneheziti, hogy az USA sajat érdekeit érvényesitse a

kib6vitett BT dontéshozatalaban. (Patrick 2010: 8-10)

2.5.4. A globdlis gazdasdgi kormdnyzds amerikai modellje

A globalis kormanyzas megujitasanak egy masik megvalosithato eleme a globalis gazdasagi
kormanyzas teriilete. Az elmult évek gazdasagi valsaga egyértelmiivé tette, hogy a Bretton-Woods-i
rendszer kiigazitasra szorul.

A Nemzetkozi Valutaalap (IMF), valamint a G20 csoport tagjai megegyeztek arrél, hogy az
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IMF tartalékalapként valo miikodése kevés, emellé egy bankjellegli szerepkort kell tarsitani, amely
akar a fejlett orszagok szamara is gyors kolcsonfelvételt tesz lehet6vé. Az IMF pénzalapjanak
bovitésérdl is megegyezés sziiletett, tovabba folyamatban van a feltérekvé piacok szavazati
aranyanak novelése. Ek6zben néhany orszag jelezte, nem szeretné, ha az IMF kozponti bank-jellegii
hataskort, vagy akar feliigyeleti jogkort kapna. A szavazati ardnyok tovabbi modositasa esetén az
USA érdeke, hogy figyelembe vegyék az alapba torténd befizetéseket is, ezzel a modszerrel ugyanis

az USA szavazati aranya névekedne. (Patrick 2010: 11-13)

Osszefoglalva, az Obama-korményzat egy hatpilléres rendszer mentén képzeli el a globalis
kormanyzas folyamatait. Ez az idealis rendszer azonban szamos akadaly miatt nem megvaldsithato.
A redlis lehet6ségek kozé a G20 gazdasagi, klimavédelmi, energiaiigyi és egészségiigyi
vitaférummad, valamint a G8 politikai és biztonsdgi féorumma alakitdsa sorolhaté. Az ENSZ
reformjat illet6en az alapokmany moédositasaval csak az ECOSOC bdvitése redlis. Az ENSZ BT
bévitésére rovid tavon nincs esély: bar Németorszag, Japan, Brazilia és India allandé tagsaga
tamogathatd, az ENSZ kozgylilés 4j ideiglenes BT-tagokra vonatkozé elvarasa nem. A gazdasagi
kormanyzas tekintetében az IMF kvotarendszerében fontos a feltorekvé piacok szavazati aranyanak
novelése, de a tovabbi kvétamodositasok soran figyelemmel kell lenni az alapba torténd befizetési

aranyokra.
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Osszefoglalds, kévetkeztetések

Befejezésként érdemes ujra Attekinteni a bevezetében feltett kérdéseket. Az USA
kiilpolitikdjaban a mai napig jelen van a Kennan altal 1946-ban felallitott elvrendszer, amely a
szembenallason alapul. Az Amerikai Egyesiilt Allamok véltozatlanul egy agressziv Oroszorszagot
feltételez, amellyel szemben elszigetelési politikat valosit meg, az elszigetelés eszkozéiil a NATO
bdvitését hasznalva.

Oroszorszag kiilpolitikai stratégiaja a 21. szazadban a feltérekv6 piacok vilaggazdasagi
szerepnovekedésére valaszol azzal, hogy a regionalis egyiittm{ikodést segit6 politikat folytat, és

koz0s integraciés szervezetekben, a feltérekvé piacok képviselGivel vitazva keresi a fejlédés tutjait.

A stratégiai elrettentés vonatkozasaban ki kell mondani, hogy a fegyverkezési verseny
folytatddik és miikdodése a Cyert & DeGroot altal felallitott modell mentén jol leirhat6. Az 1j
START megallapodas végrehajtasa a minimalis nuklearis elrettentés iranyaba mutat, de kimutathato,
hogy a nagyobb hatékonysagu nuklearis toltetek hadrendbe allitasi tilalma hianyzik a szerz6désbdl,
ez pedig a két szerz6d6 orszag nukleéris elrettentd erejének fokozasat teszi lehet6vé, a fegyverek

szamanak csokkentése mellett.

A globdlis kormanyzas esetében, az USA a meglévé multilaterdlis struktira fenntartasa
mellett all ki, ezzel sajat vilagpolitikai, dontéshozatali silyanak fenntartasat célozza. Oroszorszag
ezzel szemben lathatéan a struktira atalakitasan dolgozik, regionalis egyiittmiikodésekkel képes a
feltorekvd piacokat nagy mértékben integralni a globdlis kormanyzas struktiraiba. A G20 szerepét
mindkét orszag meghatarozonak tartja. Oroszorszag a meglévo strukturak G20 ala szervezését
realisnak tartja. Az USA a kritikus vilagpolitikai kérdéseket nem utalna a G20-hoz, hanem sziik
korben, a G8 keretei kozott tartana. Oroszorszag a monetaris politika globalis 6sszehangolasat és a

regionalis kereskedelemben az alternativ kulcsvalutak bevezetését is célszerlinek tartja.
Véleményem szerint a stratégiai elrettentés vonatkozasaban a minimalis elrettentés

megvalositasa jo irany. A nukledris elrettent6 eszk6zok fejlesztésének igénye érthetd, hiszen ez a

tudomaényos fejlédést és a gazdasagi novekedést is segits stratégia részeként elfogadhat6. Am ennek

40. oldal



RAM 020 Stratégiai elrettentés a 21. szazadban

tiikkrében radikalisabb fegyverzetcsokkentésre van sziikség, olyanra, amivel az Osszesitett elrettent6
er6 csokkenése is megvaldsul. Ennek hijan hiaba valtozik a vilagpolitikai kdrnyezet, a stratégiai
elrettentés és a fegyveres szembenallas szintje novekedni fog.

Az elrettentd erd csokkentése siirgetd igény: Oroszorszag 42496 db Little Boy, vagy 30676
db Fat Man hatoerejti, illetve az USA 94041 db Little Boy, vagy 67171 db Fat Man hatoerejii
nukledris arzenalja alig felfoghat6 erét képvisel. Persze éppen ez a cél. Am tgy vélem, ekkora

elrettent er6 fenntartasa kétségtelentil értelmetlen.

Ugy gondolom, a globalis kormanyzas reformjanak igénye egyre erésebb. A feltorekvé
piacok kitartoan és véleményem szerint hosszitavon bizonyara eredményesen kiizdenek azért, hogy
a vilagpolitika kulcskérdéseit illetéen dontéshozatali jogokat kapjanak, értve ezalatt az ENSZ BT
allando tagsaga iranti igényt. Realis lehetoségnek tartom a jelenlegi multilateralis rendszer jelentds
részének G20 ala szervezését, ebben az esetben a G20 ernyGszervezetként miikddne. Az
atszervezést két képcsoben tartom megvaldsithatonak: els6 lépcsében az ENSZ szakositott
szervezeteinek a G20 ala szervezése valosulhat meg. A biztonsagi kérdések (ENSZ BT)
dontéshozatala csak késobb lehetséges: csak akkor, ha az els6 lépcsovel létrejovo uj globalis
kormanyzas bizonyithatéan hatékony és biztositja a hatalmi viszonyok egyensilyat, ugyanakkor
rugalmasségot is mutat azzal, hogy alkalmazkodni tud az eréviszonyok véltozasahoz. Ugy latom, a
valtozd vilagpolitikai kornyezet, a feltorekvd piacok szerepnovekedése bizonyosan noveli az
Oroszorszag és USA kozotti politikai egyiittmiikédés szintjét, csupan azért is, mert az ENSZ BT
allando tagjaiként konszenzus nélkiil nem modosithaté a globalis kormanyzas jelenlegi, 1945-6s

erOviszonyokon alapul6 rendszere.

Tovabbi kutatast tartok sziikségesnek a Cyert & DeGroot modellt illetéen. Azt vizsgalnam
meg, hogy ez a jatékelméleti rendszer, amely a fegyverkezési versenyt modellezi, hogyan
értelmezhet6 a diplomaciai viszonyok, két-, vagy tobbszerepl6s diplomaciai rendszerek leirasara.
Ugy gondolom, hogy az USA diplomaciai stratégidja a klasszikus elrettentéssel analég médon
leirhat6, mig Oroszorszag diplomaciai stratégiaja a kényszerit6 diplomacia jegyeit mutatja. E
parhuzam mentén a Cyert & DeGroot modell diplomaciai alkalmazasa véleményem szerint

vizsgalhato.
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