A magyar fiatalok elégedettségének vizsgalata

egy specidlis négydimenzios rétegzodés-modell segitségével

Jelige: ,,SAT 789"



Tartalomjegyzék

L. BEVEZELO ... 3
2. A tarsadalmi tagozodas elméleti megkOzeliteser ......oovevvrviiniiiieiiciiiiiens 5
2.1. Kolosi Tamas MOdellJel........cuervriiiiiiiiiieiie e 6
2.2. Ferge Zsuzsa rétegzddésmodellje........ooovviiiiiiiiiiiii i 7
2.3. Stefan Hradil ,,miliécsoportokra™ épiild modellje..........cooevveiviiieninns 10
3. A posztmodern tarsadalmakrol............cccoooviiiiiiiii s 12
3.1. Néhany megkozelités: Reflexivitas és Elménytarsadalom................... 12
3.2. A ,,posztadoleszcencia” JelenSEEe......ccuvvvuviiiiiiiriiiiee e 13
4. A négydimenzios ,,posztmodern rétegzodésmodell” kialakitasa.................... 16
4.1. A négy rétegképz0 tényezordl, az empirikus eredményekrol .............. 18

4.2. Egy empirikus modell-kisérlet a ,,Magyar Ifjusag 2012” adatbazisan . 21
5. A ,,posztmodern rétegzédésmodell” gjraalkotasa a ,,Magyar Ifjusag 2012”

AAAIDAZISAN ... e 23
5.1. A rétegképz0 dimenziok ...........ccveviiiiiiii 23
5.2. A magyarazandol VAITOZO .........cccceeiiiieiiiiie i 26

5.3. Az elégedettség mértekenek alakulésa a rétegképz6 dimenzidk mentén

...................................................................................................................... 26
5.4. A ,legboldogabb €letlt”..........coviiiiiiiiiiiiiiie e 36
6. OSSZEIOZIALAS ... ..ttt ettt 43
T MEIIEKIELEK ... 45
8. IrodalomJEZYZEK ......eeiiiiiieie s 50
9. Tablazatok €s abrak Jegyzeke.........oovviiiiiiiiii 53



1. Bevezeto

Fiatal kutatoként egy olyan tarsadalomtudoményi miihely keretein beliil végzem
tudoményos munkamat, amely felvallalta, hogy megorzi és tovabbfejleszti Angelusz Robert
gazdag hagyatékat. Mithelymunkankban a tarsadalom tagozddasanak empirikus vizsgalatat
végezzik. Egy specialis, kordbban a miihely vezetdje altal kidolgozott négydimenzids
»posztmodern rétegzédésmodell” tovabbfejlesztésén munkalkodunk, amely szamtalan

szociologiai kihivasra, elméleti és empirikus problémara keresi a megoldast, a valaszokat.

Hogy miért valasztotta kutatocsoportunk ezt a témat? Erre ad valaszt Eber Méark néhany

gondolata, amelyet ,,k6z6s mesteriink™ halalakor vetett papirra:

, Ha csak tehette, strukturalis magyardzatokra torekedett — s ez maris érthetové teszi,
miért gondolta a tarsadalmi struktura és a rétegzodés témakérét a szocioldgia
esszencidjanak. A tarsadalomkutatonak, ha jol végzi a dolgat, végso soron tarsas-tarsadalmi
tényezokbdl kell magyarazatot adnia az altala vizsgalt jelenségekre, a tarsadalomszerkezet-
felfogasok pedig éppen e tényezo-egyiittes konceptualizalasahoz nyujtanak nélkiilozhetetlen
segitséget. Mint a tarsadalmi struktura targyanak oktatdjatol, ilyenforman megtanulhattuk
tole, hogy a fobb strukturaelméletekkel és -kutatasokkal azért kell tisztaban lenniink, hogy
szociologiai magyarazattal szolgalhassunk. A makrodsszefiiggések megértése ily modon
még akkor is sziikséges, ha a modszertani individualizmus keretein beliil magat a tarsadalom

szerkezetét is magyardzatra szorulonak tartjuk.” (Eber 2010:168)

Azokrol a kihivasokrol is szo6l Angelusz Robert, amelyek alapjaiban kérddjelezik meg
manapsag a tarsadalom szerkezetének hagyomanyos ,hierarchikus” tagozodasmodelljeit.
Ennek kapcsan ,,a tdrsadalmi latasviszonyok romlasarol” beszél (Angelusz 1999),
mégpedig kett6s értelemben is. Egyrészt arrdl ir, hogy ,,...még a szociolégia modern
technikai-modszertani appardatusaval is nehéz a lakossag csoportokba szervezddését
nyomon kévetni, s az esetek novekvé szamaban valik kétségessé egyes személyek és

csoportok besoroldsa” a tarsadalomkutatd szakman beliil (Angelusz 1999: 5).

Masrész kifejti, hogy mig kordbban a tarsadalom élete ,,erds csoportspecifikus

rendezettségben” zajlott, amely a hétk6znapi emberek szaméra is nyilvanvalova tette az



elkiilonithetd tarsadalmi csoportok 1étét és az 6 helyiiket e rendszerben, manapsag jol

megfigyelhetd koreikben is az elbizonytalanodas: ,, hova is tartozom”... (Uo.)

Dolgozatomban eldszor is rovid attekintést nyajtok a tarsadalom tagozodasanak
vizsgalataval kapcsolatos alapfogalmakrol. Ennek kapcsan szot ejtek Kolosi Tamas és Ferge
Zsuzsa modelljeirdl, ezek legfontosabb ,,lizeneteirdl”. Ezt kovetden egy modell-kisérletet,
Stefan Hradil ,,mili6tipologiajat” ismertetem, amely kutatocsoportom szerint Sok
szempontbol ,inadekvat megkozelitése”, ,tévatja” a leghjabb tarsadalomtagozodasi

folyamatok vizsgalatanak.

Ezutan a posztmodern vildg kihivasair6l sz6lok részletesebben, szemezgetve az ,,qj
narrativakbol” is, majd szemiigyre veszem azt a modellt, amelyet kutatocsoportunk
fejlesztett tovabb, kiindulva az eredeti — 2000-es ,,Magyar Ifjusag” adatbazisan késziilt —
specialis tobbdimenzids ,,posztmodern rétegzodésmodellbol”. Sajat kutatoi tevékenységem
kozéppontjaban e modell egyfajta ,,rekonstrukcidja”, ujragondoldsa all a legutdbbi
nagyszabasu empirikus vizsgalat — a ,,Magyar Ifjisag 2012” — adatbazisan. Leginkabb a

fiatalok elégedettsége érdekel, ugyhogy ezt vizsgdlom részletesebben is.

Ismertetem azt a matematikai statisztikai vizsgalati appardtust — a ,.teljes faktorialis
modellemet” — is, amely révén a négydimenzids konstrukcié Osszetett hatasmechanizmusait
deritem fel: hogyan hat a magyardzandd valtozomra a fiatalok tarsadalmi helyzetét leird
négy ,,rétegképzo tényezd” (,,honnan jott” — ,,hova jutott” — ,,hogyan jutott idaig” — ,,milyen
koriilmények kozott”). Kiilonods figyelmet forditok a ,hogyan jutott idaig” dimenzidra,
vagyis részletesen elemzem a vizsgalati személyek ¢életat-elemeit (levalas a sziilokrél, az
onallosodas, az oktatds és a munka vilaga, a parkapcsolat és a gyermekvallalas alakulasa),

azok kiilonb6zd kombinécioit, az igy megalkotott csoportokat.

Végiil bemutatom, valojaban mely ¢életutak vezetnek a ,legboldogabb” és a
»legboldogtalanabb” élethelyzetekig. Kilon kitérek e folyamatok nem-specifikus
jellegzetességeire is: mennyiben mas a fiatal ndk és férfiak utja e két szélsdséges helyzetig.
Megvizsgalom azt is, milyen viszonyban allnak az élett-elemek a magyardzé modellemben
szerepld mas rétegképzd tényezOkkel: mennyiben tekinthetd ,,tisztdn” az életut hatdsanak az
egyes csoportok boldoguldsa és mennyiben azoknak a kdlcsonhatdsoknak, amelyek a
»honnan jott”, a ,hova jutott” és a ,milyen koriilmények kozott” magyardzo tényezok

hatasmechanizmusaibol erednek.



2. A tarsadalmi tagozodas elméleti megkozelitései

A kovetkezéekben bemutatom a mihelylink vezetdje altal kordbban kialakitott
négydimenzids ,,posztmodern rétegzédésmodell” azon elméleti alapvetéseit, amelyekre a

konstrukcio épiil.

Az alapkérdés igy hangzott: |, tulajdonképpen mit is kutatunk”? A tarsadalom
szerkezetének immaron nem talaljuk az egységes elméleti kereteit és modszertanat sem.
Jelent6s vitak folynak a ,tarsadalmi status”, a ,,réteg” és az ,,0osztaly” fogalmarol (lasd pl.
Lenski 1999). Jol lathatéak azok a ,,torésvonalak”, amelyek mentén a tarsadalom tagozddasa
szempontjabol két szélsdséges nézOpont litkdzik: a ,tarsadalomszerkezet-szemlélet” és az
mindividualista elmélet”. Ez utobbi képviseldi szerint elhalvanyulnak a marXi
,,0sztalyképzOdés”, a weberi ,,k0z0sségképzO0dés” fogalmai és azok modern valtozatai (,, az
osztaly divatjiamult koncepcio” — irja 1996-ban Pakulski és Waters), helyettiik uj tarsadalmi
kotelékek, életformak alakulnak ki, amelyek inkabb az élethelyzet, az életutak és az életstilus
(az tgynevezett ,élet-fogalmak™) segitségével irhatoak le (pl. Bolte-Hradil 1984). A
legfontosabb kihivast a tdrsadalomkutatok tevékenysége soran az jelenti, hogy az ,,objektiv
¢letkoriilményektél” mintegy elvalnak a ,,szubjektiv életmddok™, csokken a ,,rétegspecifikus
viselkedésmod”, vagyis alig magyardzhatd az emberek viselkedése a hagyomanyos

tagozodasi modellekkel (Hradil 1995).

Ugyanakkor egyes tarsadalmi tagozddassal foglalkozo kutatasok nem kdothetéek
egyértelmiien egyik megkozelitési modhoz sem: egyes szerzdk ,felvaltva hasznaljak™ a
kiilonbozd megkdzelitési szinteket (,,status-réteg-osztaly”) és paradigmakat (,,individualista-
hierarchikus”), de — ahogy errél Robert Erikson és John Goldhorpe egy helyen ir: ,, ...jé ok
van arra, hogy minden egyes tanulmdanyban egyik vagy mdsik megkozelités elényben
részesiiljon” (Erikson—-Goldhorpe 1987: 30).

L Err6] bévebben Kabai 2006. kdnyvének 3. fejezete (24-65. oldalak) szol.



2.1. Kolosi Tamas modelljei

Miel6tt ismertetem az vj ,,individualista” elméleti kisérletek empirikus eredményeit (las
alabb a Hradilék altal a *80-as években kidolgozott ,,Sinus-milli6-modell” leirasat), roviden
attekintem azokat az alapfogalmakat, amelye ,,immaron temetniink kellene”... Ehhez a
Kolosi Tamés 4ltal javasolt fogalmi apparatust hivom segitségiil?>. A legelsd tagozodasi
szinten a ,,stdtuscsoport” fogalma helyezkedik el (lasd az 1. tablazatot is). Ugy
értelmezhetd, hogy egyszerre vessziik figyelembe egy személy vagy csoport (pl. haztartas)
minden olyan jellemzdjét, amelyek ,,relevans, értéktartalommal bird egyenlétlenségekhez”

kapcsolodnak.

Ha sziikitjiik a tarsadalmi csoportok definidlé dimenzidit azokra a tényezdkre, amelyek
mas egyenldtlenségek ,,okaiként” nevezhetéek meg (,,viszonykijel6ld kategoriak™), akkor

jutunk a ,, rétegcsoportokhoz ”’, megalkotjuk a tarsadalom ,, rétegzédésmodelljét”.

Végiil ,, strukturdlis modellnek” nevezziik Kolosi szerint azon ,,strukturélis tényezok”
mentén elkiilonitett csoportok (,,0sztadlyok™) rendszerét, amelyek a tarsadalmi Gjratermelési
folyamatban a legfontosabbak, meghatarozo jelentdségli, kivételes viszonykijel6lo

kategoéridk mentén kiilonithetdek el.

1. tablazat: A tarsadalom tagozodasanak kiilonb6z6 szintjei (Kolosi modellje)

Elofeltételek (elméletek, | Az egyenlétlenségek A A tarsadalmi
paradigmak) dimenzioi viszonykijeld16 Ujratermelés
kategoriak mechanizmusai
Nukleéris ‘ ‘ ‘
megfigye-

Empirikus Iési  wmppStatuscsoportok ==p Rétegzodés =mp  Struktiira
elemzések | egységek
(egyének,
csaladok)

Forras: Kolosi 1984: 8.

Kolosi és munkatarsai a ’80-as évek elején elkészitett empirikus tagozodas-vizsgalataik
soran alkalmazott modellben a ,tarsadalmi status” 15 sszetevdje szerepelt (lasd: Kolosi
1984: 13). Ebbdl a tizenot elemi sszetevobol hetet vizsgaltak empirikusan, igy hoztak 1étre

(klaszteranalizissel) a 12 ,¢lethelyzet-csoportot”. A ,rétegek” meghatarozasahoz

2 Lasd Kolosi 1984-ben megjelent kényvében a ,,csoportositasi javaslatokat” a 6-9. lapokon.



kivalasztottdk a csoportokba vald keriilés meghatarozasanak szempontjabdl relevans
statusjellemzoket, igy az anyagi helyzetet, a lakohelyet és a foglalkozast. Ezutan
klaszteranalizissel a valtozok haromdimenzios terében hoztak létre a 11 réteget.

Itt érdemes még megemliteni Kolosi-féle ,,L-modellt”, a méltan hires struktiramodellt,
amelyet 1982-ben publikalt. A modell olyan, a tulajdonviszonyokra ¢épitd elméleti
konstrukcio, amely a redisztribliciés és piaci viszonyokat, azok tarsadalmi hatasait
magyarazza. A maga koraban hitelesen leirta a legfontosabb ,,0sztalyokat”, de az azt kovetd
években a tarsadalmi-politikai valtozasok alapveten ,,atirtdk” a magyar tarsadalmi

viszonyokat.

2.2. Ferge Zsuzsa rétegzodésmodellje

A Ferge Zsuzsa nevével fémjelzett ,rétegzédésmodell” (Ferge 1969) véleményiink
szerint a magyar empirikus tarsadalomkutatas egyik legkiérleltebb kisérlete. Rendkiviil
alapos az elméleti megalapozottsaga, ehhez képest viszonylag egyszerii az ,,empirikus
megvalositdsa”. Elméleti kutatasai soran az egyes tagozodaselméletek ,,fobb rendezd
tengelyeit”, azok alapkérdéseit vizsgalta. A legfontosabb kérdések igy hangzottak (Ferge
1969: 38-76):

1.  Hol keresik a tarsadalom tagozddasanak eredetét, okait, milyen alapon magyarazzak a
tagozodast?

2.  Hany tényez6t kell figyelembe venniink a tdrsadalom tagozodéasanak leirdsakor?

3. Névleges vagy tényleges csoportok-e a stratifikdcids csoportok: csupdn azonos
tulajdonsagu egyedek halmaza, vagy a tagozddas kollektiv helyzetekbdl
csoportviszonyok struktaraja?

4.  Mennyiben 0Orok a tarsadalmak tagozodasa: torténelmileg atmenetinek vagy
mindenkor sziikségszertinek tekintik?

5. Mennyiben szolgélja a tarsadalom tagozodasa a tarsadalmi harmonia megteremtését,
avagy a tarsadalmi ellentmondasok hordozéja?

6.  Hany csoportot definidlnak: mennyire arnyalt a csoportstruktura?

7. Hogyan helyezkednek el egymashoz képest a csoportok a tarsadalomban: vertikalisan,

vagy horizontalisan?



Ugy véli — a valaszokat keresve — , hogy a modern tarsadalom tagozodasanak leirasakor
,»a tarsadalmi munkamegosztasban 1étrejove" 1ényeges tarsadalmi viszonyokat kell alapul
venni. Ennek soran tobb tényezot is figyelemmel kell kisérni. Az igy kialakitott csoportok
valos tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott, hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyban
1évé ,,valos” (sajatos érdekekkel jellemezhetd) rétegek, melyek kozott érdekellentétek
alakulnak ki. Szamukat — szerinte — nem érdemes egyértelmiien meghatarozni, hanem a
figyelembe vett szempontok és a vizsgalat mélységének fiiggvényében kiilonféle felosztasok
alakithatoak ki. Ugy gondolta, a kora magyar tarsadalmaban nincs olyan ,,egyetlen dominans
viszony”, amelyre példaul Marx ¢és kovetdi az osztalyelméletiiket alapoztak (,,a termelési
eszk6zok tulajdonviszonya™), igy a *60-as évek magyar tarsadalma véleménye szerint ,,nem

osztalytarsadalom”.

Ezt kovetéen kidolgozta rétegzodésmodellje ,.elméleti dimenzioit”, amelyek a
kovetkezok: a tulajdonviszonyok, a munkavégzés soran kialakuld hatalmi viszonyok, a
tudasszint (iskoldzottsag), a tarsadalmi munkamegosztisba valdé bekapcsolodas
rendszeressége, a munka mezdgazdasagi illetve nem mezdgazdasagi jellege, a munkavégzeés
szellemi-fizikai jellege, a munka alkotd vagy rutin jellege, a ,,munkatargy tipusa” (kapcsolat
a munkavégzés sordn az ,anyag’ megmunkalasaval). Az elméleti dimenzidk

operacionalizalasa révén a kdvetkezd csoportokat kiilonitette el (lasd a 2. tdblazatot):

A szerzd is kiemelte, hogy az empirikus mérések soran igen stilyos kompromisszumokat
kellett kotnie. Nem sikeriilt példaul beépitenie a végzett munka alkoto illetve rutinjellegét, a
tudasszintet is csak az iskolai végzettség formalis kategoriaival tudtdk azonositani
(kimaradtak példaul a fizikai dolgozok értékes ,nem formalis tudaselemei”), a hatalmi
viszonyokat csak a ,vezetd-vezetett” dichotomidjaval mérték, a bekapcsoldodas

rendszeressége is a foglalkoztatasi viszonyra egyszertisodott.



2. tablazat: A Ferge-féle rétegzédésmodell ,,munkajelleg-csoportjai”

I. Szellemi foglalkozasuak

1. Vezetd allasuak és értelmiségiek

1/a. Allamigazgatdsi és gazdasdagi vezetSk (a hatalmi hierarchia csiicsa)

1/b. Magasan kvalifikalt szellemi dolgozok (a tudasszint hierarchiajanak
csucsa)
2. Egyéb szellemi dolgozok

2/a. Kozépszintii szakemberek — szellemi munkakérben

2/b. Irodai dolgozok

I1. Fizikai foglalkozasuak nem mezégazdasagi jellegii munkakorben

1. Szakmunkasok

1/a. Anyagi termelésben (ipar, épitdipar, esetleg kizlekedés)
1/b. Mas agakban

2. Betanitott munkasok

2/a. Anyagi termelésben (ipar, épitdipar, esetleg kozlekedés)
2/b. Mas dgakban

3. Segédmunkdsok

4. Hivatalsegédek, stb.

IT1. Mezégazdasagi fizikai dolgozok

1. Allami gazdasdgi munkdsok, mezégazdasdgi munkakorben

2. Termeldszovetkezeti tagok, mezogazdasagi fizikai munkat végzok

3. Egyéni parasztok

4. Mezogazdasagi napszamosok, alkalmi munkdsok

Forras: Ferge, 1969: 124-125.

Ferge kiilon foglalkozott modellje ,,hianyz6 dimenzidival”. Mint kiemelte: ,, ...ma még
a tarsadalmi munkamegosztisban elfoglalt helyhez képest madsodlagos jelentoségiiek”
(Ferge, 1969: 131). Ide sorolta példaul az ,,el6zményeket” (mint a lakohely, a szarmazas), a
»kovetkezményeket” (kereset, presztizs), vagy a tarsadalmi viszonyokhoz ,,nem kozvetleniil

kapcsolodo” elemeket (életkor, nem, etnikai és vallasi tényezdk).

Mindazonaltal — Andorka Rudolf szavaival élve — ,,...ez a modell tette mintegy

‘piacképessé’ a magyar szocioldgidat a nemzetkozi szociologiai forumokon” (Andorka 1997:

176).



2.3. Stefan Hradil ,,miliécsoportokra” épiilo modellje

Stefan Hradil az un. ,¢let-fogalmakra” épité megkdozelitések egyik legismertebb
képviselbje. Szerinte az életutak alakulasat egyre inkabb a , milidspecifikus életstilusok”
hatarozzak meg, nem annyira az anyagi koriilmények. Ez a megkdzelités eredményezte az
Lempirikus mili6tipologiak” 1étrejottét. A fentebb emlitett ,,klasszikus” rétegzodés-
megkozelitésekkel Sszemben itt az egyéneket vilagnézetiikk, szocialis helyzetiik,
értékorientaciojuk, életmodjuk és életstilusuk alapjan csoportositjak (Kolosi fogalmi

rendszerében tehat csupan az ,.élethelyzet-modellek™ kategoriajaba sorolhato).

Hradilék empirikus vizsgalataik sordan a ’80-as évek végén eldzetes mélyinterjizast
folytattak, igy térképezték fel az emlitett ,tarsadalmi jegyeket” és Osszefliggéseiket. Az
operacionalizalast kovetéen kérddives adatfelvételeket készitettek (mintegy 26 ezer fos
reprezentativ. mintan dolgoztak). A kialakitott 41 dimenzidban vizsgalodtak, végil 8

Klasztert, ,,milidcsoportokat ” hoztak 1étre (lasd a leirasukat a 3. tablazatban).

3. tablazat: Nyugat-Németorszag tarsadalmi rétegzédése és a milié-csoportok (1987)

. . (1) Konzervativ (2) Technokrata-liberalis (3) Alternativ
A) Felso réteg g1 00 - 1 (30
felsé mili6 (9%) mili6 (10%) mili6 (3%)
B) Felsokozép .
réteg (4) Kispolgéri (5) Felemelkedés-orientalt (6) Hedonista
PYp—" mili6 (26% milid (10%
) LI (26%) mili8 (24%) (10%)
reteg
D) Also (7) Tradicionalis (8) Tradiciok nélkiili
kozépréteg
E) Also réteg munkasmilié (9%) munkasmilié (10%)

b) Materializmus + anémia a) Posztmate-
¢) Tradicionalis - — e TR
alaporientacié |P1)  Birtokldsi|b2) Fogyasztasi ridlis ,,uj”

materializmus |hedonizmus orientacio

Forras: Hradil 1987: 131. (SINUS)

A német Sinus-Intézet (Ulrich Beck és Horst Nowak vezetésével) azota is kozli az

Gijabb modellek ismertetéjét®. Nagy sikerrel alkalmazzak a marketing- és piackutatasok

3 Lasd az Interneten a 2012. évi Sinus modellt: ,DIE SINUS-MILIEUS® IN DER VuMA 20127
http://www.vuma.de/fileadmin/user_upload/meldungen/pdf/Sinus_Milieus_in_VUMA 2012.pdf  (Letoltés
ideje: 2014. 11. 15.)
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tertiletén, egyes vélemények szerint ,,...a német tarsadalom életstilus alapu tudomdanyos
leirasara is alkalmas” (Kolosi-Keller 2010: 128).

Fontos megemliteni, hogy a hianyossagokra maga az alkotoja is felhivja a figyelmet:
az idébeli valtozasokat tekintve még nem késziiltek kielégité vizsgalatok, pedig ez a
dimenzi6 igencsak meghatarozo az j tarsadalmi strukturdk értelmezésénél. Hianyolja a
»mikroszociologiai megkozelitéseket” is (példaul kisebb lakohelyi kozosségekben, egyes
korcsoportokon beliil). Megemliti, hogy mai alkalmazo6i nem foglalkoznak kell6 mélységben
,»a cselekvések feltételrendszerével”, de a célok, eszkozok és tevékenységek ,.tartalmi
kapcsolatait” sem elemzik — igy ,,tiszta deskriptiv fogalomként” hasznaljak ezeket (Hradil
1995: 379).

A kutatécsoportom véleménye szerint ezek a megkozelitések nem alkalmazhatoak a
posztmodern kornyezetben tovdbbgondolds nélkiil — éppen a rétegzOdés- ¢és
struktiravizsgalatok elengedhetetlen feltételének hidnya miatt — , nevezetesen: a tarsadalmi

tényezok ,,0k-okozati dsszefiiggéseinek” tisztazasa elmarad.

A BBC 2011 és 2013 kozott késziilt ,,Great British Class Survey” modelljének* logikéja
véleményiink szerint nagyon hasonlo, bar ez az ,,osztalymodell” a bourdieu-i tékeelméletet
veszi alapul (lasd errdl pl. Savage et al. 2013). Ennek mintajara késziilt el Magyarorszagon
az ,,Osztalylétszam 2014”. Itt a kutatok arra a megallapitasra jutottak, hogy a magyar
tarsadalom szerkezetét tekintve ,,korte alaka”. A korte a legszélesebb alsobb ,,0sztalyoktol”
felfelé haladva egyre keskenyedik. Az osztalyok kozotti atjaras korlatozott; bar a mobilitas
lefelé viszonylag konnyl, addig felfelé meglehetdsen nehéz. A csoportba valo tartozast az

egyének gazdasagi, kulturalis és kapcsolati tokéje hatarozza meg (Robert 2014).

Mindazonaltal szerintiink hidnyossaga ennek a modellnek is, hogy nem veszik
figyelembe alkotoi a tarsadalmi tagozodas kutatasanak alapveté — Kolosi¢k altal leirt —

fontosabb kritériumait (valdjaban itt is csak egy ,.élethelyzet-modellrél” beszélhetiink).

A kovetkezdkben roviden attekintem azokat a makrotarsadalmi fejleményeket,
folyamatokat, amelyek egyrészt eldidézték a fenti tagozddasmodellek kialakitasat,

elterjedését, masrészt felhivtak a figyelmiinket az ,,¢letutak” tarsadalmi jelentéségére.

4 A GBCS vizsgalat kérdéive: ,, The Great British Class Calculator: What class are you?” Interneten:
http://www.bbc.com/news/magazine-22000973 (Letoltés ideje: 2014. 06. 22.)
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3. A posztmodern tarsadalmakrol

A XX. szazad végén, a XXI. szdzad elején hatalmas valtozasok mentek végbe a nyugati
tarsadalmak szerkezetében. Az individualizalodd életutak miatti erds horizontalis
differencialodas valt megfigyelhetévé. Ulrich Beck (2004 [1983]) az ,.életmdodok
pluralizaciojarol” beszél, ami mogott — tobbek kozott — a munka vilaganak megvaltozasa

mellet 0j csaladformak megjelenését véli felfedezni.

Az individualizadlodas folyamatardl beszélhetiink itt, mivel az emberek élettervei
elérhetobbekké valnak, a valasztasi lehet6ségek palettdja kiszélesedik, viszont életiik
alakitasaban egyre inkabb mintegy ,,magukra vannak utalva”. J6 példa erre a munkaerd-piaci
integracidé logikdjanak megvaltozdsa. A jovedelmi tavolsagok felgyorsult novekedése
mellett megfigyelhetd, hogy a mobilitas lefelé is gyorsabban, konnyebben lehetséges. Beck

szerint az osztalyok immaron kevéssé meghatarozoak.

3.1. Néhany megkozelités: Reflexivitas és Elménytarsadalom

Beck (2004 [1983]) arrdl is beszél, hogy a viszonyokat er6sen befolyasoljak a ,,életet
veszélyeztetd kockdzatok”. Térben és id6ben nem lehatarolhatdak, védettség nem
biztosithatd elleniik, és mivel bonyolult gazdasagi és technikai folyamatok, dontések
eredményeképp jonnek létre, feleldst sem lehet megnevezni. A kockézatok az
individualizacié miatt kozvetleniil hatnak az egyénre, nincsenek meg a kozvetitd
mechanizmusok. Jiirgen Habermas (1981) elmélete is ezt a tézist erdsiti. Habermas szerint a
rendszer mintegy ,,gyarmatositja az életvilagot”, és igy a kiilonb6zé folyamatok, mint az
,elblrokratizalodas” jelentdsen meghatarozzak az egyes emberhez eljuté adatok
mennyisége mellett az értelmezhetGséget és az atlathatosagot. Beck (2004 [1983]) szerint a
kockézatok azaltal valnak ,reflexivvé”, hogy egyre inkdbb tudatosulnak az egyénekben.
Allaspontja szerint a reflexiv modernizacié” folyamatiban a tarsadalom mintegy
feliilvizsgalja 6nnon mikodését és a kockazatok a ,,hagyomanyos konfliktusokat” — mint

példaul a javak elosztdsa — hattérbe szoritjak.
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Gerhard Schulze (2000) ,.élménytarsadalomrol” beszélt. Az 6 narrativajaban — a
legtobbek szdmara — immaron nem a ,,hianycsokkentés™ a cél, hanem ,,az élmény megélése”.
A kinalat boviilésével, a lehetoségek kiszélesedésével az ember folyamatosan valasztasok
sorozata elé¢ van allitva. Tobbé mar (dominansan) nem a hozzaférhetdség a probléma.
Természeten Schulze sem ,,hallgatja el” a szegénység 1étezését, de a korabbi évszazadokhoz
képest kétségteleniil oriasi a kiillonbség. Schulzénél az ember 6nmagarol valé gondolkodasa

jelenik meg, mint ,,reflexivitas”.

3.2. A ,,posztadoleszcencia” jelensége

Ahogy a tarsadalmat érintd minden valtozas — természetesen — alkalmazkodasra
kényszeriti az ifjusagot, a mostani is. A fiatalok viselkedésébdl, dontéseibdl probalhatjuk
mintegy ,,megjosolni a jovot”. Itt olyan Gsszetett rendszerekrdl van szd, amelyek bar teljes

mértékben nem kiszamithatoak, viszont a lehetséges kimeneteleket koriil lehet hatarolni.

Az ifjakort nem szabad pusztan egy, a gyermekkor és a felnéttkor kdzott meghuzodo
koztes szakaszként értelmezni, hanem — ahogy azt megélik — 6nallo fazisnak kell tekinteni,
ami egyre inkabb differencialodik, kitolodik és 0 alszakaszai jelennek meg. Leginkdbb tigy
keletkeznek, hogy az oktatasi rendszerben vald részvétellel késleltetik a felnétt korba valo
belépést, mint a munkavallalast, hazassagot, csaladalapitast stb. Megvaltozott az itvonalak
tartalma ¢€s szerkezete. Az utobbi évtizedekben végbement véltozasok eredményeképpen a
»hormalizalt életrajzokat” mind inkabb felvaltjak a ,,valasztasos életrajzok” (Somlai és mtsai

2007).

Elengedhetetlen megemliteni a tarsadalom szerkezeti atrendezOdésének két
kiemelked6en jelent6s tendenciajat. Ezek: a felséoktatas expanzioja és a flexibilis
alulfoglalkoztatottsdg. Ezek a jelenségek kdzvetlen kapcsolatban allnak a posztadoleszens

jelenségekkel, ha ugy tetszik, a meghosszabbodott ifjukorral.

A munka vildga az utébbi évtizedekben erdsen atalakult, sokan kiszorulnak beldle,
megjelennek a kevéssé formalizalt illetve kiilonbozd atipikus foglalkoztatasi formak,

emellett folyamatosan né a felsdoktatasban tanulok szama is.

Ezek a tendenciak - mint azt az 1. abra is mutatja - hazankban is meghatarozodak.
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1. abra: Egyes tarsadalmi jelzoszamok alakulasa 1982 és 2003 kozott (szazalékok)
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Forrds: Kabai 2013:75

Mig 1988-ban azon fiatalok ardnya, akik 25 éves korukra rendelkeztek lakassal, volt
munkahelyiik és gyermekiik, 38,9% volt. 2003-ra ez drasztikusan lecsokkent, csak 14%-rol
volt elmondhat6. Mindekozben a felsdoktatasban tanulok aranya 1982 ¢és 2003 kozott
majdnem megkétszerezddott, 14%-r6l 25%-ra ndtt. Ezen valtozasok mellett csokkent az
aktiv keres6k aranya a 16 éves és iddsebb populacio korében: mig 1982-ben az aktiv keresdk

aranya 63,3 szazalék volt, addig 2003-ra mar csak 46,3 szazalék.

A fenti tendenciakbol is kovetkezik egyfajta individualizacio. Mig Beck kockazat-
tarsadalomrodl irt, Anthony Giddens — Beckhez hasonlé kiinduldsi pontok alapjan — a
lehetdségek oldalardl fogja meg a témat. Nonek a kockazatok, de kibéviilnek az esélyek -
irja. Az életre, mint ,,reflexiv projektumra” tekint, tehat az egyént a tarsadalmi és személyes

valtozasok kapcsolodasi folyamatanak részeként is vizsgalja (1999).
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Ezek az 0 kihivasok a tarsadalomkutatasban korabban elterjedt — eddig megbizhatd —
hierarchikus modelleket megkérddjelezték. Az osztaly fogalomkorének szerepét a statusz és

az ¢let-fogalmak veszik at.

Ulrich Beck (2004 [1983]) szerint a tarsadalomkutatas elméleti és modszertani fejlédése
sem hozott olyan elméleti megkozelitéseket, empirikus modelleket, amelyek a tarsadalmi
nagycsoportok teljes korének Gsszegylijtésére, rendszerezésére €s leirdsara is alkalmasak
lennének. Véleménye szerint az j kihivasok alapjaiban kérddjelezték meg, ,,az irrelevancia

duzzogojaba” kiildték a hierarchikus tagozodasi modelleket.

Ide kapcsolodik az ,.¢életszakasz-felfogas™ (,,life-course perspective” Wallace 2006). Ez
egy lehetséges empirikus leirasat kinalja az individualizaciés tendenciaknak. Claire Wallace

¢és Martin Kohli (2007) felvetése kapcsan szeretnék ratérni az életutak jelentGségére.

Wallace igy fogalmaz a rétegzddés-kutatasok alapvetd dilemmajardl: ,, ... két nézépont
litkozott: az egyik a hagyomdnyos tdrsadalomszerkezeti szemlélet, amely tulzottan
determinista lehet, a masik az individualizacio elmélete, amely az ondllésagot hajlamos
tulhangsulyozni. Fogadjunk el némi elméleti eklekticizmust: orizziik meg a korabbi

elméletekbél a modern vilag szamdra relevins részeket, egyeztessiik a kortars

szemléletekkel, és hasznaljuk fel e két felfogas legjavat” (Wallace 2006: 107).

Kohli szemléletében alapvetd fontossdgu a posztmodern tadrsadalmak ilyen mdédon vald
megkozelitése: ,,Az életut jelentosége, mint tarsadalmi intézmény nagymértékben megnott az
elmult évtizedekben, mig régebbi rendszerekben csak a statusz egy kategoridja volt, most az

egyik legalapvetobb strukturalis jellemzové valt.” (Kohli 2007: 255)
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4. A négydimenzios ,,posztmodern rétegzodésmodell” kialakitasa

Kabai

Imre (2006) szerint bar az egyének bizonyos tarsadalmi kényszerekre

reflektalnak, az életben vannak ,,egyéni valasztasok”, ennek megfelelden a kettot egyiitt

vizsgalva lehet létrehozni a kiilonb6zo tarsadalmi folyamatok elemzési moddozatat.

Vizsgaljuk meg, hogy elgondolasa szerint melyek a rétegz6dés meghatarozo valtozoi (lasd

a 4. tablazatot).

4. tablazat: A relevans tarsadalomtagozodasi indikatorok uj csoportositasi sémaja

(Blau-Angelusz-Kabai)

‘ HIERARC- GRADU-
ATTRIBUTUMOK EMERGENS | NOMINALIS HIKUS ALIS
(Angelusz) (Blau)
(Angelusz) (Blau)

VELESZULE- sziilék
» .
TETT” f:elifg;!oegig nem iskolazottsaga életkor
(Blau) &V & (években)
”SZEIf,- »EL- gazdasagi e . iskolazottsag ,
ZETT SODLE- . csaladi dallapot , gyermekszam
(Blau) GES” aktivitds (években)

DON-
”»
TEST L MA- .
ME- SODLA- tulajdon vallds jovedelem lakdhely
ZOK” GOS” lélekszama
(Kabai)
,,ERTEK” ES Van W Nincs VI Van Nincs Nincs Nincs

KATEGORIA” ok kate- ok kate- ok kate- ok kate-
» e goria | | goria | goria | " | goria

Forras: Kabai 2006: 102)

Az eredeti elképzelés Blau (1973) nevéhez fiizédik, az 6 konstrukcidjat gondolta

tovabb Angelusz Robert (2000). Ezt a koncepciot egészitette ki j elemekkel Kabai (2006).
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Az oszlopok mutatjak a ,,mérési szinteket”, amiket a sorok a ,keletkezés” szerint
b 9 b

valasztanak szét. A ,,velesziletett” és a ,,szerzett” attributumokat Blau kiilonitette el. Kabai

az ,.elsddleges-masodlagos dontési mezd” dimenziojat hozta be, ezzel kettévalasztva a

crer

Kutatéasai soran leginkabb az ,,elsddleges dontési mezd” érdekelte, amelyet ,,életat-

elemeknek” is nevez. Az idetartozo ,,ismérvekrél” az egyének donteni kényszeriilnek.

Ilyenek a tanulas, a gyermekvallalds, a munkdba allas stb.

Az ebbdl kiindul6 kisérlet leirdo modelljét lathatjuk az alabbi abran (lasd a 2. abrat).

2. abra: Az 1j rétegzédésmodell szerkezete (,,taxonomikus modell”)

,ELOZMENYEK”:
- Sziil6k gazdasagi, vagyoni helyzete,

Iskolazottsaga, foglalkozisa If‘> LSZULOI RETEGHELYZET”]

- Lakohely sziiletéskor

»VELES - Testvérek szama
2 99
SZULETETT - Egyéb ,,velesziiletett el6zmény ,, indikator
INDIKATOROK
LHATTERELEMEK’’;
- Nem
- Eletkor
- Egyéb ,,velesziiletett” hattérelemek
, - Jovedelem, fogyasztasi status
»MASODLAGOS
. , - Lakohely
DONTESI
Y - Egyéb ,,masodlagos dontési mezdobe” tartozo
MEZO”
hattérelemek
LELETUT-ELEMEK”:
. - Iskolai életut
»ELSODLEGES _ _
., , jelenlegi dllapot: LSAJAT RETEGHELYZET”|
DONTESI
” - Foglalkozasi életut
MEZO”

- Parkapcsolat, gyermekvallalas

- Egyéb ,,életut-elemek”

Forras: Kabai 2006: 103
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Kabai Imre ezen logika mentén az ,,Ifjusag 2000 adatbazisan dolgozott és a 25-29

éves fiatalokat vizsgalta.

Az altala elemzett négy stratifikacios tényezdé az ,¢életit-elemek”, a ,,sajat

réteghelyzet-elemek”™, a ,,hattér-elemek” és az ,,el6zmény-elemek” voltak.

Egy ANOVA eljaras, a ,.teljes faktorialis modell” segitségével 18 — az adatbazisban
szerepld — ¢életmod-€életmindség elem bevondsaval a stratifikdcios indikatorok
attribtumainak kétféle Osszevonasat valositotta meg: a ,,dominansan deduktiv’ és a

,dominansan induktiv’’ csoportositasokat.

Deduktiv logika alapjan alakult ki maga az empirikus modell (az egyes rétegképzo
dimenziokban a csoportok) és induktiv modon jott 1étre a tagozodast leird struktura (ezek
,hierarchikus sorrendje”). A magyardz6 tényezOkhoz rendelt magyardzand6 valtozok
mentén ,,sorrendezéssel” érte el a legmagasabb mérési szintet. Igy lehetett 1étrehozni a fent

emlitett négy dimenzioban a vizsgalt fiatalok tagozédasanak hierarchikus csoportositasat®.

4.1. A négy rétegképzo tényezorol, az empirikus eredményekrol

Az ,el6zmény-elemekhez” tartoznak a csalad jellemz6i, igy a magasabb tarsadalmi
statust sziilé statusmutatdja. Ezt a mutatét foglalkozasuk ¢és legmagasabb iskolai
végzettséglik alapjan hozta létre, majd egy (a megkérdezett nyelvtudasa, szamitogép- és
Internet-hasznélata, kozépiskolas kordban a kiilonorak szama, a héztartdsa fogyasztasi
statusza, valamint kapcsolati toke-indikatorai alapjan létrehozott) valtozé révén rendezte
sorba az apa €s az anya statuszmutatoit. Az ezen valtozo szerinti magasabb érték képviseli a

,,sziilok réteghelyzetét” (egy ,hierarchikus velesziiletett” paramétert alakitott ki).

A , hattér-elemek” dimenzidja a lakohely, a fogyasztasi statusz és a nem alapjan

l1étrehozott csoportokat tartalmazza.

5 Lasd errdl bévebben: Kabai 2006: 161-204. oldalak.
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Az, életut-elemek ” a sziil6i otthonrol valo levalas, az iskola vagy iskolak befejezése,
az elsé munkaba allas, a héazassag/tartdos parkapcsolat és az elsd gyermek sziiletése

bekovetkezésének mutatdi mentén elkészitett klaszter-csoportok rendszere.

Negyedik elemként az alapmodellbe egy ,,hagyomanyos kontrollvaltozo” keriilt,
mely a tarsadalmi rétegzédés-indikatora a megkérdezettnek (,,sajdt réteghelyzet”). Itt

elemezte a megkérdezett iskolazottsagat, gazdasagi aktivitasat és a foglalkozasat.

Szamitasba vette azoknak a valtozoknak is a magyarazo erejét, amelyek eddig nem
keriiltek bevonasra, de er0s magyarazo erdvel birnak a vizsgalt magyardzando valtozora. A
rendelkezésre allo ,, kiegészito elemek” kore igen tag: az Ifjusdg 2000 adatbazisa rengeteg
olyan adatot tartalmaz, amelyek — némi 6sszevonas, atalakitas utan — a magyarazé modellbe
beilleszthetéek. Tobb mint félszdz indikatorral dolgozott, melyek koziil csak azokat vette

figyelembe, amelyek hatasa meglatasa szerint szociologiailag érdemben interpretalhato.

Az elemzés ,alkalmassdganak bizonyitasdhoz” a 25-29 éves magyar fiatalok
¢életének olyan meghatarozé jellegzetességeit vette sorra, amelyeket , az életmdd,

életmindség indikatorainak” tekintett.

Miutan megalkotta a négy stratifikacios alapdimenzidoban ezeket a rétegképzo
indikatorokat, megkisérelte egy Osszefliggd teljes faktorialis — magyarazo — modell
segitségével megvizsgalni a magyarazé erejiiket az életmod Osszetett indikatorara. A

kovetkezd abra ezen vizsgalata eredményeit foglalja ossze (lasd a 3. abrat).

19



3. abra: Az ,,0sszesitett életmoéd-indikator” teljes faktorialis modellje a ,,rétegképzo
tényezokre”

(B: a Béta értékek, C: az interferencidk (az Eta és a Béta értékek kiilonbsége); P: a be nem
vont valtozok magyarazoereje; a bevont valtozok a magyarazando valtozo szorasanak 45
szazalékat magyarazzak)

MAGYARAZANDO ¥ ALTOZO

BE NEM YONT
ELETMOD {dsszesitett) D TENYEZOK

wh" eértékek: a Béta értékek
«B" értékek: a Bétak és Etak
kiilonbségei (interferenciak)

Ifjasag 2000, (A 25-29 évesek csoportja, N=2553)

Forras: Kabai 2006: 179

Az abrarol egyértelmlien leolvashatd, hogy a négy rétegképzd tényezd koziil
kitiintetett jelentdséggel bir az ,, életuit-elemek ” indikatora. Itt a legnagyobb a magyarazo erd.
Ha kiszlirjiikk a tobbi stratifikacios tényez6 kolcsonhatasait, akkor is 0,27-es Béta értéket
regisztralhatunk, amelyet a hagyomanyos ,, réteghelyzet” indikator kovet 0,24-nyivel. A
,, hattérelemek” hasonlo nagysagrendii magyarazo erével bir: itt a Béta értéke 0,21. Végiil
megallapithatjuk, hogy onmagaban a legkisebb ,jelentésége” a vizsgalt személyek
¢letmodjanak, életmindségének alakuldasa szempontjabol az ,.el6zmények” (a ,,sziildi

réteghelyzet ) indikatoranak van: ez esetben a Béta értéke mindossze 0,10°.

6 A modellel kapcsolatos tovabbi kisérletekrdl 1asd pl. Kabai 2013, Kabai-Kovassy 2013 vagy Kabai-Kenéz-
Krisztian 2013.
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4.2. Egy empirikus modell-kisérlet a ,,Magyar Ifjasag 2012”

adatbazisan

Tobb mint tiz éve, 2003-ban jelent meg az ,.[fjusdgi rétegek az ezredfordulon” cimii
tanulmany, amelynek szerz6i az ,Ifjusdg 2000” kutatds eredményeire és a bourdieu-i
tokefogalomra tdamaszkodva hat dimenzio6 szerint vizsgaltdk az ifjusagi korosztalyt (Bauer-
Szab6-Mader-Nemeskéri, 2003). BS egy évtizeddel a vizsgalat utan Nagy Adam és tarsai a
rendelkezésre allo friss (2012-es) adatokkal wjra megkiséreltek tarsadalmi csoportokat
képezni (Nagy, 2014). Ennek oka — irja — az informacids eszkézrendszer térhoditasabol

kovetkezd tarsadalmi valtozasok és a vilaggazdasagi valsag tarsadalmi begytirtizése.

Hipotézise szerint alapvetden atalakultak a tarsadalmi rétegek és csoportok, hiszen a
rendszervaltozas mar nem az a ,,csomésodasi pont”, amelyhez viszonyulnak a ma fiataljai,
igy csoportjaik, rétegeik sem vizsgalhatéak ennek tiikrében. A ,Magyar Ifjusag 20127
adatbazisanak elemzése soran ugyancsak Pierre Bourdieu gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
tokékrol szolo elméletét hivtak segitségiil. Nagy éllitasa szerint a harom tokefajta jelenléte
megkotésekkel ugyan, de vizsgalhato ezen az adatbazison is, ugyanakkor elengedhetetlenek
az el6zmények (,,honnan jon”) és a jovore vonatkozo varakozasok (,,hova tart”) kontextualis

jellemzdi is — irja.

Els6 1épésként tokefajtanként harom csoportot kiilonboztettek meg. Aszerint soroltak
be az egyéneket, hogy az illeté milyen mértékben rendelkezik a kiilonb6zo tokékkel a tobbi
kérdezetthez képest (atlag felett, atlagos, atlag alatt). Majd ezeket a csoportokat tovabb

bontottak 6sszesen 6 szempont (28 valtozo) szerint.
Ilyen modon a klasztereik a kovetkezdk lettek:

Atlag feletti tékével biré csoport (23%)

Nevelt kulturalis elit
Gondtalan optimistak

Megkapaszkodott fiak
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Atlagos t6kemennyiséggel rendelkezék (43%)

Kiegyensulyozott kdzép
Kényelmes almodozdok
Pesszimista kdzép

Perspektivikus kultarafogyaszto tizenévesek

Atlag alatti t6kekoncentrdcioval jellemezhetSk (17%)
Kitérni vagyok
Lecsuszott, de nyitott optimistak
Reményteleniil beragadok

Bulizos veszélyeztetettek

Passziv, megallapodott deprivalt nék

Inkonzisztensek (18%)

Arctalanok
JO hatter( urbanus kisérletez6 fiak
Menekiilok

Végiil Nagy végkovetkeztetésként azt fogalmazta meg, hogy a bourdieou-i
tékefogalmakat alapul vevd leirasa konzisztensnek tekinthetd, és a tdrsadalmi tékeeloszlast
hat szempontbdl vizsgalva (demografia, szubjektiv helyzet, médiafogyasztas, kulturalis
fogyasztas, sport, kockazati magatartas) 15 viszonylag homogén, tobbségiikben jol
interpretalhatd csoportot ,taldltak”. Emellett megemliti, hogy elemzésiik korlatait az
alkalmazott szempontok csekély szama ¢és a hianyzo valaszok okozta kisebb minta

jelentették.

Nagy Adam elgondolasanak néhany fontos részével nem érthetek egyet. A szerzd
ugyanis ,,csoportképzd szerepet” szan a szubjektiv helyzetet, azaz az élet kiilonb6z6
részeivel valo elégedettséget, optimizmust, pesszimizmust jelzd valtozoknak. Véleményem
szerint ezek nem szolgalhatjak a csoportokba sorolas alapjat, ugyanis inkabb okozatok, mint
okok lehetnek a tarsadalmi struktira megragadasara szolgdldo elemzésekben. Az erre

iranyul6 kisérletemet a kovetkezd részben mutatom be.
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5. A ,,posztmodern rétegzodésmodell” ujraalkotasa a ,,Magyar

Ifjasag 2012” adatbazisan

Nem sokkal tanulményom irasat megel6zden valt hozzaférhetové a ,,Magyar Ifjiisag
2012” adatbazis. Szamos olyan valtozét tartalmaz, amelyek felhasznalasaval
ujratesztelhetem a 2000-es adatbazison korabban eclvégzett kisérletet és igy izgalmas

bepillantast nyerhetiink a 2010-es évek magyar fiataljainak életébe és helyzetébe.

Az adatbazis egy orszagos reprezentativ felmérés adatait foglalja magéaban, célcsoportja

a 15-29 éves fiatalokra ,,korlatozodik”. A felmérést 2000 ora 4 évente végzik el.

Az elemzéseim soran kizéarolag a 25. életéviiket mar betoltott fiatalokat vizsgaltam. Ez
elengedhetetleniil fontos sziikités, mert a kiilonb6zd életesemények bekovetkezését oly
modon lehet érdemben vizsgalni, hogy az adott ,,esemény” 25 éves koraig megtortént-e a
kérdezettel vagy sem. Ezzel a szilikitéssel a teljes adatbazis alapjan — ez eredetileg 8000 f6s

volt — egy 2776-0s elemszamu almintan dolgoztam.

5.1. A rétegképzo dimenziok

Sorra vettem az eredeti négydimenziés modell rétegképzd tényezdit. A ,,sziildi
réteghelyzet” dimenzidjat az apa és az anya réteghelyzetének ,,egyesitésével” konstrualtam.
Az apa réteghelyzetét 19 kategoriara bontottam a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
¢és a foglalkozas (vagy utolsd foglalkozas) alapjan. Hasonloképpen jartam el az anya
esetében is. A mar meglévé ,,apa réteghelyzete” valtozot azon esetekben irtam feliil az
anyaéval, ahol az utobbi magasabb értéket képviselt, igy jott létre az Osszevont sziiloi
réteghelyzet 19 kategoridja, a szakképzetlen mezdégazdasagi fizikai munkastol a

felsdvezetdig (1asd lentebb a 6. 4brat).
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Az ,¢életut” dimenzidja a kovetkezd életesemények figyelembevételével jott 1étre:
elkoltozeés a sziiléi otthonbol, élettarsi kapcsolat vagy hazassadg, 3 honapig tartd keresd
munka, els6 gyermeke megsziiletett-e, befejezett tanulmanyok €s az elsé szakmai végzettség
megszerzése (ez utobbinal mindkettonek teljestilnie kellett ahhoz, hogy megvalosultnak

tekintsem, a tovabbiakban ,,befejezte tanulmanyait” kifejezéssel jelolom ezt a valtozot).
Az 6t életesemény attributumait a kdvetkezoképpen hataroztam meg:

a.) nem tortént meg,

b.) 19 éves koraig megtortént,

c.) 20-25 éves koraban megtortént,

d.) 26 éves kora utdn megtortént.

Elészor két valtozot vetettem Ossze: megnéztem, hogy a kérdezettnek sziiletett-e
gyermeke és hogy tanulmanyait befejezte-e. Egy kereszttabla alapjan — a trivialis
kategoriakon til alkalmaztam néhany 6sszevonast a tal kis elemszamok miatt — 12 kategoriat
hoztam létre. Példaul azoknak a csoportjaban, akiknek 21 éves koraig gyermekiik sziiletett,

nem valasztottam szét a 20 (€s 26) éves koruk utan tanulmanyukat befejezdket.

Az igy kapott 12 csoportot dsszevetettem azzal, hogy a fiatalok mikor koltoztek el
otthonrol (akar albérletbe, akar sajat lakasba). fgy néhany Gsszevonas utan 25 kategoria
alakult ki. Példaul 6sszevontam — ha ugy teszik, ,,megtartottam” egy kategorianak — azokat,
akiknek még nem sziiletett gyermekiik és 26 éves koruk utan fejezték be tanulmanyaikat.
Ezek a fiatalok olyan kisszamu csoportot alkotnak (39 f6), hogy kiilon kategoriaként

kezeltem.
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Ezt Gsszevettettem azzal, hogy volt-e mar 3 honapnal hosszabb ideig tartd keresd
munkdjuk. Ennél a pontndl széttagoltam néhany kategoriat, példaul arrdl a csoportrol,
akiknek nincs gyerekiik, befejezték tanulmanyaikat 19 éves korig és nem koltoztek el

otthonrol, levalasztottam két csoportot.

Végiil a parkapcsolatot figyelembe véve tovabb bontottam a mar meglévd csoportokat.

fgy alakult ki az életiitelemek 35 csoportja (lasd lentebb a 4. abrat).

A hattérelemek” dimenzidja a ,,vasarloerd” és a kérdezett allando lakohelyéiil szolgald
teleptilés jellegének Osszevondsdbdl jott 1étre. A ,,vasarloerdt” ugy térképeztem fol, hogy
megnéztem milyen eszkozokkel rendelkeznek a kérdezettek (pl. okostelefon, szamitogép,
»tablet”, stb. - Osszesen 8 arucikket néztem). Abbol indultam ki, hogy minél kevesebben
rendelkeznek egy adott cikkel, az annal nagyobb vésarloerét jelenthet. Igy tehat ,,inverz
sulyozast” alkalmaztam. Hogy egy példat emlitsek: az okostelefonok esetében ez azt jelenti,
hogy mivel 69 szazalék a kérdezés pillanataban nem rendelkezett ilyen késziilékkel, a
valtozo +0,69-es értéket kap (1-p).

A kapott értékeket harmadokra bontottam, tehat megnéztem, hogy milyen értékeket
vesz fel 33 és 67 szazaléknal. A hattérelem dimenzid ez alapjan a kérdezettek nemével és a
telepiiléstipussal (fSvaros/megyei jogl varos/egyéb varos/kozség) dsszevetve alakult ki. Igy

végiil 24 kategoriat kaptam (lasd lentebb a 6. abrat).

A ,sajat réteghelyzet” dimenzidjdnak megalkotasakor elsé 1épésként § tipuscsoportot
kiilonboztetek meg a kérdezett legmagasabb befejezett iskolai végzettségét figyelembe véve.
A végzett munka jellegét tekintve 12 kategoriat kiilonitek el a segédmunkastol a kozeép- és
felsOszintli vezetdig. Kiilon kategoriat képeznek azok, akik nem dolgoznak, de mar
dolgoztak; akik nem dolgoznak és még nem dolgoztak; és a tanuldk. Végiil 27 kategoria jott

1étre az iskolazottsag és a végzett munka jellegének kombinalasaval (lasd lentebb a 7. dbrat).
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5.2. A magyarazando valtozo

Létrehoztam egy Osszetett ,,magyarazand6 valtozot”, amelynek segitségével egyrészt
tesztelni tudom a létrehozott rétegz6dés dimenzidk ,,magyarazo erejét”, masrészt abban az
esetben, ha sikeriil jol valasztanunk a lehetséges magyarazand6 valtozok koziil, izgalmas

eredményekhez juthatunk.

Hosszas mérlegelés utan végill az ,elégedettséget” valasztottam magyarazandd
tényezonek. Az ehhez kapcsolddo aggregalt valtozot tigy hoztam 1étre, hogy Osszevontam a
kovetkezd indikatorokat: a kérdezett mennyire elégedett partnerkapcsolataival, barati
kapcsolataival, munkavallaldsi lehetdségeivel, jelenlegi ¢életszinvonaldval, anyagi
helyzetével, tanulasi lehet6ségeivel, azzal az ismeretmennyiséggel, amit idaig megszerzett,
személyes élettervei megvaldsitasanak esélyeivel, jovobeli kilatasaival €s mindent

egybevetve azzal, ahogyan most él.

5.3. Az elégedettség mértékének alakulasa a rétegképzoé dimenziok mentén

Az ,életesemények” dimenzidjat a fiatalok elégedettsége szerint ,,rangsorolva” érdekes
eredményeket kaptam (lasd a 4. 4brat). Rogton szembetlinik, hogy — egy csoportot kivéve —
a legelégedettebb fiataloknak nincs gyerekiik. Ezzel szemben a legelégedetlenebb
csoportoknal megfigyelhetjilk, hogy az ezekhez tartozd fiataloknak 21 éves koraig
gyermekiik sziiletett. Amig a fiatalok igy élik meg a gyermekvéllalast, vélhetden a népesség
nem csak, hogy nem reprodukalja magat, de valdsziniileg a drasztikus fogyasi tendencia sem

fog valtozni.

Az ¢életutakat tekintve a legelégedettebbek, akiknek a kérdezés pillanataig nem sziiletett
gyermekiik, a tanulmanyaikat 20 és 25 éves koruk kozott fejezték be - szakmai

végzettségiiket is megszerezték ebben az iddszakban -, nem koltoztek el otthonrol, volt
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legalabb 3 honapig tartd keres6 munkajuk 19 éves korukig, és éltek mar élettarsi, vagy

hazastarsi kapcsolatban.

Ezzel szemben a legelégedetlenebbeknek 21 éves koraig gyermeke sziiletett,

tanulmanyaikat nem fejezték be, és elkoltoztek otthonrol.

A ,hdttérelemeket” tekintve nem talalkozunk tulsagosan meglepd eredményekkel (lasd
az 5. éabrat). Egyértelmiien kitiinik, hogy a fels6 harmadhoz tartozo fiatalok a
legelégedettebbek, viszont a budapesti fels6é harmadba tartozé férfiak elmaradnak az
»elvonaltol”. A legelégedettebbek csoportjaba a nagyvarosi (nem fovarosi) férfiak tartoznak,

akik ,,vasarloerd” szempontjabol a fels6 harmadba tartoznak.

A legelégedetlenebbek csoportjat is nagyvarosi férfiak alkotjak, viszont - nem tul

meglepd moédon - az als6 harmadhoz tartozok.

A L sziiloi réteghelyzet” dimenzidjat Osszevetve az elégedettséggel latjuk, hogy
mennyire hatdssal van sziileink réteghelyzete kornyezetiinkkel valo elégedettségiinkre (lasd
a 6. abrat). A legelégedettebb fiatalok sziilei felsd vezetdk, de alig maradnak el mogottiik

azok a fiatalok, akiknek a sziilei kozott kozépszintli vezetdket talalhatunk.

A legelégedetlenebb fiatalok sziilei szakképzetlen segédmunkasok, de aligha
elégedettebbek naluk, akiknél a sziilok bar szakképzettek, szintén segédmunkésként

dolgoznak.

,Sajat  réteghelyzetiiket” tekintve a Dbeosztott diplomasok bizonyultak a
legelégedettebbeknek, koziilik is az egyetemi diplomdval rendelkezék. A
legelégedetlenebbek azok a fiatalok, akik legfeljebb 8 Aaltalanost fejeztek be és
segédmunkasként dolgoznak. Szintén nagyon elégedetlenek az legfeljebb 8 altalanossal
betanitott munkésként dolgozok, de a legfeljebb szakkodzépiskolai érettségit megszerzett, am

munka- és munkatapasztalat nélkiili fiatalok sem elégedettebbek jelentésen (lasd a 7. abrat).

A kovetkezd négy abran tehat lathatjuk részletesen, hogyan alakultak a kiilonb6z6
csoportok elégedettségének atlagértékei a négy magyarazé dimenzid szerint (lasd a 4-7.

abrakat).
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4, abra: Az életut-(életesemény) csoportok atlagértékei az elégedettség-mutaton - (a sztenderdizalt valtozé atlagértékei; Eta?= 0,099).

33 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, nem koltozott el, keresé munka volt 19 évesig, van parkapcs..
23 Gyerek 22-25 évesen, iskolat befejezte 19 éves kora utan, 21 éves kora utan elkoltozott N=60
35 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, 22-25 évesen elkoltozott, keresé munka 19 évesig, van park..
10 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, 25 éves kora utan koltozott el N=46
6 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves koraig, 21 éves kora utan koltozott el, nincs parkapcsolat N=74
32 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, nem koltozott el, keresé munka volt 19 évesig, nincs parkapcs. .
22 Gyerek 22-25 évesen, iskolat befejezte 19 éves kora utan, 21 éves koraig elkdltozott N=26
11 Gyerek nincs, iskolat befejezte 25 éves kora utan N=39
34 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, 22-25 évesen elkoltozott, keresé munka 19 évesig, nincs park..
25 Gyerek 26 éves kora utén, iskolat befejezte 19 éves kora utan N=87
21 Gyerek 22-25 évesen, iskolat befejezte 19 éves kora utan, nem koltozott el N=22
30 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves koraig, 21 éves kora utan koltozott el, van parkapcesolat N=73
2 Gyerek nincs, iskolat nem fejezte be, elkoltozés 21 éves koraig N=62
1 Gyerek nincs, iskolat nem fejezte be, nem koltozott el, keresé munka nem volt N=120
20 Gyerek 22-25 évesen, iskolat befejezte 19 éves koraig, 21 éves kora utan lekoltozott N=83
4 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves koraig, nem koltozott el, keresé munka nem volt N=57
8 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, 21 éves koraig elkoltozott N=61
3 Gyerek nincs, iskolat nem fejezte be, elk6ltozés 21 éves kor utan N=64
9 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, 22-25 éves koraban elk61tozott, keresé munka nem volt N=31
19 Gyerek 22-25 évesen, iskolat befejezte 19 éves koraig, 21 éves koraig lekoltozott N=55
27 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves koraig, nem koltozott el, keresé munka volt 19 évesig, nincs park..
31 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, nem koltozott el, keresé munka volt 19 éves koraig N=50
24 Gyerek 26 éves kora utan, iskolat befejezte 19 éves koraig N=55
28 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves kordig, nem koltozott el, keresé munka volt 19 éves kora utan N=134
26 Gyerek nincs, iskolat nem fejezte be, nem koltozott el, keresé munka volt N=161
5 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves koraig, 22-25 éves koraban koltozott el N=79
16 Gyerek 21 éves koraig, iskolat befejezte 19 éves kora utan N=40
29 Gyerek nincs, iskolat befejezte 19 éves koraig, nem koltozott el, keresé munka volt 19 évesig, van parkapcs. .
18 Gyerek 22-25 évesen, iskolat befejezte 19 éves koraig, nem koltozott el N=32
7 Gyerek nincs, iskolat befejezte 20-25 évesen, nem koltozott el, keresd munka nem volt N=43
15 Gyerek 21 éves koraig, iskolat befejezte 19 éves koraig, elkoltozott N=105
17 Gyerek 21 éves kora utan, iskolat nem fejezte be N=90
12 Gyerek 21 éves koraig, iskolat nem fejezte be, nem koltozott el N=38
14 Gyerek 21 éves koraig, iskolat befejezte 19 éves koraig, nem koltozott el N=28
13 Gyerek 21 éves koraig, iskolat nem fejezte be, elkoltozott N=105 -
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5. dbra: A hattérelemek csoportjainak atlagértékei az dsszesitett elégedettség-mutaton - (a sztenderdizalt valtozo atlagértékei; Eta? = 0,065).

6 Férfi, nagyvarosi (legalabb megyei jogt), felsé6 harmad N=112 0,320

0,307

15 N6, budapesti, felsé harmad N=74

9 Férfi, egyéb varos, fels6 harmad N=154

0,248
0,219

2 Férfi, budapesti, kozépsé harmad N=105

12 Férfi, kozségi, fels6 harmad N=137

3 Férfi, budapesti, fels6 harmad N=76

18 N6, nagyvarosi (legalabb megyei jogu), felsé harmad N=116

o

169
162

21 N&, egyéb varos, felsé harmad N=132

o

14 N6, budapesti, k6zépsé harmad N=92

24 NGO, kozségi, felsd harmad N=127

17 N6, nagyvarosi (legalabb megyei jogh), kozépsé harmad N=76

20 N6, egyéb varos, kozéps6 harmad N=136

8 Férfi, egyéb varos, kozépsé harmad N=113

5 Férfi, nagyvarosi (legalabb megyei jogh), kozEéps6 harmad N=87

11 Férfi, kdzségi, kozéps harmad N=120 -0,123 -
16 N6, nagyvarosi (legalabb megyei jogh), also harmad N=73 -0,156 _
19 N, egyéb véros, alsé harmad N=173 -0,164 _

13 N6, budapesti, als6 harmad N=78 -0,173

23 N6, kozségi, kozépsé harmad N=112 -0,181

-0,188

1 Férfi, budapesti, als6 harmad N=60

7 Férfi, egyéb varos, alsé harmad N=192 0,218 —

22 N§, kszségi, alsé harmad N=174 -0,254 —

10 Férfi, kozségi, als6 harmad N=185 -0,279 —

4 Férfi, nagyvérosi (legalabb megyei jogt), als6 harmad N=73 -0,285 _

-0,400 -0,300 -0,200 -0,100 0,000 0,100 0,200 0,300 0,400

Forras: Magyar Ifjusag 2012 (N= 2776 f6, besorolhato: 2776 fo; 100%)
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6. abra: Sziiléi réteghelyzet csoportjainak atlagértékei az osszesitett elégedettség-mutatén - (a sztenderdizalt valtozo atlagértékei; Eta® = 0,102).

19 Fels6 vezetd (osztalyvezetd folstt) N=57 0,463

18 Kozépszintii vezetd N=65 0,461

11 Ko6zvetlen termelésiranyito, alsé vezetd N=102

16 Beosztott diplomas fdiskolai diplomaval N=150

17 Beosztott diplomas egyetemi diploméaval N=78

13 Egyéb szellemi - gimnaziumi érettségivel N=163

2 Szakképzett mg. fizikai munkas N=19

14 Egyéb szellemi - fels6foku szakképzettséggel N=115

o

12 Egyéb szellemi - szakkozépiskolai végzettségig N=245 0,130
15 Egyéb szellemi - diplomaval N=48 - 0,101
9 Szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezé szakmunkas N=229 0,033
10 Gimnaziumi, vagy magasabb végzettségii szakmunkds N=94 0,008

8 Szakmunkasképzdével rendelkezd szakmunkas N=718 -0

6 Szakképzett betanitott munkas N=100 -0,

=
N
[y

=
o
©
]

7 Szakképzettséggel nem rendelkezd szakmunkas N=32

(=)

5 Szakképzetlen betanitott munkas N=163

1 Szakképzetlen mg. fizikai munkas N=56 -0,506

4 Szakképzett segédmunkas N=17 | -0,55

3 Szakképzetlen segédmunkas N=123-(),600

-0,700-0,600-0,500-0,400-0,300-0,200-0,100 0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

Forras: Magyar Ifjusag 2012 (N=2776 fo, besorolhato: 2573 f6, 92,7%)



7. abra: Sajat réteghelyzet csoportjainak atlagértékei az osszesitett elégedettség-mutaton - (a sztenderdizalt valtozé atlagértékei; Eta? = 0,181).

0,629

19 Beosztott diplomas - egyetemi diplomaval N=78

0,47

18 Beosztott diplomas - féiskolai diplomaig N=221

21 Alsé vezetd (osztilyvezetd alatt) N=27 0,450
27 Tanulé - foiskolas/egyetemistatol N=66 _ 0,416
20 Kozép- és felsbszintl vezetd (osztalyvezetdtdl) N=34 _ 0,400

17 Egyéb (diplomahoz nem kotétt szellemi) - legalabb féiskolas/egyetemista N=138

o

16 Egyéb (diploméahoz nem kotétt szellemi) - felsofokt szakképzés N=129

12 Kézvetlen termelésiranyité (pl. mitvezetd) N=46 — 0,184
26 Tanulé - felséfoku szakképzésig N=32 — 0,146
11 Szakmunkas legalabb felséfoku szakképzés N=94 - 0/136
14 Egyéb (diploméhoz nem kotott szellemi) szakdzépi. érettségiig és van hatérozatlan idejii munkaszerz. N=169 - 0/136
15 Egyéb (diploméhoz nem kotétt szellemi) - gimnaziumi érettségi N=111 - 0,092
10 Szakmunkés gimn. érettségi N=76 - 0,064
8 Szakmunkaés szakm.képzdig, van hatérozatlan idejii munkaszerz. N=269 . 0,034
9 Szakmunkas szakkoz. érettségi N=281 I 0,014
23 Nem dolgozik, mar dolgozott - gimnéziumi érettségitdl N=45 0,006

=

6 Betanitott munkas - legalabb szakkozépiskolai érettségi N=122 10,05

0,065

13 Egyéb (diplomahoz nem kotott szellemi) szakozépiskolai érettségiig és nincs hatarozatlan idejii munkaszerz...

25 Nem dolgozik, még nem dolgozott - gimnaziumi érettségitél N=52 —0,1: 5 -

7 Szakmunkas szakm.képzdig, nincs hatarozatlan idejii munkaszerz. N=109 -0,226 _
22 Nem dolgozik, mér dolgozott - szakkozépiskolai érettségiig N=63 -0,230 —

1 Mezbgazdasagi fizikai munkas N=63 -0,2:_: 7 _

5 Betanitott munkas - szakmunkasképzé/szakiskola N=130 -0,391

3 Segédmunkas - legalabb szakmunkasképzd/szakiskola N=68 -0’4

o
SN

24 Nem dolgozik, még nem dolgozott - szakkdzépiskolai érettségiig N=130 -0,562
-0,605

4 Betanitott munkas 8 altalanosig N=80

2 Segédmunkas 8 4ltalanosig N=99),798

-0,900-0,800-0,700-0,600-0,500-0,400-0,300-0,200-0,1000,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600 0,700 0,800

Forras: Magyar Ifjusag 2012 (N= 2776 fo, besorolhato: 2776 fo; 100%)
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Mivel az ¢letesemények elégedettséggel vald viszonyabol kitiinik, hogy a
legelégedetlenebbekre a leginkabb jellemzd, hogy fiatalon vallaltak gyereket, ezzel ellentétben
pedig a legelégedettebbeknek vagy még nem sziiletett gyermekiik, vagy késobb, vizsgaljuk meg

az elégedettséget kifejezetten a gyermekvallalas tiikrében!

A lenti 8. abra adataibol kitlinik, hogy a gyermekvallalassal valdszinilileg megéri varni 25
éves korig, de tovabb mar nem feltétleniil. A legelégedettebbnek azok a fiatalok bizonyultak,
akik 25 évesek voltak, mikor megsziiletett els6 gyermekiik. Naluk ,,tet6zik a boldogsag szintje”,

ami addig novekszik.

Mindazonaltal nem sokkal maradnak el a 25 évesen sziilokké valt fiataloktol az
elégedettség mértékét tekintve azok a mintaban szereplé személyek, akik nem vallaltak

gyermeket a valaszadas pillanataig.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy azok a fiatalok bizonyultak atlag felett boldognak —
emelkedd sorrendben —, akiknek (1) 26-29 éves koruk kozott; (2) a kérdezés pillanataig még

nem; (3) 25 éves korukban sziiletett gyermekiik.
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8. abra: Els6 gyermek megsziiletésekor életkora — elégedettség életével (atlagértékek az otfoku skalan)
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Forras: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek; N=2776)
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A ,legboldogabb” ¢letutakrol a késdbbiekben is lesz még sz6. Most vizsgaljuk meg,
hogy a négy rétegképzd dimenzid kiilon-kiilon és Osszesen mennyit magyardz az

elégedettség-mutatd szorasdnak heterogenitasabol.

Az lenti abran (9. abra — lasd az 1. mellékletet is) annak a modellnek az értékeit
lathatjuk, mikor a négy rétegképz6 dimenzié — pontosabban ezek nyolc-nyolc elemiivé
Osszevont valtozatai — egylitt 1épnek be egy teljes faktoridlis modellbe, amelynek
magyarazando valtozdja — most is — az elégedettség mutatd. Azt mondhatjuk, hogy a modell

magyarazoereje viszonylag magas, az R-négyzet értéke 20 szazalék.

A Béta-¢értékek — az abran B-vel jeldltem — mutatjdk azt, hogy a rétegképz6 dimenzidk
kiilon-kiilon mekkora hatdssal vannak az elégedettség-mutatéra ugy, hogy a tobbi valtozo
,kontroll alatt van tartva”. Lathat6, hogy az életut-elemek Bétaja 11 szazalék — amely
kevesebb, mint a 2000-es adatbazis elemzésénél —, ugyanakkor a sajdt réteghelyzeté igen
magas (29 szazalék). Erdekes, hogy az eldzmények, azaz a sziil6k réteghelyzetének Bétaja
(11 szazalék) ugyannyi, a hdrtér-elemek parcialis hatasa az elégedettség mutatora pedig joval

kevesebb (8 szazalék) mint, a korabbi adatbazis elemzésénél.

Az interferencidk tekintetében azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb ,,veszteséget” az

életut-elemek és az elézmények dimenzid ,Szenvedte el”, mig a sajar réteghelyzet

crcr

hogy ez utobbi dimenziodra jellemz6 a legkevésbé az, hogy a masik harom valtozo ,,tollaival

ékeskedne”.
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9. abra: Az ,,elégedettség mutato” teljes faktorialis modellje az 6sszevont rétegképzo tényezokre
B: Béta értékek, C: Interferencidk (az Eta és Beta értékek kiillonbsége); P: a be nem vont valtozok magyarazoereje (tehat a bevont valtozok a
magyarazandé szorasanak 20 szézalékat magyarazzak)

Be nem vont elemek
P: 0,80

1ELEGEDETISEG e —————————
MUTATO”

Hattérelemek
»Milyen kortilmények
kozott?”

Sajat réteghelyzet
,Hova?”

C:0,12 C:0,16

Eletdt elemek Sziil6i réteghelyzet
,Hogyan?” ,Honnan?”

C:0,19 €019

Forrds: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek; N=2776)
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5.4. A ,Jlegboldogabb életut”

Ha a rétegképz6 dimenziokat az egyén dontési mezejének szempontjabol vessziik
szemiigyre, talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a négy dimenzi6 — sajat réteghelyzet,
szlilok réteghelyzete, hattérelemek és életat-elemek — koziil az, amelyiket az egyén
leginkdbb befolyasolni képes, sajat életének eseményei. Nemiinket, korunkat, illetve a
sziileink iskolai végzettségét vagy beosztasdit nem mi valasztjuk, lakohelylink vagy
jovedelmiink, iskolai végzettségiink szintje mar inkabb dontéseinktdl fiigg, talan ezeken a
teriileteken mar inkabb szabadon valaszt az egyén. Azonban az, hogy 6sszehazasodjunk-e
parunkkal, vallaljunk-e gyereket, abbahagyjuk-e az iskolat és vallaljunk munkat, vagy
megprobaljunk egy magasabb iskolai végzettséget szerezni, fiigg a leginkabb az egyén

dontéseitol.

Tisztaban vagyok vele, hogy a mai Magyarorszagon nem mindenkinek van meg az
esélye arra, hogy az utdbbi dontésekben pusztdn preferenciai alapjan dontson, és ne
befolyasoljak olyan koriilmények, mint a sajat vagy csaladja anyagi helyzete, vagy a régio6
jellege, ahol él. Ugyanakkor a négy rétegképzd dimenzio koziil mégis az életut-elemeket
tartom annak a dimenzionak, amely leginkabb az egyén sajat maga altal meghozott dontésein

mulik, és nem altala befolyasolhatatlan adottsagokon.

Mivel a ,,Magyar Ifjusag 2012” adatbazis elemzésekor rendelkezésemre alltak olyan
valtozok, amelyek segitségével megvalaszolhatd, nem mehettem el a kérdés mellett: milyen
dontéseket kell mérlegelniiik a ma fiataljainak, ha elégedettek akarnak lenni sajat életiikkel?
Azaz ,milyen életit vezet a boldog élethez”. Mikor ,kell”, hogy megtorténjenek a

kiilonboz6 €letesemények, hogy az élettel elégedett fiatalként tekinthessek Gnmagamra?

A boldogsag szintjét sokan sokféle médon mérik a tdrsadalomtudomanyi kutatdsokban.
En — talin némileg leegyszeriisitd médon — az élet kiillonbozd szintereivel vald
elégedettséggel azonositottam. Ahogy azt kordbban leirtam, az elégedettség-mutatdt a
kovetkezd valtozokbol hoztam 1étre: a kérdezett mennyire elégedett a partnerkapcsolataival,
barati kapcsolataival, munkavallalasi lehetdségeivel, jelenlegi életszinvonaldval, anyagi

helyzetével, tanulési lehetdségeivel, azzal az ismeretmennyiséggel, amit iddig megszerzett,
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személyes ¢élettervei megvaldsitdsanak esélyeivel, jovobeli kilatasaival, és mindent

egybevetve azzal, ahogyan most él.

A két szélsOséget vizsgaltam: a ,, legelégedettebb” és a ,,legelégedetlenebb” életut-
csoportot. A legelégedetlenebb csoport (104 £6) atlagos elégedettségének szintje 2,708, mig
a legelégedettebb csoport (71 f6) elégedettségi szintje 3,854 lett az otos skalan. Az 1.
tablazatban (lasd a 2. mellékletben) lathatjuk, hogy a ,,legboldogtalanabb ” életutat bejaro
csoport tagjai €letében a vizsgalt életesemények rendre eldrébb keriiltek. Tulajdonképpen
18-t61 20 éves korukig szinte minden vizsgalt életesemény megtortént veliik, kivéve, hogy a
kérdezés pillanatdban még nem szerezték meg elsé szakmai végzettségiiket. Ennek két oka
lehet. Az egyik, hogy éppen a végzettség megszerzésén ,,dolgoznak”, azaz tanulmanyokat
folytatnak, a masik pedig az, hogy a kérdezés pillanataig nem sikeriilt szakmai végzettséget

szerezniiik, de nem is torekednek ilyesmire.

Veliik szemben a ,,legboldogabb ™ életutat bejard csoport tagjai életében a vizsgalt
¢letesemények mind késébbre tolodtak. 22-t6l 23 éves korukig megtortént veliik, hogy
¢lettarsi kapcsolatban éltek parjukkal, befejezték a tanulmanyaikat, legaldbb 3 honapig tartd
keres6 munkéval rendelkeztek, és 6nallo, sajat lakasba koltoztek. Ugyanakkor a kérdezés

pillanataban még nem sziiletett gyermekiik.

Izgalmas megvizsgalnunk, hogy vajon nemek szerint van-e kiilonbség az életesemények
megtorténésének idejét tekintve. A 2. tdblazatban (lasd a 2. mellékletben) lathatjuk, hogy a
,legboldogtalanabb ” életutat bejard csoportban az els6 élettarsi kapcsolat atlagos egy évvel
korabban létrejon a ndk korében, egyszerilibben szdlva a lanyok fiatalabban 1épnek be egy
élettarsi kapcsolatba, mint a fiuk. Ugy tiinik ebben a csoportban a hagyomanyos nemi
szerepek 1is befolydsoljak az életutat, hiszen a lanyok miutdn egyiitt élnek parjukkal,
elkoltoznek a sziiléi hazbol, 6sszehazasodnak, €és nagyjabol ezzel egy idoben megsziiletik
els6 gyermekiik, majd csak ez utan vallalnak keres6 munkat, igaz azt nagyon koran, mar 19
évesen. Ezzel szemben a fiuk elészor ,,elmennek dolgozni”, és csak ez utan koltoznek el a

szil61 haztol és koltdznek Ossze parjukkal.
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A ,legboldogabb ™ ¢letutat bejarok életében szintén vannak kiilonbségek a nemek
szerint, ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy ez pusztan a hagyomanyos nemi szerepek
leképezddése miatt lenne igy. A 2. tablazatban (lasd szintén a 2. mellékletben) lathatjuk,
hogy a fitk és a lanyok nagyjabol azonos korukban vallalnak munkat és fejezik be
tanulmanyaikat. Ami megkiilonbozteti 6ket egymastdl életut tekintetében, az inkabb
parkapcsolatukban mutatkozik meg: a lanyok fiatalabb korukban Iétesitik elsd élettarsi

kapcsolataikat és 1épnek hazassagra valakivel, mint a fiuk.

Ohatatlanul felmeriil benniink az emlitett tiblazatokat elemezve a kérdés, hogy vajon az
altalunk ,,legboldogtalanabbnak ” cimkézett csoport tagjai miért nem toltak ki egy kés6bbi
¢letszakaszra a gyerekvallalést, és miért nem fejezték be a tanulmanyaikat. Ha feltételezziik,
hogy a magyar fiatalok életiiket sajat dontéseik alapjan irdnyitjak, és ezek a dontések
kiilonboz6 elégedettségi szinthez vezetnek, akkor kijelenthetjiik, hogy a 21. szazad elejének
Magyarorszagan az a fiatal dont jol, aki mihamarabb megszerzi elsé szakmai végzettségét,

munkdba all, elkoltozik a sziiléi hazbol, és a gyermekvallalast egy késobbi életszakaszra

hagyja.

Ugyanakkor tény, hogy Magyarorszdgon nem beszélhetlink arrdl, hogy a fiatalok
mindentdl fliggetleniil, szabadon hozhatjak meg az ¢letiiket befolyasoldé dontéseiket,
iranyithatjak életiiket. Ha ranéziink a ,legboldogabb” és ,,legboldogtalanabb” életut
csoportokra, 6hatatlanul felmeriil benniink a kérdés, hogy vajon nem pusztan a jovedelmi és
a legmagasabb iskolai végzettség szintjének hatasat értiikk-e tetten. Nem 4allunk messze a
valdsagtol, hiszen a ,,legboldogtalanabb”életat csoport egyben a legszegényebb is vasarloerd
tekintetében, és a ,,legboldogabb” csoport pedig a harmadik legjobb anyagi helyzetben 1év6

az életat-csoportok koziil.

Az alabbi abrak szemléltetik a mar emlitett tablazatok adatait, igy a férfiakra és a ndkre
vonatkozoan illetve 0sszességében a legboldogabb, legboldogtalanabb életutakat (lasd a 10-
11-12. abrékat).
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10. abra: A nék és férfiak legboldogabb életitja

Férfiak ,legboldogabb” életutja ©
17 18 19 20 219 22 23 24 26 26 27 28 29

1 1 1 1 1 1 | 1 | 1 1

~
- -

. ale w & =
Befejezte
elareas) a sziil6ktsl SRS gyerm hazassag 1 asha \egszerezt
kapcsolat keresd munka sziiletése koltozni végzettségét
.' ® o o o

=

7 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

WV

NSk , legboldogabb” életutja ©

Forras: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek; két klaszter;, N=175)
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11. abra: Nok és féfiak legboldogtalanabb életutja

Férfiak , legboldogtalanabb” életutja ®

2O =

Befejezte
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kapcsolat keres6 munka sziiletése koltozni végzettségét

7 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

N&k ,legboldogtalanabb” életiutja ®

Forras: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek; két klaszter; N=175)
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12. abra: Osszességében a legboldogabb és legboldogtalanabb életit

,Legboldogabb” életut ©

Befejezte

6 g = tanulmanyait
’|E's? i Elkdiebant L:g'alabb3 ermek lakasba me szergzte’
elettarsi a sziil6ktsl Sidpos gyerm hazassag et s o owinbsions
kapcsolat keresé munka szlletése koltozni végzettségét

| | | | | | | | | S
re

7 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

,Legboldogtalanabb” életut ®

Forras: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek; két klaszter; N=175)
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Ezek utan kérdés, hogy mi jellemzi a ,,legboldogabb” és ,,legboldogtalanabb” életutakat
bejarok csoportjait. Elmondhatjuk, hogy a ,,legboldogabb” csoportot inkabb a férfiak
alkotjak, mint nék (66,2% vs. 33,8%), a legtobben Budapesten ¢élnek (35,1%), illetve egyéb
varosban (29,7%), tobb mint egyharmaduk (36,6%) szakkozépiskolai érettségivel
rendelkezik, és nemigen fordul el6 a koriikben felséfokt iskolai végzettségii egyén. Feliik a
Kozép-Magyarorszagi régidban €l és 47,9 szazalékuk nyilatkozta azt az anyagi helyzetérdl,

hogy beosztassal jol kijonnek.

Kivancsi voltam arra is, hogyan befolyasolja az életutak hatasmechanizmusat az
elégedettség alakuldsidra a masik harom tényezd: a sziil6i hattér (a modell ,,honnan jott”
dimenzidja), a sajat réteghelyzet (,,hova jutott™) és a hattérelemek (,,milyen koriilmények

kozott”)?

Ennek érdekében egy-egy paros faktoridlis modellt alkalmaztam, ahol az eredeti 27
kategorias csoportositasat vettem alapul az életutaknak (lasd fentebb a 4. abrat). Azt
tapasztaltam, mig az ¢€letat valtozojanak teljes hatdsa 9,9 szazalékos volt a vizsgalt dsszetett
»elégedettségi mutatora” (Eta = 0,315), addig a sajat réteghelyzettel k6zos modellben ez
lecsokkent 2,4 szazalékra (Beta = 0,157). A hattérelemek esetében volt a csokkenés mértéke
a legkisebb: 7,5 szazalék (Beta = 0,273), mig a sziil0i réteghelyzet esetében 5,7 szazalék

maradt az €letlit ,,magyarazo ereje” (Beta = 0,239).

Ez utdbbi paros faktorialis modellben megvizsgaltam az — elégedettség szempontjabol
— legjobb és a legrosszabb ¢letiit-csoportok mutatoit. Azt tapasztaltam, hogy a
legelégedetlenebb csoport (13. ,,Gyerek 21 éves koraig, iskolat nem fejezte be, elkoltdzott™)
eredeti értéke sokkal kedvezObb lesz, ha kiszlirjiik a sziilo1 hattér hatasat (-0,716 értékrol -
0,507 értékre valtozik az ,,elégedettségi index”). Ha ugyanezt a miveletet elvégeztem a
legkedvezbtlenebb ,,el6zmény-csoportnal” (3. ,,Szakképzetlen segédmunkds sziilok”),
hasonl6o elmozdulést tapasztaltam (a -0,604 eredeti értékrdl a modellben -0,416 értéket
kaptam). Az egyes életut €s sziiloi réteg csoportokat megvizsgéalva arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezek a magyarazo valtozok erds interakcioban vannak egymassal — abban az
értelemben, hogy a ,.kedvezdbb hatdsu” ¢életutak rendre az atlag folotti elégedettséget
eredményez sziili rétegesoportokkal kapcsolodnak ossze. Ugy is fogalmazhatunk, hogy

,,az elény0s sziil6i hattérhez” altalaban ,,kedvezo életutak” kapcsolodnak — és viszont!
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6. Osszefoglalas

Vajon van-e létjogosultsaga a posztmodern tarsadalmakban a ,hagyomanyos
hierarchikus rétegzédésmodellek™ alkalmazéasanak? Ez volt dolgozatom alapkérdése.

Elemzéseim végére érve kijelenthetem: igenis van — de némi kiegészitéssel!

A tarsadalom tagozddasanak vizsgalataval kapcsolatos alapfogalmakat attekintve azt
emeltem ki, hogy Kolosi Tamas és Ferge Zsuzsa modelljeinek megvannak ma is azok a
fontos ,,iizenetei”, amelyek iranyt mutatnak a legfontosabb ,magyarazo valtozok”
kivélasztasahoz és — kiilonbozd szintli — tagozodasi modellekbe szervezésiikhoz (,,status-

crer

konstrukciokat (pl. a ,,GBCS” vagy a ,,Korte”) ,,adekvat megkozelitésnek”.

A kutatdcsoportunk altal kifejlesztett négydimenzios ,,posztmodern rétegzdédésmodell”,
amely lényegében Kolosi és Ferge ,,irdnymutatasai alapjan” késziilt, kiegésziilt az életutak
vizsgélataval, amely egyfajta empirikus megkdzelitése az individualizalodo,

posztadoleszcens fiatalok ,,dontéseinek” sorsuk alakuldsarél (Kohli nyomén).

Sajat kutatoi tevékenységem kozéppontjaban a korabban kialakitott modelliink egyfajta
,rekonstrukcidja”, Gjragondolasa allt: a ,,Magyar Ifjusag 2012 adatbazisan készitettem el
empirikus konstrukciomat. Itt ismertettem azt a matematikai statisztikai vizsgalati apparatust

—a ,.teljes faktorialis modellemet” — is, amely elemzéseim soran hasznaltam.

Végiil bemutattam, mely életutak vezetnek a ,,legboldogabb” és a ,,legboldogtalanabb”
¢lethelyzetekig. Kiilon kitértem a nemek szerinti eltérésekre is: mennyiben mas a fiatal nék
¢és férfiak utja e két szélsdséges helyzetig. Megvizsgaltam, milyen viszonyban allnak az

életat-elemek a magyarazé modellemben szereplé mas rétegképzd tényezékkel. Ugy
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taladltam, hogy hatdsuk nem elhanyagolhato, de nem kérddjelezték meg az 0j rétegképzo

tényezOnk 1étjogosultsagat — inkabb kiegészitették azt.

Meggyd6zddhettem arrdl, hogy modellépitd eljarasom egy rendezett struktirat
eredményez, amely révén — minden eddigi modellhez képest egyértelmiibben, tisztabban —
nyomon kovethetéek az oksagi tényezok hatasmechanizmusai. Annak ellenére, hogy
rendkiviil nagyszamu elemi mutatot tartalmaz konstrukciom. A modellemet tehat sikeresen

teszteltem.

A tovabbiakban is hasonlo kisérleteket szeretnék végezni. Kiilondsen érdekel a
fiatalok életutjanak vizsgalata a sziil6i réteghelyzet tiikrében. Vagyis szeretném alaposabban
megismerni, feltarni azokat a ,,determinizmusokat” az életiink alakulasaban, amelyek —
ugymond — ,.t0llink fiiggetleniil” hatnak életiinkre, hogy jobban megértsem: ,,mennyiben

mulik rajtunk a boldogulésunk™...
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7. Mellékletek

1. melléKklet: A ,.teljes faktorialis modell” outputja

ANOVA
VARIABLES= elegl

BY xossz_eletut (1 8) sreteg2 8 (1 8) szul ret8 (1 8)

/MAXORDERS ALL
/STATISTICS MCA
/METHOD HIERARCHICAL
/FORMAT LABELS

ANOVA
Case Processing Summary?
Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
2776 100,0% 0 0,0% 2776 100,0%

a. eleg1 MAGYARAZANDO 1 Elégedettség-mutaté (6sszesitett - eredeti, aranyskala) by

xossz_eletut RETEG_1_6 Eletit-elemek (8 klaszter), sreteg2_8 RETEG_2_6 Sajat réteghelyzet (8
kategodrias, 0sszevont), szul_ret8 RETEG_3_06 Szul6k 6sszevont réteghelyzete (8 klaszter), xhatter8

RETEG_4_6 Hattérelemek (nem, lakohely, vagyoni helyzet; 8 klaszter)

xhatter8 (1 8)

ANOVA?P
Hierarchical Method
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
elegl ) Main Effects | (Combined) 341,295 28 12,189 24,583 ,000
MAGYARA,ZANDO—,1 x0ssz_eletut
Elégedettség-mutato RETEG 1 6
(6sszesitett - eredet, Eletit-clemek 159,943 7 22,849 46,082 ,000
arényskala) (8 klaszter)
sreteg2_8
RETEG_2 6
Sajat
réteghelyzet (8 149,700 7 21,386 43,131 ,000
kategorias,
Osszevont)
szul_ret8
RETEG_3 6
Sziilék
sszevont 21,455 7 3,065 6,181 ,000
réteghelyzete
(8 klaszter)
xhatter8
RETEG_4 6
Hattérelemek
(nem, lakohely, 10,197 7 1,457 2,938 ,005
vagyoni
helyzet; 8
klaszter)
Model 341,295 28 12,189 24,583 ,000
Residual 1362,241 2747 ,496
Total 1703,535 2775 ,614

a. eleg! MAGYARAZANDO_1 Elégedettség-mutaté (6sszesitett - eredeti, aranyskala) by xossz_eletut RETEG_1_6 Eletut-
elemek (8 klaszter), sreteg2_8 RETEG_2_06 Sajat réteghelyzet (8 kategorias, 6sszevont), szul_ret8 RETEG_3_06 Szilék

dsszevont réteghelyzete (8 klaszter), xhatter8 RETEG_4_6 Hattérelemek (nem, lakéhely, vagyoni helyzet; 8 klaszter)

b. Due to empty cells or a singular matrix, higher order interactions have been suppressed.
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MCA?#

Predicted Mean Deviation
Adjusted Adjusted
for for
N Unadjusted Factors | Unadjusted | Factors
elegl ] xossz_eletut |1 405 3,6359 3,5020 ,22285 ,08894
MAGYARAZANDO_1 |\ RETEG_1.6 5 388 37041| 35165 29105| 10346
Elégedettség-mutato Eletut-elemek
(6sszesitett - eredeti, | (8 klaszter) 3 507 3,4842 3,4170 07113 ,00394
aranyskala) 4 31 3,4065 3,3488 -,00655 -,06425
5 665 3,4055 3,4283 -,00754 ,01532
6 133 2,7278 3,1453 -,68525 -,26768
7 416 3,2880 3,3491 -,12504 -,06392
8 232 3,0224 3,3091 -,39067 -,10391
sreteg2 8 |1 256 3,0995 3,1858 -,31348 -,22724
EEJZFG—Z-" 2 378 28048 | 2,9971| -60825| -41595
réteghelyzet (8 | 3 78 4,0421 3,8741 ,62912 46112
kategorias, 4 27 3,8635 3,7189 ,45047 ,30592
Gsszevont) 5 1041 3,4569 3,4496 ,04384 ,03658
6 161 3,2160 3,2441 -,19702 -,16890
7 248 3,5044 3,4531 ,09136 ,04007
8 588 3,7738 3,6685 ,36080 ,25545
szul_ret8 |1 464 3,7323 3,5438 ,31929 ,13082
gﬂgfﬁﬁ 2 313 36191 34083 20608 | -00474
sszevont 3 466 3,5100 3,5003 ,09701 ,08729
réteghelyzete |4 179 2,8385 3,2618 -,57449 -,15125
(8 Klaszter) 5 17 2,8532 3,1307 -,55984 -,28235
6 324 3,4342 3,3771 ,02114 -,03596
7 818 3,2983 3,3499 -,11474 -,06313
8 195 3,1109 3,3879 -,30214 -,02510
xhatter8 [ 1 473 3,5585 3,4575 ,14548 ,04451
RETEG 4 6 3 363 32417 | 3,3482| -17134| -06478
Hattérelemek 3
(nem, lakéhely, 76 3,5937 3,4100 ,18064 -,00302
vagyoni 4 267 3,2364 3,3112 -,17667 -,10186
helyzet; 8 5 74 3,7196 3,4809 ,30661 ,06792
klaszter)
6 487 3,6525 3,5055 ,23951 ,09250
7 610 3,1693 3,3569 -,24372 -,05611
8 428 3,4977 3,4458 ,08465 ,03281

a. eleg1 MAGYARAZANDO_1 Elégedettség-mutato (8sszesitett - eredeti, aranyskala) by xossz_eletut RETEG_1_6 Eletut-
elemek (8 klaszter), sreteg2_8 RETEG_2_6 Sajat réteghelyzet (8 kategorias, dsszevont), szul_ret8 RETEG_3_06 SzUllék
oOsszevont réteghelyzete (8 klaszter), xhatter8 RETEG_4_06 Hattérelemek (nem, lakéhely, vagyoni helyzet; 8 klaszter)
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Factor Summary?

Eta

Beta

Adjusted for
Factors

elegl . .
MAGYARAZANDO_1
Elégedettség-mutato
(6sszesitett - eredeti,
aranyskala)

xossz_eletut
RETEG_1_6
Eletit-elemek
(8 Klaszter)

,306

,112

sreteg2_8
RETEG 2 6
Sajat
réteghelyzet (8
kategdrias,
Osszevont)

411

,289

szul_ret8
RETEG_3 6
Szulék
dsszevont
réteghelyzete
(8 Klaszter)

,305

,110

xhatter8
RETEG 4 6
Hattérelemek
(nem, lakohely,
vagyoni
helyzet; 8
klaszter)

,249

,084

a. eleg1 MAGYARAZANDO_1 Elégedettség-mutato (6sszesitett -
eredeti, aranyskala) by xossz_eletut RETEG_1_6 Eletut-elemek (8
klaszter), sreteg2 8 RETEG_2 & Sajat réteghelyzet (8 kategérias,
dsszevont), szul_ret8 RETEG_3_6 Sziil6k 6sszevont réteghelyzete (8
klaszter), xhatter8 RETEG_4_6 Hattérelemek (nem, lakdhely, vagyoni

helyzet; 8 klaszter)

Model Goodness of Fit

R

R Squared

elegl

MAGYARAZANDO _1
Elégedettség-mutatd
(6sszesitett - eredeti,
aranyskala) by
X0ssz_eletut
RETEG_1_6 Eletut-
elemek (8 klaszter),
sreteg2_8
RETEG_2_6 Sajat
réteghelyzet (8
kategdrias, 6sszevont),
szul_ret8 RETEG_3_6
Sziil6k 6sszevont
réteghelyzete (8
klaszter), xhatter8
RETEG_ 4_6
Hattérelemek (nem,
lakéhely, vagyoni
helyzet; 8 klaszter)

/448

,200
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2. melléklet: Egyes ,,életat-klaszterek” jellemzoi

1. tablazat: Eletutak osszehasonlitasa aszerint, hogy mikor torténtek meg az egyes

életesemények (az

Helégedettség-mutato”

»legboldogabb” életut-klaszterek)

szerint a

»legboldogtalanabb” és a

ELETKOR

»Legboldogtalanabb” életiit
(N=104; Atlag: 2,708)

»Legboldogabb” életit
(N=71; Atlag: 3,854)

17,0

17,5

18,0

Elsé élettarsi kapcsolat 1étesitése

18,5

Elkoltozni a sziil6i haztol, sziil6ktol
fiiggetleniil élni

Legalabb 3 honapig tarto keresé
munka

Elsé gyerek

19,0

Els6 hazassag

19,5

Onallé, sajat lakasba kéltozni

20,0

20,5

21,0

21,5

22,0

Elso élettarsi kapcsolat létesitése

22,5

Befejezte tanulmanyait, elso
szakmai végzettség

Legalabb 3 honapig tarté keresé
munka

Onillé, sajat lakasba koltozni

23,0

23,5

24,0

24,5

Els6 hazassag

25,0

25,5

26,0

26,5

27,0

27,5

28,0

28,5

29,0

NEM
TORTENT
MEG

Befejezte tanulmanyait, elsé szakmai
végzettség

Elsé6 gyerek

Forras: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek, két klaszter;, N=175)

48




2. tablazat: Eletutak osszehasonlitasa aszerint, hogy mikor torténtek meg az egyes
életesemények nemenként (az ,elégedettség-mutatd” szerint a ,,legboldogtalanabb” és
a ,legboldogabb” életut-klaszterek)

Legboldogtalanabb (N=104; Atlag: 2,708)

Onillé, sajat lakasba koltozni

ELETKOR Ferfi NG
17,0
17,5 Elso élettarsi kapcsolat létesitése
18.0 Legalabb 3 honapig tarté keresé | Elkoltozni a sziiloi haztol, sziiloktol
’ munka fiiggetleniil élni
Elkoltozni a sziil6i haztol, Elsé gyerek
18,5 sziiloktol fiiggetleniil élni
Elsé élettarsi kapcsolat 1étesitése Els6 hazassag
19,0 Elsé hazassdg Legalabb 3 honapig tarto keresé
munka
Elso6 gyerek B e, . rgs s
19,5 Onallo, sajat lakasba koltozni

20-29 évesen

Férfi

s Befejezte tanulmanyait, elsé Befejezte tanulmanyait, elsé
TORTENT ., ; L i
szakmai végzettség szakmai végzettség
MEG
ELETKOR Legboldogabb (N=71; Atlag: 3,854)

No

17-21 évesen

21,5 Elso élettarsi kapcsolat létesitése
Befejezte tanulmanyait, elso
22,0 3 .
szakmai végzettség
Legalabb 3 honapig tarto keres6 Legalabb 3 honapig tarto keres6
munka munka
22,5 Befejezte tanulmanyait, elso
Elso élettarsi kapcsolat l1étesitése szakmai végzettség
Onallé, sajat lakasba koltozni
23,0
23,5
24,0
24,5 Els6 hazassag
25,0
25,5
26,0 Elso hazassag

27-29 évesen

NEM
TORTENT
MEG

Els6 gyerek

Elsé6 gyerek

Forras: "Magyar Ifjusag 2012." (25-29 évesek; két klaszter;, N=175)
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