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,.Isten adta 6t nekem, a halal nem ragadhatja el télem.”

Bevezetés

Dolgozatomban Schelling téredékben maradt Uber den Zusammenhang der Natur mit der
Geisterwelt cimd, egyre nagyobb figyelemnek 6rvendé movét jarom koril. A Clara
szerkeszt6i cimre hallgatdo md alapjan a halal eseményét, a halalon tuli élet lehet6ségét és a
lélek halal utani sorsat vizsgalom meg. Mindekdzben igyekszem elemezni Schelling
Caroline, a felesége miatti gyaszat, és finom pszicholdgiai utaldsokkal magét a filozofust is Uj
szinben feltlintetni. Filozofiai gondolkodasat gyasza eszmei - miivészi megjelenitésének
tekintem, melyet ugyanakkor nem csak 6nmaga szamara, hanem sok ember szdmara irhatott,
természetesen komoly filozdfiai szandékkal. Jollehet a m(i kevésbé ismert, de az altala taglalt
téma — a haldl — jol illeszkedik Schelling filozofiai Gtjba, olyan témak kdzé, mint a
szabadsag, a transzcendencia vagy a természetfilozofia. Szoros kapcsolatban all tébb mavével

is, én azonban a tobbitol Kicsit elkilonitve, személyes terbe helyezve szeretnem megvizsgalni.

A halél téemakore

A halal és a szellemvilag témakoére természetes mddon foglalkoztatta és foglalkoztatja
napjainkban is az emberiséget. A halél lezarasa egy korszaknak és kapuja egy ismeretlen
létformanak — vagy éppen a nemlétezésnek. Igénylnk van arra, hogy a halal utani folytatas
lehetéségerdl gondolkozzunk, még ha sokan félelembdl hatat is forditanak ennek a belGlr6l
JovG kesztetésnek. Pedig emberként az a végzetlink, hogy a halallal befejez6djon foldi
életink, hogy ,,megéljuk a halalt”. Szikségszer(i tehat, hogy a halalt ne csak megismerjik,
elfogadjuk, hanem tovabbgondoljuk. Erdekes mddon a halal nem volt mindig tabu-téma.
Egyes korabbi térténelmi korszakokban méaskepp viszonyultak az emberek a halalhoz. Pilling
Janos V1. szézadtél kezd6d6 elemzését kovetve példaul észrevehetjiik,> hogy nem héritottak el
a halalt az emberek. Tudtak, hogy az életiik természetes része, és erre tudatosan késziltek. A

haldoklas folyamata ennek megfelel6en a kbzdsségben zajlott.

! Részlet Caroline sirfeliratabol.

2 A VL. szazadtdl a XVIII. szézadig 6si csaladiassag f(iz a halalhoz és a halottakhoz. A halal a Sors egyik
mozzanata, de nem allitja meg teljesen a létezés folytonossagat; a szertartdsban mindenki részt vesz, mindazok,
akik a haldokl6 agya korul 6sszegydiltek, de a szertartast maga a haldokl6 iranyitja.”

Pilling Janos szerk., A halal és a haldoklas kultdrantropolégiaja, 11/11
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A késbi kozépkorban a halal személyesebbé valt, és lassan dsszefonddott az Utolsd
itélet képével.® Ezt kovetSen fokozodott a halallal szemben tandsitott elharit6 magatartas, s
ugyanakkor el6térbe kertlt a halottkultusz. Napjainkban mar teljesen kizarjuk a halél téméjat,
ovni probaljuk magunkat a masik eés dnmagunk elvesztésének gondolatatol. Ez haldoklo
szerettunk elhanyagolasadhoz, a rendes elblcsuzas eltlinéséhez és a mély gyaszfolyamat
ellehetetlenliléséhez vezet. Az ember nem vesz tudomast a halalrdl, elfelejti vagy elhéritja a
tényt, hogy a halalnak koze van az életlinkhtz, hogy a halél is vellink torténik, hogy a halal a
sorsunk.

A helyes magatartas az lenne, ha gondolkoznank a halalrél, ki kellene alakitanunk vele
szemben egyfajta toleranciat, igy elemezhetnénk az azt kdvet6 lehetGségeinket, a halalon tali
élet lehet6ségét. Mindenki szamara egyértelm(inek tlnik legalabbis annyi, hogy a halal soran
testink és lelklink elvalik egymastdl, hogy a tulvilagi élet — ha létezik ilyen — egy Uj,
mindségében is mas életformat jelent. Arrol, hogy hogyan valik el test és lélek, valamint,
hogy mi torténik a Iélekkel a halal soran és utana, minden embernek gondolkodnia kellene! A
kdzépsd és érett Schelling allaspontja szerint a lelkiink egy olyan vilagba kertl, ahol az anyag
fogalma megszinik vagy atértelmezd6dik: ez a szellemvilag. A szellemvilag képét filozéfusok
gondolatai, vallasok, kilonb6z6 eszmek és népi hiedelmek alakitjak bennink. llyen formald

hatast gyakorolhat rank Schelling is, a német idealizmus kiemelked6é gondolkodoja.

A Clara szuletése

Schelling tobb muive is foglalkozik a transzcendens téméakkal, melyek kézil itt dolgozatom
trgyat, az 1810-es évek kornyékén létrejott, Clara szerkeszt6i cimre hallgaté dialogust,
eredeti cimén: Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt cim( miivet szeretném
kiemelni. Schelling 1803-ban — a Goethe kdzremiikddésevel megvaldsult elsé németorszagi
valés utan — vette feleségll A. W. Schlegel korabbi feleségét, Carolinét. Hazassaguknak 1809
szeptemberében vetett véget Caroline halédla, s ezt kdvetden fejezGdhetett be az emlitett
dialogus egy nagyobb projekt részeként. Nem ismert sem a m{ megirasanak idétartalma, sem
megjelenésenek pontos ideje. Egyesek (Gulliga) azt feltételezték, hogy mar 1803-ban
hozzéafogott egy mii megirasahoz, mely a Clara lehetett, s amely Caroline lanyanak halalahoz
(1800) volt kothets;* méasok (Tilliette) 1808 kdrnyékére helyezik a hangsulyt, ismét méasok

¥ A halél egyre személyesebb jelleget 6lt. A halal a megitéltetés, az egyéni létr6l dont6 Utolso télet képével
fonddik dssze. Mig korabban a temetés Iényegi szertartasa a sirba tétel volt, ebben az idészakban ez kiegésziil a
gyaszmenettel, a templomi gyaszmisével, a ravatalozassal.” (uo. 11/12)

* Fiona Steinkamp: ,,General Introduction,” in Schelling: Clara or on Natures’s Connection to the Spirit World
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pedig feltételezik, hogy 1810-re elkészilhetett a md nagy része, de csak kés6bb allt dssze
teljesen.

Akarmikor is kezdett Schelling a mii megirasaba, szeretett felesége elvesztése is nagy
szerepet jatszott abban, hogy ismét a transzcendencia, a tulvilagi és a lélekfilozdfia felé
fordult. Rdadasul miivében megorokiti magat a feleségét is azzal, hogy a Clara nevet adja a
novellisztikus elmélkedés egyik szerepl6jének. Innen szarmazik a mii szerkeszt6i cime is:
Clara.

Schelling nem volt egyedil érzéseivel. Személyesen is ismerte korszakanak egyik
kiemelkedd alakjat, azt az embert, aki szerinte egyenlé volt a német romantikaval, s aki
szintén elvesztette szerelmét: 6 Novalis. Novalis az els6 szerelme elvesztése utan teljesen
magaéva tette a halal motivumat, fogalmat, gondolatat. Nem depressziés volt, és nem is
prébalt ongyilkos lenni. Ugyanakkor a halalra dsszpontositott, és ugy élte életét, mintha a
halal kozel jarna hozza. Els6 szerelme halala utan irta meg egyik f6 lirai alkotasat, a Hymnen
an die Nachtot. Ebben igy ir egyik helyen a halalrdl:

,»Getrost, das Leben schreitet
Zum ewigen Leben hin;
Von innerer Glut geweitet
Verklart sich unser Sinn.
Die Sternwelt wird zerflieRen
Zum goldnen Lebenswein,
Wir werden sie genielRen

Und lichte Sterne seyn.”

E szavak sokkal vonzdbb, szebb képet festenek a halalrél, mint amilyeneket asszocialni
szoktunk hozza. Novalis kiforrott, fiatal elme volt, aki megbékélt a halallal. Talan Schelling is
erre torekedhetett, amikor megirta Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt
cimd mavét. E. Kibler Ross gyaszmunka-fazisait kovetve azt mondhatjuk, hogy Schelling a
mU befejezésének idejen tal lehetett az elutasitas, a diih, az alkudozas és a depresszio fazisain,

és sikerllt belenyugodnia felesége elvesztésébe. Vagy megsem igy van? Talan meég az

*(Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs. Band 1, Stuttgart 1960-1977, S. 138-152.)

»Megkonnyebblil az élet s az éroklétbe hull; elménk bensd tiizének fényén magasztosul; olvad a csillagég, lesz
arany életborunk, s mi megizlelve fényes csillagga valtozunk.” Novalis-A. Schlegel-F. Schlegel-Tieck: A jénai
iskola (Német Romantika), ford.: Garai Gabor és Lator L&szl6 - http://mek.niif.hu/04300/04349/04349.htm



alkudozas fazisdban szulettek a filozofiai gondolatmenetek? A mi esetleg egy utolséd
prébalkozas is lehet arra, hogy a filoz6fus hidat teremtsen Caroline és 6nmaga kdzott. E hid
megépitése az alapoktdl indul. El6szor a halal meghatarozasa, az ember ,felépitésének”

meghatarozasa, majd a lélek halhatatlansaganak bizonyitasa kovetkezik.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Miel6tt a mi mélyebb elemzésébe kezdenék, szeretném felvazolni Schelling filozofiai utjat a
masodik filozéfiai korszakatdl kiindulva — melynek kdzéppontjaban a természet all — a Clara
kulcsfogalmainak (természet, lélek, szellem) szempontjabol relevansnak tarthaté mdvekre
Osszpontositva. E korszak nyitdnya az 1797-es ldeen zu einer Philosophie der Natur. Az
Ideen Bevezet6jének vége a természetet megfoghat6 szellemnek, a szellemet megfoghatatlan
természetnek tekinti, megel6legezve ezzel az ideélis és a realis egységének késébb kifejtett
gondolatat.® Schelling az anyag, az élet és a (vilag)lélek harmasanak kapcsolatarél
gondolkozik a Von der Weltseelében (1798), amely Goethe figyelmét is felhivja magara, és
kdzvetve megszerzi Schellingnek a jénai egyetem filozo6fiai katedrajat. A vilaglélekrdl irott
ma kisérleti uton kivanja igazolni a Timaiosban kifejtett platonikus tézis egy modernizalt
valtozatat a vilaglélek 1étér6l. A természeti, fizikai, biokémiai valtozasok és az életjelenségek
végsd mozgatookat egy érzekelhetetlenil finom, de anyagi természetld, ©6nmozgassal
rendelkez6, mindendtt jelenvald principiummal, a vilaglélekkel magyarazza.

Altalanossagban igaz e korszak miiveire, hogy Schelling metafizikai téren nem tesz
igazan kilonbséget természet és szellem kozott. EbbSl mar kdvetkeztethetlink arra is, hogy
természetfilozofidja korantsem mechanikus. A természet jelenségeinek szellemi megfelel6jét
keresi, s a természetet nem a szellemtdl elkulonitve vizsgélja, hanem a kett6 érintkezési
pontjaira fokuszal. Ezért lehet, hogy természetfilozéfigja tulajdonképpen szellemfilozéfia is
egyben.

Eletmiivének egyik legfontosabb darabja egyben e korszakanak tartopillére: A
transzcendentdalis idealizmus rendszere (System des transzendentalen ldealismus, 1800). E
hatalmas md szerint a filozofia két alaptémaja a természetfilozofia és transzcendentélis
filozofia. A kettd ugy fonddik Ossze, mint szubjektum és objektum, gondolkod6 (das

Vorstellende) es elgondolhaté (das Vorstellbare), tudatos és tudat-nélkili (das Bewusste und

¢ Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur seyn.” AA, vol. I/5, 107.

» - @ XVI-XIX. szézad természettudomanyos fejl6dése nem marad hatés nélkil a filozéfia szamos nagy
gondolkoddjara....a természet a lathat6 szellem, mig a szellem a lathatatlan természet.” Gyenge Zoltan:
Schelling élete és filozéfidja, 2. fejezet, 59.0.



das Bewusstlose). Bar szubjektum és objektum egymas ellentétei, csakis egyitt létezhetnek a
tudéasban, egymast kiegészité részekként.” Mig a természetfilozéfia az objektumbdl halad a
szubjektum felé, a transzcendentalis filozofia a szubjektumbdl halad az objektum felé. A mi
bevezetdjében kifejez6dik az a szandék, hogy Schelling meg szeretné feleltetni az objektumot
a szubjektummal, és forditva.®

A dialdgusformaban megirt Bruno (1802) és a révid, de igen tartalmas Uber das
Verhéltnis des Realen und Idealen in der Natur (1806) egyarant ebben a metafizikai iranyban
haladnak tovabb egyfajta panteizmus felé. A — Jacobi Osszefoglaloja alapjan megismert —
Giordano Brunotdl a korszakban sokszor hangoztatott ,,minden egy” elvét tanulja meg a
metafizika és természetfilozofia oOsszekapcsolasara alkalmazni, és lényegileg ugyanezt
valositja meg A redlis és az idealis viszonyardl a természetben c. értekezésben is. Itt azonban
mar konkrétabb formaban jelenik meg az a tan, melyet a Mlvészetfilozofiai el6adasok (1802-
1805) és kiilondsen a kesébbi Die Weltalter (1811-14 kdzott tobb verzidban) is részletesebben
kifejt: az interpenetrécid elve. Eszerint az anyag és a szellem, a 1étez0 és a 1ét, a természet és
Isten kulon-kilén nem valdsagosak, illetve igy nem létezhetnek, hanem csak a kdlcsdnds
»egymasba csuszas” allapotaban, amelyben Isten mint lét a természetben mint létez6ben valik
valdsagossa és ugyszolvan elve.

Schelling kései korszakanak (Spéatphilosophie) el6futara a szabadsagfilozofia, és e
korszak egyik fém(ive a Freiheitsschrift (Philosophische Untersuchungen tber das Wesen der
menschlichen Freiheit, 1809). Ekkor, 1809-ben vesziti el Schelling Carolinét. A térténtek utan
Schelling Miinchenbdl Stuttgartba kéltozik, és E. F. Georgii felkérésére el6adassorozatot tart
filozofidjanak fébb kérdéseirdl (Stuttgarter Privatvorlesungen), valamint megirja ‘Clara’
szerkeszt6i cim( mivét.

A Freiheitsschrift Isten és ember szabadsagaval, Isten kinyilatkoztatasaval és magaval
az emberrel foglalkozik. A szerz6 e miben a szabadsdg értelmezese el6tt a spinozai
panteizmus hibairdl, a spinozizmus fatalizmusarol foglal llast. Spinoza rendszere azért tinik
Schelling szdméra hibasnak, mert az akaratot mas tényez6khoz hasonldan ,,dologként” kezeli,
s feltételezi, hogy az akaratot mikddésében egy maésik dolog hatarozza meg. Schelling ugy

véli, hogy minden valaminek a kdvetkezmenye, s ,,csak az 6rokkévald, az 6nmagan nyugvo,

" Wir kénnen den Inbegriff alles bloR Objektiven in unserem Wissen Natur nennen; der Inbegriff alles
Subjektiven dagegen heile das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begriffe sind sich entgegengesetzt. Die Intelligenz
wird urspriinglich gedacht als das bloR Vorstellende, die Natur als das bloR Vorstellbare, jene als das BewufRte,
diese als das Bewul3tlose.” F. W. J. Schelling: System des transcendentalen Idealismus, Einleitung, 9. oldal

8 Alles Wissen beruht auf der Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem Subjektiven.”

F. W. J. Schelling: System des transcendentalen Idealismus, Einleitung, 9. oldal
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az akarat, a szabadsag létezik 6nmagaban”.® Az isteni akarat megkulonboztetd jegye az

emberivel szemben az, hogy benne egybeesik az egyetemes akarat és az egyéni akarat — tehat
hogy Istenben soha nincsen kettdsség, meghasonlas az akarat targya tekintetében, mivel Isten
feloldozhatatlan egység. Az emberi akaratban viszont el tud kulondlni Universalwille és
Eigenwille — igy jelenik meg a moralis rossz, a b(in, amelyért tehat Isten nem tehet6 feleldssé.

A Freiheitsschrift ilyen médon nagy ivi teodicea és filozofiai antropoldgia is egyben.

Schelling gyasza

A Clara Kkeletkezési korilményeinek rovid ismertetése utan ratérnék a miore. Bar
szerkezetében egyszer(, terjedelmében sem tal hosszu, egyszeribb filozofiai mirél van szo,
mind bevezet6jében, mind egészében mély filozofiai gondolatok fogalmazddnak meg benne.
A bevezet6ben — melyet eredetileg nem ehhez a mlivéhez irt, csupan késébb fliggesztette a mi
elé — Schelling a ,,szellemi” felé valo teljes odafordulds modjat elemzi. Véleménye szerint a
filozéfia a ,,szellemi” felé fordul, tulajdonképpen atszellemil. A tudomény azaltal teljesedik
ki igazan, hogy a ,szellemi” fele fordul. Ezt Schelling a kovetkez6 képben igyekezett
megragadni: a filozofia a fold(i) és az ég(i) kozott lebeg egy szlik térben (leeren Raum), és
eleget téve a fold hivasénak, visszatéer a foldre a természetfilozofian keresztul (a
természetfilozofia képében). A természet és a szellemvildg egylttese a mindenség, a
mindenség osszetevsi a filozofia centrumat képezik.’® A centrumalkoték kapcsolatabél
Schelling egyedil a természetibdl a szellemibe valé atmenetet szeretné bizonyitani, s mivel a
természet a kiindul6 pont, ezért fizikai oldalrdl kozeliti meg a problémat. Egyrészt a Fold a
tdmegvonzas kdvetkeztében a Mennyhez van kotve, érvel. Méasrészt az is belathato, hogy ha a
Mennyet, a szellemit — a skala felsé fokat — bizonyitottnak vessziik, kell lennie egy kiindulo
pontnak is — ez a skala kiindulé foka: a Fold.

Emlitettik, hogy a haladl az emberi élet szerves része, allomésa. Ugyanakkor
mindannyian joval hamarabb kialakitunk rola egy képet, hiszen haldlunk elétt tarsaink halalat
is megeljuk. Az 6 halaluk szolgalhat alapul a bennlink formalddd halal-képnek, amely
érthetGen sotét és riasztd az esetek tébbségében. Amikor az ember el6szor veszt el olyan

személyt, aki kozel allt hozza, a halal el6lép a homalybdl. Bar nem tapasztaltuk meg magét a

® Schelling Friedrich, W. J.: Filozéfiai vizsgalodasok az emberi szabadsag lényegérél és az ezzel 6sszefiiggd
targyakrél, ford.: Jaksa Margit és Zoltai Dénes, 1992, 45.0.

19°E7 az elgondolas Schelling A transzcendentalis idealizmus rendszere cimii munkéjanak bevezet6jében is
megtalalhato: ,,Az eddigiekkel nemcsak a transzcendentalis filozéfia fogalmat vezettik le, hanem egyszersmind
az olvasd is bepillanthatott a filoz6fia egész rendszerébe, amely, mint latjuk, két alaptudomany altal lesz
teljessé.” Schelling, Friedrich, W. J.: A transzcendentalis idealizmus rendszere, 20. o.
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halalt, de felismertik a halal elvalaszto, atformalo erejét. Egyuttal pedig tudatosul benniink az
is, hogy egyszer mi is szembenéziink majd a haléllal, ahogyan elvesztett tarsunk vagy
rokonunk is. A halélt akkor ismerjik meg igazan, amikor elérkezik az ideje az élettinkben.
Bizonyos esetekben, amikor mar korulottink van, az ember megvildgosodik. Megérzi, hogy
haldlan van, hogy hamarosan el fog tdvozni. Caroline is tudta, hogy mar nem fog felépdlni
betegségébdl, s ezt meg is mondta Schellingnek, aki igy idézi ezt a nyilatkozatot: Ich fuhle die
Destruction solche schnelle Fortschritte machen, dafl ich glaube, ich konnte diesmal —
sterben! (Schelling levele Lousie Gotterhez, Stuttgart, 1809. szeptember 24.)

Nem tudhatjuk, hogy miért fogadjak egyesek mély nyugalommal sajat halalukat. Mint
emlitettem, Novalis ugysz6lvan bemutatkozott a halalnak, szinte kezet fogott vele. Caroline is
mély nyugalommal varta, hogy véget érjen az élete, s ettdl Schelling csak nyugtalanabba valt.
Hundertmal trieb es mich, sie zu fragen, warum sie so still sei, und immer wurde ich durch
die Gesellschaft daran verhindert.

Schellinget nagyon megviselte Caroline elvesztése. Lousie Gotterhez irott levelében
(Stuttgart, 1809. szept. 24.) igy ir érzéseir6l: unsagliche Schmerz; vagy ...Sie kdnnen ahnden,
wie viel ich verloren hatte. Az egyik angol Clara-forditashoz irott el6sz6 szerint Schelling
gyasza, fajdalma 9 év utan sem enyhiilt.** Ugy érezhette felesége halalaval az 6 lelkének egy
része is eltadvozott. A pszichologia er6teljes formalo hatast tulajdonit a halalnak, a gyasznak.
Emberként a kornyezetiinkben él6k visszajelzéseibdl alakitjuk ki dnképlinket, az esetenként
tudatalatti visszajelzéseik adjak lényunk alapjait. Rajtuk keresztul latjuk magunkat. Ember és
ember kozott a latszatnal sokkal szorosabb kotelék johet létre, és e kotelék megszakadasa az
»,en” megingasahoz, az énkép torzulasahoz vezet. Ez egészen olyan, mintha a szeretett
személlyel a gyaszol6 egy része is meghalna.’? Ez a veszteség szerepet jatszhatott abban,
hogy Schelling Caroline halala utan csak keveset publikalt, inkabb korabbi miveit irta Ujra és

djra.

11 ...Schelling continued to mourn Caroline for much longer than just the year immediately following her death.
Even nine years after Caroline’s death, when asked by Caroline’s sister (Luise Wiedermann) if she could perhaps
have Caroline’s letters, Schelling replied to say that the memory of Caroline was still too painful for him to be
able to look through the letters and place them in order.” Fiona Steinkamp: ,,General Introduction,” in Schelling:
Clara or on Natures’s Connection to the Spirit World, XVI. o.

12 Egy szeretett személy halala nem csupan sajat elmulasunkat vetiti el6re; bizonyos értelemben mi magunk is
eltdvozunk vele egyiitt. Szinte soha nem tudatosodik benniink oly vel&be hasitéan, mint épp egy szeretett l1ény
elvesztésekor, hogy magunkat mennyire a mas személyekhez és dolgokhoz f(iz8d6 viszony alapjan értjiik
meg;...” Verena Kast: A gyasz: egy lelki folyamat stadiumai és esélyei, Ford.: Mérei Vera, 15.0.
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Gyaszritusok — ¢él6 es megboldogult lelkek

Schelling mive kerek egész térténet, melyben a cselekmény a héattérbe szorul, és a filozofiai
gondolatok keruilnek el6térbe. A filozofusban felmertl6 megoldandd kérdések a szereplok —
az orvos, a pap, Clara és az elbeszéld pap — beszélgetései soran, dialogusos formaban
kertilnek a felszinre, és Schelling velik mondatja ki a sajat véleményét. A m(iben a karakterek
parbeszédeit felhasznalva a szerzd a sajat érveit ttkozteti a felmerGlé ellenérvekkel. Schelling
Caroline halédlat kovetéen fordult teljes valojaval a szellemi vilag felé, és gyaszolo
filozofusként itt keresi a valaszt azokra a kérdésekre, melyek a halal és egy szeretett személy
elvesztese kapcsan az embert legink&bb mozgatjak.

llyen kérdés a mi elején, Mindenszentek napjan (Aller-Seelen-Tag) elhangzd is:
halottaink vajon képesek-e hatni az él6kre, az él6k vilagara? Minden emberben ott van az a
tendencia, hogy reménykedik: halott szerettei figyelik 6t a talvilagrol, meghallgatjak, amikor
a sirjukndl hozzajuk beszél, segitik, megvédik és akar vezetik is. Az ilyen emberi remények
mélyen beleépiiltek a halotti kultuszba. Ennek egy régi formaja, hogy Magyarorszagon
Halottak napjan megteritik az asztalt az elhunyt személynek abban a hitben, hogy lelke
ellatogat hozzajuk, és csatlakozik a csaladhoz. Ez a szokas a gyaszfolyamatban is jelent6s
szereppel bir. Miutan a gyaszol6 elsiratta, eltemette elvesztett rokonat, tarsat, ehhez hasonlé
szokasok segitségével ,tartja vele a kapcsolatot”. A blcsizas és megemlékezés motivumat
rejti magaban, ha hazastarsak kozil a magara hagyott fél hordja tovabb tarsa jegygydrijét;
vagy az, hogy a gyaszolo szerette egyik ruhadarabjaban megy el a temetésre. Ezeket a
szokésokat Polcz Alaine pszicholégus, thanatologus gyaszritusoknak™ nevezi.

Nagyon érdekes, hogy a m( elején felvazolt Gnnepséget milyen kettds fényben tiinteti
fel Schelling. A szerepl6k tanui a kigydzo tomegnek, ahogyan a temetdbe sereglik. A sokasag
megemlékezik, ahogyan azt ilyenkor szokas. Mégis visszas fényt araszt a kep, mivel a
szerepl6k mindezt egy régi, kopott sirkdvon llve nézik végig.!* Az emlékezés és a feledés, az
id6 mulasa gyonyorlen talalkozik egyetlen képben a ma elején.

Az emlitett kerdésre tobb felelet is elhangzik a m( szerepl6itdl. Az elbeszéld, aki
szavaival a testvérét gyaszolo Clarat szeretné megvigasztalni, agy véli, hogy a holtak nem
hagynak el benniinket, hanem a csaldd egy masik reszét képezik. Ez tiikroz6dhet abban a

halottkultuszbeli valtozasban, hogy az emberek a XVIII. szdzad végétél mar nem a

B3 Aritus kollektiv viselkedési program, az életdt forduldpontjaira, s ennek részeként a veszteség, krizisek
elviselésére, athidalasara. A gyaszritusoknal a cél a tovabhélbket ért veszteség lehetdleg rugalmas feldolgozasa:
a test eltavolitasa az él6k kozil, gondoskodas a testrdl, gondoskodas a lélekrél, gondoskodas a gyaszolokrol.”
Letakart tikor, Helikon Kiad6 2009, 117. o.

1 Wir setzen uns an die Seite auf einen alten bemoosten Grabstein, dessen Ziige langst unleserlich
geworden...” —, Lelltlnk egy régi, mohaval benétt sirkére, mely feliratai olvashatatlanna véltak...”
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templomba és a templom korili témegsirokba temetkeztek. Ett6l kezdve mindenkinek
megvolt a maga része a temetdben, ahova temethette szeretteit.”> Ez a sir olyan volt, mint egy
»poszthumusz héz” a szeretettek szdméra. Az elbeszél6 szerint a halottak nem hagytak el
minket teljesen, csak elk6ltoztek egy olyan helyre, ahonnan tovabbra is figyelnek benntinket.
S az emberek temetkezési és egyéb szokasaik (Feste und Gebrauche) fenntartasaval
emlékezhetnek e vilaggal val6 kapcsolatukra.

A pap ugyanakkor ellenkezd valaszt ad a feltett kérdésre. Szerinte a halallal megszinik
a kapcsolatunk az adott személlyel, mivel a holtak teljesen ,,halottak” az €l6 vilag szamara.
Nincsenek hatéssal a vilagra, nem is fogékonyak rd. Még ha van is benniink egy ,,pusztan
érzéki” lény (bloR sinnliches Wesen), a lélek, ez nem képes kapcsolatba lépni a szellemi
vilaggal, mert ahhoz teljesen el kellene szakadnia az anyagitdl. Lelkink Isten kezében van, s
egyszer at kell engedniink neki. S miutan ez megtorténik, a lelkiink egy Egész része lesz, és
egy Uj at kezdddik szamara, mely nem keresztezi tobbé a miénket. Clara ugyanakkor nem
hiszi, hogy az Isten altal kotott kapcsolatok véget érhetnek. Még maga Isten sem véghatja el
ezeket a kapcsolatokat,'® mert: ...das Band einer wahrhaft géttlichen Liebe ist unaufléslich
wie das Wesen der Seele, in dem es [das Band] gegriindet ist, ewig, wie ein Ausspruch Gottes.
Ez a kijelentés hiien tlkrozi Schelling véleményét, mivel Caroline sirjara is tartalmilag azonos
gondolatot vésetett:

,Gott hat Sie mir gegeben,

der Tod kann Sie mir nicht rauben.”’

A péarbeszéd az orvos szavaival zéarul. Szerinte nincs értelme ilyesféle kérdésekrdl

gondolkozni, amig az ember a sajat életét nem érti meg.

Az emberi halanddsag eredete

A beszél6k gondolataiban kifejez6dik, hogy a haldl oka nem a természetben
keresend®, mivel a termeészet épitéer6. Még ha egyes éepitéer6k rombolni is tudnak, a halal
egy kiils6 okbol ered. Isten példaul lehetne természetébdl fakadoan a halal oka, de O nem akar
pusztitani, csak teremteni. A természet szembeallitott minket a szellemvilaggal, s
tulajdonképpen az emberben van a két vilag kozotti atjarads lehet6sége. Ez az atjaras

> pilling Janos szerk.: A halél és haldoklas kultdrantropolégiaja, 11/9)

16 .. inFreundschaft und Liebe etwas seiner Natur nach Ewiges liegt, und ein Band, das Gott gekniipft hat,
weder Tod, ja Gott Selbst nicht auflésen kénnen ,, — ,,... van valami a baratsagban és az életben az 6 ,,6rok
természetébdl”, és egy kapcsolatot, melyet Isten kotdtt, sem a haléal, sem maga Isten nem képes feloldani.”

" Magyarul: Isten adta 6t nekem, a halal nem ragadhatja el t6lem.” Aus Schellings Leben, in Briefen — G. L. Plitt
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egyoldalt, a halalon keresztll valosulhat meg, s az anyagitdl, a természettél valo teljes
elszakadast is jelenti egyben.

Ekkor az orvos az emberi halanddségra tereli a beszélgetést. Véleménye szerint
eredetileg nem voltunk halandok. Isten szabad és é16 koteleket akart a kiilsd és a belsé vilag
kozé. Alaphelyzetben az ember szabadsagatdl fliggott a természet felemelkedése is. De az
ember elfelejtette, hogy mi van mogotte, és megragadta azt, ami el6tte van. Visszavagyott a
kilvilagba, de ezzel elvesztette a mennyeit, és megakadalyozta dnmaga és a természet
fejlédeset. Emiatt vagyunk halanddk. A benniink lévé lesullyedt er6k arra varnak, hogy
felemelkedjenek. Mivel azonban ez nem lehetséges, fajdalom és félelem (Pein und Angst)
képében ,,keresik a kiutat”, igy tavoznak.

Schelling a halhatatlansag megragadasara torekszik. Gyaszolé emberként hatalmas
remenyt jelentett szaméara a lélek halhatatlansdganak bebizonyitdsa. Be akarta bizonyitani
maganak és masoknak is, hogy akit elvesztettiink az tovabb él a halal utan is. E m( Schelling
filozofiailag teljesen komoly kiiszkddése, szamvetése, harca a problémaval. Ha elveszti ezt a
harcot, azzal 6rokre elvesziti Clarat is. Miel6tt a halhatatlansdg fogalmanak elemzésébe
fogna, el6szor meghatarozza az embert alkoto ,,rétegeket”, dimenziokat. Az ember test (Leib)
és szellem (Geist) ellentétébdl all, melyek egy isteni kotelek altal kepesek dsszeolvadni egy
egészbe. Kettdjuk kozott a lélek (Seele) teremt kapcsolatot, mely a testet fellilr6l, a szellemet
alulrél hatarolja. Az ember igy épul fel test — Iélek — szellem h&rmasabol. Ez a rendszer
nagyon hasonlit Schelling mas munkaiban leirt kedély — szellem — 1élek felépitéshez, mely az
emberi szellemet jellemzi. Schelling azonban tovabb értelmezi e harom kapcsolatat és
felallitja a test — szellem — lélek harmast, mely a latszat ellenére nem all szemben a fentebb
leirt Osszetétellel.

Leib — Giest — Seele — a szellemibe val6o atmenetrol

A test — szellem — lélek harmasaban a lélek a leghatalmasabb, ugyanakkor 0sszekotéelem is
test és szellem kozott (das mittlere Wesen zwischen Leib und Geist). Rajta keresztll van a
szellem a testben és a test a szellemben. Lélek és szellem pedig csak akkor van kapcsolatban,
ha ott van a test is.”® A harom kapcsolata olyan, mint egy korforgas (Umlauf), melyben
egymasba karolnak az alkotok, és nem tudjak elengedni egymaést. Ebben a koérforgasban a

'8 Der Geist gibt sich durch die Seele in den Leib, der Leib aber wird durch die Seele auch wieder in der Geist
erhoben; die Seele hangt mit dem Geist zusammen nur, insofern zugleich ein Leib da ist, und mit dem Leib nur,
sofern zugleich der Geist da ist; denn wenn einer von beiden fehlte, kénnte sie unmdglich als Einheit, d. h. als
Seele, gegenwartig sein.”

10



lélek magaban foglalja mind a testet, mind a szellemet. ° igy épul fel az ember a harom
alkotdébdl, s ha az egyik alkotd kilép a korbdl, a tobbi is megsz(inik. Milyen hatassal van a
halal e harom alkotd kapcsolatara? Sokan agy vélik, hogy a halél egy olyan fordulat, melynek
hatdsara szellem és/vagy a lélek elvalik a testt6l. Az elbeszél6 szerint a lélek 0 testbe
koltozik, de nem allattestbe, mint ahogyan azt a lélekvandorlas mondja, s nem is egy Uj ember
testébe. A lélek nem vesziti el személyiségét (Personlichkeit),?® mikozben testet cserél. A
halal tehat egy pozitiv esemény, atmenet (positiver Ubergang) egy szellemi allapotba.

Jelenlegi testi allapotunkban a test, a szellem és a lélek egyitt van jelen. E harom
kozul a lélek az igazi szemelyiségink, az ,.,emberi az emberben” (das Menschliche im
Menschen). A szellemibe vald beleolvadas soran is megmarad az egész ember (der ganze
Mensch), nem hagyjuk el a harom alkot6 egyikét sem.

Ez a gondolat tovabbi kerdéseket vet fel. Hogyan lehetséges, hogy a test is a
szellemibe olvadjon? Hogyan torténik a szellemibe valo atmenet? Nos, ez Schelling szerint az
»ebredéshol alvasba” és az ,,alvasbol ébredésbe” (vom Wachen zum Schlafen und umgekehrt)
val6 atmenethez hasonldan torténik, ahogyan alvas kdzben sem &ll meg az élet korforgasa,
csupan athelyez6dik. Ez annyit jelent, hogy a szellem nincs elfoglalva gondolatokkal,
tervekkel, teenddkkel. A lélek alvas kozben sem veszti el akaratat, élni vagyasat. De mégis
hogyan helyez6dik at az emlitett korforgas anélkiil, hogy az egyik vilagbdl a masikba
emelkedne? Az elbeszél6 szerint Ggy, hogy a jelenlegi lélek testi lélek, mely a hall
fordulataval szellemi Iélekké emelkedik.?* A Iélek ugyanakkor a halal el6tt is érintkezhet
transzcendens, mennyei dolgokkal, ahogyan az alacsonyabb szinteknek van valamiféle
tudomasa, ,,joslata” (Weissagung) a fels6bb szintekrdl, de ettél még nem emelkednek fel.

Az elbeszél6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lélek nem egyszer(en szellemive valik,
hanem a benne lévé ,szellemi”, mely jelenlegi életiinkben le van kotdzve, felszabadul, és
uralkodik a tobbi alkotén.?* Tulajdonképpen nem is a Iélek kétoldal(i, hanem a szellem, s ez
altal maga a test. A testre sohasem volt igaz, hogy a magasabb szinteken szellemive valik,
hanem a test szellemi oldala keril el6térbe. Ez a bizonyos szellemi oldal a test bels6jében van,
és bar mozdulni szeretne, visszatartja a kiils6 élet ereje. A test kilsé (das Aullere) és belsd

(das Innere) egységekeént létezik, s amikor a test forméja szétesik, a bels6 felemeszti és

19 Die Seele also ware doch das VVornehmste unter den dreien, weil sie allein die beiden andern in sich
schliefit...”

*%1tt nem pszicholégiai terminus!

21 ...die Seele im Tode zur geistigen Seele erhoben...”

22 .. das Geistige, das schon in ihr ist, und das hier mehr gebunden erscheint, werde befreit und vorherrschend
Uber den andern Theil ...”

. ... die geistige Seite des Leibes, welche hier die verborgene und die untergeordnete war , dort die offenbare
und herrschende werde.”
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legy6zi a kuls6t. Ekkor szabadul ki a test szellemi oldala (die geistige Seite des Leibes),
egyébként csak részlegesen tudja megmutatni magat, nagyon kilénleges esetekben. Ez a
kettGsség egy ,,mag” (Keim), mely minden organikus lényben ott van. Allat és ember
ugyanugy vagyakozik a magasabb szint elérésére. Sziikségszerlien minden organikus meghal,
mert a szellem keét oldala csak egymas utan (nacheinander) létezhet a természet lesullyedése
miatt.

Osszegezve a halal olyan esemény, mely ,felszabadulast”, ,4tmenetet”?

jelent. A
halal a testinek a szellemiben valé felolvadasaként definialhaté. Minden organikus lény
részesil a halalban, a tobbi dolog pedig csak a bolygd (a Fold) halalaval sz(inik meg, mert
nem alkot 6nmagéban egy egészet, hanem a Fold egy részet képezik. A Fold halaléig ezek a

dolgok hordozzak a bolygé életét.?

KUls6 és belso, 1étezd és letezés

Elsé latszatra kiils6 es bels6 kdzott értékbeli, vagy szintbeli eltérés van. Ha azonban a kulsére
a belsO létezOjeként (Seiende), a bels6re a kulsd létezésekent (Sein) tekintink, egy mas
kovetkeztetésre juthatunk. A létezd ismeri létezést, de forditva ez nem igaz. Ugyanakkor
Schelling szerint a létez§ a meghatarozas meghatarozoja (das Setzende jenes Setzens), a
megismeres alapja. A létezd tehat egyenlé a megismerdvel, a létezes pedig egy megismert
dolog. Jobban koriljarva a gondolatot, felismerhetjik, hogy ha valami ,,meghataroz” valamit,
akkor ,ad” magabol valamit. Igy jon létre a meghatarozas, ettl ismerhet fel valami.
Pontositva: a felismert, a meghatarozott magaba foglalja a megismerét, a meghatarozot.
Kovetkezésképp megszlnik a kettd kdzotti eltérés, a kiilso tartalmazza a bels6t.

Mi az, ami igazi bizonyitéka lehet annak, hogy a belsé is tartalmazza a kils6t? Erre a
valaszt a megismerés folyamatan keresztul kaphatjuk meg. Ismereteinket tanulds utjan
szerezzik, s ennek megfeleléen a belsé nincs jelen kezdetekben, hanem folyamatosan
novekszik bennlink. Az ismeretszerzés soran novekszik a kilsé belsové tétele, belsoként valo
magunkba helyezese. E folyamat soran a belso kerdl el6térbe, a test az ¢ alarendeltjévé valik,

s lehet6séglink van ,,szabad akarat” formalasara.

28 ...der Tod vorgestellt wird als ein positiver Uebergang in einen geistegen Zustand, und nicht blof als
Aufhoren eines gegenwartigen.”

2 Wir organische Wesen alle vermégen zu sterben, weil wir eigne Ganze sind, Die {brigen Dinge aber sind nur
Glieder eines hdheren Ganzen der Erde und kénnen wohl innerhalb desselben mannigfach gemischt und
verandert werden, je nachdem es der Lebensgang des Planeten mit sich bringt, aber die Wohltat des Sterbens
oder der ganzlichen Befreiung der geistigen lebensgestalt widerfahrt ihnen nicht eher, als bis der Planet sein
gesetztes Ziel erreicht hat und stirbt.”
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A halallal testink olyannyira a bels6é uralma ala kerl, hogy lehetévé valik szamunkra
tiszta és makulatlan életet élni. Az orvos e ponton felveti, hogyha mar jelenlegi életiinkben is
lehetséges a kuls6 belsé altali aldrendelése, és emellett testiinket is megérizzik, akkor
jelenlegi életlink elényben (Vorzug) van a jovenddbelivel szemben. Az elbeszéld ugyanakkor
felhivja arra a figyelmet, hogy az els6bbséget élvezé dolgot nem okvetlendl értékesebbek is.
Szerinte azzal, hogy mar evilégi életlinkben is magunkban hordozzuk a ,,magot” vagy ,,csirat”
(Keim) és apoljuk, részesulhetlink a kés6bbi élet szentségébdl, boldogsagabdl (Seligkeit). E
nélkil a tokéletes belsd nélkiul (volkommene Innerheit) a kilsé is elvesztené a vonzerejét,
mely a szépség megérzésében rejlik, azaz a belsében. Igy lehet, hogy csak a szellemi
részesiilhet a természet élvezetében.?

A tokéletes bels6 sziikségszeriien a kils6ben van, de a kiils6 Ugy viszonyul a tokéletes
bels6hdz, mint az alacsonyabb a magasabbhoz. Ugyanakkor koérnyezetlinkben a kiilsé
hatalmas tdlerével rendelkezik, ami miatt nem johet létre a tokéletes belsd. A tokeletes belsé
eléréséhez ezért sziikséges, hogy elhagyjuk kérnyezetiinket, és egy magasabba Iépjiink at. A
halal tehat nem csupan arrol sz6l, hogy a belsé fog uralkodni a kiilsén, hanem egy magasabb

potenciaba, egy masik vilagba valé atmenetet is jelent.

A legmagasabb allapot — a halal fogalma

A halélt talan nem is elalvasként, hanem ébredésként kéne eértelmeznink. Az alvas
ugyanakkor kozelebb van belsénkhéz, mint az ebredes, s létezik egy magasabb formaja, mely
hasonlit a halalhoz valé kozeledéshez. Ezen allapotban a személy szebbnek, fiatalabbnak
tlnik, mint valaha, a hangja is megvaltozik. Nem érzi az addigi fajdalmakat, nyugalom jarja at
a szivet, érzekei kiélesednek és mennyei rajongasban, elragadtatasban (himmlische
Entziickung) van része. Ehhez hasonld allapotot emlit Schelling Caroline halalaval
kapcsolatban a mér emlitett levélben, melyet Luise Gotterhez irt.?° Ez az allapot azonban nem
a ,,legmagasabb” allapot, mivel kiilsé dolgokbdl szarmazik. A legmagasabb allapothoz ezzel
szemben az erzéki vilagtol vald teljes elszakadasra van sziikség, és csak a ,,befolyasolon”,
»hatasgyakorlon” (der Einwirkende) keresztul van kapcsolata a kilvilag dolgaival. Ez az az

allapot, amikor az ember teljesen halott a kilvilag szamara, s a személyt annak lagy hangja

% Denn ohne dieses vollkommene Innere verlére auch das duRere Leben seinen wahren und eigentlichen Reiz,
der doch nicht in der Befriedigung der sinnlichen Liste, sondern in der Empfindung der Schénheit und des
eigentlich Innerlichen in allem AeuReren besteht; denn der Rohe oder Verdorbene hat keinen Genul§ von der
Natur, der Geistige aber den grofiten.”

% Am letzten Abend fiihlte sie sich leicht und froh; die ganza Schénheit ihrer liebevollen Seele that sich noch
einmal auf; die immer schénen Tdne ihrer Sprache wurden zu Musik; der Geist schien gleichsam schon frei von
dem Korper...”
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keltheti fol, akivel kapcsolatban volt. Ebben az alvasszer(, halalhoz kdzeli allapotban valosul
meg az ember tisztan latasa (Hellsehen). Megjelenik a legmagasabb ,,belsé élet”, melyben
minden kinyilatkoztatasra keril a ,,legbels6bb tudatossag” (das innigste Bewultsein) szamara.
Ez a megvilagosodas olyan, mintha az ember lenye a mdlt, a jelen és a jovO egyesiilt
fokuszpontjaba kertlne.

Az elbeszél6 kiemeli, hogy szellemi Iényiink vélhet6en teljesen szabad lesz a halél
utan az érzékektdl és mas ,életkdtelékektdl” (Lebensbande). E gondolatmenetet folytatva az
orvos ismerteti azon allaspontjat, mely szerint a sok jelenség, melyet életlink soran a Iélekbdl
vagy a testbdl szarmaztatunk, mind jelenlegi életiink ,,hitelesitsi”, ,,bizonyitékai”.*’

Clara mutat ra arra, hogy sokan kételkednek abban, hogy a haldl utan is megmarad
tudatossagunk. Errél Schelling mar korabban allast foglalt, amikor az elbeszél§ a halalt egy
olyan 0j létformanak irta le, melyben személyiségiink megmarad. Clara szerint viszont a halal
inkabb gyjt6, egyesitd, mint elidegenité folyamat. Az elbeszélé ugy véli, hogy mivel a halal
a fizikaitdl vald teljes elszakadas, ezért a fizikai nem lehet semmilyen tudatossag alapja. A
fennmaradd tudatossdg ugyanis a ,tudatban lév6” (das Bewufltseiende) egyformasaga,
monotonitasa, és ez a ,tudatban lév6”, mint ,allandé” (das Bleibende) minden mastdl
kilénbozik. Amikor az ember magat, mint énmagat, majd magat, mint masoktdl kilénbdz6
személyt azonositja, akkor tudatossaga hétterében valami ,,s6tét” all: sajat személyiségének?®
tartopillére. Ezt a sotétséget nem tlintethetjuk el, mert eltlinne vele a személyiségunk is, de
fénnyé alakithatjuk. Magunkban hordozunk kezdett6l fogva egy sotét magot (dunklen Keim),
mely a természetb6l szarmazik, s mely képes a valtozasra, de nem pusztithato el. Mivel a
természetb6l szarmazik, ezért van fizikai oldala is, mely a halal utan is vellink marad, de nem
valaszt el tobbé minket Istentdl, hiszen fénnyé alakul. A legjobbak (die Besten) halaluk soran
a tudatossag egy bensGségesebb szintjére keriilnek, és ahogy mondani szoktak: ,Isten elé
jarulnak”. Ez a kifejezés ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy életiink bizonyos részét
Istentdl elvalasztva éljik. Azonban nem lehetlink elvalasztva Istent6l a valddi Iétezén (das
Seiende), a tokéletesen keresztiil, csak is a tokéletlen Iétez6 (das falsche Seiende) lehet ennek
hatterében. Istentl elvalaszt minket tokéletlenségiink, mert nem lehetiink Obenne a
tokéletlenségunkkel, de Isten ott lehet a benniink 1évé tokéletességben, avagy a tokéletesség

altal. Isten tehat athidalja a kozottink lévo tavolsagot a tokéletességen keresztil, és

2" Eine Menge Erscheinungen wahrend des lebens, die wir weder aus der Seele noch aus dem Leib als solchem
ableiten kénnen, bezeugen die Gegenwartig jenes Wesens.”

% ...im Grund Ihres BewuRtseins etwas durch keinen Begriff Aufzulésendes liegt, etwas Dunkles, gleichsam
als Halt Ihrer Personlichkeit?”
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megszunteti annak lehetGségét, hogy életink egy részét Toéle elvalasztva éljik. A mi
tokéletlenségiinknek el kell tlinnie, vagy atalakulnia, hogy a magasabb horddzojava valjon.
Ahogyan a sotétség a fény hordozoja, Ugy a tokéletlenség a tokéletesség hordozdja.

Ez az atvaltozas a jokban (die Guten) mar foldi életiik soran elkezdddik, s minél
elérébb tartanak a folyamatban, annal szukségtelenebbé valik, hogy Istent6l el legyenek
vélasztva.”® Az atvaltozas végén , Isten szine elé jarulunk” és eltinink benne —ahogyan az
elbeszel6 mondja — ... wie namlich die Seele dann in Gott, wie ein Tropfen im Ocean oder wie

ein Lichtstrahl in der Sonne....

Isten, az emberi egyéniség és a természet kapcsolata

Ezek szerint a halalban teljesen elvesz kiilonlegességlink, egyediségunk? Schelling szerint
nem, hiszen a halédl utan Istent6l elragadtatott &llapotba keruliink, amelyben ugy hat rank,
mint a magnes. Nem tudunk mésra tekinteni, mert hatassal van rank; benne latunk, érzékellink
és akarunk. Sajatossagainkat megdrizzilk s bar minden egyéb dolog szamara halottak
vagyunk, az Udvozité (Heiland) szamara a legnagyobb mértékben (im hoschsten Grade) élék
és fogekonyak vagyunk. Nem azt bizonyitja-e ez, hogy magasabb bens6ségessegbe
emelkedtlink ahelyett, hogy Iényink teljesen megsz(inne? A gondolatmenetet vezetd elbeszélé
szerint, azok, akik latszélag attdl félnek, hogy elvesztik kiilonlegességiiket (Besonderheit) az
istenivel valo egyesilés soran (Einswerden mit dem Gdéttlichen), tulajdonképpen az
elragadtatastol, belenyugvastol (Hingerissenheit, Ergebung) tartanak. Ez megmutatkozik az 6
esetiikben mar foldi életik soran abban, hogy félnek a ,,szellemi bodultsagtél” (die geistige
Trunkenheit) és a magasabb dolgok altal val6 beteljesilést szoérnylségnek, 6rultségnek tartjak
(Wahnsinniges).

Clara ezen a ponton a mellett érvel, hogy semmiféle fizikai nem kdvethet minket a
halal utani életbe, még a sotét ,magok” sem, melyek magukban hordozzdk a valtozas
lehet6ségét. S6t, még a megvaltozott dolgok sem tudjak elsé természetiiket megtagadni, seine
erste Natur verleugnen. Az elbeszél6 szerint azonban egzisztenciank sotét pontja (Fleck),
mely teljesen feloldddik és atszellemdil, hagy hatra valamit bennlink, ami nem Istent6l valo,
hanem a természett6l. Clara itt egy mondast idéz: Gott sey in der Natur, melyet sokan ugy
értelmeznek, hogy a természet Isten bels6je, avagy die Natur sey Gott.

2 Je mehr Sie aber fortschreiten in der Vollkommenheit, desto weniger sind sie nothwendig von Gott
geschieden. ... So daB, je volkommener sie werden, sie endlich ganz tibergehen in Gott und zuletzt gar in ihm
verschwinden.”
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Clara ekkor ramutat arra, hogy minden Istenhez tartozik és nichts sey auBer Gott. Az
elbeszél6 szerint azonban a hozzank tartozé dolgok még nem egyenlék veliink.*® Ehhez
hasonléan a bel6link fejl6d6é szellemi lény a jové egy szerve (Organ), életiink hiséges
vezetOje, mig a testink a vagyak es a szenvedés bdlcsGje (Sitz der Begierde und
Leidenschaft), de egyik sem egyenldé magunkkal. Ugyanigy az Istenhez tartoz6 dolgok, maga
a természet (die Natur) sem lehet egyenld Istennel, nem lehet az O valddi lényege, hanem egy
masik lényege mely vonatkozasban van az O bels Iényével. Visszaemlékezve a kiils6 és a
bels6 viszonyara — a belsé a kuls6ben lév6 létezd, a kilsé pedig a belsé létezése —,
ravetithetjik ezt az 0sszefuiggést Isten és természet kapcsolatara:

Gott sey in der Natur das Seyende, die Natur aber von Gott nur das Seyn. (Es ezzel
megkaptuk a Die Weltalter alapvetd metafizikai tézisét.)

Amikor Isten kiemel, kimerit minket abbol az alacsony részébdl (geringerer Theil),
mely nem az 6 val0ja, akkor ,,kezdeti Iényegiink” (anfangliches Wesen) az alapja az Isten és a
kozottink 1év6 kilonbségnek. A sotét tehat atszellemilhet a fényben, de nem valhat fénnyé.
Osszegezve: a halal utan elmélyiilve, elmeriilve a ,,szellemi boldogsagban” (Geisterwonne),
és befolyasolva az isteni jelenléttdl (gottliche Gegenwart) a szellemvilagban, marad bennink
valami, ami kilonbozik Istent6l. E a megkulonb6ztetd bennlink pihen, és érokre benniink
marad, mint die erste Mdglichkeit, hogy Istent6l, mint létez6t6l elvalasszon benniinket, vagy,
hogy ,,0nallokeént” (selbstandig) létezzen benne.

A ,velesziletett sotétseg” teljes atszellemilésével, megdics6ulésével (mit ganzlicher
Verklarung des angeborenen Dunkeln) ,,felemelkedik” benniink személylink és helyzetiink
legtisztabb és legbels6bb tudatossaga (Bewul3stsein) — nem csak a jelenlegi, de a multbeli is —.
Ezaltal tokéletes tudatossdgga valik, melyhez viszonyitva a tudattalansdg altal folyvast
elhomalyositott és korlatozott jelen csupan alomnak, szirkiletnek (Dammerung) tlnik.

Az orvosnak, aki eddig hallgatott egy utolsé felvetése van még a témaval
kapcsolatban: nem tetszik neki, hogy a tisztanlatast (Hellsehen) a halalt koveté dologként
értelmezték. Az elbeszél§ szerint pedig a tisztanlatas csak a legjobbakkal torténhet meg.

% .. vieles zu uns gehért, das deRwegen doch nicht wir selbst ist; ja manches auch in uns, wenn wir im Ganzen

und Weiten von uns reden, was doch zu unserem eigentlichen Selbst nicht gehort.”
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Ut a tisztanlatasig
Az elbeszel6 ugy veélekedik, hogy, ha minden jo helyzetnek, allapotnak csak a legkils6bb
ellentéteir6l akarnank beszeélni, az kdnny( volna, am rengeteg kzépso réteg van jo és rossz,
szellemi és nem szellemi kozott.®® Ugyanigy jelenlegi testi (Korperlichkeit) és szellemi
(Geistigkeit) mivoltunk kozo6tt olyan sok kdzbilsé fokozat van, hogy halalunkkor, az azoktol
vald elszakadas soran sem megylnk teljesen at a szellemibe és nem veszitjuk el az egész testi
vilagunkat. Minden, amiben az el6rehaladas (Fortschreitens) jo ,csirdja” megtalalhato,
fokozatosan valhat csak szellemivé. Azon dolgok azonban, melyekben gonosz szandék, akarat
(Willkur) mozog a test elhagyasanak pillanataban eréltetve elvalasztddnak, s ez a legélénkebb
rosszallast valtja ki bel6luk és heves vagyakozassal vissza akarnak térni a testhez. Kozoéttiik
kilénésen a szellem-testli (geist-koérperlich) lények reagalnak igy, melyek szamara
termeészetes volt, hogy megtartjak az alulrél (unterher) vagy a testtél érkez6 benyomasokat,
de nem rendeltetnek ala a léleknek, és egy magasabb vilag kiséri 6ket. Ezen szellem-test(i
Iények megmaradnak, és a lélek ,,sulyaként” (Gewicht an der Seele) allanddan a testihez val6
visszahuzddasra (zuriickziehen) trekszenek. E jelenség egy sziukségességét (Notwendigkeit) a
népek egybehangzé mondai (Sagen) — a lelkek sirk6nél vald megjelenéseirdl — bizonyitjak.
Clara azonban nem tudja ezen eseményeket szétvalasztani, és nem tartja
lehetségesnek, hogy az elvalasztottaknak — utalva itt azokra, melyekben gonosz szandék
mozog — elegendd szabad akaratuk (Willkiir) marad ahhoz, hogy tetszés szerint valtozast
hozzanak a kdrnyezetiinkbe, és a ,,finom Iényen” (zartes Geschopf) annak halala utan bosszut
alljanak. Az orvos ezzel szemben nem tartja képtelenségnek, hogy minden lény, mely
felszabadul a testebdl, nagyobb szabadsdgdval romboloeszkozként (Zersetzungsmittel) hat a
tobbi dologra azért, hogy a hozza hasonlo lényt felszabaditsa. Ez azért lehetseges, mert
minden szellem-test( Iény (geistig-kdrperliche Wesen vagy az angol forditasban essence) az
onkényesség, a szabad akarat szerve, kozepe (Organ der Willkiir). Az elragadtatott Iény

(Verziickte) csak meg akarja gy6zni a szellemi-érzéki lényt egy hatalom létezésérdl.

31 Denn wenn ich nur von dem auRersten Gegenteil jenes guten Zustandes reden wollte, dem, welcher die ganz
und volkommen Bdsen erwartet, so ware es leicht; wie aber in diesem Leben unzahlige Mittelstufen zwischen
Gut und Schelcht vorkommen, so wohl auch in jenem Leben zwischen Seligkeit und Unseligkeit, und nicht so
einfach als viele denken , sondern gar wunderbar mannichfaltig muf? es dort aussehen im unsichtbaren Reich ...”
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A lelek sorsa a halél utan

Ezen a ponton az elbeszél6 hosszasan fejti ki véleményét a tulvilagi életr6l, és a lelkek
sorsarol. Szerinte az emberek lelkét a halal utan fogva tartja egyfajta alvas, és egy alomhoz
hasonld gondolat-viharban (traumahnlich Ideensturm) elmerllnek. Azoknak, akik foldi
életiikben inkabb ,belséséges” életet éltek a Hellsehen a legszentebb bensGségessége és a
puszta kils6bdl valo felszabadulas miatt. Azoknak pedig, akik csak a testtel s a kilsédleges
dolgokkal foglalkoztak és a kiilsé objektumok érzekisége elvarazsolta 6ket, csak kin lenne a
kils6dleges, és minden erejikkel kiizdenének ellene, hogy az istenit hallgatasra birjadk — mert
kiilsévé akarnanak valni. Utdbbiak azért tudtak itt kitartani, mert a természet — degeneraltsaga
ellenére — rengeteg isteni kedvességet (gottlich Mildes) tartalmaz, amely ugy hat rajuk, mint a
balzsam. E kedvesség segitsegével feltoltik lelkiiket kilsGdleges dolgokkal és ettdl
szétszorddik a figyelmuk (zerstreuen). Azonban, ha a kiilsé dolgokat kedvel6, a bels6séges
dolgok ellen kiizd6 1ények olyan helyre kerilnek ahol semmi ,,kiils6” nincs, akkor 1ét és nem-
lét kozott rekednek (zwischen Sein und Nichtsein), ezek kdzott lebegnek. Mivel nem tudnak
letez6vé valni, a halal altal elvalasztva a nemlétezésben ragadnak. Mindent megtesznek, hogy
fajdalmukat és szenvedésiiket enyhitsék, de valahanyszor fel akarnak emelkedni,
visszaslllyednek. A képzelet segitségével belépnek e vilagba, de rajonnek, hogy itt nincs
szamukra semmi, hogy eltévedtek. Ekkor szerencsés esetben egy fels6 segitség, egy korabban
megboldogult hivasa (Hulfe oder der Ruf eines vorangegangenen Seligen) megmutatja nekik
a helyes utat: ez az elért allapot a lélek megtisztulasa (Seelenreinigung).

Halaluk utan csak azon kevesek lesznek felmentve azonnal, akik mérhetetlen(l tisztak
és a foldi dolgok iranti szeretett6l mentesek voltak. Rajtuk kivil mindenki més, azok is,
akikben a jot elnyomta a vilag, de nem volt gonosz gondolatuk (bdser Wille), sok téves
gondolattal és hitsaggal (Eitelkeit) keriilnek a masik vilagba, ezért sokaig tisztulniuk kell. Ez
a megtisztulds fajdalmas, mert a lény gorbesége gorbesége (Krimme [angolul bend])
ellentétbe kerlll az egyenletességgel (die Gleichheit), amelyet at kell vennilik. Ezen kiviil a
lelek szokasos, atlagos jellege (angewontliche Beschaffenheit) is 0Osszeférhetetlen Isten

feddhetetlenségének fényével (das Licht der Lauterkeit Gottes).*

%2 Fontosnak tartottam, hogy Steinkamp angolforditasabél kiemeljem a fontosabb kifejezéseket, melyek annyira
arnyaltak, hogy nehéz magyar szinonimat talalni rajuk.
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Tiszta és tisztatalan transzcendens-élménye

Ugy tlinik az eddigiek alapjan, hogy tiszta és tisztatalan (der Reine und Unreine) mas és mas
helyre kerllnek. Haldlunk utan lathatatlan birodalomba lépink, melyben tébb egyéni
birodalom és kilonbozbfajta vilag taldlhatd, melyek akéar egy egész nemzedéknek is
tartézkoddhelyei lehetnek.*®* Hogy megértsiik az elbeszélének a kisebb birodalmakrol vald
beszédét, kordbbi beszédebdl idéznek, egy kitérébdl. Ebben azt mondotta, hogy vannak
dolgok, melyek a lathat6 vilagban vannak, mégis lathatatlanok szamunkra (betegség, levegd,
szag, hang). Az ilyen érzékfajtdknak, mint példaul a hangnak (Schall), megvan beliil a maguk
birodalma” (Reich), mely megmarad nekik és nem elegyedik massal.** Azonban nem csak
akozott van eltérés, hogy melyik lélek hova kerll, hanem a méd kézoétt is, ahogyan Ki-Ki
felszabadul. Ugyanis nem minden lélek szabadul fel rogton a Foldrél, hanem lépésenkénti
spiritualizacion, atszellemilésen (stufenweise Vergeistigung) keresztul éri el az ,,érzékfelettit”
(Ubersinnliche) — ez a transzcendens.

Azokat, akik a kuls6 természet torvényeit kovetve éltek, batran és megfontoltan,
befogadja egy béke-vilag (Welt des Friedens), a megboldogultak egy szigete (Eiland der
Seligen). Az a legval6sziniibb, hogy mindenki a maga hite szerint éli meg ezt a pillanatot.
Akik példaul az Istenhez vagyakozva halnak meg, vagy Istenért kidltanak — mert csak &
gyogyithatja meg 6ket — halaluk utén isteniikhoz térnek. Mas torténik azokkal, akik addig a
kiils6 termeszettel kozossegben voltak, és Istentdl elrugaszkodott, istenverte, nyomorult
(gottvergessen) életet éltek. Ok a nyugalom foldjén lesznek ,,megtartva” (in einem Land der
Stille aubehalten), s itt egy fajdalom nelkuli, arnyékszerl (schattendhnlich) életet élnek, amig
felébred benniik egy magasabb ottlétre, létre (Dasein) val6 szandék — vagy (Trieb).

Az elbeszél§ ezeket az elképzeléseket a tdmeg vizsgalatabol és az Oszévetséghol
ismert Pokol képébGl (egy pihenbhely, mely nem engedi el lakdit) nyerte. Osszegezve gy
tekint a halélra, mint egy hatalomra, erére (Gewalt), melyet az ember emelt-hivott a
realitasba—valosagba akkor, amikor a ,,kiils6 természetbe visszaesett” és fejl6déseé felemelte a
szellemibe. Ez a valosagba emelt eré a teremtmények hordozdja Isten akarata szerint, s bar
nem pusztitotta el 6ket, de fogva tartja a halalban azok kivételével, akiket Isten elvett téle. A
fogsagban lévék akkor fognak kiszabadulni, amikor Isten meghajol a mulando, lesullyedt és
halando természet el6tt, hogy kotelék legyen a szellemi és a természeti élet kozott. A

% ...in dem unsichtbaren Reich, in das wir nach dem Tode eintreten, viele einzelne Reiche und ganz
verschiedenartige Welten sich befinden kénnen, deren jede der Aufenthaltsort eines oder gewisser
Geschlechter sein kann...”

% ...dadieR alles, sage ich, obschon im Sichtbaren liegend, uns véllig unsichtbar und verborgen ist, und jedes
Wesen der Art, z. B. der Schall, ein eignes Reich innenzuhaben scheint, das ganz fiir sich bleibt, und sich mit
keinem andern vermischt...”
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Mennyorszag — az igazi szellemvilag —még egyszer kinyilik mindenki el6tt majd méasodjéara is

elszakad a Fold és a Menny kozétti kapcsolat.®

A filozo6fiai mivek nyelvezete — a Mennyorszagrol

Clara egy filozofiai mii lapozasa utén inditja el a beszélgetést arrdl, hogy a filozofiai mivek
tobbség miért annyira nehezen érthet6. Az elbeszéldvel egyetértenek abban, hogy a
legmélyebb gondolatokat kell a lehet6 legtisztabban megirni, hogy az egyszerl ember is
megértse. Clara szerint a nép egyszer felismeri majd, hogy a filoz6fusok a nemzet ,,s6ja”, és
szemukre vetik majd, hogy nem teljesitik feladatukat: Ihr sollt das Salz eurer Nation sein;
warum salzt Ihr uns denn nicht?

A mi végéhez kozeledve, a kdvetkezd beszélgetésben Clara a tenger képére (das Bild
des Sees) tereli sz6t, mely a szellemélet témajarol jut az eszébe. Az elbeszél6 szerint, a tenger
a mulanddsag, az 6rok nyugalom és a magany, az elzarkézas jelképe.*® Clara tovabb fiizi
mondandojat, és felteszi utolsé kérdését az elbeszél6hdz: kdnnen Geister auch in einem Ort
sein? Kerdeset azzal indokolja, hogy az elbeszel6 rengeteget beszélt a lathatatlan kiilonb6z6
teruleteir6l és vidékeir6l. Szé esett olyan kozépso helyekr6l is, melyek a szamunkra lathato és
a teljesen lathatatlan vilag kozott talalhatdak, és egy hatalmasabb helyr6l is, ahova régton
halaluk utadn csak nagyon kevesek keriilnek. Azonban a Mennyorszagrél eddig nem sok sz6
esett.

Az elbeszél6 megosztja Claraval elgondolasat, és ugy probélja alatamasztani a Menny
Iétezését és sziikségességét, hogy nem tartja lehetségesnek a teremtmények — kdztiik az ember
— Onmagaban lévé halhatatlansdgat. EImondésa szerint mindannyian csak egy mésik dolgon
beliil lehetiink halhatatlanok, mely maga Isten. Istenr6l pedig azt szoktak mondani, hogy O
maga a Menny.*’ Biztosat azonban csak nehezen allithatunk a Mennyrél, mert nem tudjuk,
meddig tart a lathato vildg, hol kezdddik a csillagos ég. Az orvos mashogy gondolkozik a
hatarok fontossagardl, csak az egybefolyd dolgok kozotti hatarok meghatarozasa sziikséges,
az ellentéteseké felesleges. igy példaul a két vilag hatarat nem sziikséges meghatarozni. Az
elbeszél6 azonban rdmutat, hogy a szellemvilag legalabb annyira redlis, mint a foldi vilag,
hiszen halalunk utan szellemiinket valami fizikai is koveti a masik vilagba. Ezek alapjan nem

tekinthetjiuk a két vilagot ellentétnek, ezért fontos a hatarok megtalalasa. A szellemvilag a

% ...da wurde der Himmel, die wahre Geisterwelt , aufs neue allen gedffnet, und zum zweitenmal der Bund
zwischen Erde und Himmel geschlossen.”

% Der See ist ein Bild der Vergangenheit, der ewigen Stille und Abgeschlossenheit.”

37 ...wie ja viele auch gesagt, Gott selbst sei der Himmel und Ort der Geister, oder seine Herrlichkeit sei es.”
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maga nemében ugyanannyira fizikai is, mint amilyen mértékben e jelenlegi fizikai vilag

szellemi is.®®

A két vilag kapcsolata

A két vilag nem volt kezdetektdl elvalasztva egymastol. Elkulonulésiikhdz az erd isteni
kaosztol valo elvalasztésa, és az er6 felosztasa vezetett. Kialakult az univerzum ket oldala, s
ha az egyik oldalon a foldi ,,durvasdga” eléri maximumat, akkor a masik oldalon a tiszta
démoni, szellemi (rein Damonische, Geistige) kell, hogy uralkod6 legyen. Utdbbi is elért egy
rendkivili fokot, és itt van az atmenet a tiszta szellemibe.

Azonban, feltételezzlik, hogy az univerzumbol egy késébbi romlas soran szakadt le egy
rész, ami nem sillyedt le teljesen, hanem egy magasabb célokhoz hasznalhat6 anyagga (Stoff)
vélt. Egy (j elvéalasztasi modon keresztiil a halott és ,,a még €l6” ellentétbe keriil. Am a
leszakadt rész tulajdonképpen egy 0j fejlédés (Entwicklinsgang), melyen keresztil a zullott
elembdl (verdorbenes Element) is lehet mennyei gylimélcs (himmlische Friichte).

A két vilag tehat az isteni rendeltetést kdvetve ismét eggyé valik, és ebbe az egyesult
tiszta vildgba — a Mennybe — a halalon keresztul jutunk el. A Menny athatol mindenen és
mindendtt jelenléevé (allgegenwartig). Mind a Fold mind a Menny emlékszik hajdani
egységikre, ezért egymast keresik (suche eins das andere). Az elbeszél6 szerint a
szellemvilag sokban kiilénbozik a fizikai vilagtol, ugyanakkor sokban hasonlit ra, ezért lehet,
hogy a kett6 nem egészen ellentétes. Ami a lathato vildgban er6tlen, szenvedd, testi dolog, az
a lathatatlan vilagban aktiv, erés és szellemi.

A Mennyben harmonia van, mivel a kuls6é a belsének ala van vetve. Ebben a viladgban
minden mar 0rok és isteni kedves (Liebe) megtalalja a szeretettjét, nem csak azt, akit a foldon
megismert, hanem az ismeretlen is, aki utan egy szeretetteljes lélek igazan vagyhat.

Ekkor egy holgy jar arra és elmeséli a szerepléknek, hogyan menekilt meg fia a halaltol
egy szent kdzbenjarasanak kdszonhetben. Felvetll a hit témaja, és Clara nem érti, miért nyilik
meg olyan nehezen az emberi belsd, amikor benne van egy alland6 kapcsolat egy magasabb
vildggal.* Az elbeszél6 gy érvel, hogy ez egy ajandék, amit csak azok kaphatnak meg, akik
nem keresik és tirelmes, jdmbor lelkdek. Ezért lehet jobb, ha egyaltalan nem is akarunk
kapcsolatba 1épni a szellemekkel. Ezzel szemben Clara ugy Vvéli, hogy a szellemmel val6

taladlkozas vagya tal intenziv. Az elbeszél6 ekkor kiemeli, hogy talan az elhunytak sokkal

% ... jene andere oder geistige Welt in ihrer Art ebenso physisch sein, als dies gegenwartige physische Welt in

ihrer Art auch geistig ist?”
3% Warum aber geschieht es so selten, sagte Clara, und scheint so schwer zu sein, da? dem Menschen sein
inneres eroffnet werde, wodurch er doch in bestandiger Beziehung mit einer héheren Welt steht?”
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benséségesebb kapcsolatban vannak veliink, mint azt hinnénk, és gyaszunk nyugtalanitja 6ket.
Ez azért lehetséges, mert halalunk utan marad benniink egyttérzés a fold irant, és az elvalas
érzését is megOrizzik.

Latszolag az eddigi gondolatmenet alapjan a Fold nem kap kdzponti szerepet az
életiinkben, de ez nem igaz. Egy korforgason, a teremtésen (Schopfung) keresztiil a két vilag
eggyé valhat, és ebben az eggyé valasban akkor érheti el igazi céljat (wahres Ziel), ha a
szellemi bis zum Korperlichsten a testi pedig bis zum Geistigsten emelkedik. A teremt6
folyamat addig nem nyugodhat, amig a legfelsé a legalsdbhoz nem ér, és az els6 az utolséva, az
utolso elsévé valik.*

Az orvos ezen a ponton felveti, hogy talan nem a Fold a legmélyebb, testi pontja a
vilagmindenségnek (der tiefeste und korperlichste Punkt des Weltganzen). Az elbeszéld
elismeri, hogy a legkilsébb pontot nem okvetlendil egyetlen bolygé alkotja, de a legalsdbb
(unterste) bolygdk az ,uralkodo testi” teriiletéhez (die Region der herrschenden

Korperlichkeit) tartoznak.

%0 Denn eher kann die Schopfung nicht ruhen, bis das Oberste wieder zum Untersten gekommen, und es gilt
auch hier, daRB die Ersten die Letzten und die Letzten die Ersten werden missen.”
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Schelling filozofiai allaspontja

Schelling lépésr6l lépesre epiti fel filozofiai gondolatmenetét. Meghatarozza az embert
felepitd test — szellem — lélek harmast, a kozottik 1évo 6sszetett kapcsolatot. Tulajdonképpen a
ma legfontosabb kérdese, hogy a halottaink hatassal vannak — e rank és, hogy nem szakadnak
— e el télink? E kérdésre csak a mii vége felé kapunk vélaszt, el6tte az alapvetd keérdések
kertlnek megvalaszolasra. Megsziletik a halal pozitiv ertelmezése, a szellemi vilagba valo
atmenet képe, mely lépésenként torténik. A halalt, mint a testinek szellemiben valo
feloldodasaként definidlja. Ebben a feloldodasban az ember szellemének kett6sége, és ezéltal
a test kettGsége jatszik fontos szerepet. A haléal kapcsan tehat nem csupan a test szellemivé
valasarol van sz0, hanem a test szellemi oldalanak el6térbe kerlléserdl. Schelling a testet
kuls6 és belsé egységeének tekinti, és mig a halalban a kilsé szétesik — felemésztédik a
bels6ben, a bels6 — a test szellemi oldala — kiszabadul.

A kils6, azaz testi feloldodasa ellenére a lélek meg6rzi személyisegét — éppen ezért
lehet a halal pozitiv atmenet. A szellemibe val6 beleolvadas soran meg6érizzik 6nmagunkat, és
az ember harom alkotdja kozil egy sem vész el.

Schelling el6szér bebizonyitja, hogy szeretteink meg0rzik személyiségiiket a halal
utan, majd ratér a f6 kérdés megvalaszolasara. Szerinte az elhunytak nem hagynak el teljesen
benniinket, érzik, amit mi érzlink, gyaszunk és érzéseink megérintik 6ket.

Osszegezve Schelling sikeresen athidalja azt a szakadékot, amelyet a halal teremtett
kozte és Caroline kozott. Sikerll maganak is alatdmasztania, hogy szerette emlékszik ra haléala
utan is, és, hogy talalkozhat majd vele. Az Ujbdli talalkozas, a jovébeli egyesilés reménye
megnyugtatd lehetett és lehet minden gyaszol6 szdmara. Schelling vélhet6en elér

gyéaszfolyamatanak végére, képes elblcstzni és ,,tovabbélni”, gyéasza beteljesiil.**

1 A gyasz az az érzelem, amellyel blcsut vesziink, feldolgozhatjuk egy derékba tért kapcsolat problémait, s
amelynek segitségével a kapcsolatbél, valamint partneriink tulajdonsagaibél a leheté legtébbet a magunkéva
tehetiink, hogy megujhodott identitastudatunkkal és vilaglatasunkkal képesek legylink a tovabbélésre.” Verena
Kast: A gyasz: egy lelki folyamat stadiumai és esélyei, Ford.: Mérei Vera, 10.0.
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