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Bevezetés

A prototipus-elméletet foként a kognitiv tudomanyok teriiletén hasznaljak, jelen van a
pszicholingvisztikaban, kognitiv nyelvészetben, szemantikaban, és a kognitiv pszichologia is
alkalmazza. Fontos szempont a neurolingvisztikaban €s a mesterségesintelligencia-kutatasban.
Dolgozatom témaja tehat hatarteriileten mozog, illetve olyan kutatasi teriiletekbe, tudoményos
agakba sorolhato be, melyek maguk is interdiszciplinaris jelleglick. A megismeréstudomany
minden olyan tudomanyteriiletet magaba foglal, amely legalabb egyik szintjén a megismerési
folyamatokkal foglalkozik. A pszicholdgia, filozofia, nyelvészet, antropologia, bioldgia és
szamitastechnika egymdst sokszor részlegesen atfedd teriileteirdl van sz6. A
megismeréstudomany tehat leginkdbb egy ko6z6s modszertani elv, melyet széleskoriien
alkalmaznak, és amely a megismerési szempontot helyezi eldtérbe.

Fontos kérdés, hogy a prototipus-elmélet empirikus vagy inkabb elméleti problémara
reflektal-e? Ezt az elméletet leginkabb az alkalmazott tudomanyokban hasznositjdk, azonban
a felmeriild6 kérdések és problémak nem mindig vizsgalhatoak a gyakorlatban, illetve
visszavezethetnek a nyelvfilozofiai alapokhoz. A prototipus-elméletrél bévebben a 4. A
prototipuselmélet €s az 5. A prototipus-elmélet problémai cimi fejezetekben lesz szo6.

Miért hasznos Nietzschét, mint klasszikus forrast vdalasztanunk e problémakdor
targyalasahoz? Filozofiai programja a maga koraban ujszerii volt, nyelvfilozofiai része nem
egyeztethetd Ossze a korban jellemzd nyelvszemlélettel. Nietzsche ebben is szakit a
hagyomanyos gondolkodassal. Nyelvelméletében szinte az Osszes nagy kérdés folmeriil,
kiilonos tekintettel a fogalomalkotds és a kategorizdcid problémadira, amelyek egyik
megoldasat ma a prototipus-elmélet igyekszik nyQjtani. Ugyanakkor Nietzsche
nyelvelméletében szinte teljes korli mentdlis nyelvi modell is kibontakozik, amely igen
alkalmas arra, hogy a maiakkal Osszevessiik. Ennek részleteit a 2. Nietzsche nyelvelmélete
cimii fejezet fogja targyalni.

Hivatkozasi rendszer: dolgozatom hivatkozasa a nyelvtudomanyokban is alkalmazott
Harvard-rendszert koveti: labjegyzetek helyett szovegkdzi hivatkozasokat hasznalok, a
dolgozat végén bibliografiaval kiegészitve. A vizsgalt kategoridk nevét csupa nagybetiivel

irom.



1. Kérdésfelvetés: Mennyire uj a probléma? A filozo6fiai hattér

Olyan, viszonylag fiatal tudomanyagak, mint a kognitiv tudomanyok, és ujszerti elméletek,
mint a prototipus-elmélet hosszabb el6zmény nélkiili attoréseknek, paradigmavaltasoknak
tinhetnek. Ha azonban megvizsgaljuk a problémafelvetés korabbi nyelvtilozoéfiai alapjait,
meglepden hasonld elézményekre lelhetiink. Dolgozatom egyik felvetése, hogy érdemes
Osszevetni ezeket az alapokat, illetve eldzményeket a mai elméletekben megfogalmazott
tézisekkel.

Nietzsche nyelvelméletét megvizsgalva a nyelvészeti korokben méltan sokat idézett, Az
igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben (eredeti cim és megjelenés: Uber
Wahrheit und Liige im aufsermoralischen Sinne, 1873) cimii miivében tobb nagyon érdekes és
a prototipus-elmélet altal is felvetett probléma talalhatd. A hatalom akardsa (eredeti cim és
megjelenés: Der Wille zur Macht, 1901) cim{ miivében is tobb helylitt visszatér a kérdéskor
(itt eltekintliink annak targyalasatol, hogy a Wille zur Macht filoldgiailag mennyiben hiteles).
Ebbe a kérdéskorbe — meglatdsom szerint — a jelentés és valdsag kapcsolata, valamint a
fogalmakkal kapcsolatos kategorizacidés problémdk tartoznak, olyan felvetések, amelyek a
prototipus-elméletnek is problémai, és amelyeket az 5. A prototipus-elmélet problémai cimii
részben fejtek Kki.

A prototipus-elmélet gyokere — a kategorizacié problémaja — azonban ennél joval korabbra
is visszavezethetd. Ezzel mar Arisztotelész is foglalkozott (a Kategoriakban), és azota is a
nyelvfilozofia f6 kérdései kozé tartozik. Az Gjkorban Kant filoz6fidjaban is fontos szerepet
jatszik (A tiszta ész kritikdja, 1d. a transzcendentdlis analitika kategoriatanat) az emberi
megismerés kérdése, ami a kognitiv tudoméany 1ényegi kutatasi témaja. Ugy tiinik, a kognitiv
szemlélet sok tekintetben tamaszkodik e nagy elddokre az emberi megismerés folyamatanak
feltérképezése soran.

Dolgozatom kozéppontjaban a prototipus-elmélet all, kozelebbr6l annak problémai,
melyekhez Nietzsche nyelvelmélete szolgaltatta a hatteret. Nietzsche Az igazsdgrol és
hazugsagrol nem-moralis értelemben cimlii mivét nyelvészeti témak kutatdsahoz is sokan és
sokféle Osszefiiggésben felhasznaltdk mar. Ez azért lehetséges, mert a benne felvetett
problémak mind a mai napig valtozatlanul felmeriilnek, hiszen Nietzsche ebben a miiben
tobbek kozott a fogalmakrol, azok képzddésérdl és a valdsaggal vald kapcesolatukrol is beszél.

Tény, hogy a fogalmak elrendezddése elménkben, valamint ezeknek a fogalmaknak a
valdsaggal vald kapcsolata teljességében ma sem megnyugtatdan tisztazott. Szamtalan elmélet

sziiletett mind a fogalmak elrendezddésérdl, mind a fogalmak és a valdsag kapcsolatardl. A



fogalmak elrendez6désére a prototipus-elmélet nydjtja az egyik legnépszeriibb és szamos
vizsgalatban helytalld6 megoldast, amelynek azonban még mindig akadnak problémai, nagy
kérdései. Ha valasz egyelére nincs is az Osszes kérdésre, a kiilonféle tudomanyagakban
felmeriild prototipus-elméleti problémakat mindenképpen érdemes Gsszefoglalni, Gsszevetni
¢s kozelebbrél megvizsgalni mind egymassal, mind az egyik talan leginkabb adekvat
nyelvfilozofiai eléfutarukkal: Nietzsche nyelvelméletével. A kdvetkezd részben kifejtem,

miért Nietzsche az egyik legalkalmasabb, hacsak nem a leginkabb alkalmas erre.

2. Nietzsche nyelvelmélete

Mint azt Ullmann Tamastol is olvashatjuk a Boros Gabor szerkesztette Filozofia Friedrich
Nietzsche cimii fejezetében (2007: 955-972), Nietzsche nem hitt a rendszerelviiségben, és ez
a nyelvszemléletére is igaz, viszont annal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a stilusnak,
melyet szorosan Osszetartozonak latott a gondolkodassal. Ennek fényében pszichologiai és
fiziologiai vizsgalodasok mutatjdk meg a nyelv valdsdgos miikodését. A nyelvrél valo
gondolkodés, nyelvkritika visszatéré momentum ndla, igy lehetséges, hogy szdmos olyan
lIényegi aspektust érint, melyek a ma nyelvészeit is foglalkoztatjak: megismerés, gondolkodas,
fogalmak, tarsadalom, a test szerepe és hatasa. Ezekrdl alkotott elképzelései meghaladtak a
klasszikus nyelvfelfogast, s6t, annak kritikajaként is értelmezhetéek, és nem illeszthetéek a
kés6bbi ujgrammatikus és strukturalista elképzelésekbe sem.

Nietzschénél a nyelv vizsgélata leginkdbb a fogalmak, és azon beliil is az elvont fogalmak,
példaul az igazsdg megismerhetdségeével kapcsolatban mertil fel. Mint majd latni fogjuk, a
prototipus-elmélet egyik problémdjat is éppen az elvont fogalmak alkotjak. Nem véletlenil
kertilnek eld egyik teriileten sem, hiszen definidlasuk nehézségei és az eltérd személyes és
kulturalis értelmezéseik jelentdsen megnehezitik a veliik valéo munkat.

Nietzschénél nem is konkrétan a nyelvrél van sz6, hanem a nyelviség mibenlétének
kérdésérdl. Nagy fontossagot kap a nyelvi konvenciok vizsgalata:

Es ezenfeliil: ama nyelvi konvenciokkal mi a helyzet? A megismerés, az igazsagérzet termékei

ezek talan: fedik egymast a megjelolések és a dolgok? Adekvat kifejezéje a nyelv minden

realitasnak? (2012: 10)
A fogalmak ¢és a nyelv Nietzschénél egyfajta tarsadalmilag elfogadott, sot, elvart
hazugsagnak, az onamitasnak és egyben a dolgok kezelhetdvé egyszerlisitésének eszkdzei,
hiszen abba a téves elképzelésbe ringatnak benniinket, hogy fogalmaink (vagy akar a

nyelviink) a valdsagot reprezentaljak. Ez a tarsadalmilag konvenciondlodott hazugsag



nyomast gyakorol a tarsadalom tagjaira, hogy ugyantgy értelmezzék a dolgokat, mint a
tobbség. (v6. 2012: 12)

Ugyanakkor a nyelv Nietzschénél nem csupan eszk6z, hanem sajatos motivacidja van: az
ember eredendd természete, megismerd képességiink mikodése valosul meg benne (akarcsak
a kognitiv tudomanyokban). Nietzsche nyelvelméletében nem a valosag tiikkr6zodik a
tudatunkban, nem a fogalmak — melyek talan nem is léteznek — a fontosak, hanem csupan a
mod, ahogyan hozzéjuk viszonyulunk:

Mikor a fakrol, szinekrdl, hordl és viragokrol beszéliink, gy hissziik, magukr6l a dolgokrél

tudunk valamit, és mégsincs semmi egyebiink, mint a dolgok metafordi, amelyek altalaban nem

felelnek meg ezek eredeti 1ényegének. (2012: 11)
A viszonyulasunk modjat az érzéki élmények hatdrozzak meg, 0sztonds és sziikségszeriiségbol
fakado mod ez (v6. 2002: 277). Az igazsagrol és hazugsagrol nem-mordlis értelemben Szerint
az igazsagproblémaval fiigg 6ssze ez a gondolat. Ennek a probléménak a vizsgalata vezet el a
fogalmakhoz, azok mibenlétéhez, eredetéhez ¢és hasznalatdhoz. A fogalmak azonban
természetiikbol fakaddan el6hivjak a kategorizacios problémakat is:

Mindaz, ami az embert megkiilonbozteti az allattol, a szemléletes metaforak sémava valo

elgbzologtetésének, tehat a kép fogalomban valo feloldasanak eme képességétdl fiigg; ezen sémak

szférajaban ugyanis lehetséges valami, ami sohasem sikeriilhetne a személetes els§ benyomasok

korén beliil: felépiteni egy piramisszerii rendet kasztok és fokozatok szerint, megteremteni a

torvenyek, privilégiumok, alarendelések, hatarkijellesek vj vilagat, amely ekkor szembekeriil az

els6 benyomasok ama masik, szemléletes vilagaval, mint a szilardabb, altalanosabb, ismerdsebb,

emberibb vilag, s ennélfogva mint regulativ és imperativikus is. (2012: 13, kiemelés télem)
Ez a rendszerezés nem mads, mint a megismerés, aminek kulcsa, ahogy azt Nietzsche is
folismerte, hogy a vilagot magunkhoz hasonlatossa formaljuk elménkben (v6. 2012: 14-15).
Mint a késdbbiekben latni fogjuk, ez a mara kézenfekvOnek latszo kategorizaciés magyarazat
sokaig nem volt egyértelmil a tudomanyokban. Pedig a kategorizaci6 minden tudomany alapja
is egyben, hiszen semmiféle vizsgalat nem képzelhetd el koriilhatarolds, elvalasztids és
Osszevetés, azaz mesterséges kategorizacié nélkil. Nietzsche err6l a tudomanyos munkak
szemsz0gébol végzett rendszerezésrodl is beszEl. (vo. 2012: 18) Azt is megallapitja, hogy a
vilag dolgairdl érzékelés utjan szerziink tudomast, de tobbszoros attéttel. Mégis ez az érzékeld
test az, ami kdzvetlenebb tapasztalatot nyujthat, mint a mar tobbszordsen atalakitott fogalmak.
(vo. 2002: 532) Ennek a testnek fizikalis torvényszerliségei, az emberek érzékelésének

egymashoz valé hasonlatossaga teszi, hogy a vilagrol szerzett benyomasaink és igy



fogalmaink is nagyjabol azonosak, nem pedig azért latjuk éket valamilyennek, mert azok a
valdsagban is olyanok vagy sem. (vo. 2012: 16-17)

Erdekes megjegyezni, hogy a test altal szerzett benyomasok alapvetd hatasa a nyelvre és
fogalmainkra, a testesiiltség (embodiment) — amirél késébb a 6. 4 felmeriilt problémdk és a 7.
Osszevetés cimii részben lesz sz6 —, a kognitiv szemlélet keretében viszonylag késén nyerte el
mélto helyét a nyelvészeti kutatdsokban.

A sz6 Nietzschénél egy idegi inger hangokba valo leképezése (vo. 2012: 10), méghozza
egy koztes allomany, a kép utjan. Minden ilyen attételnél a jel egy masik teriiletre vald
transzformalésa zajlik, €s igy teljesen atalakulva elvesziti referencialis képességét. Az a kép,
amelyrdl itt sz6 van, az elménkben jelenitédik meg: az inger, az érzékelési tapasztalat alakul
at képpé, képviselve az adott dolognak az ember szamara fontos jellemz6it. Ahogy Nietzsche
fogalmaz: a szemléleti metaforakat sémava alakitjuk, igy a képeket fogalomma oldjuk fol. (Id.
2012: 13)

Itt ismét egy, a kognitiv tudomanyokban is hasznalt fogalom, a képiség fedezhetd fel,
melyrdl a 7.4 Keépiség Nietzschénél és a prototipus-elméletben cimii fejezetben lesz szo6.

Mindezeket 6sszevetve elmondhatd, hogy lényegében egy mentélis modell kdrvonalazodik
Nietzsche nyelvelméletében, amely modell ugyanigy a fogalom, kategorizacié és nyelvi jel

kérdéseit jarja koriil, mint egy mai nyelvészeti ¢s megismeréstudomanyi modell.

3. A klasszikus elmélet

Roviden sziikséges felvazolni a prototipus-elméletet megeldzo felfogast. A lista természetesen
nem teljes, csak példaszeriien emeltem ki néhany elméletet, de ezeknek a legmeghatarozobb
elméleteknek a problémai mar elvezetnek minket a prototipus-elmélet, mint valasz
kialakulasahoz.

Mint a késébbiekbdl kitlinik, a klasszikus elmélet azon a meggydzddésen alapul, hogy az
emberi kategéridk vagy megfelelnek a vilagban taldlhaté rendszernek, és csupan tiikrozik azt,
vagy pedig teljességgel onkényesek. Mindkét esetben pontosan behatarolhatdak, kontextustol
fiiggetlenek és valtozatlanok.

Elenaor Rosch az Egyetemes és kulturalisan specifikus jegyeK az emberi kategorizacioban
(in. Pléh-Boros. 2004) cimi, a prototipus-elméletben uttoré tanulmanyaban remekiil
osszefoglalja, hogy a nyelvi determinizmus whorfi tézise (mely szerint a benyomasokat nyelvi
képességeink segitségével kell rendszerezniink, azok ugymond nem taldlhatéak meg

valamiféle ok alapjan) mennyire meghatdrozta a kategorizaciés hozzaallast. Rosch



meglatasaban a Kategoridk onkényes természetét még kevésbé kérddjelezték meg, mint a
nyelv fenti, alakit6 szerepét. Ezt a hagyomanyos felfogast Rosch ,,digitalis” modellnek
nevezi, ¢s tanulmanyaban bebizonyitja, mennyire alkalmazhatatlanok a természetes
kategoriakon. (Természetes kategoriak: maguktol, mintegy természetes modon és régodta
kialakult, viszonylag alland6 rendszerek. Mesterséges kategoria: konkrét, sokszor kutatatasi
céllal, ember altal alkotott, legtobbszor dnkényes rendszer.) Erre az alkalmazasi nehézségre,
mint a késdbbiekben latni fogjuk, masok is megprobaltak megoldast talalni.

Ahogy Eysenck—Keane is hivatkozik ra (1997: 269), meghatarozo tulajdonsagok
modelljének is szokas nevezni ezt a Gottlob Frege munkajara alapozott elméletet. E szerint
egy fogalmat meghataroz6 tulajdonsagokkal definialhatunk. Frege kiilonbséget tett intenzid
(ami alapjan beletartozik a fogalom korébe) és extenzid (a kategoria tagjai) kozott. A
tulajdonsagok mindegyike egyforman sziikséges, Osszességiik pedig elégséges ahhoz, hogy
valami kategoriatag legyen. Vilagosan elkiiloniil6 hatarokrol van tehat szo6: valami vagy az,
vagy nem az, nincsenek homalyos ¢s hataresetek, a kategéria minden tagja egyenld és
egyarant reprezentativ. Egy specifikus fogalomnak altaldban tobb kozos tulajdonsadga van a
szorosan felette allo fogalommal, mint a tavolabbi fels6é kategoriakkal. A példaban (Eysenck—
Keane 1997: 270) a VEREB tobb kozos tulajdonsiggal rendelkezik a felette 4llo0 MADAR
kategériaval, mint az ALLAT kategoriaval, aminek szintén része. (Mint majd lathaté lesz a
dolgozatom tovabbi részében, a kategorizacidos elméletek kiilondsen szeretik a madaras
példakat.)

Ahogy Pléh—Lukacs is (2014: 689—692) dsszefoglalja, a klasszikus, mas néven definicios
elmélet szerint a fogalmak alkalmazisuk sziikséges és elégséges voltaval irhatdak le. A
példaban agglegény csak az lehet, aki felndtt, ndtlen férfi. A fogalmak elsajatitasa igy a
szlikséges ¢és elégséges feltételek megtanuldsaval torténne. Méra azonban bebizonyosodott,
hogy ez az elmélet nem mindig allja meg a helyét, hiszen sokszor nem lehet meghatarozni a
sziikséges €s elégséges kritériumokat. Pléh—Lukacs (2014: 692) az ismert példakkal ¢lve az
ASZTAL és az AGGLEGENY fogalmakat mutatja be ennek igazolasara: hogy négy laba
legyen, az nem sziikséges (van masféle asztal is), hogy vizszintes lapja van, az pedig nem
elégséges (masnak is lehet az). Sok egyéb példan keresztiil belathatjuk, hogy nem adhat6é meg
mindkettd: sziikséges €s elégséges is. Még inkdbb meggy6z6 példa: a papa ndtlen, felnott
férfi, mégsem sorolhatd az agglegények kozé. A tovabbi hataresetek még kétségesebbek: a
csak névleg hazas férfi vajon agglegény? Es a nétlen, tehat nem héazas férfi, aki viszont

¢lettarsaval egyiitt €l és csaladot alapit?



Eysenck—Keane (Id. 1997: 270-271) a tovabbiakban ismerteti Burner és munkatarsainak
kisérleteit, amelyek azt vizsgaltdk, hogy a meghatarozo tulajdonsagok alapjan hogyan
sajatitijuk el a dolgok alakjaval kapcsolatos fogalmakat. Azonban mind mesterséges
kategoriakkal dolgoztak, a szabalyokat a kisérletvezetok talaltak ki, és a kisérleti
személyeknek ezt a szabalyt kellett felidéznilik. Ennek hianyossaga Eysenck—Keane szerint
(v6. 1997: 271-275) Collins és Quillian haldzatelmélete és modellje soran keriilt ellenérzésre.
Ok a természetes kategoridkkal dolgozva hierarchiakat allapitottak meg, és a kisérletek
igazoltak, hogy minél nagyobb a hierarchikus tdvolsdg a mondat alanya és allitméanya (pl.:
»lud a kanari repiilni?”) kozott, annal hosszabb ideig tartott a valaszadés. Fontos kiilonbség
volt még, hogy a fogalom egyes példanyai mentesiilhettek a felsébb kategoéria bizonyos
tulajdonsagai aldl (a struccnak nem kell repiilnie ahhoz, hogy madar legyen). Mindazonaltal
ez az elmélet is a sziikséges ¢és elégséges tulajdonsdgok meglétén alapul, és minden
tulajdonsag ugyanolyan fontos, még ha egyes tagok ,,felmentést” is kaphatnak egynémely
alol. Eysenck—Keane (1997: 269) egy fontos dologra vilagit ra Collins és Quillian nyoman: a
fogalmak a kognitiv gazdasagossagot segitik el6. Azért osztjuk kategoridkra a vilagot, hogy
csokkentsiik az informaciokat. Igy elég csupan az adott kategoria jellemzdit megjegyezni, és
ez a kategoria Osszes tagjara alkalmazhat6 lesz. Az elmélet hianyossagaira Eysenck—Keane
(v6.1997: 273) Conrad C. kritikajat idézi, ahol kideriil, hogy a kisérleti személyek a fogalmak
bizonyos feltlindbbnek érzékelt tulajdonsagait gyakrabban emlitik meg.

A feltindségnek a prototipus-elméletben, mint ahogy a kovetkezé részben latni fogjuk,

ritkdn emlitett, de annal nagyobb szerep jut.

4. A prototipus-elmélet

Ahogy a fentiekb6l kitlinik, a prototipus-elmélet nem mas, mint egy, a Kkategorizacios
problémakra adott valasz. Miel6tt foglalkozni kezdiink a prototipuselmélet problémaival,
latnunk kell, hogy maga az elmélet miféle problémakra probal valaszt adni.

Elenaor Rosch-t (2004) a prototipus-elmélet egyik megalkotojaként tartjak szamon. Az
Egyetemes és kulturalisan specifikus jegyek az emberi kategorizacioban cimii tanulmanyaban
rdmutat arra, hogy a mesterségesen létrehozott kategéridk €ppen azért, mert mesterségesen
létrehozottak, jol elkiilonithetd attributumokkal rendelkeznek és a kisérleti személyek mar
alaposan ismerik azokat a fobb kategériakat, ahova besorolandoak. Ezek az altalaban
kiilondsebb értelemmel nem rendelkezd mesterséges kategoriak (pl.: piros szinli négyzetek)

valoban onkényesen adhatéak meg, de ez nem jelenti azt, hogy a természetes kategoridkkal is



ez a helyzet. A Rosch altal ,,analog” modellnek nevezett felfogas f6 bizonyitandd elmélete,
hogy a természetes kategéridk jellemezhetdek prototipusok és az azoktdl vald eltérés
szempontjabol, és hogy az ilyen prototipusok kialakuldsa nem sziikségszertien dnkényes.

Példajaban Rosch a szinkategéridkat hozza fel, mint olyan természetes kategoriakat,
melyekkel leginkabb kitlinik, hogy nem definialhatdak meghatarozott paraméterek szerint,
hiszen a szinek a valésagban nem elemezhetéek elkiiloniilé hatarok mentén. A szinek
kategoriai elvalaszthatatlanok az érzékeléstdl, az ember fizikai jellemzditdl, megismerési
tapasztalataitol. Mégis hosszu id6n at ugy kezelték a szinelnevezéseket is, mint amit a nyelvek
onkényesen, minden hatarozott hattér ok nélkiil osztanak fel kategoriakra. Feltételezték, hogy
a megismerési folyamatokat a nyelvi kod befolyasolja. Rosch bemutatja Berlin és Kay
kutatasi eredményeit (Id. 2004: 386) amelyek megallapitottak, hogy kisszamu alapvetd
szinelnevezés 1étezik kiilonféle eltéré nyelvekben. Az alapvetd szinelnevezés legjobb
példainak a kiilonféle nyelveken beszéld személyek ugyanazokat a szineket valasztottak ki.
Rosch itt (2004: 386) megemlit egy fontos észrevételt, amelyet a kiillonféle prototipus-elmélet
bemutatasok és kritikaik nem szoktak hangstlyozni. Elmondja, hogy sajat korabbi munkai
kimutattdk, hogy az alapvetd szinelnevezések fokuszpontjai a szinek olyan teriileteit
képviselik, melyek észlelési és megismerési szempontbdl kiugréoak. Az ehhez hasonlo kiugrd
jellegek Rosch elmélete szerint fontos meghatarozo tényezdvel birnak a kategoridkat illetéen:
konnyebben  felhivjdk magukra a figyelmet, konnyebben megtanulhatéak és
megjegyezhetdéek. Az emberi szempontbol valdo fontossaguk miatt mintegy ,,elsébbséget”
kapnak az észlelés soran. Rosch megemliti (2004: 306), hogy ezzel kapcsolatban sokak
szdmara nem érthetd rogton, miért nem a példak gyakorisaga a prototipus alapja, hiszen els6
ranézésre ez lenne a logikus. Rosch itt (Id. 2004: 396) megmagyarazza, hogy a kategoriatagok
Jo példait ugy érzékeljiik, mintha azok gyakoribbak lennének, mint a valdésdgban. Pléh—
Lukéacs (2014: 695) plasztikusabb példajaban a csirkével tobbet taldlkozunk a kdznapi
¢letben, mégis a pacsirtat itéljiik tipikusabb madarnak.

A Rosch (2004) tanulmanyaban szerepl6 j-guineai dani nyelv csak két terminust (sotét és
vilagos) tartalmazé szinelnevezési rendszere idealis volt az elmélet ellendrzésére. A kisérlet
soran a megfeleld szinelnevezéssel nem rendelkezd tesztalanyok a fokuszszineket kevesebb
id6 alatt és kevesebb hibaval tanultdk meg még akkor is, amikor azokat egy kategoria
perifériajara helyezték. Ez aladtdmasztotta azt a feltételezést, hogy vannak perceptualisan
kiugré fokuszszinek, amelyek a szinelnevezések elsajatitasanak és kialakuldsanak mintegy
természetes prototipusai. Ezt a kisérletet geometriai formdkkal és azok torzitott valtozataival

is elvégezték: a dani nyelvi kisérleti személyek, akiknek a kétdimenzios mértani alakzatokra



sincsenek elnevezéseik, akkor is a torzitatlan formakat jelolték ki a legjobb példanak arra a
szora, amit most tanultak, amikor a ténylegesen bemutatott példakat ugy szervezték, hogy a
,J0” példa a periférian helyezkedjen el. Ugyanakkor azokat a neveket hamarabb megtanultk,
ahol a jo forma helyezkedett el a koézéppontban. Rosch itt megemliti (2004: 389), hogy
barmennyire is univerzalisak ezek a kategoriak, a kidolgozottsagi fok, a kategoridk kozotti
ingerek, eltérd hasznalati szabalyok lehetdséget adnak a kulturalis kiilonbségek kialakulasara.
Tehat nem minden kategoéridnak van nyilvanvald perceptudlis alapja, szamos kategoria lehet
kultarafiiggd. Rosch kellemes humorral atitatott példdjaban ésszeriitlen elvaras, hogy az
embereknek természetes prototipusaik legyenek, mondjuk a Volkswagenekre nézve. Ez a
megallapitas és a perceptualis kiugrosag késobb, a 6. A felmeriilt problemak cimii részben
fontos szerepet kap.

Rosch azt is aldtdmasztja, hogy a természetes kategoridk leginkdbb a prototipus, és a
prototipustol vett tavolsag formajaban kodolodnak. (2004: 391-393) A kategoriaba tartozas
megitélését befolyasolja, hogy a tag milyen mértékben képviseli, azaz mennyire tipikus tagja
a kategorianak. Az el6feszitd inger (elézetes, a késObbi elvarast befolyasold adat: itt egy
kategorianév) hatdsa a kisérletekben felgyorsitotta a vélaszokat a jo kategériatagokra, és
lassitotta a kevésbé jo tagokra. Ez az eredmény azt mutatja, hogy nem véalogatds nélkiil
minden tagnal fenndlld tulajdonsagok aktivalédnak, hanem egy kategoriatagsag mértékére
érzékeny reprezentacié valosul meg. A kategoriatagsdg mértéke ¢€s az eldfeszités
hatékonysaga kozott fizikailag azonos paroknal jelent meg az interakcio, ez pedig Rosch
szerint azt feltételezi, hogy a reprezentacio hasonlit egy elvont és altalanos ,.képhez”. Ez a
Lkép” a 7. Osszevetés cimii részben érdekes dsszehasonlitasi alapot nyujt Nietzsche ,,nyelvi
képével”.

Rosch (2004: 393) az ugynevezett széli terminusok hatasat is felhasznalja annak
bemutatasara, hogy a természetes nyelvek rendelkeznek azzal a képességgel, hogy kodolni
tudjak a kategoriatagsag fokozatait. Ha ugy vessziik (elvileg, és a tobbi), akkor a pingvin is
egy madar — ez a mondat helyes, am a benne szerepl6 ,,ha gy vessziik”’-6t egy prototipikus
tagra alkalmazva mar furcsa mondatot kapunk: ha Ggy vessziik, a rigd is egy madar. Rosch
példajaban a vordsbegy az, ami nem csak ,elvileg” madar, nem alkalmazhat6 rd ez a széli
terminus.

Ahogy Pléh—Lukacs is irja (2014), az elmélet szerint a fogalmak strukturalt
elrendez6désben jelennek meg az elménkben. A fogalmakat alkotd valdszinliségi jegyek a
csaladi hasonlésdg szerint szervezddnek. Ezt a kozponti fogalomnak haszndlt metaforat

Wittgenstein hasznalta elészor. A csaladi hasonldsag 1ényege, hogy egy tagnak tobb kozos
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tagjaival. A tagnak elégséges szamu, a kategoriara jellemz6 tulajdonsaggal kell rendelkeznie,
ezek onmagukban se nem elégségesek, se nem sziikségszertiek, de novelik a besorolas esélyét.
Pléh-Lukacs altal is hasznalt (és masok altal is elészeretettel felhozott) példaban (Id. 2014:
701) a madarak nagy része repiil, de nem mindegyik, és nem csak a madarak repiilnek, ez
tehat se nem elégséges, se nem sziikséges feltétel a MADAR kategoriaba valé besorolashoz,
de azért elmondhatd, hogy jellemzd a madarakra. A tovabbi példakban kideriil, hogy ezek a
jegyek még a leginkabb sziikséges feltételek esetén (példaul tollazat) sem tekinthetjiik olyan
definitiv jegynek, mint példaul a matematikai fogalmak jellegzetességeit. Ez a késdbbi
problémafelvetésnél még felmeriil.

A kiilonb6z6 kategoriak Pléh—Lukacs (2014) szerint is hierarchikus kapcsolatban allnak
egymassal, ezeket alarendelt, kozépszintii és folérendelt kategoridknak nevezik, példajaban
(2014: 703), a SZEK alapszintii kategéridban a tagok jobban hasonlitanak egymaésra, mint a
folérendelt BUTOR kategériaban, de kevésbé, mint a KAROSSZEK alarendelt kategoriaban.
Viszont mindegyik kategoria kapcsolatban all egymadssal, sot, akar mas kategoridk tagjaival
is.

Ahogy Tolcsvai (2013: 120) is megjegyzi Rosch-t idézve, az elmélet tovabbi
pontositasokra szorul. Fontos, hogy a prototipus nem egy entitas valamely nyelvben, igy csak
a prototipikalitasra vonatkozo fok a lényeges. Valamint a prototipus nem hatirozza meg a
kategoriak reprezentacios modjat sem, csak korlatozza azt, és nem hozza létre a kategoria
feldolgoz6 miiveletét.

Mintha Nietzsche is ugyanerrél a problémarol irna:

...es ekkor a fogalom azt a képzetet kelti, mintha a természetben az egyes faleveleken kiviil
volna valami, ami ,(falevél”, amolyan Osforma, amelynek mintdjara szovddne, rajzolddna,
kicirkalmazodna, szinezddne, fodrozddna, festédne minden levél, de tigyetlen kezek miiveként,
ugyhogy a végén egyik példany sem sikeriilne korrekt ¢s megbizhaté moédon az Gsforma hii

méséanak. (2012: 11)
Nietzsche itt jol megragadja a problémat, ami minden kategorizacids elméletben felmeriil: mi
is az, amihez hasonlitunk? A 8. Eredmények cimii részben ez az dsszehasonlitas még bévebb
kibontasra kertil.

Tolcsvai (2013: 120) bemutatja G. Lakoff (1987) jol ismert példajat: az egyik ausztral
egyetlen csoportot alkotnak. Bar mas kultirak egyes férfitagjai szerint talan nem is olyan

meglepd ez a tarsitas, tény, hogy ezek a fogalmak a mi kultirdnkban nem tehetdek egy
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kategoriaba. Tolcsvai (2013: 121) megemliti azt is, hogy a kategoriadk a strukturalista
elméletek szerint onkényesek, ahogy az dket alkoto nyelvi jelek is.

Ugyanakkor, mint arra a 6. A felmeriilt problémdk ciml részben kitérek, még ennél a
kivételes példanal sem allithatd, hogy az adott kulturaban ez a kategorizacido ne lenne
megalapozott, hanem 6nkényes olyan modon, akar a nyelvi jel.

Ahogy Eysenck—Keane (1997: 57) is irja, fontos kiemelni a prototipus-elmélet elényeit a
hagyomanyos sablon-elméletekkel szemben. A sablonelméletek lényege, hogy egyfajta
kicsinyitett valtozattal, a memoridban tarolt korabbi példaval vetjiik 6ssze az informaciot. Ez
viszont kezelhetetlen, végtelen szamu sablonokat feltételez, hiszen minden egyes esetet és
alesetet 6ssze kell vetni egy mar korabban megismert dologgal. Ezzel szemben a prototipus-

elméletnek kétségtelen elonye a kezelheté szamu prototipus.

5. A prototipus-elmélet problémai

5.1 Hatarproblémak

Goésy Maria Pszicholingvisztikajaban (1999: 125) a mentalis szotar kapcsan is felmeriil a
kérdés, hogy meg lehet-e hatdrozni, hogy meddig tart, hol kezdddik, és hol végzddik a
prototipikus alapjelentés? Mik azoknak a bizonyos fokoknak a hatdrai, amik kizardlagos
fontossagot kapnak a prototipus-elméletben? Ugy tiinik, nem lehet éles hatarvonalakat
meghuzni, ennek példai a féleg az ember alkotta targyaknal fellépé képlékeny
kategoriahatarok. (Sajat példaval élve a bogre nekem fiiles, kozepesen nagy ivoeszkoz,
anyaga mindegy, mig mdasoknak bogre csak a fémbdl késziilt lehet, mérete és formdja

mindegy.)

5.2 A prototipus-effektus

Kiefer (2000: 107) megemliti, hogy a centralitas kérdése olyan esetekben meriil fel, amikor
tobb jo és kevésbé jo példany is tarsul egy kategoriahoz: ez a prototipus-effektus. Olyan példa
is akad, amikor nincs, esetleg nem sziikséges a tipikus elem, vagy referencialis homalyossag
lép fel (a kategoériak vonatkozasai nem kiilonithetdek el élesen). A fokozatossag kérdése
Osszefiiggésbe allithatdo a prototipussal. Vannak olyan szavak, melyek jelentése nem mutat
fokozatossagok, de centralitast igen, ezek példaul a paros szamok, melyekrél az 5.5 Nem
lehetne tipikus cimi problémaleirasnal még lesz szo6. Az alabbi példa (1. tablazat) mutatja a

fokozatossag €s centralitds eseteit:
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TIPUS PELDA fokozatossdg  centralitds

1. tipus négyzet, kor, gdbmb - -

2. tipus piros, zold, sarga - + +
szék, asztal, tal

3. tipus paros/paratlan szam - +
férfi, né
megol, beszél )

4. tipus madar, oroszlan +/— 4

gytimolcs, zoldség

1. Forras: Kiefer (2000: 107)

Az 1. tablazatbol Kiefer (2000) szerint lathato, hogy a tipikalitas mindenhol szerepet jatszik,
ahol a fokozatossag is jelen van, viszont a fokozatossag hidnya még nem jelenti, hogy nincs
tipikalitasi hatds. Ezekbdl kovetkezik, hogy a prototipus-effektus megléte még nem jelenti,
hogy ne tudnank kategdriaba sorolni az adott tagot. De az sem kovetkezik beldle, hogy a
kategorizalas alapja a prototipus.

A prototipus-effektust a centralitds kérdése hozta el6térbe, ami a prototipustdl valo
tavolsagban mérhetd: jobb, tehat a prototipushoz kozelebb 4llo, és kevésbé jo, tehat a
prototipustdl tavol allo tagok kérdése. Ez azért jelenthet nehézséget, mert mint az 1.
tablazaton is latszik, olyankor is felmeriil, amikor a tagok kozott nem feletethetd meg
fokozatossag, tehat elméletileg nincs alapja a jo és kevésbé jo tagoknak, és ez csak a
centralitas fényében értelmezhetd.

Kiefer ugyanitt azt is megjegyzi, hogy az 1. tablazaton lathatdo 4. tipushoz tartozo
jelentések leirasaban bar fontos szerephez jut, de nem elegendé a prototipus-elmélet. Ugyanis
az elmélet nem magyardzza meg, melyek azok a lényegi tulajdonsdgok, melyek egy
természetes kategoria identitdsat meghatarozzak, és a kategoridk hozzaférésének mikéntjét
sem tarjak fel teljességében. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a természetes kategdriaknal
centralitdsi tendencidk dallapithatoak meg, ¢€s univerzalisnak mondhaté elvek alapjan

mukodnek.

5.3 Hianyzé prototipusok

Vannak hidnyzd prototipusok, melyek jellemzden absztrakt fogalmak. Példaul létezik-e
tipikus IGAZSAG? Ezek az 4ltalaban elvontabb fogalmak ellendllnak a jol
definialhatosagnak, és ezért prototipusuk sincsen. Pléh—Lukacs (2014: 705) megemliti azokat,
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amelyeknek nincsenek eseteik, példaul az Egyesiilt Allamok Kirdlya — amit talan hivhatunk
fikcionak.

Tehat folmeriil a fikciok — és ennek kapcsan meglatdsom szerint valoszintileg a jovo ido,
valamint a feltételes mod — teljes értelmezhetetlensége a prototipus-elmélet kapcsan. Az
utolsé példa Pléh—Lukacsnal (2014: 705) a tGlsagosan heterogén fogalmak csoportja, az ,,ad
hoc” fogalmak, azaz az ideiglenes vagy feltételes kategériak, példaul az ETELEK, AMIT
DIETANK MEGENGED, semmi mas nem tarja 6ssze, mint a személyes diétank pillanatnyi
szabalya.

Ennek a problémanak Pléh—Lukécs (2014: 706) szerint felmeriil az a megoldéasa, hogy bar
0nallo prototipusuk nincsen, de mivel 0Osszetett, bonyolult fogalmakrél van sz6,
szarmazhatnak olyan 0sszetételbdl, melyeknek van. Ezzel az a gond, hogy a prototipusok nem
kombinalhatoak illetve bonthatoak szét logikusan Osszetételekre. Pléh—Lukacs itt Fodor
legismertebb példajat hozza fel (2014: 706): a DISZHAL nem hasonlit sem a hal
prototipusara (amely inkabb a pontyhoz és a lazachoz all kozel), sem pedig a diszként tartott
dolgok prototipusara. A voros haj példaja még szembeodtlobben mutatja a problémat: a tipikus
vords haj szine nem egy tipikusan voros szin (a tipikus vords a vér szinéhez all kozel, amit
hajban tipikus vorosnek irunk le, az inkdbb a bronzszin, narancssarga vagy rozsdabarna). ,,A
vOros haj az, ami hajnak voros” — irja Pléh—Lukacs (2014: 706), aminek igy 6nmagaban még
nem tal nagy a magyarazoé ereje.

Osszefoglalva P1éh—Lukécs szerint nem vilagos, hogy a prototipus hogyan kapcsolodhatna
mas Osszetett fogalmi strukturakkal, illetve miképpen alkotja azokat. gy az Osszetett

fogalmak, legyenek barmilyen hétkoznapiak, ,,tipikusan” nem tipizalhatoak.

5.4 Nem lehetne tipikus

A leginkabb elgondolkodhaté probléma, hogy tipikalitasi hatasokat talaltak a jol definialhato
fogalmaknal is, ahogy arr6l Pléh—Lukacs (2014) is beszamol Armstrong és munkatarsai
kutatasa kapcsan. A példaban olyan kategériak, (v6. 2014: 704) mint a PAROS SZAM is
mutatnak tipikalitdsi hatasokat. Eddig feltételezték, hogy ez a fogalmak statisztikai
szerkezetét jellemzi, éppen ezért ilyen jol definidlhatd matematikai fogalmaknak nem lenne
szabad ilyen hatasokat mutatniuk. Egyszeriibben mondva nem szabadna, hogy a kisérleti
személyek a 12-t tipikusabb paros szamnak talaljak, mint a 68-at, mivel mindketté egyforman
,JO” paros szam, a paros szdmok Osszes jellemzdjével €s kritériumaval rendelkeznek, raadasul

nem kontextus vagy kultarafiiggéek, mivel a matematika torvényszeriiségei univerzalisak.
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Hogy ez mégis megtorténik, Pléh—Lukécs (2014) szerint azt mutatja, hogy a tipikalitasbol
nem kdvetkezik a valdszinliségi jegyeken alapuld szerkezet, vagy ez a szerkezet a fogalmak
nagy részénél irrelevans. Ugy latszik, a fogalmakat nem lehet teljességében besorolni a

prototipusok ala, nem azonosak.

5.5 Megmarado kérdések
Ahogy Eysenck-Keane (1997) is folveti a prototipus-felfogas értékelésénél, a prototipus-
elmélet nem ad valaszt a kategoéridk egymdés kozti viszonyara, és arra sem, hogy miért
alkotnak egyaltalan koherens csoportokat. Pedig ezt a tudast felhasznaljuk a besoroldsnal.
Eysenck—Keane (1997: 286) remek példajaban egy eddig elszigetelt szigetre érkezik egy
felfedezd, aki az els6 nap lat egy kék madarat. Vezetdjétdl megtudja, hogy ez a varrum.
Késobb meglat egy kovérkés embert, akirdl kideriil, hogy a klaatu torzsbe tartozik. Masodik
nap a felfedez6 lat egy, az els6hdz nagyon hasonlité kék madarat, és azt gondolja, hogy ez
bizonyara szintén egy varrum. Taldlkozik egy masik kovérkés emberrel is, de réla nem fogja
automatikusan azt gondolni, hogy biztosan a klaatu torzs egy masik tagja. A magyarazat

egyszerii: tudja, hogy a szin véltozatlan és egyedi diagnosztikus tulajdonsiga a MADAR

rrrrrrrr

(1997) megjegyzi, hogy az emberek mar egyetlen példany megfigyelésével viszonylag pontos
kovetkeztetéseket tudnak levonni 0j szavak jelentésérdl. Ez az a fontos képesség, ahogy a
fogalmakrol és kategoriarol vald tudasunkat kezeljiik és felhasznaljuk, errél pedig a
prototipus-elmélet hallgat. Nem mond tulzottan sokat az inger belsd reprezentacidja €s a
prototipus kozotti megfeleltetés folyamatardl sem, és hogy az alakfelismerést hogyan

befolyasolja a kontextus, amelyben az inger megjelenik.

6. A felmeriilt problémak

Néhany esetben magéanak a kategorizacidonak a problémai ezek, melyek tovabb élnek a
prototipus-elméletben is, példaul a kategdriahatarok tekintetében. De olyanok is vannak,
példaul a tipikalitast mutatd, jol definialhaté fogalmak problémaja, amelyet ugy tinik, a
prototipus-elmélet hivott eld.

Mindent kielégitd valasz ez idaig nem sziiletett a fenti problémakra. Bar Rosch (2004)
tanulmanyat elolvasva, szamomra sok probléma legalabb részben eloszlathat6 a perceptualis
kiugrosag figyelembe vételével, amelyet a prototipus-elméletek altalam tanulméanyozott mas

ismertetd1 (Gosy 2005; Eysenck—Keane 1997; Kiefer 2000; Pléh—Lukacs 2014; Tolcsvai
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2013) kevéssé kibontva vagy egyaltalan nem emlitenek. Ennek fényében a jol definialhatod
fogalmak problémajaval kezdem a felmeriilt problémak targyalasat:

Az 5.4. Nem lehetne tipikus cimii részben felvazoltam azt a problémat, amirdl Pléh—Lukacs
(2014: 704) beszamol Amstrong és munkatarsai kapcsan: olyan fogalmak is mutatnak
tipikussagot, melyek jol definiadlhatoak €s egyenranguak, tehat nem mutatnak fokozatossagot,
mint azt a 5.2 A prototipus-effektus cimii részben is lathattuk. Pléh—Lukacs (2014) ismertette a
problémat, hogy a kisérleti alanyok a 12-t tipikusabb paros szamnak talaltak, mint a 68-at. Am
az eddigiek fényében jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért is ne lehetne tipikusabb?
Attol, hogy a matematikai fogalmak egyenranguak, az emberek a megismerés soran még
értékelhetik az egyiket tipikusabbnak, akar a perceptudlis kiugroésag miatt, akar a kognitiv
gazdasagossag szemszOgébol, a centralitas kérdésér6l mar nem is beszélve. Hiszen a
prototipus, mint lathattuk, nem egy 1étezd entitas, ami torvényt {il még a paros szamok felett
is, csupan egy emberi szemszogbdl adodo rendszerezési elv, melynek nem a valdsagnak,
csupan az elme mitkodésének kell megfelelnie. Ertékelésrdl van csupan szo, nem pedig valds
kiilonbségekrol. A 12 szamunkra lehet tipikusabb, mint a 68, annak ellenére, hogy a
valdsagban nem az. A jol bevalt madaras példanal maradva a valdsagban tényleg kevésbé
lenne egy strucc a MADAR kategoria tagja, mint a veréb? A természet és a biologia
szemszdgebdl aligha lehet azt mondani, hogy az egyik jobb példaja a fajtajanak, mint a masik,
hiszen mindkettd tokéletes példaja a kornyezetében megfeleld forméanak és ¢letmddnak. A
sikeres fennmaradas és alkalmazkodéas szempontja elsddleges, ha ugyan nem egyetlen elv a
természetben, és ebbdl a szempontbol egyforman tokéletes képviselok. Akarcsak a PAROS
SZAM kategériajanak a 12 és a 68.

Rosch ezzel a kérdéssel sem marad az addsunk, beszamol egy eldkisérletrél (2004: 395)
melyet mesterséges ingerekkel végeztek pont annak kideritésére, hogyan reagalnak a kisérleti
személyek egy, a feladatban a fogalom szempontjabdl irrelevans adatra. Akar a méret, akar
szam vagy a vilagossagérték volt irrelevans a fogalom szempontjabol, ezek a tulajdonsagok is
szignifikans hatast mutattak. A k6zépso szintnek mindig magasabb értéke volt, mint legjobb
példanak, szemben a sz¢élsé értékekkel. A szdmokkal kapcsolatban a legalacsonyabb és a
kozEépsd inger egyardnt magasabb értéket ért el a nagyobbndl. Ez alapjan ugy tlinik, a
kategoriatagsdgok kozponti tendencidja (azaz a centralitds) akkor is a prototipusalkotés
alapelve a természetes kategoriaknal, ha ez a kategoriatagsag formalis meghatarozasa szerint

irrelevans.
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Ez tokéletes magyarazatot ad arra, hogy a paros szamoknal is talaltak tipikalitisra utald
adat az adott szam tipikussaga.

Az 5.1. Hatarproblémak cimii részben felmeriilt Gosy Maria Pszicholingvisztikdjaban
(1999: 125), hogy sokszor nem lehet hatarvonalat htizni az egyes kategoriakhoz, vannak olyan
hataresetek, amelyek akar személyenként valtoznak. Viszont a prototipus-elméletnek egyik
lényegi része, hogy a hatarok elmosodottak, igy ezt a felvetddott kérdést, bar valoban okozhat
nehézségeket, talan nem is érdemes valodi problémaként kezelni. Ha a kategdriahatarok nem
lennének rugalmasak és elmosodottak, az ember nem tudna sem alkalmazkodni, sem pedig 1j
kategoridkat kialakitani vagy tagokat atsorolni. Ugyanakkor meg kell ismételni azt a
feltételezést is, hogy szamos kategoria lehet kultarafiiggd.

Az 5.3. Hianyzo prototipusok cimii részben ismertettem a Pléh-Lukacs (2014: 705) altal
Osszefoglalt hidnyzo prototipusok problémajat. Ha azonban elfogadjuk a méar tobbszor emlitett
perceptualis kiugrosag elvét, mint a prototipusok kialakulasdnak modjat, €s/vagy okat, akkor
erre is talalunk magyarazatot. Leginkabb elvont fogalmak azok, ahol nincsenek, vagy csak
er6sen kétséges prototipusok vannak. Rosch a tanulmanyaban (2004) kifejezetten a
természetes kategoriakrol beszél, és megjegyzi, hogy botorsdg lenne minden kategoriat
perceptualis alapra helyezni vagy elvarni, hogy természetes prototipusaik legyenek (v6. 2004:
390). Még ha fel is tételezziik, hogy az absztrakt fogalmak nem Iényegiikbdl fakaddan
onkényes ¢és kulturalis alapt mesterséges kategoridk, hanem természetes kategoriak, akkor is a
legtobbszor altalanos fogalmak. Nem lehetséges benniik a perceptualis kiugrosag.

Az IGAZSAG, vagy ISTEN kategoria nem oszthatdo konkrét tagokra, és nem is
definialhatoak jol. Ennek fényében nem is igazan érthetd, miért is keresnénk a nem létezd
tagok kozott viszonyitasi alapot, amilyen a prototipus lenne.

Az ,,ad hoc” fogalmaknal csakis a pillanatnyi cél tartja Ossze a kategoria tagjait, itt tehat
1d6 nincs arra, hogy a tagokat barmiféle rendszer alapjan rangsoroljuk, és értelme sincCs az
alkalmi Osszetételt vizsgalgatni vagy értékelni. Bar megjegyzendd, hogy Pléh-Lukacs (2014:
705) megemliti Barsalout, aki itt is talalt tipikalitasi hatasokat. Ha elég altalanosan hasznalt
,»,ad hoc” fogalmat hozunk fel, akkor mi is konnyedén sorolunk be biztosan szerepld targyakat,
mondjuk A DOLGOK, AMIKET NYARALASRA VISZUNK kategéridba, mar csak a
funkciobeli illeszkedés kapcsan is.

Van, amikor a fogalomnak nincsenek esetei, egyszeriien azért, mert azok fikciok vagy
talalgatasok. A fentiekbdl kiindulva nem vérhaté el, hogy mindezek ellenére jol

meghatdrozhato prototipusaik létezzenek.
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Két altalam 0Osszegyljtott probléma maradt, amit még nem vizsgaltam meg, az 5.6
Megmarado kérdések és az 5.2 A prototipus-effektus cimii részben targyaltak, melyeknek van
elmélet nem mond semmit. Tovabbi ismertetett problémaik, mint példaul az inger belsd
reprezentacidoja ¢és a prototipus kozotti megfeleltetés folyamatanak kérdése, vagy a
természetes kategoria identitdsi tulajdonsagai is olyan jogos problémak, melyek tényleg
hianyossagot eredményeznek. Viszont inkabb fennmarad6 kérdések, kutatasokat igényld
aspektusok, semmint elméletcafolo problémak. Rosch (2004) maga is irja, hogy a
prototipusok teljes megértéséhez még sok kultirkozi adatgyljtésre és egyéb vizsgalatra lesz

szlikség.

7. Osszevetés

7.1 Emberi relaciok Nietzschénél, és a perceptualis kiugrosag

Nietzsche elképzelése a fogalmakkal kapcsolatban, hogy ,,individualis kiilonboz6ségek
tetszéleges figyelmen kiviil hagyasa utjan” (Nietzsche 2012. kiemelés télem) képzddnek.
Latszolag ugy tlinik, pontosan ez a helyzet a prototipusokkal is. Még a legjellemzdobb
tulajdonsagok Osszessége is megvaltozhat. Bar ahogy ezt a 2. Nietzsche nyelvelmélete cimii
részben lathattuk, Nietzschénél késébb kdrvonalazddik, hogy ez a tetszdlegesség valojaban az
emberi megismer6 képesség altal behatarolt és iranyitott sziikségszerliség. ,,Emberi relaciok”
—mondja (2012: 12), azaz emberi viszonylatok Gsszessége.

Tolcsvainal (2013) mar megemlitettiik a tetszélegességi nézbépontot a strukturalista
elméletek szerinti Onkényes kategdridknal, és tanulméanyaban Rosch (2004) is kitér erre a
hagyomanyos felfogdsok kapcsan, de mint lathato, mar Nietzsche is belefoglalta
nyelvelméletébe ezt a kutathatdsagot feszegetd problémat.

Pléh—Lukacs (2013) példajaban minden ismert madar tollas, ez a madarak akar definitiv
jegyének is vehetd legjellemzobb tulajdonsdga. De ha megjelenne egy kistestli, pikkelyes,
repiild, csords, tojast rako, melegvéri allat, nagy valosziniiséggel madarnak hivnank.

Hogy a valtozatosabb, elhanyagolhat6 tulajdonsagok koziil melyiket emeljiik ki, az kultura,
kontextus és egyéb kérdése is lehet. Ahogy a Tolcsvainal (2013: 121) is emlitett testesiiltség
(embodiment), — melyrél még sz6 lesz ebben a részben — nagymértékben befolyasolja a
példaként felhozott szinkategoriak besorolasat, gy a kontextusrol, kultirardl és a tobbirdl is

elmondhat6 ugyanez.
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Mi magunk vagyunk azok, akik megalkottuk a ,,dolog”, az ,,azonos dolog”, a szubjektum, a
predikadtum, a cselekvés, az objektum, a szubsztancia, a forma fogalmait, miutan nagyon messzire
mentliink az azonositdsban, az elnagyolasban és a leegyszeriisitésben. A vildg azért tiinik
logikusnak szamunkra, mert mar logizaltuk. (2002: 231)
Nietzsche itt a logikaval kapcsolatban emliti meg, hogy a fogalmakat és a logikai rendszert,
amelyben értelmezziik 6ket, mi magunk alkottuk, méghozza az azonositas és leegyszerisités
utjan.
»Semmi sem volna, amit ismeretnek nevezhetnénk, ha a gondolkodas el6zdleg nem alakitana at a
vilagot ,,dolgokka”, bnmagahoz-hasonlatossa.” (2002: 251)
Ma mar szamos terlileten vizsgalddasok targya az emberi nézdpontok hatdsa, és ahogy a
nyelvet, gy a kategéridkat sem tekintik a hasznalétol fliggetlennek. A gondolat, hogy a
dolgok besoroldsanak az emberi nézépont szab keretet €s hatart, nem Gjszerti. A mai kognitiv

tudomany is hangsulyozza a kontextus, a testesiiltség s mas emberi tényezok szerepét.

7.2 Kognitiv gazdasagossag és Nietzsche leegyszeriisitése

Fontos emlitett szempont volt a kognitiv gazdasagossag, melyr6l Eysenck—Keane (1997: 269)
is emlitést tesz Collins és Quillian nyoman: azért osztjuk kategoéridkra a vildgot, hogy
csokkentsiik az informaciokat. Igy az adott kategoria jellemzdit megjegyezve a kategoria
Osszes tagjara alkalmazhatjuk, igy sporolva meg rengeteg id6t és energiat.

Nietzsche, mint azt az 1. Keérdésfelvetés: Mennyire uj probléma a filozofiai hattér? cimi
részben lathattuk, nem els6ként veti fel azt az elgondolast, hogy a fogalom a kiilonb6z6ségek
bizonyos foku figyelmen kiviil hagyasaval képzddik. (vo. 2012: 11) De Nietzsche rautal arra
is, hogy ez a fogalom aztan szamtalan olyan esetnek is kategoéridja lesz, amelyek
nyilvanvaléan nem teljesen azonosak a fogalmat ,,1étrehoz6” tapasztalattal.

,.Kiilonosen azt gondoljuk végig, hogyan képzddnek a fogalmak: minden sz6 nyomban fogalomma
lesz, de nem azaltal, mert esetleg arra az egyszeri, teljességgel individualizalt 6sélményre,
melynek keletkezését kdszonheti, kell emlékeztetdiil szolgalnia, hanem mert egyuttal ra kell illenie
szamtalan, tobbé vagy kevésbé hasonlo, azaz szigoruan véve sohasem azonos, tehat csupa nem
azonos esetre is.”(2012: 11)

A prototipus-elmélet kiilondsen jol Osszevethetd Nietzschének ezzel a megfigyelésével,
hiszen pontosan ezzel a kategorizacios problémaval foglalkozik. A kis kiilonbozéségektol
megfosztott fogalom, ami szdmos hozza hasonld tapasztalati élménynek szolgal
»emlékeztetdjeként”, besorolasi alapjaként, nagyon hasonlé ahhoz, ahogy a prototipust is

koriil lehetne irni. Nietzsche természetesen még nem gondolhatott a prototipus-elmélettel, de
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a probléma gyokerével, a kategorizacioval igen. Ugy latom, megallapitdsa hasonlé logikaju

megoldashoz vezetett a hasonl6 problémafelvetésre.

7.3 A testesiiltség kérdése a prototipus-elméletben és Nietzschénél

Ahogy Tolcsvai (2013: 59) is irja, a nyelvi tudas tapasztalati alapu, igy a kognitiv
tudomanyok nézépontja szerint az elme képiség és testesiiltség (embodiment) alapjan végzi a
tapasztalatok feldolgozasat. A kognitiv nyelvészet ezt a két dolgot Ossze is kapcsolja (Id.
2013: 81-83). A megtestesiiltség legtomorebben az, hogy a test altal meghatarozodik a
gondolkodéasunk, viszonyban van a kognicioval. Tolcsvai itt (2013: 81) megemliti, hogy
Langacker kognitiv grammatikdja valamint Lakoff ¢és Johnson szintén az egyik
kiindulopontnak tekintik a tapasztalatoknal a testben létezést. Ugyanakkor a képiség
felismerése kérdésessé tette azt, hogy az elme szimbolumokkal dolgozna és azokat
propozicionalis (szimbolikus-logikai) reprezentaciokra bontja le. A testben 1étezés tobbféle
értelmezését is kidolgoztdk (Id. 2013: 82), jelentdsége megvaltoztatja a nyelvrdl és a
fogalmakrdl valé gondolkodésunkat is. Elég csak arra gondolnunk, mennyire meghatarozo6 az
iranyultsag és az orientacié egy fogalomnal és a nyelvi kifejezodésekben: mit mériink mihez,
¢s hol a néz6pont.

Ennek fényében igazan érdekes Nietzsche kovetkezé megallapitasa:

,,Lényeges: a testbdl kell kiindulni, ezt kell vezérfonalnak tekinteni. Ez az a sokkal gazdagabb jelenség, amely
lehetdvé teszi a pontost megfigyelést. A testbe vetett hit megalapozottabb a szellembe vetett hitnél.” (2002: 532)
A prototipuselmélet igazi kognitiv nézOpontot tiikroz, a kiugro ingerekhez, azaz a perceptualis
kiugrosaghoz — ami a természetes kategoridknal a prototipus alapjanak tekintheté — az
érzékelésiink, a testi tapasztalatink révén jutunk hozza. A ,testbe vetett hit” minden testben

1étez6 gondolkozasat €s kategorizacidjat alapvetden befolyasolja.

7.4 Képiség Nietzschénél és a prototipus-elméletben

Mint fentebb lathattuk, a képiség a testesiiltséggel egylitt is €rtelmezhetd. A képség nem
egyenlé a vizualitassal, hiszen itt egy elmebeli megjelenitddésrél van szo, nem pusztan egy
vizualis emlékkel. Ahogy Tolcsvai is 6sszefoglalja (2013: 78-80), az egyik kozponti kérdés a
kognitiv nyelvészetben a nyelvi tudas propozicionalis volta: az vagy sem, €és ha nem, akkor
milyen? A hipotézis szerint a nyelvi tudas képi, analdg jellegli és nem logikai természeti.
Ebben a fogalomalkotasi elméletben Kkitiintetett szerepe van a testesiiltségnek. A nyelvi
szerkezetekrdl vald tudas észlelésen, tapasztalaton nyugszik, és ezeket az észleléseket nem

alakitja at mas természeti szerkezetté, mondjuk formalis logikai struktirava. Az elmélet
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szerint a tapasztalatok megmaradnak 1ényegi jellemzoéikben, még ha at is mennek az
absztrakcio €és sematizacio kiilonféle fazisain. A képiség tehat nem mads, mint a tapasztalatok
analog feldolgozésa, az emberi elme képességein, a kiilsé tényezOkon, kdrnyezeti hatdsokon
alapulva. A nyelvben megjelené tértapasztalatokrol mar esett par szo, de a térrél vald
fogalomrendszer hozzajarul mas mentalis miivelethez is. Ahogy Tolcsvai is irja (2013: 79) a
figura-alap (mit mihez viszonyitunk, példaul a bokrot a hazhoz és nem a hazat a bokorhoz)
viszony példaul ilyen képi természetii séma. A nyelvben a képiség a grammatikai elemeket,
lexikai elemeket, és az egyszeri mondatok strukturajat is jellemzi. Tolcsvai megemliti
Johnson elméletét (2013: 80), ami szerint az ember cselekvésein, fogalmain és észlelésein
alapul6 mintarol van szo, ¢€s ez foképp az emberi test tirgymanipuldcioibdl és az emberi test
térbeli mozgasabol ered. A képi sémdak megeldzik a fogalmi szintet, és metaforikus
kiterjesztésekkel kiilonféle észlelésekhez alkalmazhatoak, példdul a térbeliséget tartalmazo
sémak nem térbeli fogalmi strukturak leképezésére is. (Id. 2013: 80) Egyszerre minden
érzékelést atfognak, ami tapasztalat altal feldolgozhato.

Mint ahogy a 4. A prototipus-elmélet cimii részben lathattuk, Rosch tanulmanyaban a
kisérletek azt mutattak (2004: 392), hogy a kategoriatagsag mértéke és az elofeszités kozott
fizikailag azonos paroknal jelent meg az interakcio, példaul szo, szin és képparoknal. Ez pedig
Rosch szerint azt feltételezi, hogy a reprezentacio hasonlit egy elvont és altalanos ,,képhez”
vagy ,.fizikai kodhoz”. Ez a kognitiv tudomanyok képiség-elméletének fényében nem is
meglepd.

Annal érdekesebb, hogy Nietzschénél is el6jon ez a képiség. Metaforakbol sémak, tehat
képek feloldasa a fogalomban — mondja Nietzsche. (v6. 2012: 10) Ez a kép nala a koztes
tartomany az ingerek (ami pont olyan érzékelés Utjan szerzett benyomads, azaz testi tapasztalat,
mint amibdl a kognitiv tudomanyokban is kiindulnak) és a hangokba valo leképezés kozott.
Nietzsche lényegében a fogalomalkotas modjat irja le azzal, hogy a szemléleti metaforakat
sémava alakitjuk, igy a képeket fogalomma oldjuk f6l.(v6. 2012: 13) Ez a kép, a ,.képiség”

tehat nala is megeldzi a fogalmi szintet.

7.5 Tarsadalmilag konveniconilédott hazugsag Nietzschénél és a Kulturalis
kiilonbségek problémaja a prototipus-elméletben

Nietzschénél az igazsag fogalma kapcsan (2012: 12—13) meriil fel, hogy €ppen azaltal alakul
ki benniink az igazsdg érzése, hogy tudattalanul hazudunk: tirsadalmi normék szerint
értekeljiik a fogalmakat, nem pedig a valosag szerint. Ez a tarsadalmilag konvencionalodott

,hazugsag” alapvetden a kultarank része, évszdzados szokasok szerinti elvards arra nézve,
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hogyan kell valamit érteniink. Nietzschénél tehat ez annyiban probléma, hogy befolyasolja a
fogalomalkotasunkat. Ugyanakkor ravilagit arra, mennyire fontos kiilonbségeknek lehet
kiindulopontja a szokasok szerinti elvaras, az adott tarsadalom kulturalis hattere.

Mis-maés kultiraban akar alapvetden eltérhetnek egymastdl egyes fogalmak, sot, akar
természetes kategoriaknal megtalalhatd prototipusok is. Rosch (2004) a mar emlitett
kisérletében a dani nyelvi kisérleti alanyokon bebizonyitotta, hogy vannak olyan alapvetd
kiugrosagon alapulnak (pl. fokalis szinek), hogy univerzélisnak tekinthetdek, még azok a
besz¢lok is ugyanazt valasztjadk prototipikusnak, akiknél az adott fogalom nem létezik
nyelvileg. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a kidolgozottsagi fok, a kategoriak kozotti
ingerek és a hasznalati szabalyok eltérései lehetOséget adnak a kulturalis kiilonbségek
kialakuldsdra. Nem minden kategéridnak van nyilvanvald perceptudlis alapja, szamos
kategoria lehet kulturafiiggd. Ez azonban csak annyiban jelenthet problémat, hogy egy igazén
sz¢leskort kutatasi alapot nyujt arra nézve, hogy van-e valamiféle rendszer a kultarafiiggéség

¢s az univerzalis prototipusok kialakulasaban.

7.6 Nietzsche nyelvi modellje és a prototipus-elmélet

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Nietzsche bar a nyelvészetei részt mintegy felhasznalta,
illetve részként tekintette a filozofiai munkdhoz — ahogy az sokaknal megfigyelheté a
filoz6fidban —, mégis sok olyan megallapitasra sikeriilt jutnia, ami a mai tudomanyt is
foglakoztatja. Az elvont fogalmak, mint amilyen Nietzschénél az igazsag, alapvetéen nehezen
definidlhatoak és még prototipikus tulajdonsdgokat sem mutatnak. Nem csoda, ha mar a
filozofiai alapti megértésiiknél is eldkeriilnek a kategorizacios problémak.

Nietzschénél szoba keriil a kategorizacié majdnem minden fontos aspektusa: egyfajta kép
(képiség) feltételezése, a kulturalis elvarasok befolyasa, a testbe vetett hit szerepe és a testiség
felol vald kiindulds, a leegyszerlisités, a fogalmak egyik teriiletrél a masikra valo
transzportalasa, és az emberi relaciok fontossaga is. Mint lathattuk, ezek mindegyike kisebb
vagy nagyobb mértékben kapcsolhato a prototipus-elmélethez, hiszen ugyanannak a
problémakdrnek a hatterébdl nott ki.

Pléh—Lukacs (2004) azt irja, hogy a kognitiv tudomany szakitott azokkal a filozofiai
hagyomanyokkal, hogy a megismerés az észlelésen alapul, és az elme ezekhez kotdtten
reprezentalja a kornyezetét. A kezdetben népszerli elme-szamitégép metafora szimbolikus
rendszerként kezelte a mentalis reprezentaciot, az észlelést pedig csak bemeneti rendszerként

vette szamitdsba. Viszont Pléh—Lukédcs (2004: 217) Barsalou elméletére hivatkozva

22



megjegyzi, hogy az absztrakt szimbolumok Iétére nem sikeriilt kétséget kizard bizonyitékot
talalni, viszont arra igen, hogy absztrakt fogalmaink lehetnek perceptualis jellegliek is.
Elmondhat6 tehat, hogy a mai kognitiv tudoméany a tapasztalatok és kisérletek tiikrében
legalabb részben Ujra egyezik a filozofiai hagyomanyokkal a megismerés és észlelés kapcsan.
Az emberiség nagy kérdéseinek vissza-visszatérd voltan, példaul a kategorizacié megmarado
kérdésein kiviil talan ez az oka, hogy Nietzsche nyelvelmélete ilyen sok tekintetben és ennyire

hasznosan Osszevethet a mai tézisekkel.

8. Eredmények

Amikor kivalasztottam témamnak a prototipus-elméletet, nagyon érdekelt, hogy miért olyan
fontos elmélet, €s mi a helyzet a felvetddott problémaival. Eleinte nem igazan értettem, miben
kiilonbozik a prototipikussag a gyakorisagtol, mivel viszonylag sokat, de csak érintdlegesen
hallottam a prototipus-elméletrdl, igy nem keriilt emlitésre a perceptudlis kiugrosag elve. A
prototipus-elmélet problémai kapcsan (amelyek megemlitésre keriiltek) ugyanakkor kialakult
bennem egy olyan homalyos elképzelés, hogy ha egy elméletnek ennyi problémaja van, ennyi
esete, amikor nem alkalmazhato, akkor nem is igazan allja meg a helyét. En is elkdvettem azt
a hibat, hogy a kategorizacios kérdés végleges €és egyontetli megoldasat vartam az elmélettdl.
A tanulmanyozas soran azonban hamar raébredtem, hogy a prototipus-elmélet — sok mas
elmélethez hasonléan — nem egy mindenre rahtzhat6 rendszerezési elv. Megalkotoi, példaul
Rosch (2004) nem is annak szantak, és ha van alapjuk a 6. 4 felmeriilt problémdk cimi
részben felmutatott érveknek, akkor ennek fényében valoszinii, hogy némelyik problémaja
nem teljesen relevans. Példaul felmeriilhet, hogy miért kellene minden egyes fogalomnak
prototipussal rendelkeznie, vagy miért okoz problémat (az emberi kategorizacion vilagos
hatarokat ¢és sziklaszilard kovetkezetességet szamon kér6kon kiviil), ha egy fogalom
homalyos és rugalmas hatarokkal, vagy éppen tobb prototipikus taggal rendelkezik?

A kezdetben kialakult kép miatt olyan merész elképzeléssel vagtam bele a dolgozatirasba,
hogy a prototipus-elmélet problémdinak tiizetes vizsgalatin keresztiill akar egy ujabb
prototipus-elméleti kritikat fogalmazhatok meg. Ez a kezdeti benyomdasok alapjan alkotott
homalyos hipotézisem a dolgozat elérehaladtaval nem csak megcéafolodott, de az
ellenkezdjére is fordult, €és mondhatni a problémak kritikajava valt.

Nietzsche nyelvelméletének vizsgalata — azon kiviil, hogy alapveten rairanyitotta a
figyelmemet a problémara — elvezetett ahhoz a felismeréshez is, hogy a prototipus-elmélet

némelyik kritikdja ¢és problémdja olyan régota meglévé kategorizacios kérdések
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megvalaszolasat varja a prototipus-elmélettdl, amelyekre az nem is kivant és nem is tud
valaszolni, egyszeriien azért, mert nem foghatja at a teljes kérdéskort. Ugyanakkor Rosch
(2004) tanulmanya megvilagitotta azt a fontos alapot, hogy mi a prototipusok kialakuldsanak
egyik lehetséges 1ényegi oka és elve, és hol érdemes Oket keresni. A perceptualis kiugrosag
még Rosch cikkének elolvasasa el6tt megfogalmazdodott szamomra, mint lehetséges oK,
amikor Nietzsche nyelvelméletén keresztiill megértettem a prototipus-elmélet kritikainak
hidnyossagait:

Emberi kategorizaciorol van szo, és a kognitiv tudomanyok figyelembe is veszik azt a
tényt (akarcsak Nietzsche), hogy az embert magat nem lehet elvalasztani a megismeréstol és
kategorizaciotol. A vilag és a fogalmaink nem teljesen azonosak, a Kkategorizacios
rendszeriink pedig bizonyosan csak a megismerésiink kapcsan létezik, nem pedig a
valdsagban is. Kézenfekvd tehat, hogy az emberi viszonylatok hatarozzak meg az egyes
fogalmak helyét és hasznalatat, emberi fontossag szerint. Nietzsche alatamasztotta ezt az
elképzelést az emberi relaciok kapcsan (2012: 12), de 6rommel lattam, hogy Rosch (2004) —
nalam természetesen sokkal jobban — megfogalmazta az ok-okozati viszonyt: ami az ember
szamara fontos, az perceptudlisan kiugro lesz a tobbi beérkezd informacioval szemben.

Nietzsche és elédei utan mara Gjra kiemelkedé helyet foglal el a tudomanyokban az emberi
szemszog, igy a kategorizacid kapcsan a prototipus-elméletben is. Az emberi szemszog —
amelynek része a testesiiltség, a képiség €és a perceptudlis kiugrosag is — egy lényegi
szempont, amelyet ha szem eldl tévesztiink, konnyen a teljes dnkényesség vagy az embertdl

szinte fiiggetlen szabalyelviiség két végletének valamelyikében ragadhatunk.

Egy Albert Einsteinnek tulajdonitott szalldige szerint: ,,Nem oldhatjuk meg a problémakat,
ugyanazt a gondolkoddsmodot alkalmazva, amellyel megteremtettiik dket.”
De Nietzsche is hasonlo jelenségrol ir a tudomany miikodése kapesan:
Amint lattuk, eredetileg a nyelv munkalkodik a fogalmak épiiletén, késébbi idékben pedig a
tudomany. Miként a méh egyidejiileg ¢épiti a sejteket, s tolti meg a sejteket mézzel, gy
munkalkodik a tudomany feltartoztathatatlanul a fogalmak ama nagy kolumbariuman, a szemlélet
temetShelyén, mindig 1 és magasabb emeleteket épit, megtamasztja, megtisztitja, megujitja a régi
sejteket, mindenekel6tt pedig azon igyekszik, hogy ezt a gigantikusan feltornyozott polcos

épitményt megtoltse, és az egész empirikus vilagot, tehat az antropomorf vilagot, elrendezze
benne. (2012: 18)
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Kétségtelen, hogy a tudomanyok mindig is a kategorizacion: elvalasztason, megnevezésen és
rendszerezésen alapultak. Ma ugy gondoljuk, ez az emberi elme alapvetdé mitkodési elve, a
megismerés kulcsa. Mivel igy miikddik a gondolkodéasunk, és igy érthetiink meg barmit is,
csak remélni tudjuk, hogy mégis megoldhatd a kategorizacidos probléma ugyanazzal a

gondolkoddsmadddal, mint amivel teremtettiik, mert nem latszik mas lehetdség.
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