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A Spanyol Inkvizicio és a

boszorkanyperek

., Sem boszorkdnyok, sem megrontottak nem léteztek, amig nem beszéltek s irtak réluk.”

Alonso de Salazar Frias inkvizitor, 1612

A Pireneusoktol délre egy szkeptikus inkvizitor minden addigi gyakorlattél eltéréen
megkérddjelezte a boszorkdnyhisztéria jogossagat akkor, amikor Europa szerte maglyak
tucatjai égtek,” 1610-es vizitacidjakor Alonso de Salazar Frias racionalis médon, tisztan
empirikus modszerekkel kezdett bele kutatasaba, hogy megfejtse a boszorkanyhit tarsadalmi
¢s pszichologiai okait, kivizsgalja a feljelentések hatterét. Eredményeinek koszonhetden a
Suprema® utasitdsai mentén megsziletett a ,csend ediktuma”,” amely betiltotta a
boszorkanyégetést a fennhatosaga ald esé teriileteken, Sziciliatol Peruig. Kérdés azonban,
hogy milyen hatédssal lehettek volna Salazar eredményei az eurdpai boszorkanyiildozésekre,
ha a Suprema engedi nyilvanossdgra hozni 6ket. Nem tulzas ugyanis azt éllitani, hogy az
iildozések hisztériava valasa nagyban az birosagokon mult. Jogosnak latszik tehat a kérdés,
hogy miben més Spanyolorszag Inkviziciéja, mint barmelyik masik? Milyen koriilmények
tettek lehetové a jozan dontést? Hogyan lehetséges, hogy mikdzben a Német-Romai
Csaszarsag teriiletén egyre gyakrabban égettek boszorkanyokat, a katolikus Spanyolorszag, s
a Romai Kuriatol fiiggetlen Spanyol Inkvizicid mar az 1526-os granadai tanicskozdsan a

boszorkanypereknél megkdvetelte a blinosség bizonyitélsélt?6

Ezen kérdésekbdl kiindulva kutatdsom f6 vonalat a spanyol inkvizicié boszorkanysaghoz vald
hozzaallasa, a boszorkanyhisztéria és pereinek spanyolorszagi sajatossagai €s besziintetésiik
okai adjak. A kérdések vizsgalatdhoz €s a spanyolorszagi események jobb megértés¢hez

Osszehasonlitom a Magyarorszagra és az Alpok-vidékére jellemzd boszorkanyképet az elit

"1dézi: Henningsen 1988, 5.

2 Ez a boszorkanyiildozés legaktivabb évszdzada Eurdpa szerte. Magyarorszagon pl. ekkor volt az elsé
boszorkanyfiirosztés. Pako és Toth 2014, 39-40.

¥ Monter 1992, 321-322.

* La Suprema: Consejo de la Suprema y General Inquisicion (a Legfelsé és Altalanos Inkvizicié Tanacsa), a
spanyol inkvizicié sajat minisztériuma. Lasd: Baroja 1996, 28-30.

® Henningsen 1988, 269.

® Henningsen 1988, 29.



démonoldgiaja és a népi hit sze:mszégébc’il,7 kiemelve a térségek sajatossagait €s kialakuldsuk
okait. Kiilon foglalkozom a boszorkanyok létezésébe vetett hit pszichologiai okaival, a
feljelentések hatterében 4all6 motivaciok tarsadalmi, pszicholdgiai aspektusaival teriileti
megnyilvanulasaik mentén. A perek és vallatasok menetét, a kiszabott biintetés mibenlétét az

inkvizicidk altalanos miikodésének jogi megalapozottsaganak iranyabol kozelitem meg.

A boszorkanyiildozés témakdre nem csak a témabodl fakado kérdéskorok — mint példaul a
boszorkéanyok alakja, az iildozés kialakuldsa, az iild6z6 intézmények, a biintetések —
hihetetleniil széles spektruma miatt szerteagazd, de a kutatasdhoz sziikséges
tudomanyteriiletek sokrétiisége és modszertana miatt is. Eppen ezért ebben a dolgozatban a
feliiletesség elkeriilése érdekében vannak, a boszorkanyiild6zés szempontjabol fontos
kérdések, amikkel szinte egyaltalan nem, vagy csak érint6legesen foglalkozom majd, de
hangstlyt kapnak olyan teriiletek, amelyek kiilonb6zé tudomanyos szempontok és teriileti

sajatossagok alapjan vizsgalva talan 1) megvilagitasba kertilnek.

Mivel a dolgozatom kozéppontjaban a spanyolorszagi boszorkanyiildozés all, igy a
kronologiali sorrendet megbontva a Suprema 1614-es dontésével, meghozatalanak és
kortilményeinek kérdésével foglalkozom legeldszor, s ennek ismertetése utan probalok meg
ravilagitani a spanyol helyzet specialis voltara, Europa mas orszagaira jellemz6 viszonyok

kontrasztba allitasa segitségével.

Az elemzést a bevezetésen €és Osszegzésen tul 4 nagyobb egységekre osztottam, szorosan

0sszekapcsolodo kérdések €s modszerek mentén:

I. a baszk boszorkanyiild6zés €s sajatos boszorkanyképe, Alonso de Salazar Frias
alakja, a spanyol boszorkanyégetések besziintetése;

Il.  a boszorkdnysagban vald hit kialakuldsa, a boszorkanyok, boszorkanyszektak
jellemzdi, az egyes teriiletek sajatos boszorkanyképe; a népi hiedelmek ¢és az elit
démonolégidja;

Ill.  a feljelentések mogottes mozgatdl €s a hatésagok reakcidi; a boszorkanyokba
vetett hit pszichologiai magyarazata;

V. a perek, biintetések és az alkalmazott vallatdsi modok jogalapja, menete.

" Cohn 1994, 167-249.



Noha ezeket kiilon pontokként targyalom, nem tekinthetiink el att6l, hogy mindezek egyiittes
vizsgalata, egymasra vald kihatasuk figyelembevétele adhat csak pontos magyardzatot az

egyes kérdésekre.
Az Inkvizicio torténeti attekintése

Az egyhdz mar egészen koran, az 1163-as tours-i zsinaton sz6l az eretnekekkel szembeni
szigoru banasmodrol. Az eretnekek ellen vademelés nélkiil, ex officio, kellett fellépni,
elterjedt volt ugyanis az eretnekséget Ill.Ince papa 1199-es bulldjaban foglaltak szerint®
crimen laesae majestatisként, azaz felségarulasként kezelni.” Az esetek elbiralasa ekkor
azonban még a papsag kezében volt, intézményesitett format csak a 13. szdzadban kapott,

kiegésziilve a papsag megtisztitasanak céljaval.

Az inkvizicios birosagok létrehozéasa IX. Gergely papa nevéhez flizédik, aki 1233. aprilis 22-
én kiadott papai bulldjaban kihirdette az allando itéldszék megalapitasat, amelyek élén
inkvizitorok, tobbnyire domonkos vagy ferences szerzetesek alltak. 1234-ben Toulouseban
elkezdett miikodni az els6 torvényszék két inkvizitorral az ¢€lén, a papsadg biineinek
visszaszoritasa érdekében. A mitoszokkal ellentétben, ' az itélet elsédleges célja a hit védelme
¢s az eretnekség visszaszoritasa volt, masodlagos célja pedig az, hogy az eretneket megtérésre
birjak.'' Az évtizedekig tartd viszalyok utdn az inkvizicié 1273-ban, X. Gergely papa
rendelete altal nyerte el késObbiekben is altalanos formajat, mint 6ndllo szervezet a helyi

plspokok bevonasaval. 12

Ezzel egy idében az inkvizicid meg is kezdte terjedését, elészor Franciaorszag tertiletére,
majd a Pireneusok déli részére is. A 13. szdzadban Aragoniaban megjelenik az inkvizicio egy
rendezetlen és nem tul hatékony formaja, mely épp ezért egy bd évszdzaddal késébbre meg is

b1
szunt. 3

8 Quum enim secundum legitimas sanctiones, reis laesae maiestatis punitis capite, bona confiscentur eorum,
filiis suis vita solummodo ex misericordia conservata: quanto magis, qui aberrantes in fide Domini Dei filium
lesum Christum offendunt, a capite nostro, quod est Christus, ecclesistica debent districtione praecidi, et bonis
temporalibus spoliari, quum longe sit gravius quam temporalem laedere maistatem?” Kozli: Gallagher 1978,
191.

% Adrianyi 1975, 113. A vad sajatossagahoz hozzatartozik, hogy Traianus idejében ugyanezzel a vaddal a
keresztényeket tildozték.

19 Grigulevics 1972.

inquisitio haereticae pravitatis, azaz a tévelygé eretnekség kinyomozasa

12 Baigent és Leight 2007.

3 Az inkvizicio torténetérél altaldban lasd: Henningsen 1988.; Torre 2014; Lea 1888; Rawlings 2006.

4



IV. Sixtus papa Exigit sincerae devotionis kezdeti bullajaban felszolitotta a Katolikus
Kiralyokat (Los Reyes Catélicos), hogy nevezzenek ki két vagy harom megfeleld
jellemvonasokkal bird férfit inkvizitornak."* Ennek alapjan Spanyolorszagban az inkviziciot
(El Santo Oficio de la Santa Inquisition) 1478- ban alapitottak meg Kasztiliaban, Aragoéniai
Ferdinand ¢s Kasztiliai Izabella uralkodasa alatt, fiiggetleniil a romai inkviziciétol, kiilonleges
statuszt szerezve ezzel a tobbi eurdpai inkvizicioval szemben.™ A papa ezzel a dontéssel
engedélyt adott egy olyan szervezet létrehozéasara, amely a civil és az egyhdzi jogrendszert
egylittesen hasznalva, a kiraly hataskoréhez tartozoan miikodott, noha létrehozasanak célja
egyhazi jellegli volt. Az inkvizitorokra bizott feladatok korét absztrakt terminusokkal adta
meg, mint az eretnekség, hitehagyds, hiitlenség és rossz kereszténység iildozése, igy az
inkvizitorok ellenérzésiiket kiterjeszthették a tarsadalom és az egyéni tevékenységek tobb
aspektusdra is. Az uralkodoi par — papai engedéllyel — kijelolte az elsd birdkat: két domonkos

szerzetest: Miguel de Morillot és Juan de San Martint.*®

Az inkvizicio eredetileg — ideoldgiailag — megfogalmazott célja a megtértek (conversos)
megvédése volt, akik aldozatul estek a kozméltatlankodasnak, el6itéleteknek, azokkal a
megtértekkel szemben, akik bar latszolag megtérek az iszlam hitbdl a katolikusba, valojaban
iszlam hitéletiiket gyakoroltdk. Ellentmondéasba iitkéziink azonban ezen a ponton, mivel
ugyan a megtértek védelme volt az egyik f6 céljuk, mégis a Spanyol Inkvizicid elsd
periddusanak 30 évében veliikk szemben volt a legnagyobb ellendrzés és iildozés. Az olykor
sz¢€lsOséges intolerancia oka az Egyhaznak azon félelmén alapult, hogy a titokban tovabbra is

zsido hitiiket gyakorlo ,,megtértek” megfertézik eretnek tanaikkal keresztény kornyezetiiket.’

Nem volt alaptalan ez a félelmiik. Spanyolorszdg csaknem 800 éven keresztiil allt arab
elnyomas alatt, majd a reconquista utan az addig szabadon vallast gyakorld zsid6 emberek,
részben erdszakos térités, részben az ettdl valo félelem, részben pedig, politikai és gazdasagi
okbol — hogy megtarthassak birtokaikat és hatalmi pozicidjukat — megkeresztelkedtek,
titokban azonban tovabbra is sajat hitéletiiket élték. Es bar a kinzasok megitélésében és a
torvények betartdsdban magasan az eurodpai atlag folott alltak, nem hagyhatjuk figyelmen

kiviil annak a diktatorikus voltat, ahogyan a katolikustdl eltérd vallasi megnyilvanuldsokat és

4 A bulla spanyolra forditott szévegét kozli: Torre 2014, 100-101.
> Henningsen 1988, 40.

' Torre 2014, 101.

" Rawling 2006, 14-15.



nézeteket iildozték a spanyol inkvizitorok, azzal a ki nem mondott céllal, hogy egy egységes,

tiszta katolikus Spanyolorszagot teremtsenek.™®

Az els6 részben kitérek a Spanyol Inkvizicio altalam is képviselt revizionista allaspontjanak
egyes pontjaira és szerzoire, az inkvizicidval kapcsolatos mitoszok lehetséges cafolataira.
Felvazolom a baszk boszorkdnyperek mentén besziintetett boszorkdnyégetés torténelmi
jelentdségli mozzanatat Spanyolorszagban, a baszk boszorkédnykép és Alonso de Salazar Frias

személyének bemutatasaval egyiitt.
A Spanyol Inkvizicio revizionista megkozelitése

A Spanyol Inkvizicié fiiggetlensége szamos elénnyel és lehetéséggel jart, mégis mikodése a
17. szézadra kezdett hasonlitani Eurdpa tobbi inkvizicidjdhoz. A 16.-17. szézadra, a
reconquista utan egyik legfontosabb tevékenységiik a boszorkanysag visszaszoritasa lett,
akarcsak Europa tobbi részén. Noha az 1610-es logrofioi auto de fé-n — ami annak az addigi
80 éves spanyol gyakorlatnak a végét jelentette, amely alatt senkit nem kiildtek maglyara —
megégettek boszorkanyokat, Spanyolorszagban mégsem indult el az eurdpaihoz hasonld
témegmészérlais.19 Ennek okairol a késdbbiekben sz lesz, fontos azonban megjegyezni, hogy
bar a Spanyol Inkvizicié egy évszazaddal Eurdpa el6tt jart, ami a maglyahalal biintetését illeti,

megitélésben mégis a legrosszabb, valamennyi koziil.

A legtobb téves informacid a mai napig a Spanyol Inkvizicioval kapcsolatban all fenn, ami a
torténészek®® mai allaspontja szerint az évtizedekig (évszazadokig) fenndlldé erds protestans
ellenpropaganda miive. A Spanyol Inkvizicidra sokan ugy gondolnak, mint az inkviziciok
torténetének legsotétebb részére, a lehetd legkegyetlenebb intézményre — ennek elterjedéséhez
sokban hozzdjarult Lea munkésséga,21 ¢és az Ora alapuld inkvizicios kutatasok —, noha az 1j
kutatasok pont az ellenkezdjét latszanak bebizonyitani. Bar az ) megkozelités igyekszik
realisabb, és ennek hatasara kedvezdbb szinben mutatni a Spanyol Inkvizicidt, nem
feledkezhetiink meg réla, hogy a vallasi élet teljes kontroll alatt tartasa és ennek maodja teljes

joggal tdmadhato.

18 Rawling 2006, 14-16.

9 Henningsen 1988, 277.

% Horvat 1998; Henningsen 1988; Kamen 2005.
?! Lea 1888.



A spanyolorszagi inkvizicioval kapcsolatos elképzelések kozponti tézise az inkvizicid
hatartalan hatalommal rendelkez0, mindent ellendrzése alatt tartd szervezetként valo
értelmezése. Ez a feltételezés részben cafolhatd annak a ténynek a figyelembe vételével, hogy
Spanyolorszagban az inkviziciot tizenot tiirvényszékre22 osztottak, melyek mindegyikének a
hataskore tobbezer négyzetmérfold volt. Erre az oriasi teriiletre mégis minddssze legfeljebb
3 inkvizitor és néhany adminisztrator jutott és dolgozott az egyes birésagokon. Nyilvanvaléan
ekkora teriilet mellett lehetetlen volt az a fajta teljes ellendrzés és megfélemlités, amirdl a

torténészek sokaig beszéltek.?

Az altalanos vélekedéssel ellentétben a mai kutatasok azt latszanak bizonyitani, hogy az
inkvizicié, azon beliil is féleg a Spanyol Inkvizicio, valdjaban aranylag kegyesen — de
legalabbis semmi esetre sem kiemelked6 kegyetlenséggel — bant a vadlottakkal. Henry Kamen
azt allitja, hogy az altala vizsgalt 7000 valenciai esetb6l minddssze 2 % -ban volt sz6
egyaltalan kinvallatasrol, s ezekben az esetekben sem tartott tovabb 15 percnél. Arrél, pedig
egyetlen esetben sem olvasott, hogy valakit kétszer kinoztak volna meg. Jaime Conterras
hasonloan vélekedik. ,,A spanyol inkvizicidt a tobbi torvényszékkel Osszehasonlitva ugy
talaltuk, hogy a spanyol inkvizici6 Iényegesen kevesebbszer alkalmazott kinzast. Ha a spanyol
inkviziciét mas orszagok torvényszékeivel hasonlitjuk Ossze, a kinzas terén a spanyol

inkvizici6 gyakorlatilag tiszta.” 24

Mas forrasban is talalhatunk leirast arrol,® miszerint ezek a vallatisok valgjaban kozel sem
voltak olyan kegyetlenek, irasos forrasaink hidnyos volta miatt azonban errdl egyeldre nehéz

teljes bizonyossaggal véleményt formalni.
A baszkfoldi boszorkanyiildozés

Baszk teriileteknek nevezziik a Pireneusok két oldalan fekvd, részben Délnyugat-
Franciaorszaghoz, részben Eszak- Spanyolorszaghoz tartozd vidéket. Ismertségiiket a
Pireneusok mindkét oldalan, mindkét orszagban kialakult, jelentds boszorkanyiild6zésnek
koszonheti. Franciaorszagban Pays Labourd vizsgalatai és beszamoldi — amelyekben arrol ir,
hogy az egész régid6 meg van fertdzve a boszorkanysag altal — alapjan kezdték meg a

boszorkanyok kiirtasat.?® Spanyolorszagban ez a tendencia az 1609 és 1614 kozott fellangolo

%2 Henningsen szerint 19 torvényszék, Henningsen 1988, 48.
%3 Kamen 2005, 197.

?4 1dézi Horvat 1998.

% Henningsen 1988.

% Bailey 2003, 13-14.



baszkfoldi boszorkanyiildozésben tetdzott, melyben néhany inkvizitor 31 boszorkanyt itélt el
és égettetett meg a Logrofioban rendezett tobb auto de fe?’ alkalmaval. Ett6] azonban joval
tobb halalbiintetés volt kilatasban, mivel a Pireneusok ezen eldugott volgyében sorra
leplezddtek le a boszorkanyok.?® Erre az idére mintegy 1384 gyermek és 418 felnétt allt vad
alatt boszorkanysag miatt, s tovabbi tobbszaz név kapcsan meriilt fel a boszorkénysag vadja.
A perek érdekessége, hogy tomegével talalkozunk gyermekboszorkanyokkal, mint a perek
fovadloival, akik pontos leirast adtak a boszorkanyszombatrol €s arrdl, hogy kik vitték oda

ket erészakkal.?®

crer

csoportba gyllve, a barlangokban titkos 6rdogi ritualékat folytattak. Nem kellett sok 1d6, hogy
Zugarramurdi a boszorkanysag kozponti helyévé valjon, s ennek hire el6bb-utébb a
Supremaig is eljusson. A boszorkanyoriilet felkutatasara fiatal inkvizitorokat, Juan del Vallet,

Alonso Becerra y Holguint és Alonso de Salazar Friast kiildték. 30
A zugarramurdi és urdaxi boszorkanyok

Kutatasi kérdéseim szempontjabol a két legfontosabb spanyolorszagi falu Zugarramurdi ¢és
Urdax voltak. A hires 1610. évi logrondi auto de fe 31 boszorkanyabdl, 25 ebbdl a két falubol

31 A Pireneusok vidékén egyre nagyobb méreteket Sltott a boszorkanyhit,

szarmazott.
rohamosan nétt a boszorkanysaggal vadolt emberek listaja. Salazar 1611-b6l szarmazo
jelentése hilen tiikrozi ezt a sajatsagos tendenciat, kideriil ugyanis beldle, hogy 1802

boszorkany vallomasbol 1384 gyermekektsl szarmazik.*

E két falut leginkabb foldmiivesek és pasztorok laktak, a vilagtol elzart kbzegben, ahol a zord,
fagyos ¢€s erdsen szeles €ghajlat megnehezitette a foldmiivelést, ami a megélhetés elsddleges
forrdsa volt. Az embereknek tehat nap-nap utan kellett megbirkdzniuk a nehéz iddjarassal, a
termés gyakori pusztulasaval. Zugarramurdi lakoiban erdsen élt az Osi gyanakvas érzete,
mindenrdl — legyen az a rossz iddjaras, a diszné elpusztuldsa vagy egy gyermek varatlan
haldla — ugy tartottak a gonosz miive.** Nem csoda, hogy ebben a gyanakvo 1égkorben €16

zugarramurdiak konnyen elhitték Maria de Ximildegui, sajat magéat boszorkanynak

7 Portugal eredetii sz (autodafe), jelentése , hitcselekmény”.
%8 Rawlings 2006, 131.

% Henningsen 1988, 109-122.

%0 Baroja 1996, 40.

81 A pontos adatot kozli: Henningsen 1988, 32.

%2 Lacruz 2010, 339.

* Henningsen 1988, 32-39.



megnevezO, Franciaorszagbol visszatéré nd torténetét a zugarramurdi boszorkanyokrol,

koziiliik elséként Maria de Jureteguiardl.**

Erre a teriiletre jellemzd leggyakoribb vad — az eurdpai tipikus vadaktol eltérden — a
vampirisztikus csecsemdgyilkossag volt. Maria de Zozaya arr6l beszélt az inkvizicio el6tt,
hogy tobb szomszédja gyerekét megkinozta, majd a vériik kiszivasaval meg is Olte ket
Ugyancsak beismeré vallomast tett Miguel de Goiburu arr6l, hogy tobb esetben is
csecsemOgyilkossagot kovetett el, a gyermek vérének kiszivasaval. Zugarramurdiban
elfogadott nézet volt, hogy a boszorkdnyok az ellenségeik gyermekein alltak bosszuat
sérelmeikért, a vadlottak altal bevallottak gyermekgyilkossdgok tobbsége erre a mintara épiil.
Bar nem volt precedens nélkiili a felndtteken valé megtorld tdmadas sem, mint ahogy az is
megtorténhetett, noha elég ritkan, hogy maga a gyermek okozott kart a boszorkanyoknak. A
perek anyagai szerint gyermek és felndttgyilkossdg, komoly sériilést okozd rontasok, a
termésben és a joszdg allomanyban véghezvitt pusztitds voltak a f6 vadpontok. A
boszorkanyképességek Zugarramurdiban, akéarcsak Eurdpa legtobb részén, tanult tudoméany

volt, nem igazan hittek az 6rokletes voltaban.

A zugarramurdi boszorkanyok egymashoz, a k6z0sség és a papsag hozzajuk vald viszonya
még inkdbb egyedi mintdzatot mutat. A korai esetektdl kezdve gyakorlatta valt, hogy a
boszorkanyok a falu egyes tagjainak tett beismerd vallomasuk utan a pap unszolasara a helyi
templomban nyilvanosan megvallottak biineiket, konyorogtek a kozosség megbocsatasaért
elleniik elkovetett vétkeik miatt. Henningsen kifejti, hogy a zugarramurdi lakossag csodas
kompromisszumos megoldasra jutott a boszorkanysag kérdését illetGen, mivel a vallomast
tev0 boszorkdnyoknak megbocsijtottak és megbekéltek veliik. Szerinte ez a megoldas a
boszorkany probléma egészére bevett mod lett volna, ha nem értesitik a hirtelen tdmadt

boszorkanyvadakrol az inkviziciot. De értesitették.’

Megjegyzi azt is, hogy erre a meglepden elnézd viselkedésre minden bizonnyal nagy hatést
gyakorolt az is, hogy boszorkanyok és artatlanok kozott roppant gyakoriak a hazastarsi és
testvéri  kapcsolatok. Ezeknek az eseteknek a csaladi vonatkozasai, ¢és dan
boszorkanykutatdsai azt bizonyitottdk Henningsen szédmara, hogy ugy a dan, mint a

zugarramurdi  boszorkanyhitben képzeletbeli boszorkany dinasztidkrol beszélhetiink.

* Mantecon Movellan és Torres Arce 2011.
% Henningsen 1988, 133.

% Henningsen 1988, 32-36.

%" Henningsen 1988, 39.



Dinasztiar6l azonban itt annak ellenére beszél, hogy a boszorkanyképességek nem
orokletesek, tehat nem tételezhetiink fel feltétleniil vérségi kapcsolatot. Megfigyelhetd
azonban, hogy a boszorkanysag tudoményéat leggyakrabban a csalddon beliil adjak tovabb, s
mint olyan, egy boszorkany szinte minden esetben boszorkannya teszi a csaladja tobbi tagjat

iS.38

A boszorkanyiildozések spanyolorszagi megsziintetése és

koriilményei

Azt, hogy a birdésagokon mult az tildozések elharapodzasa, azok az esetek mutatjak, amikor
egy-egy redlisan gondolkod6 inkvizitor vagy biré le tudott &llitani egy ilyen {ildozési
hulldmot. Spanyolorszdgban a 16. szdzadi baszk vidéki boszorkanyperek utan majd egy
évszazadra megsziintek a boszorkanyégetések, enyhe biintetéseket szabtak ki rajuk, nem egy

esetben pedig fel is mentették a vadlottakat.>®

Alonso de Salazar Frias Burgosban sziiletett 1564-ben, jomoda csaladban, majd a salamancai
egyetemen tanult kdnonjogot. Egészen fiatalon valasztottak Logrofio inkvizitorava, noha errdl
hivatalos feljegyzés nem maradt fenn. Salazar 1608- ban megkezdett inkvizitori vizitacidja,
majd késébb 1610 és 1611 kozott tovabbi latogatasai alatt szamos esetet vizsgalt meg, kiilon
hangsulyt fektetve azok ellentmondésaira, a helyszinek és iddpontok logikai cafolhatésagara
¢s arra a tényre, miszerint alig van hasonlosag egy-egy beszamold kozott. Tisztan
empirikusan, kovetkezetesen igyekezett megérteni a boszorkdnyhisztéria hattérmozgatoit.
Réamutatott a nyilvanvalé fizikai lehetetlenségekre és arra, hogy ezeket a vallomasokat
befolyas hatasara tették a vadlottak. Jelentéseiben arrol irt, hogy 6 még egy olyan esettel sem
talalkozott, amiben jogosnak vélte volna a vadat, vagy akarcsak a legcsekélyebb mértékben is
hihetének az elmondottakat, miszerint a boszorkanysag valoban megtortént. Szerinte mindez
béven tulmutat az emberi értelmen €s addig nem mondhatjak ki a boszorkanysag vadjat
senkire, mig objektiv és empirikus bizonyitékot nem tudnak felmutatni. Ervelése szerint sz6
all a szoval szemben, s mint ilyen, nem lehet hiteles, hisz az ember akarmit s annak
ellenkezdjét is allithatja. Az altala vizsgalt boszorkanyperekben nem elégedett meg a régebbi

tekintélyekre vald tamaszkodéssal, szigoruan ragaszkodott a bizonyitdshoz. Vizsgalodasai

% Henningsen 2010, 423-441.
% Henningsen 1988, 29.
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mentén megfogalmazta azt a gondolatot, ami az utana kovetkezd inkvizicios mikodésnek az
alapja lett: azaz az addigi biintetés vagy az irgalom helyett a legalkalmasabb a hallgatas, mert
a boszorkanyok, ahogyan alakot oOltenek az érdekélddés és a nyilvanossag fényében,

ugyanugy tlinnek is el, ha az érdeklodés megsziinik irantuk.*

Hozzaallasaval messze megeldzte kora szellemét, igy nem meglepd, hogy nézetei kortarsai
kozott eleinte nem talaltak tdimogatdkra. A Suprema tekintélyének koszonhetd, hogy az 1614.
augusztus 31-an kiadott rendeletében,* amelyben megtiltja a boszorkanyok {ildozését

Spanyolorszagban mégis sikeriilt érvényt szerezni.

A kutatas ezen pontjan meg kell emlitenem a forrasanyagok hianyabodl fakadoé nehézségeket.
A spanyolorszagi, féleg a baszk boszorkanyiildozés pereivel, a boszorkdnysag egyébként
nagyon bd anyagahoz képest viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik. Ezek koziil a
legismertebb, és a kevés szakirodalom altal is leginkabb idézettek és felhasznaltak Julio Caro

Baroja munkai, valamint Gustav Henningsen 4 boszorkanyok iigyvédje cimii konyve.

Aligha beszélhetnénk relevansan a spanyolorszagi boszorkanyperek besziintetésérdl anélkiil,
hogy ne tisztazndnk a boszorkdnysag fogalmat, kialakuldsat, a boszorkanyok alakjait és
régionkénti kiilonbségeiket. A pontosabb megértés érdekében azonban ettdl régebbre kell
visszanyulnunk, az eretnek tanok kiirtdsdra tett korai kisérletekhez és az egyhaz
boszorkanyokhoz valéo hozzaallasahoz. Ezek teriiletei sajatossdgai segithetnek baszk
boszorkéanyiildozés jobb megértésében, €s ramutathatnak a boszorkanytild6zés teriileteinek

egymasra val6 hatasukra.

Ki a boszorkany?

Az eretnekek boszorkannya valasa, a boszorkanyok eretnekké valasa

“ Henningsen 1988, 176-285.
“Torre 2014, 218-219.
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Mind a korai, mind a késdbbi kereszténységnek komoly nehézségeket okoztak az évszazadok
soran felbukkand eretnek tanok. Minden, az eretnekségek kiirtasara és az egyhdz
egységesitésére tett 1épés hosszl tdvon hatdstalannak bizonyult, mindemellett szilard alappal

szolgaltak a késObbi kereszténység szamara az eretnekekkel szembeni viselkedésrol.

Az inkvizicid elsO jogrendjét a 4. szazadi, majd a 12. szdzadban ujra felfedezett romai jog
jelentette. Nagy Theodosius csaszar erélyesen lépett fel a Romai Birodalomban jelenlévo
eretnekekkel szemben, igy torvényeiben részletesen kitért a velik valé bandsmodra. Az
eretnekgyiilekezéseket betiltotta, irataikat elkobozta,* halalbiintetést szabott ki a manicheus
és enkratita eretnekekre,* mindenkit kotelezett a nikaiai hitvallds elfogadasara,* de
rendelkezik az eretnekek vagyon elkobzasardl is, istentiszteletrdl vald kitiltasukrol, valamint
megbélyegzésiikrdl is, ami egyet jelentett a polgari jogok kvazi elvesztésével.*® Mégsem ez
allt egyediili példaul szamukra. Az eretnekekkel kapcsolatos jogi elézmények mellett fontos
helyet kapott a korai teologiai megitélésiik is. Az egyhdzatydk koziil eldszor, a 2. szdzadban
Irenaeus foglalkozott részletesen az eretnekekkel nagy terjedelmti Adversus haereses c.
miivében, amelyre késbb is gyakran hivatkoztak az egyhazi tanok védelmében. *° Irenaeuson
kiviill més egyhazatydk is igyekeztek miiveikkel eldsegiteni az eretnek tanok felszamolésat:
Romai Szent Hippoliitosz (illetve a neve alatt hagyomanyozodott Refutatio szerzdje),
Szalamiszi Szent Epiphaniosz ¢és Kiiroszi Theodorétosz a késébbiekben tekintélyként alltak az

inkvizitorok elétt.*’

Az eretnekek kérdésével Augustinus is foglalkozik De Haeresibus cimii miivében. Ezt az
irast, és a Donatusnak irt levelét* a majdani inkvizici6 korai forrasnak tekintette, felhasznalva
Augustinus tekintélyét modszerei igazoléséra.49 Ugyancsak konkrét leirast talalunk Aquinoi
Tamés miivében®® arrdl, hogy véleménye szerint az eretnekeket az egyhazi biintetés szerint

megilleti a kikoz0osités és a halalbiintetés, noha ezt a vilagi hatalmak feladatanak tartja. A IV.

*2 Cod. Theod. L XVI. tit. 5. 1.; Euszebiusz: Vita Constantini L 111. ¢, 63-66.

*® Hergenrohter 1874, 29.

* Cod. Theod. XVI. 1. de fide cath. I. 1, 2.,

* Cod. Theod. 1. c. 1. 42.

*® Kakosy 1984, 67, 123, 132, 145, 153.

A keresztényeket ért vadakhoz lasd pl.: Jusztinosz: Dialogus cum Tryphone X., Apologiae 11.12.,
Tertullianus: Apologeticum VII-VIIIl., Minucius Felix: Octavius XII. A kozépkori orgiavadak kontextusaban
targyalja: Klaniczay 1982, 766-767.

“8 Augustinus: Epist. 93.

“ Augustinus levelébél vilagossa valik, hogy szerinte elészor a meggydzéssel kell megprobalni hatni a
hitehagyottakra, majd ennek sikertelensége utan johet a temperata severitas, a korlatozott szigor, amely a
megtorlas bizonyos fajtait megengedi ugyan, a kinvallatast és azonban halalt nem.

%0 Aquinéi Tamas: Sum. Theol. 11-11. g. 11.
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laterani zsinat (1214.november 11-30.) hatarozata hasonld bandsmddot szab meg, mint, amit

Aquinoinal olvashatunk:

., Kikozositiink és datokkal sujtunk minden eretnekséget, mely e szent, igaz és katolikus hit ellen

tamad (...), kérhoztatva valamennyi eretneket, barmilyen névvel nevezzék is ket... "

A halalbiintetés precedensei a 4. szazadig nyulnak vissza Augustinus donatistakkal szembeni
fellépéséhez, az egyik legismertebb esethez, Priscillianus, Avila piispokének kivégzéséhez
(Kr.u. 385),52 ¢s szamos mas eretnek harchoz. Ezekre a korai esetekre hivatkozva alkottak

meg az inkvizitorok biintetési jogrendszeriiket.

A kozépkori egyhdz szdmara nehezen definialhaté fogalom volt az eretnekség, s mint ilyet
nehezen tudtak szabalyozéas ald vonni. Nem volt egységes vélekedés arrol, mi, vagy ki az
eretnek. A Katolikus Egyhéz mai allaspontja szerint eretnekség az a tévtanitas, amely dogmat
tagad, vagy az ellenkezdjét allitja, valamint az eretnekség biin a hit erénye és a kdzosség
ellen.® Az eretnekség fogalma azonban az inkvizicid évszdzadaiban még ennyire sem volt

kortilhatarolt és megfoghato.

Eleinte két féle f6 vonulatat kiilonboztették meg az eretnekeknek ¢€s eretnek szektaknak.
Egyik csoportba tartoztak azok az eretnekmozgalmak, amelyek teologiai alapon tagadtak meg
Romat, ide tartoztak tobbek kozott a katharok, a bogumilok és a patarénok; a mésik csoportba
pedig azok, amelyek nem vallasilag, hanem elviekben élltak szemben a katolikus egyhéazzal,
kozéjiik soroljuk a valdenseket, a templomos lovagokat és egy ideig ide soroltdk a

ferenceseket is.>*

Nem egy esetben a birdkra harult a feladat, hogy egyediil dontsenek nehéz hitéleti
kérdésekben, miszerint az adott ember gondolkodasaval megtagadta-e az egyhazi hitelvet,
vagy — pl. a ferences rend a szegénység kérdésének tekintetében — csak szervesen
kiegészitette azt. Ez a fajta hiany sok esetben tilkapasoknak adott helyet, megengedve az
inkviziciénak, hogy 1doérdl iddre, az adott koriilményekhez viszonyitva hatarozza meg az

eretnekség fogalmat.

Azt az allitast, miszerint az eretnekség megfogalmazasanak a hidnya fegyvert adott az

inkvizicio kezébe az is bizonyitani latszik, ahogyan a boszorkdnysaghoz valé hozzaallas teljes

%1 Sz.J6nas 1999, 213.

52 Burrus 1995, 97-98.

% Eretnekség. Lasd: Bangha 1931-33.
> Baigent és Leight 2007, 67-86.
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fordulatot vett a 15. szazadban. Noha a boszorkanysag képébe késdbb beépiild, pogany
eredetli magikus-valldsos szertartdsok mindig is az eurdpai népi hiedelemvilag szerves részét
képezték, a teologusok sokaig nem tartottak fenyegetonek a kereszténységre nézve, s mint
ilyennel, nem is foglalkoztak.> Ez a hozzaallas el8szor a tagadasba fordult 4t. A 9. szazadtol
az Egyhaz allaspontja szerint a boszorkdnysagban valé hit az 6rdog altal elhintett téveszme,
fantazia, amely a hivok figyelmét hivatott elterelni Istenrdl, s kdnonjogi cikkely sz6l az ebben

valo hit eretnek voltarol.

. ... neéhany elvetemiilt, ordogtol megrontott asszony, démoni illuziok és képzelodések
csabitasara azt hiszi és hirdeti, hogy az éjjeli orakban bizonyos dllatokon kilovagolnak
Dianaval, a poganyok istenndjével, és az asszonyok megszamlalhatatlan sokasdagaval. Az
¢jszakai csondben hatalmas foldi tavolsagot tesznek igy meg, engedelmeskedve urndjiik
parancsanak, szolgalatdara allva, amikor csak szolitja oket. [...] A papok hirdessék ki minden
szoszékrol, hogy ez teljességgel hamis szobeszéd, s az efféle képzelgéseket nem isteni, hanem

gonosz szellemek iiltetik az emberek fejébe.” %

Ugyancsak a 10. szazadban keletkezhetett a Corrector, egy gyontatasi kézikonyv, amelyet
mar Gratianus Decretuma el6tt szaz évvel, Burchard beemelt az altala 6sszeallitott kanonjogi

Decretum szévegébe, s amely sajatos leirast a boszorkanyok tetteirdl. >

* Eliade 2006, 722.
% Ez a jellemzés Canon episcopi (10. szazadi piispoki torvénykonyv) néven bekeriilt a legjelentésebb 12. szazadi

kanonjogi gyljteménybe, Gratianus Decretumaba, s egészen a 13. szazad kozepéig jogerds volt. Lasd:
Henningsen 1988, 22.

> Credidisti ut aliqua femina sit quae hoc facere possit quod quaedam, a diabolo deceptae, se affirmant
necessario et ex praecepto facere debere, id est cum daemonum turba in similitudinem mulierum transformatam,
quam vulgaris stultitia holdam vocat, certis noctibus equitare debere super quasdam bestias, et in eorum se
consortio annumeratam esse? Si particeps fuisti illius incredulitatis, annum unum per legitimas ferias poenitere
debes.” azaz ,Hittél abban, hogy 1éteznek olyan ndk, akik képesek megtenni azt, amit egyes nok az drdogtol
megtévesztve sajat allitasuk szerint sziikségszerliségbdl és utasitdsra megtenni kotelesek, azaz a démonok
tomegével azon ndk hasonlatossagara atalakulva, akiket a nép ostobasdga holdanak nevez, bizonyos éjjeleken
kotelesek meglovagolni bizonyos vadallatokat, és ezek kozosségének valnak tagjava Ha részese voltal ilyen
hihetetlen ostobasagnak, egy évig tartozol vezekelni per legitimas ferias.”( col. 962. ); és ,, Credidisti quod
quidam credere solent, ut illae quae a vulgo parcae vocantur, ipsae, vel sint, vel possint hoc facere quod
creduntur; id est, dum aliquis homo nascitur, et tunc valeant illum designare ad hoc quod velint ut
quandocunque ille homo voluerit, in lupum transformari possit, quod vulgaris stultitia weruvolff vocat, aut in
aliam aliquam figuram?” - | Hittél abban, amiben egyesek hinni szoktak, hogy 1éteznek azok (a nék) akiket a
nép parkadknak nevez, vagy hogy képesek megtenni azt, amit hisznek, t.i. hogy amikor egy ember megsziiletik,
akkor hatalmuk van ra, hogy 6t kijeldljék (designare), arra amit akarnak, hogy amikor csak az illetd ember
akarja, képesek farkassa valtozni, amit a kdzonséges ostobasag werwolffnak hiv, vagy akarmilyen mas alakba?”
(col.971.) Burchard (950/65k — 1025): Decretum, XIX.
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Harom évszazaddal késébb 1458-ban Nicholas Jacquerius inkvizitor azt allitotta, hogy a
1étez6 boszorkanyok egészen masok a cikkelyben leirt irracionalis, €s ezért is tagadott
boszorkanyokhoz képest, ellentmondva ezzel az egyhaz nézOpontjanak. Az egyhaz allaspontja
1484-ben éles fordulatot vett, amikor VIII. Ince papa kiadta a Summis desiderantes kezdetii
bullaijélt,58 amelyben megkérddjelezhetetlen tényként kozli a boszorkanyok 1étét és kartevod

szokasaikat. Ett0] kezdve a boszorkanysag tagadasa szamitott eretnekségnek.

Nem sokkal a bulla megjelenése utan 1487-ben kiadtak Heinrich Kramer inkvizitor miivét, a
Malleus Maleficarumot, amely széles korben terjedt el és valt a boszorkanyiildozés
kézikonyvéveé, noha a kutatok egyontetli véleménye szerint a konyv leginkabb Kramer zavart

személyiségét, patologias nogytildletét és sajatsagos szexualis parafiliait sorakoztatja fel.*

A boszorkdnyokban valé hit és a roluk alkotott kép azonban nem az inkvizicid
meghatérozasai altal sziiletett, noha a késGbbiekben érezhetden formaélta azt. Erdemes
megfigyelés targyava tenni, hogyan 1ép kapcsolatba egymassal a népi vilag boszorkanyképe

¢s az elit démonologiaja.

Arra a kérdésre, hogy mi okozhatta a boszorkanyok megjelenését Carlo Ginzburg a kollektiv
tudatban jelenlévd Osszeeskiivéstdl valo dsi félelmet, egy ellenséges szekta feltételezett 1étét,
mint inkvizitori sztereotipiat, valamint a folklérhagyomanybol eredd sdmanisztikus és kelta
hagyomanyokat tartja bizonyithato valasznak. Elképzelése szerint, ahogy a leprasok és zsidok
biinbakkeresésbél fakado iildozése,* ugy késobb a boszorkdnyok is olyan idészakban jelentek
meg (14. szazad), amikor a népet ¢hinségek, jarvanyok és pestis sujtotta, amikor
kirekesztették a peremen €16 tarsadalmi rétegeket, s igy kézenfekvonek tiint egy kisebbségi
csoport tagjaibol bilinbakot képezni. Mintegy a leprds-zsidd-boszorkany linedris kép
alatdmasztasaként azt is felvazolja, hogy az els6 boszorkanyper ugyanott zajlott, ahol a lepras-

zsido sszeeskiivés bizonyitékait eléallitottak. **

%8 A bulla angol forditasat idézi: Summers, 2003, 533-536.

% Bailey 2003, 129.; Baigent és Leight 2007, 139-148.

% Franciaorszagban és a kereszténységben altalanosan elterjedt volt a kereszténység hatérain tali, ismeretlen,
fenyegetd vildgtdl valo félelem, s ennek mentén minden nyugtalanitdo dolgot, legyen az akar emberek altal
befolyasolhato, akar nem, cselszovésnek tulajdonitani. A cselszovés leleplezésére blinbakképzéssel reagaltak,
blinbakot kerestek egy elérhetd, de mégsem teljesen belsd csoport személyében, akit meglehetett gyilkolni,
bortonbe lehetett vetni, ezzel mintegy kiirtani a félelem okat. Az Osszeeskiivés sémadja hatékony eszkdznek
bizonyult a tarsadalmi tisztogatasra is. Ennek szellemében sziiletett meg elészor a leprasok elleni vad, miszerint
kutakba szort mérgekkel akarjak atvenni a hatalmat az egészségesek felett, majd ennek kiegészitéseként és
tovabbéléseként a zsidok elleni vad, akik el6szor a leprasokat felbujtd, oket lefizetd csoport szerepét oltik
magukra, majd késobb a ritualis gyilkossag vadjaval kiegésziilve 6k valnak a {0 ildozott csoporttd. Ginzburg
ezen elmélet tovabbvitelét latja a boszorkanyvad kialakulasanak egyik okaként. Lasd:Ginzburg 2003, 51-89.

%! Ginzburg 2003, 51-89.

15



A vallésos-magikus ritualék, nekromanta tettek, josok, varazslok, 6rdoglizok €s szellemidézok
a népi vallasossag régrdl ismert alakjai, amelyek mind integralt részét képezték a kdzépkori
emberek mentalis vilagdnak. A boszorkdnykép elemei a lokalis kulturdkban régota jelenlévd
képek. Martine Ostorero szerint nem meglepd tehat, hogy a népi hiedelmek egyes elemeit,
mint a kannibalizmus vagy a Satant imado szekta feltételezése, konnytiszerrel ragasztottak ra

;. . roror r o s 7 r r r 62
az ujonnan felismertté, és igy kézenfekvdové valt boszorkanysagvadra.

Az altalam vizsgalt spanyol, alpok-vidéki és magyar boszorkanysag jellemzoit egybevetve azt
talaltam, hogy egyes egyedi esetektdl eltekintve az eurdpai boszorkanykép nagyjabol
egységes képet alkot, f6bb vonalaiban megegyezik, noha régionként megjelennek mas és mas
egyedi megnyilvanulasi formak.® A harom térség koziil leginkabb specifikus elemekkel a
magyar boszorkdnyhiedelem rendelkezik, amit a késObbiekben ezért részletesebben is
targyalni fogok. Részletesebben kitérek még a spanyolorszagi zuggaramurdi-i és urdaxi
boszorkanyképre, részben egy-két gyakorta visszatérd sajatos eleme miatt, masrészt pedig a
boszorkanyokhoz valo hozzaallasuk miatt, amelyek mind fontosak lesznek a késdbbi logrofioi

auto de fé-k és a spanyol boszorkanyperek besziintetésének megértéséhez.

A boszorkanyokrol alkotott kép évszazadok alatt fejlodott ki, a népi hiedelmek, a tarsadalom
pszicholdgiai igényei, az Osi valldsossdg ¢és a késObbi inkvizitori sztereotipiak
Osszemosddasaval, a népi és az elit démonologidja mentén. Kialakuldsuk és formalodasuk
pontos mibenléte, teljes folyamatdnak ismertetése sokrétiiségiik miatt tilmutat ezen dolgozat

keretein.%

Ismertetem azonban a boszorkanyok altaldnos jellemvonasait, kiemelve egy-egy sajatos
megjelenési formdjukat. Noha a népi hiedelmek és az inkvizitorok boszorkanyképei mara
egybeolvadtak, egyes elemek eredetének meghatdrozasa lehetséges. Ezeket az elemeket
igyekszem kiemelni, azzal egyiitt, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a két tarsadalmi

réteg egymasra gyakorolt hatdsat.

A népi hiedelemvildgnak Eurdpa szerte fontos elemei a természetfeletti képességekkel
rendelkezé emberek. Ko6zéjiik tartoznak a varazslok, jovendémondok, a halott latok és a

boszorkanyok is. Klaniczay Gabor szerint ezek a lények a valdsdgban létezé személyek

62 Klaniczay és Pécs 2008, 18.
8 A dolgozat tovabbi részében erre részletesen is kitérek.
® A témarol lasd: Ginzburg 2003, Klaniczay és Pocs 2008.
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voltak, akik képességeiket a kozosségilik érdekében hasznaltak.® A néphagyomany szerint a
boszorkanyok alapvetéen rontassal foglalkoz6 emberek, akik magikus cselekedetekkel
elpusztitjadk szomszédjaik csaladjat, termését, megolik gyermekeiket és korsagot hoznak a
termésre. A teologusoktol eltérden a paraszti sorban él6 emberek ezekhez a tettekhez nem
tartottak sziikségét az 6rdog segitségének, a boszorkanyok szerintlik egyediil is véghezvitték

gonosztetteiket.®®

A jellemvonasok masik csoportjat alkotjak azok a vadak, amelyek a kutatok nagy részének
allaspontja szerint az inkvizitorok sziileménye volt. Elterjedt volt boszorkdnyok két
fajtajanak, a striganak és a maleficanak a megkiilonboztetése. Megkiilonboztetésiik
fontossaga a boszorkanyok démonbol emberré alakitasaban rejlik. A striga ugyanis még félig
démoni- félig emberi 1ény volt, ellenben a maleficaval, akit mar emberi démonként tartottak
szamon. A strigakrol azt hitték, hogy éllatok képében képesek megjelenni és embereket
esznek.®” A malefica pedig a rontassal foglalkozé boszorkanyt jeldlte.?® A kozfelfogas szerint
ezek a boszorkanyok csak nok lehettek, akik valamilyen ismeretlen erd segitségével artottak
az embereknek.®® A boszorkanyokat 4ltalaban nem pusztin boszorkany praktikak
alkalmazéséval allitottdk eld, hanem egyenes kapcsolatot feltételeztek az Ordoggel. Nem volt
ez azonban Uj keleti gondolat, hiszen a 9. szdzadtdl a kereszténység korében elterjedt lett a
Satannal kotott paktum gondolata.”® Egészen Gj elképzeléseket jelenit azonban meg a J. Nider
Formicarius cimii miivében, amelyben az altalanosan elfogadott rontasokkal és szerelmi
varazslasokkal foglalkoz6 maganyos javasasszony képe helyett boszorkanyszektakrol ir. Noha
elmélete nem igazan kidolgozott, mégis 0 az elsd, aki szektaként ir a boszorkanyok
csoportjarol. Nala jelennek meg a késobbi boszorkdnysztereotipia klasszikus elemei, mint a
gonosznak valo hodolat, a szentség megtagadasa, az ¢16 emberek megevése vagy épp Krisztus
megtagaddsa. Nagyon kevés emlitést tesz azonban az atvaltozasrol, egyaltaldn nem ir éjszaki

repiilésrél, sem orgidkkal egybekotott €jszakai gylilésrdl. S noha ezek a hianyzo jegyek

% Klaniczay 1983, 127.

% Henningsen 1988, 20.

%7 Nagy Karoly 787 koriil elrendelte, hogy senkit strigaként ne 6ljenck meg, mert annak hitelt adni, hogy valaki
striga lenne vagy akar az, hogy egy né egy férfit képes megenni, keresztények szamara lehetetlen. Lasd: Edictum
Rothari c. 376. (M. Q. LI. T. IV. p. 87.)

% Mig az el6bbiben nem, az utobbiban a paviai zsinat is hitt. Lasd: Zavodszky 1904, 43.

% Cohn 1994, 11.

0 Klaniczay és Pocs 2008, 18. Theofil legendarél lasd: Cohn 1994, 259.
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késObb fontos vadpontok lesznek a boszorkdnyokkal szemben, mégis egyik alapjat adta a

boszorkanyszekta elképzelésnek.

Az ordog a kozépkor felfogasa szerint nemcsak akkor jelent meg, amikor megidézték, hanem
mindeniitt kisértett, csabitott. A kozépkori teologusok hosszasan értekeztek arrdl, hogy a
Satan éjszakanként incubus (férfi démon) és succubus (ndi démon’?) képében megjelenik, és
szeretkezik alvo emberekkel. Ez a fajta aktus konkrétan megjelenik a boszorkanyperekben
vadpontként, elészor 1324-ben egy Irorszagba szokott angol nemesasszony elleni perben. 3
Noha ez az els§ alkalom, amikor nét vadoltak azzal,™ hogy a varéazslas hatalmaért kozosiilt
egy démonnal, az eset igazi sajatossagat az adja, hogy bar ezzel a momentummal egy 1j
boszorkanyképet indit el, valdjaban itt még egy egészen mas Orddg- boszorkany kapcsolatot
taldlunk, mint a késébbi boszorkanyperekben. A vallomdsokbol a régi ritudlis mégia elemeit

ismerhetjiik fel, ahol a vardzslok még uraltdk a démonokat, uraik, nem pedig szolgaik voltak,

mint ahogy a kés6bbi boszorkanyok. "

A kozvetlen kapcsolat az Orddggel, az orgiék,76 a kegyetlen gyermekgyilkossagok, az
emberevés, a gyermekekbdl készitett kendcs hasznalata, az Ordog imadata, a boszorkanyok
repiilése, az allati metamorfézis mind nagyon gyakori elemei a vadaknak és a beismerd
vallomasoknak is, noha alapjuk sokkal inkdbb eredeztethetd a vallatok boszorkanyokrol

alkotott képébél, mintsem a népi hiedelemvilagbol.”’

A boszorkanysagfogalom meghatarozasanak nehézségét az is mutatja, hogy bar a fent emlitett
vonasokat kutatdsaim alapjan az elit altal behozott jegyek kozé sorolom, sok esetben latunk
példat az ellenkezdjiikre. Ilyen példaul a spanyol boszorkanyokrol népi szinten kialakult
elképzelés, miszerint a természetfelettivel fenntartott kapcsolatuknak koszonhetéen olyan
dolgokra képesek, amikre mas emberek nem: pl. repiilni vagy allat alakjat felvenni.”

Ugyancsak ilyen ellentmondasba iitkoziink az emberevést és az allatimadast illetéen is.

™ Ginzburg 2003, 96-101.

’? Cohn 1994, 260-262.

" Szintén korai példaja ez az eset a szervezett csoport elleni vadnak is.

™ Férfirol mar korabban, troyes-i Guichard piispok esetében is olvashatunk. Lasd: Cohn 1994, 227. Az Ordéggel
kozosiild férfi boszorkany képe késdbb, Spanyolorszagban sem volt ismeretlen. Martin Vizcar a 17. szdzadi
baszkfoldi boszorkanyperek idején szintén arrél vallot, hogy felndtt kora 6ta fajtalankodott az Orddggel. Lasd:
Henningsen 1988, 129.

’> Cohn 1994, 222-228.

’® Sigmund Riezler, Hartmut Lehmann és Joseph Hansen nézete szerint a german néphitben nem volt nyoma az
ordoggel kotott szovetségnek, az 6rddg imadatanak, a vele valo kozosiilésnek, vagy a repiilésnek, szerintiik ezek
a pontok az inkvizitorok altal keriiltek a boszorkanyfogalomba.

""Eliade 2006, 722.

"8 Henningsen 1988, 19.
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Ahogy fentebb mar irtam, Ostorero szerint ezek a jegyek részét képezték az emberek Osi
hiedelemrendszerének, amely egyszeriien egy 0j tarsadalmi csoportra ruhazodott ra. Mas
iranybol is talalkozunk ezeknek a vadaknak a boszorkanyiildozés eldtti megjelenésével, ha a
Kr.u. 2. szdzadi keresztényekre gondolunk. Az 0Osi vad szerint annak, aki a keresztények
szektajaba akar 1épni el kellett vagnia egy gyermek torkat, majd kézosen elfogyasztani a husat

és meginni a vérét, a lakomat pedig orgia kovette.”

Magyarorszag sajatsagos boszorkanyképe

A magyar boszorkanyhit tobbrétegli és sajatos, az eurdpai hiedelemvilagtol kiilonbozo
elemekkel rendelkezik. A kozépkori képzeletvilag boszorkanyai, a striga és a malefica mar
egészen koran, Szent Istvan kordban megjelennek Magyarorszagon is. Az elsd magyar
boszorkanyokrol sz6lo torténeti nyomok rajuk vonatkoznak, Szent Istvan torvényeiben, aki
hitt a strigak és maleficak 1étezésében, és torvénykonyvének 33. és 34. fejezetében ki is tér a

veliik valo helyes banasmadra.

,Si qua striga inventa fuerit, secundum iudicialem legem ducatur ad ecclesiam et
commendetur sacerdoti ad ieiunandum fidemque docendam; post ieiunnium vero domum
redeat. Si secundo in eodem crimine invenietur, simili ieiunio subiciatur; post ieiunium vero
in modum crucis in pectore et in fronte atque inter scapulas incensa clave ecclesiastica

domum redeat. tercio, iudicibus tradatur. 80

A torvény értelmében a strigat a paphoz kellett vezetni, akinek feladata hitben oktatni 6t €s
bojtolésre itélni. Amennyiben masodszor is strigdnak taldljak, Gjabb bojtre itélik, majd
mellére, homlokara és lapockdjara egyhaz altal jelet kellett siitni. Harmadszorra 4t kellett adni

a vilagi birésagnak.

Ellentétben a magyar hiedelemvilag szellemlényeivel, a tiindérekkel, a boszorkanyok €16, hus-
vér személyek, akiknek a paraszti vilagban eléforduld gyogyitd tevékenységet, és a rontds
képességét tulajdonitottdk. Mint az eurdpai népi hiedelmekre altalaban, Gigy a magyarra is
jellemz6 volt, hogy a démonikus Iények tulajdonsagait a késébb boszorkanyoknak nevezett

személyeknek tulajdonitani. A nekik tulajdonitott természetfeletti tulajdonsagok legtobbszor a

7 Justinus Apologigjaban ezt a vadat tagadja, akarcsak Tertullianus és Salvianus. Lasd: Jusztinosz: Dialogus
cum Tryphone X., Apologiae 11.12., Tertullianus: Apologeticum V1I-VII11., Minucius Felix: Octavius XII.
80 Az eredeti latin szoveget kozli: Zavodszky 1904,42-43,
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rontas, replilés, allatta valtozas és a lathatatlanna valas volt.® A magyar boszorkany alakjaban
az altalanos eurdpai boszorkdnykép és az egyedi tiindér hiedelem ¢és kultusz elemek
Osszeolvadasa fedezhetd fel. A kozépkori boszorkdnyiildozés kihatassal volt a magyar
boszorkanyképre is. A perekben megjelend boszorkanyfogalom egyes elemei Nyugat-
Eur6pabol lassan beolvadtak a magyar boszorkanyfogalomba, 0j motivumokat hozva
magukkal, mint az Ordéggel vald szdvetkezés, a levegbben valdé utazis és a
boszorkanyszervezet képe, bar ezek, s foleg a szervezett szekta képe, sose lettek egészen
integrans részéi a magyar boszorkanyképnek. Boszorkanysag vadja Magyarorszagon
leginkdbb Oreg, maganyos babakat, javas-és fiivesasszonyokat ért, nem pedig csoportokat,
boszorkanyszektakat. Szendrey Akos véleménye szerint a magyar boszorkanyperekben nem

lelhetéek fel boszorkanyszervezetekre utalo jelek.®

Vannak azonban olyan elemek, melyek specidlisan a magyar boszorkanyok sajatjai. Az
¢jszakai nyomas a boszorkanyhiedelmek egyik legrégebbi eleme, amir6l a magyar
boszorkanyok valosziniisithetden a neviiket is kaptak.® Maga a nyomas kifejezés azt a
jelenséget takarja, amikor valaki az éjszaka kozepén arra ébred, hogy nem kap levegoét, €s se
sz6Ini, se mozdulni nem tud addig, mig a boszorkany le nem szall a mellkasarol. Ugyancsak
sajatos eleme a magyar boszorkanypereknek a Orddg helyett megjelend ,.tiindérkiralyns”
alakja, aminek elézményeként értelmezhetjiik a koézépkori boszorkdnyvadak alapjaként

feltételezett Diana istenn6hoz termékenységkultuszt.84

Mig egyes elemek jellemzden a magyar boszorkanykép sajatossagai, gy egyes Europa szerte
elterjedt motivumok hianyoznak a magyarorszagi perek anyagabol. Ilyen példaul az 6rdoggel

vald kozostilés vagy a kereszteletleniil elhunyt csecsemdk zsirjabol f6z6tt kendcs is.
Nagybanya

A nagybanyai boszorkanykép elsGsorban a protestans démonologia és a késobb megjelend
katolikus elképzelések hivatalos allaspontja, valamint a nem hivatalos hirforrasok €s a helyi
hiedelemkészlet egyiittes miikodésébdl fakadt. A perek dokumentumai alapjan a protestans
hitelvbdl kiindulva azt a kdzembert tartottdk boszorkénynak, aki ,,tarsalkodott az Ordéggel”,
még akkor is, ha megszerzett tudasat jora(pl. gyogyitds) hasznalta fel; valamint

boszorkanysaggal vadolhat6 az a személy is, aki az Orddggel tarsalkodohoz ( azaz pl. béaba,

8 pocs 1989, 7-12.

8 Szendrey 1986, 139.
& Klaniczay 1986, 284.
8 Pocs 1989, 163-164.

20



gyogyitd, vagy barki egyéb, akit a kozélet boszorkénynak titulalt) fordult segitségért, ahelyett,
hogy az isteni gondviselésre bizta volna magat. A nagybdnyai hiedelemrendszer szerint a
boszorkany képességeit mindig nénemii csaladtagjatol rokélte, vagy tanuldssal szerezte.®
Rendelkezhet segit6 ordoggel, amely egy toban lakd kicsinyke 1ény, akinek a szolgalataiért
cserébe a boszorkany kapcat és nadragot ajandékoz neki, esetleg pénzt ad. Ugyancsak a segitd
ordog szerepét hivatott betdlteni a boszorkanyokat néhany esetben kisérd lidérc is, amely
altalaban csirke, pulya vagy replld tiizes lényként oOlt testet. Segité O6rdog mellett
segitdallataik is vannak, amelyeket ellenségeikre kiildhetnek, hogy megijesszék azokat
visitasukkal, vagy megrontsak 6ket. Ezek az allatok parancsra jelennek meg, leggyakrabban
fekete macska, varangyos béka néhany esetben pedig kigydé formdjdban. A boszorkany
felismerheté macska alakban vele 1év0 segitd allatardl, de megtévesztdé mdédon 6 maga is
macskava tud valtozni, rogton visszavaltozik azonban, ha réiitnek. Szintén a felismerést
eldsegitd a sora hivas is, mivel a boszorkany koztudottan a keze fejérdl nyalja a sot. Az
azonositas egy masik modja az is, ha a mestergerenda alatt a megrontott csecsemordl levett
pokrécot verik. A boszorkanyok altalaban éjjel jelennek meg, legtobbszor rontd célzath
tevékenység céljaval. Az aldozatok nyomadsrol, a fejilk megrazasardl, de néhany esetben
egészen komoly vérszivasrol €s a harapasrol szamolnak be. A boszorkanyok 6 célja a rontés,
ami ellen tomjénes rongy hordasaval igyekeztek védekezni az emberek. Nem egyedi eset
azonban, hogy a rontast a boszorkany, leginkdbb fenyegetés hatasara visszavonja, egyes

esetekben azonban a rontast csak az okozoja hozhatja rendbe.®

A fejezetben bemutatott magyar, €s az el6z0 fejezetben részletesen targyalt spanyol teriiletek
is jol mutatjdk milyen széles skalan mozogtak a boszorkanyhit elemei, hogyan hatottak a
boszorkanyok 1étezésébe vetett hitre és a velilk valo bandsmoddra a kozvetlen kornyezetbdl

fakado elképzelések és problémak.

A boszorkdnyok megitélése €s iildozése folyamatosan valtozo, altalanos és egyedi kulturalis
elemeket egyarant magaba foglald folyamat volt, ahol keveredett a népi hiedelem az elit
démonologidjaval, az 4ltalanos eurdpai boszorkanykép az adott teriilet sajat
hiedelemrendszerével és a vadlok, birdk sajat nézOpontjaival. A fentiek mentén azonban azt is
latnunk kell, hogy a boszorkanyiildozések egyik kivaltoja az egyhazi birdsagok, a vilagi elit

beavatkozasa a népi hiedelembe. A tradiciondlisan szervezddd és miikodd kozdsségek

% Frdekes ellentmondas, hogy bar néi agon 6roklédik, vérszerinti kapcsolatot nem igényel az 6roklés. A
boszorkanysag tudomanyat az anyostol is 6rokolheti a boszorkanysag.
8 Balogh 2003.
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¢letében a boszorkanysag 6nmagaban nem jelentett iildoznivalo jelenséget, erre csak akkor és
ott keriilt sor, ahol az elit sajat démonoldgidja mentén értelmezte a népi boszorkanyhit
megnyilvanulasait, felruhdzta az egyhazi hatalom, ¢és minden emberi érték legfébb

ellenségének képzetével.87

Itt szeretném targyalni a boszorkdnyok elleni feljelentések hatterében allo tarsadalmi és
egyéni okokat. Annak a megértését szeretném megalapozni kiilonb6zd aspektusok altal,
hogyan hatottak egymadsra az egyének ¢és a csoportok boszorkdnyképzetei, miként vélhatott a
boszorkanyhit boszorkdnyiildozéssé, és ravilagitani arra, milyen kdrnyezetre és személyre volt
szlikség ennek a hisztérianak a megtoréséhez. Ennek megértéséhez ebben a fejezetben sajatos

szempontot alkalmazok, a pszicholdgia szemszogét.

Mi all a feljelentések hatterében és hogyan reagalnak a

hatosagok?

A boszorkdnysag vadja altalaban olyan idészakokban szaporodott meg, amikor az aszalyok,
¢hinségek, jarvanyok és haboruk komoly megprobaltatast jelentettek az embereknek,® akik
részben blinbakképzéssel reagaltak a nehezen feldolgozhatd helyzetekre. A kozdsséget sujtd
gondokat azonban, mint a vihart, a pestist vagy az ¢hinséget Cohn szerint nem a paraszti
gondolkodas tulajdonitotta a boszorkanyoknak, ,,erre csak akkor és ott keriilt sor, amikor és

ahol a démonologiai jellegli boszorkany — koncepcidé mar kozkeletlivé valt” %

Azonban nem csak tarsadalmi, de egyéni szinten is megjelentek projektalasra vard bajok. Az
art6 szandéku viselkedés nem csak kozvetleniil, hanem kozvetve is érinthette a személyt, igy a
tamadasok elszenveddi sok esetben a gyermekek voltak. A gyerekek a terhesség kezdetétdl, a

sziiletésen at egészen a felnétt korig veszélyben voltak, mivel tudvalevé volt, hogy a

8 Klaniczay 2003, 30-50.
% Balogh 2003, 25.
8 Cohn 1994, 273.

22



boszorkanyok képesek vetélést, a tej elapadasat, a gyerek halalat®™  és betegségek
kialakulasat® is kivaltani. Kiilonds betegségek, balesetek nem csak az embereket sajthatték,
de a joszagot ¢s a termést is: kevés tejet adott a tehén, rossz termést hozott a fold, elpusztultak
az allatok. Ezek a nehézségek kivaltottak az emberekbdl a személyiik ellen elkdvetett biin,
rontas  feltételezését, majd a boszorkdnysdg vadjanak megfogalmazéasat. A
boszorkanyiildozések koraban nem volt tehat sem meglepd, sem uj keletii eset, hogy a paraszti
kozegben valaki meggyantsitotta a kdzosség egy tagjat természetfeletti ereje artd szdndéka
hasznalataval. A démoni eréktdl valo félelem népi képzete az esetek egy részében jogtalan
onbiraskodashoz vezetett. A 15. szazadtdl kezdve azonban ) moédja lett a megtorlasnak: a
torvényszerli vademelés.® A hatosagok boszorkanysaghoz vald viszonyanak megvaltozasa
egyiitt jart a boszorkany-panaszok meghallgatasara valo hajlandosag megnovekedésével. A
mindig is jelenlévd boszorkanyvad valddi boszorkanyiildozéssé éppen ezért akkor valhatott,
amikortdl a hatosdgok addigi boszorkanysaggal szembeni szkepticizmusa megvaltozott, ¢€s a

kereszténység ellen irdanyul6 0sszeeskiivésként figyelni, majd kiirtani igyekeztek azt.

Gustav Henningsen szerint a boszorkanyperek anyagai alapjan elmondhatd, hogy leginkabb
két tarsadalmi rétegbdl szdrmazd embert vadoltak boszorkanysdggal: a kozdsség gyengébb
tagjait: nyomorultak, 6zvegyek, oregek, koldusok; és azokat, akik nem tartottdk magukat a
csoport moralis értékrendjéhez: irigyek, aruldk, tolvajok, erkdlcstelenek, gyakorlatilag barki,

akit kellemetlennek itéltek.®*

Nem meglepd tehat, hogy a boszorkdnyvad sokszor olyan hétkdznapi helyzetbdl pattant ki,
mint egy rossz szomszédi viszony. Ez a vad tipus Eurdpa szerte az egyik legtipikusabb
kiindulopontja a boszorkanypereknek. Gyakori az irigységbdl, vagy magikus képességektol
valo félelembdl tett szomszédok elleni feljelentés, de gyakran megjelenik a csaladon beliili,

rossz anyosi vagy hézastarsi kapcsolatbol kiindul6 per is.

A vad nagyon gyakran érte a szegényeket és a tarsadalom peremére szorult kisebbségi
csoportokat is. Erdélyben nyomon kdvetkez6 az a tendencia is, hogy a boszorkanysag vadjat

eldszeretettel huztdk ra az Ujonnan érkezettekre, betelepedettekre, azaz minden olyan

% Kérddpontok a gyermekgyilkossaggal vadolt Nagy Bdlds Margit iigyében”. Lasd: Pako és Toth 2014, 289.

Y Varosi iigyvédek pere Varga Mihdlyné anyja, a boszorkanysdggal védolt Katalin ellen.” Lasd: Paké és Toth
2014, 150-152.

% Erdekes jelenség, hogy amikor 1700 tajan véget ért a boszorkanyiildozés Nyugat Eurépaban, s ezzel egyiitt a
rossz viszonyok €s esetleges sérelmek rendezésére sem volt tobbé alkalmas a vademelés, nagymértékben tért
vissza az onbiraskodas. Lasd: Bailey 2003, 368.

% Cohn 1994, 264-265.

% Henningsen 1988, 20.
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csoportra, akik egyesek szerint nem illettek kozéjiik, példaul Nagybanyan a romanokra,

, ’ . I P ror.r . 95
Kolozsvar esetében pedig a romanok mellett az dslakosnak szamit6 szaszokra.

A vadlottak egy masik jellegzetes csoportjat azok alkotjak, akiknek valamiféle ,,mégikus
szakértelme” volt — gyogyitok, javasasszonyok, babak —, akik egymas elleni
konkurenciaharcukban gyakran rivalisukat nevezték meg a rontdsok okozoiként, de ez a vad

hosszu tavon visszaszallt sajat magukra is.%

Keith Thomas 0sszefliggést vél felfedezni a reformacio kialakulas, valamint a
boszorkanyiildézések rohamos novekvése és terjedése kozott. Véleménye szerint az emberek
boszorkanyoktol valo félelme és annak novekedése azzal is magyarazhato, hogy a reformacio
igyekezett eltorolni minden ,,fehér magiai” elemet a vallasgyakorldsbol — mint pl. az egyhdzi
aldasokat és atkokat, a szentek ereklyéinek tiszteletét, a termékenységet eldsegitd liturgiakat,
— amik védelmezd szerepe nélkiil az emberek kiszolgaltatottabbnak érezték magukat a
rontasokkal szemben. Ujabb ok adédott tehat a vadak megfogalmazasara vagy az elégtétel

c sy 97
kivivasara.

A boszorkanyhit egyéni és csoportos pszicholdgiai aspektusai

Az eddigiektdl eltéréen ebben az alfejezetben nem valldstorténeti, antropologia,
torténettudoméanyi vagy szocioldgiai modszertan mentén probadlom megmagyarazni a
boszorkanyhit megjelenését €s lildozéssé alakulasat, hanem az el6zdektdl merdben eltérd,
mégis azt kiegészitd tudomdanyag, a pszicholdgia gondolkoddsmodja altal. Ennek a
gondolkoddsmodnak a haszndlatdhoz figyelembe kell venniink, hogy a pszichologia minden
esetben egyszerre vizsgalja a személyt individuumként és a tarsas kornyezet tagjaként, ahogy
azt is, hogy egyik legalapvetobb tézisként fogalmazza meg a személy és a kdrnyezet erds
interakciojat, amely nélkiil nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezhetd az adott személy

. .98
viselkedése.

Fontos eldérebocsatanom, hogy az aldbbi pszichologiai elemzés pusztan elméleti sikon,
pszichologiai kisérletek nélkiil igyekszik magyardzatot adni a boszorkényhitre, felhasznalva a
pszichologia, féleg a szocialpszicholdgia fogalmait és magyarazdé modelljeit egy irracionalis

jelenség — boszorkanyok és fizikailag lehetetlen miikodésiik hitének — évszazados jelenlétére.

% Balogh 2003 valamint Pak6 és Toth 2014.
% Balogh 2003, 9.

7 Keith 2008.

% Fiske 2006, 33-37.
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Miként lehetséges, hogy kiilonboz6 tarsadalmi rétegbdl szarmazod emberek évszdzadokon at
hittek a boszorkanyok Iétében? Miként alakulhatott ki az emberekben a boszorkany

,identitds” és miért tartottak ki mellette a nyilvanvald veszély mellett is?

Ez a nézOépont nem foglalkozik azzal, milyen gyokerekb6l ¢és mikor alakult ki a
boszorkanyhit, ahogy azzal sem, milyen sajatossagai vannak a boszorkany ritualéknak, és
azok milyen vallési, torténelmi beagyazodassal rendelkeztek. A figyelem itt az egyénre €s a
csoportra, a két tényezd egymasra hatdsara iranyul. Arra, hogy milyen pszichologia sziikséglet
all a boszorkdnyokban valé hit, a feljelentések és a boszorkanyok {iildozése mogott,

fliggetleniil azok vallasi, torténelmi €s nemzeti helyzetétol.

A boszorkanyiildozés kialakulasanak lehetséges okai koziil az egyik legelterjedtebb nézet a
biinbakképzés.” A pszichologia mai alldspontja szerint a blinbakképzés célpontja nem egy
gyenge ¢és sebezhetd csoport, mivel veliik kevéssé magyarazhatd a statusz vagy a hatalom
elvesztésének oka, vagy egy lehetséges kudarc; sokkal konnyebben tesznek biinbakka olyan
kozosséget, amelynek valamilyen plusztudast, ravaszsagot, veszélyes képességeket és artd
szandékot tulajdonitanak.100 A blinbak szerepre szant csoportok kivalasztasarol Ginzburg
értekezik Ejszaki torténet cimii konyvében, ahol a mar emlitett lepras-zsido-boszorkany

egymast kovetd blinbakcsoportok elméletét is kifejti.

A blinbakképzd stratégia kifejezetten adaptivnak mondhat6, hiszen egyszerre kinal
lehetdséget a frusztraciot okozd jelenség megmagyarazasara €s projektalasara, valamint
megadja a valtoztatni tudds biztonsdgat is. Ha a sokak altal tapasztalt frusztracidért egy
bizonyos csoportot tesznek feleldssé, tigy a veliik vald leszamolas egyben a frusztracidval
vald leszamolast is jelenti. Nem gondolhatunk itt azonban tudatos frusztracio levezetésre, a

biinbakképzés folyamata ugyanis tudattalanul zajlik.**

Masrészt megfigyelt jelenség az is, hogy ha az emberek magukéva tettek egy blinbakképzd
ideologiat, akkor alkalmazni fogjak azt és a vele jard agressziot akkor is, ha a frusztraciot
kivalté tényezd megsziint. Osszecseng ez a pont a notorius feljelenték jelenségével, akik
mintegy jol bevalt modszerként éltek a boszorkdnyvaddal, akér attol teljesen fliggetlen

esetekben is. Szemléltetd példa erre Gruz Péter személye, aki a 16. szdzadi kolozsvari perek

% pl.Klaniczay 2003; Ginzburg 2003.
1% Glick és Fiske 2001.
1% Glick 2005.
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visszatérd alakja, szamos per elindit()ja.m2 Miutan valasi kérelme az egyhazi birdsagtol a
varosi bir6sag elég keriilt, Gruz Péter a felesége elleni vadak kozott utolsoként, mintegy
legerésebb érvként felhozta az éjszaki jaras vadjat. Fontos megemliteni Igyarté Gyorgy nevét
is, aki el6bb maganvadloként, majd varosi prokatorként jatszott fontos szerepet Kolozsvar
boszorkanypereiben. Notorikus feljelentoként szintén tobb per is flizodik a nevéhez.'® Jol
példazzék ezek az esetek, hogyan valt a boszorkdnyvad fegyverré az emberek kezében, noha

nyilvanvaléan tobb mas aspektusbol is magyarazhat6 ez a jelenség. '™

A legujabb kutatdsok is arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenség sokban
hozzajarulhatott a boszorkanyoriilet kialakulasahoz. René Girard filozofus blnbakképzo
elképzelése szerint — tobbek kozott — mitikus gyanukat fogalmazunk meg, igy keriilhetnek a
boszorkanyok az iildozés célkeresztjébe. Konyvében az ,Isten baranyaként” megfeszitett
Krisztus torténetét a blinbakképzés archetipikus eseteként értelmezi, aldozat, szent és erdszak

Osszefiiggéseit fejtegeti.105

A blnbakképzés elterjedt elmélete utdn azonban nézziikk meg azokat a kevésbé ismert
modelleket, amelyek magyardzatul szolgalhatnak a boszorkdnyhitre. Elsddlegesen
megallapithatdo, hogy a boszorkanysagba vetett hit egészen koran, a gyerekkorban
kialakulhatott. A szocialpszicholdgia szerint az egyénre mar akkor is hatnak a csoport normai,
amikor még nem teljes jogu tagja az adott kozdsségnek. Ezt a folyamatot Herskovits elmélete
mentén belénevelédésnek nevezziik.'® Ezt bizonyitjak tobbek kozott azok a spanyolorszagi
esetek, ahol a feljelentok zome a gyerekek sorabol keriilt ki és azok az esetek is, ahol a
boszorkanyok arr6l vallottak, hogy mar egészen kisgyerekkoruktol boszorkanyok voltak. 107
Ilyen esetek tobbek kozott példaul Maria de Jureteguia, Juanes de Lambert, Mari Juanto,
Maria Presona és Juanes de Yribarren is, akik arrol szamoltak be, hogy egészen
kisgyerekkoruk ota boszorkanyok, és részt vettek a boszorkanyszombatokon. Amennyiben

110

tehat helyt adunk Klaniczay,'®® Pocs,'® Ginzburg'® és sok mas kutatd azon véleményének,

hogy a magikus képességekkel birdo emberekbe és a démonok jelenlétébe vetett hit altalanosan

192 Gruz Péter pere a boszorkdnysdggal vadolt Béci Kldra ellen.” Lasd: Pako és Toth 2014, 56-60.; ,,Gruz Péter
pere a Rusa nevii, boszorkanysaggal vadolt nd ellen.” Lasd: Pakd és Toth 2014, 64-67.

19 paké és Toth 2014, 163-164.

1% Glick 2005.

' Girard 2014.

1% Grynaeus 1990, 1.

97 Henningsen 1988, 52, 129-131.

1% Klaniczay és Pocs 2008.

19 pocs 1989.

10 Ginzburg 2003.
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meglévd, 6si elem az emberek mentalis vilagképében, ugy azt kell feltételezniink, hogy a
megsziiletett gyermek az adott kognitiv mezOben felndve szintén elfogadja és magaéva teszi
ezt a hitet. Mikor tehat a gyermek felnd, tagja lesz a csoportnak, elfogadva annak normait és
szabalyait, amiket a normakozlés altal addigra magaéva tett. Ha a csoport
boszorkanyképéhez hozzatartozik a rontd, artd szandék feltételezése, ugy ezen jellemzok
felfedezése egy személyben igazoljak szdmara az egész hiedelemrendszer jogossagat. Ezt a

1 e 17 worgnr o7 .1 111
miikddést a csoport erdsito erejének nevezziik.

Ez 6nmagaban azonban nem ad magyarazatot arra, miért nem kérddjelez6dik meg a felnovo

gyerek irracionalis, soha nem latott és tapasztalt dologba vetett hite.

Susan Fiske madig alkalmazott elmélete szerint az emberek egyik alapvetd sziikséglete a
valahova tartozas motivuma. A tarsas alapmotivumok™? kéziil ez az, amely a leginkabb
kihat az egyén és a csoport kapcsolatara, hiszen az egyén sajat jollétének fontos Osszetevdje
egy csoporthoz val6 tartozas tudata. Ez a motivum hosszutavon eldsegiti a csoport és az egyén
tulélését is, mind fizikai, mind pszicholdgiai értelemben. Motivalt lesz tehat igazodni az adott
csoport szabdlyaihoz, elfogadni a normdit ¢és viselkedésével eldsegiteni a csoport
fennmaradésat és mitkodését. Ez a valahova tartozas azonban megkivéan egyes viselkedéseket,
gondolkodasmodot, s az egyén csoportjanak jellege tiikkr6zddni fog a sajat attitiidjeiben és

rred e s .1
clbitéleteiben is. 't

Ezt az alapvetd miikddést figyelhetjiik meg az Il. fejezetben mar targyalt boszorkanyiildézés
kialakulds torténetében is. Adott emberek — a tarsadalom also rétegeinek és az elitnek a tagjai
— mind a sajat kozegiik (sziikkebb és tagabb értelemben vett csoportjuk) boszorkanyokrol
vallott nézeteit fogadtak el, akkor is, ha az egyik pillanatr6l a masikra pont az ellenk6zdjébe
fordult. Az elit tagjai ugyanolyan hatdrozottan elitélték a boszorkanyokrol, repiilésrdl €s
természetfeletti erokrol beszéloket és benniik hivoket, akkor, amikor az nem illett bele
csoportjuk vallotta nézetekbe, mint késébb azokat, akik tagadtak ezeket, amikor mar a benniik
vald hit a csoport altal elfogadott, s6t elvart volt. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
természetesen e normakhoz valé idomulasnak a politikai, szervezeti okait sem, mégis meg

kell latnunk azt is, hogy a csoport hatdsa erdsen kozrejatszott a nézetek elfogadasdban. Ezt

1 Grynaeus 1990, 2.

Y2 A tarsas alapmotivumok azokat a lényeges mégéttes pszicholdgiai folyamatokat foglaljdk magukba, amelyek
az emberek gondolkodasat, érzelmeit és viselkedését iranyitiak az olyan helyzetekben, amelyekben mdsok is
érintettek.” Lasd: Fiske 2006, 33-70.

"% Fiske 2006, 33- 50.
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k'* esete is, naluk figyelhetd meg ugyanis a legjobban a

bizonyitja a benandanté
csoportkohézié ereje. Ahogy a csoport normai nyomast gyakorolnak az egyénre egy nézet
elfogaddsara, Ggy biztos hatteret jelentenek masok elvetésére. Az olasz benandantékat
boszorkanysag vadjaval fogtdk perbe, noha torténeteik alapjaiban eltértek a szokasos
boszorkanyképtdl. Hianyzott beldliik a boszorkany kendcs hasznélata, az Ordog imadasa és a
szentséggyalazas is, nem testben, hanem Iélekben utaztak harcaikba ¢és kifejezetten tagadtak
az evéssel —ivassal 0sszekotott orgia vadjat is. Sajat csoportjuk altal képviselt nézeteikhez a

vallatas és varhato biintetés veszélye mellett is majd 6tven évig kitartottak. ™

Fontos aspektusa a csoportmiikodésnek és egyben a boszorkany leirasokban valo hit egyik
lehetséges magyarazdja is a csoportnyomas jelensége. Csoportnyomasrol beszEliink akkor,
amikor az egyén személyes véleménye vagy attitlidje megvaltozik, eltorzul a csoport
allasfoglalasa révén. Jelentésége akkor mutatkozik meg legerdsebben, amikor az egyént arra
készteti, hogy akkor is engedjen a csoportnyomds adta valasznak, ha észleli, hogy az szemben
all a tényekkel.116 Ezt a hatast er6siti azt is, hogy alap emberi miitkddésiink szerint nem csak a
sajat magunk altal szerzett, de a kornyezetiink altal kapott informacidkra is erdsen
tamaszkodunk egy-egy dontés meghozatalakor. Ha az adott eldontenddé kérdés egyértelmil,
konnyebb ellendllnunk a csoportnyomésnak, ha azonban bizonytalan helyzet 4ll fenn, az
egyén hajlik ra, hogy masok véleményére hagyatkozzon. Ugyanilyen esetekben az is dontd
fontossagu lehet, hogy a normdkra vald hagyatkozds megfeleléen gyors heurisztikai
stratégia117 olyankor, amikor nincs kapacitasunk, 1donk, esetleg modunk mads stratégia

alkalmazasara.

A csoportmiikodés alapvetd elemei masként is kihatnak a boszorkdnyokkal szembeni
viselkedésre. A csoportokra altalanosan igaz, hogy a csoporttagok gondosan Orzik sajat
csoportjuk hatarait, a potencialis fertdzés megel6zése érdekében, azaz elkeriilendd a devians
személy bekeriilését. Egy kiils0 csoport tagjaira ugyanis hajlamosabbak negativan gondolni,
mint sajat csoportjuk tagjaira, vagy akar, mint a masik csoportra indokolt lenne. Ennek
elsddleges oka nem a masik csoport leértékelése, mindinkabb a tdliik valo elhatarolodas altal

crer

idegen, entitativnak tiind csoportoknak konnyen ellenséges szandékot tulajdonitanak, annal

114 Benandantékrél bévebben lasd: Ginzburg 1966.

" Eliade 2006, 723-725.

® Asch 1980, 210-222.

" Heurisztikai stratégia alatt azt a folyamatot értjiik, amely soran az egyén hasonld déntési problémak
megoldasaibol egyszerisitett, gyorsan hozzaférhetd stratégiat fejleszt ki sajat maga szédmara, hogy
megkonnyitsen egy dontési helyzetet. Heurisztikakrol 1asd: Atkinson 1999, 363-366.
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inkabb, minél egységesebbnek latjak azt. Teszik ezt fOleg azért, hogy sajat csoportjuk
tevékenységét és céljait védjék, hatékony miikodését fenntartsak. Mindezen motivaciok a
kiilsé csoporttal szembeni torzitasok alapjaul szolgdlnak. Ezt a csoportokat és embereket
clvalasztd hatart erdsitik azok a torzitd viselkedések, amiket sztereotipizalasnak és
elditéletnek neveziink. Nem szabad megfeledkezniink réla, hogy csoportokrol beszélve, foleg
jelen témank kapcsan, nem csak olyan kdzosségekrol beszEliink, amelyek magukat tudatosan
csoportnak tartottak, sajat célokkal és szabalyokkal, hanem olyan emberi kozdsségekrol is,
mint egy tagabb csalad, egy faluk6zosség, vagy egy vallasi kozeg, amelyek kimondatlanul
kozos tagjaik, céljaik, elveik és egymas iranti lojalitasuk mentén egy csoportot alkottak. Ezek
a csoportok pedig gyanakodva néztek mindazokra, akik nem tartoztak kozéjiik, ahogy azokra
a kozéjiik tartozokra is, akiket valamiért masnak itéltek. Torzitas érheti a csoporttagokon tul
azokat az embereket is, akik valamilyen stigmdval, nem szokvanyos sajatossaggal

rendelkeznek, legyen az testi vagy szellemi jellegii.

A sztereotipizalas sordn konkrét elképzelésiink van egy csoport tulajdonsagairdl és e
tulajdonsagok kozotti kapcesolatokrol. A csoportra vonatkozé elképzelésiinket és elvarasainkat
a csoport minden tagjara alkalmazzuk, torzitunk tehat, mivel az egyént ugy kezeljiik, mint
kezelhetdvé tételére, hisz érthetd ¢és kezelhetd kategoridkat biztosit, a kategoridkhoz
(csoportokhoz) tarsitott rogziilt elképzelések pedig igazoljak a rajuk adott egyébként sokszor
indokolatlan érzelmi és viselkedéses valaszokat. Sokban hasonlitd viselkedés az elditélet is,

amikor a csoporthoz fiz6d6 érzéseink hatarozzak meg a személyre adott érzelmi reakcionkat.
118

A boszorkanyhisztéria kitorésének egyik lehetséges oka a Sztereotipizalt alom jelenség.
Ezeknek az almoknak 6 jellemzdjiik, hogy valamilyen, a kzosségeket nagyon erdsen érintd
¢s foglalkoztatd, szuggesztiv témaval kapcsolatosak, vilagos és erds benyomésokat hoznak
létre, amelyre a személy ébredése utan is emlékszik, sokszor nem tudva megkiilonboztetni a
valosagtol. Ilyen ,,alomjarvany” tort ki a baszk falvakban (Las Cincos Villas, Lesaca, Yanci,
Vera, Echalar) is, nem meglepé modon a franciaorszagi rémhirektdl valo félelem, a logrofioi

auto de fe-k, a prédikatorok szonoklatai és az altalanos tdmegszuggesztio eredményeként. ™

118 Fiske 2006, 511-536.
19 Henningsen 1988, 121-122; 280.
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A konformitas is megnehezitette a boszorkanyiildézés inkvizitorok altali megallitasat, mivel
alapvet6 tulajdonsagunk a konformitasra valé hajlam, vagyis az tendencia, hogy a szerint
igazitsuk nézeteinket, viselkedésiinket és attitiidjeinket, hogy az minél inkabb illeszkedjen a
csoportéhoz.120 Ezzel tudott sikeresen szembeszallni Alonso de Salazar Frias, amikor a
spanyol és minden mas inkvizicids sz€k nézeteivel szembemenve kezdte meg végig jarni az
utat, amivel véget vetett a boszorkanyiildozésnek Spanyolorszdgban. Az inkviziciok azon
alapvet6 tézisét kellett kitartéan cafolnia, hogy a boszorkanyok léteznek, és kartékonyan
gyakoroljak valos természetfeletti képességeiket. Jelentéseiben nem félt megfogalmazni olyan
tényeket sem, amelyek messzemenden ellentétesek voltak a csoportja nézeteivel, olykor
leplezetlentil birdltak azokat. 1614-ben a pancorvoéi tragédia kapcsan egyértelmiien a Suprema
tudtara adta, hogy artatlan emberek maglyahaldla a Tandcs bizonytalankoddsanak
kovetkezménye. 121 A konformitas adta kényelemrdl és biztonsagrol mondott le Salazar a
boszorkanyhisztéria modszeres felkutatasakor, vallalva azt, hogy csoportja, a Spanyol
Inkvizicid, és tagabb kozossége, azaz a Romai Kuria eretneknek bélyegzi meg, esetleg el is

itéli.

Salazar egy masik fontos pszichologiai aspektust is meglatott: a boszorkanyhit csak a
boszorkany és az o6t befogadé boszorkanyhittel rendelkezok egyiittes jelentével
valésulhat meg. Kolcsondsen tamogatjak egymast, egyik sem létezik a masik nélkiil. Igy
Salazar azon megallapitasa, hogy ,,sem boszorkdanyok, sem megrontottak nem léteztek, amig
nem beszéltek s irtak roluk”# alapjaiban ragadta meg a boszorkanyiildozés
megsziintetésének modjat: a roluk valé hallgatast.® A hallgatas azon aspektusat, ami ebben a
kontextusban kozel sem a probléma figyelmen kiviil hagyésa, sokkal inkabb annak sajat
rendszerén beliili pszichologiai kezelése: boszorkannya lesz valaki, ha akként beszélnek rola,

€s megszlinik annak lenni, ha nincs aki higgyen benne, s beszéljen rola.

Emlitésre méltdé még az a mind pszichologiailag, mind altalanosan megfigyelhetd emberi
hozzaallas is, ami a kozépkor emberének életét még inkabb athatotta, mégpedig a
tekintélyhez valé idomulas. Mivel a kozépkor emberének élete erdsen hatérolt és ellendrzott
volt, a boszorkanyperek idején a tekintély hordozéi, mint a papa, a kirdly, a papok, a birok

még jelentésebb formald erdvel birtak, mint most. De tekintélynek szamitottak ezek az

2% Asch 1980, 210-222.
12 Henningsen 1988,278.
122 No hubo brujos ni embrujados hasta que se empezé a escribir de ellos.” Kozli: Huerstas, Miguel és Sanchez

2003, 113.
2 Henningsen 1988, 277.
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emberek az inkvizitorok szamara is, s a hozzajuk valdé idomulas tudattalan igényét 6k sem
keriilhették meg. Ezek a tekintélyek pedig mind a boszorkanysag valds 1étét és fenyegetését
képviseltek. Az ehhez vald alkalmazkodas tehat alapvetd emberi viselkedésmintazatunkat

kovette.

Végiggondolva a boszorkanyhit elterjedésének pszicholdgiai okait észrevehetd még egy
fontos aspektus, amely hozzajarulhatott a boszorkdnyokban vald hithez és ennek a hitnek a
fennmaradasahoz. Onbeteljesité jéslatnak, elvaras megerdsitésnek nevezziik ,azt a
folyamatot, amelynek soran az észleld torzitasa tigy befolydsolja a célszemély viselkedését,
hogy az megerdsiti az észleld eredeti torzitasait.”*** Ennek elmélete szerint a negativ 1égkor
létrehozasa, a sugalmazo kérdések megfogalmazasa (ellenben a nyilt végli kérdésekkel), a
meger6sités mind kivalthatjdk a véarakozasnak megfeleld viselkedést. *° A boszorkanysag
valés voltanak egyik f6 inkvizitori érve, a megfellebbezhetetlen papai tekintély mellett, a
vallomasok és ritusok leirdsainak egyontetiisége volt. Nehéz azonban ma megallapitani,
milyen iranyu is volt ez a folyamat. Az egybecsengd vallomasok felkeltették-e a hitet az
inkvizitorokban, vagy a megkérddjelezetlen hit kivetitette és kivaltotta a hasonlo valaszokat?
Osszecseng ez azzal, ahogy a vadlottak vallomasai bebortonzésiik eldrehaladtival egyre

inkdbb az inkvizitorok elvarasainak megfelelévé formalodtak.

V.

Az inkviziciés irodalom sokat és részletesen targyalt témai kozé tartozik a boszorkany
vallomasokat kicsikard vallatds menete, a perek lefolyasa €és a biintetés végrehajtasa is.
Vitathatatlanul fontos részei ezek az inkvizicid6 milkddeésének, alapjaul szolgalnak a
megitélésiiknek, épp ezért bé forrasanyag 4ll a rendelkezésiinkre ennek pontosabb
megértéséhez. Igy ebben a dolgozatban ezt a kérdést ebbdl a szempontbol kevéssé, inkabb
csak a valasztott elemzési mod példaiként targyalom. Az elemzés egy az eddigiektdl eltérd
szempont szerint torténik, a jogi megalapozottsag, szabalyossag szemsz0gébdl, kiilon

hangsulyt fektetve a sajat szabalyaik és szokéasaik megkeriilésére alkalmazott modszerekre.

Az inkvizicio miikodési nehézségei és ezek feloldasai

124 Eiske 2006, 540.
125 Eiske 2006, 539-540.
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., Megégetnék szaz artatlant, ha csak egyetlen biinds volna is kézottiik! 126

Tours-1 Konrad

A boszorkanyliild6zés irodalma részletesen beszamol a vallatdsok modjardl, a kinzéeszkozok
széles valasztékarodl, az inkvizitorok kegyetlenségérdl és az auto de fé-k menetérdl, azonban
kevés emlités van azokrél a hattérintézkedésekrdl, amelyek lehetové tették az egyhazi

szokasjogok megkeriilését.127

IV.Sandor 1257-ben kiadott bulldja, majd X.Gergely 1273-as bullaja megszilarditotta az
inkvizicié késobbiekben is hasznalatos szabalyait, mely szerint az inkvizitoroknak a helyi
puspokkel egylittmiikodve kell mindent megtenniiik az eretnekség felkutatisa ¢és

visszaszoritasa érdekében, legfobb céljuknak tartva az emberi lelkek megmentését.*?®

Noha az els6 részben mar targyalt korai irdsok magyardzatul szolgaltak a kinzas
helyénvalosaganak hitére, és a papa is szabad kezet biztositott, az inkvizicidé szamos

nehézségbe 1itk6zott jogosnak vélt modszerei véghezvitelekor. 129

Els6 ¢és talan legalapvetébb problémajukat az a megkotés jelentette, ami szerint az
inkvizitorok nem vehettek aktivan részt a kinvallatds folyamatdban, csak megfigyeldként
lehettek jelen a vallomasok megszerzésekor. Ezt a nehézséget IV. Ince péapa ,,Ad
extirpanda...” bulldja oldotta fel, amiben megengedte, hogy tevékeny résztvevoi legyenek a
vallatasnak azzal a megkotéssel, hogy az efféle kényszerités nem okozhat sériiléseket a labon,

130

¢és nem sodorhatja halal kozelébe a személyt.”™ Késobb ezt a megkotést tovabb enyhitették:

1260-ban IV. Ince papa engedélyezte, hogy az inkvizitorok az eljaras kozben felmeriild

131 Ezzel a rendelkezéssel utat

rendellenességek esetén kolcsondsen felmentsék egymast.
engedtek az inkvizitorok kegyetlenségének, még akkor is, ha szdmos egyéb szabaly korlatozta

a lehetdségeiket.

A kereszténység hagyomanya szerint az egyhdzi személyek nem onthattak vért."¥ Errél a IV.
laterani zsinat 18. kdnonja igy rendelkezik:

126 K ozli: Lea 1888, 334.

"7 A vallatasrol, kinzasokrél lasd: Henningsen 1988, 138-141., Rawlings 2006, 30-37. ;Lea 1888; 2010; 2012.
2% ea 2010, 51. és Lea 2012, 378.

129 A kinvallatds szabélyait elészor Nicolas Eymeric spanyol inkvizitor fogalmazta meg a Directorium
Inquisitorium cimmel megjelent szabalykonyvében. Kozli: Innes 1998, 51.

130" to be coerced—as are thieves and bandits—into confessing their errors and accusing others, although one
must stop short of danger to life or limb.” Az angol forditast kozli: Maycock 1931.

3L Baigent és Leight 2007, 55.

132 Baigent és Leight 2007, 55.
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., Egyetlen Kklerikus se mondjon ki és ne hozzon haldlos itéletet, semmilyen véres biintetést ne
gvakoroljon, és ne vegyen részt ilyen iigyekben. Ha valaki ezen tilalom okdbol az egyhdz
embereinek, klerikus tagjainak kart okozni merészel, legyen az egyhazi hivatal adltal
megbiintetve. Tovabba egyetlen klerikus sem diktalhat és nem szerkeszthet olyan irast,
amelynek targya véres megtorlas, kovetkezésképpen a fejedelmi birosagokon ezt a feladatot
ne klerikusokra, hanem laikusokra bizzdk. Egyetlen kilerikus sem lehet portydzok, poroszIok,
fegyveresek s mas véronto emberek vezetoje.,, 133

1215-ben tehat kanon sziiletett a papok jelenlétérdl a vér hullatasaval jaré procedurakban,
tovabba allast foglaltak az istenitéletek ellen. A megkotések kizartak a kés és a penge
hasznalatat, mint kinzoéeszkozoket. Ennek a problémanak a feloldasara elészor a modszerek

megvalogatasat hasznaltak. Igy véltak a legelterjedtebb kinzoeszkozokké az ujjprés, a kinpad,

a strappado (vondcsiga), a viztortura, a hustépo ¢€s a tiiz.

Erdemes kiilon megemliteni a histépé és a tiiz modszerét. Mig a hustépé egyszerii fizikai
okok miatt bizonyult megfeleld eszkdznek, ti. a forrd6 fém kiégette a sebet, ami igy nem
vérzett, megfelelve ezzel a vérontas nélkiili kinzésnak, addig a tliz haszndlata Gsszetettebb

kérdés.

Europa szerte altalanos volt a joggyakorlatot idegen, altalaban romai jogot recepialt kanonjog
és a romai és kanonjogon erSsen alapulé német jogszabalyok alapjan formalni.*** Igy volt ez a
maglyahaléllal kapcsolatban is. A tlizhalal bevezetésének jogi elézménye és szentesitése a
rémai jogb(')l135 szarmazik, ami szerint a tlizhaldl az alkalmazand6 biintetési forma az
apagyilkossag, a szentségtorés, a gyljtogatas, a boszorkanysag €s az arulas esetében.'®® Ezt a
torvényt ¢lesztette ujja és egészitette ki II. Frigyes 1224-es torvényében, belevonva a
visszaesd eretnekeket, a ,,szabadon engedetteket”137 is. Masfeldl itt ismét fontos szerepet kap

az inkvizitorok azon megkdtottsége, — melyet a bekezdés végére vildgossa teszek, hogy

miként keriiltek meg — amelyet a vérontas kérdésénél mar idéztem. Eszerint nem csak veért

133 A magyar forditasat kozli: Sz.Jonas 1999, 214.

134 Balogh 2001, 16.

135 Noha a rémai jog eredetileg azokra a cselekményekre fokuszalt, amely konkrét kart okoztak, tehat biintetéjogi
értelemben gondolkodott, amikor a bizonyithato kart szabta meg a feleldsségre vonas feltételéiil. Az ilyen
modon, biibajossaggal kivaltott artalmakat nevezték a romaiak maleficiumnak, veneficiumnak. Markus 1899,
275.

13 Balogh 2004, 4.

" Szabadbon engedettek azok az eretnekek, akiket vagy visszaesé eretnekként tart szamon az egyhaz, vagy
azok, akiket tavollétiikben itéltek el, majd késébb elfogtak. A szabadon engedés a lehetd legkegyetlenebb
egyhazi formula, mely egyben magaban rejtette a halalos biintetést is(a kitagadas utan maglyara kiildték a
szabadon engedetteket), ezen feliil pedig az egyhdz tanitasa szerint az 6rokos halalt a tilvilagon, mivel az egyhaz
tobbé nem gondoskodik az tidvosségiikrol.
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nem onthattak, de sem halalos itéletet nem mondhattak a vadlottak felett, sem végre nem
hajthattik azt.*® A legegyszeriibb megoldasnak tehat a maglyahalal latszodott, ahol 4tadva a
vadlottakat a vilagi birdsdgnak, minden kitételnek megfeleléen gyakorolhattdk hatalmukat. Az
atadast egy szertartds keretén beliil tették meg, melyben latszolag kérték a vilagi hatalmakat a

vadlottal szembeni kegyesség gyakorlasara. Ennek a kovetkezd volt a szokdsos formuldja:

., Elbocsatunk téged egyhazi itéloszékiink elol, és atadunk a vilagi fegyvereknek. De erdsen
konyorgiink a vilagi birosaghoz, olyan modon enyhitse az itéletet, hogy elkeriiljiik a vérontdst

, . s7 ., 139
és a halalos veszélyt.”

Az auto de fé-k™° szigorian szertartisos menetrendjében az tinneplés és megalazas mellett
még egy fontos szerep jutott a tliznek. A hohérok igyekeztek igy megrakni a maglyat, hogy
az teljesen feleméssze az 4ldozat testét, 4m ha ez nem sikeriilt maradéktalanul, az eretnek
maradvanyait a hohérok felapritottak, a csontjait darabjaira torték, majd Gjbol egy tlizre
dobtak, az igy kialakult hamut pedig a folyoba vetették. Mindennek nem mas az oka,
minthogy az inkvizitorok kinosan tigyeltek ra, hogy az eretnekként elitélt személyek
semmiképp se valhassanak hittarsaik szamara martirrd, ne tisztelhessék vértanaik

maradvanyait.

Ugyancsak az auto de fe szertartasai koz¢ tartozott az a bizarr szokas, féleg az inkvizicio elsé
periddusaban, amivel a mar meghalt eretnekekkel kapcsolatban eljartak. Ha sem csontjaikat,
sem testi maradvanyaikat nem tudtdk megszerezni, kitelezték a hozzatartozokat, ismerdsoket,
hogy egy képmast helyezzenek el a kinpadon, hasonld 6ltdzetben, mint a kivégzésre varokat,
majd ezeket a képeket az egyhazbol vald kitagadds utdn szertartas keretében elégették.
Ugyanez a gyakorlat valosult meg a hires baszkfoldi auto de fe esetében is, mivel a 31 halalra
itéltbdl 12 6 még a per alatt a bortonben meghalt. Bar mar j6 ideje halottak voltak, testiiket
megtartottak és az ket jelképezé babut (in effigie) egyiitt égették el a testtel.’** Noha a
megboldogultak az egyhaz tanitasa szerint is mar Isten itéldszéke eldtt alltak, ez nem tartotta

vissza Oket attol, hogy sajat maguk is itéletet mondjanak felettiik.'*?

A tlizhasznalat sokrétliségét és elterjedtségét mutatja az is, ahogy az elégetést, mint abszolut

itéletet, a blindsség lehetd legdurvabb megtorlasat hasznaltdk, sokszor még akkor is, ha mar

138 1 4sd a 133. labjegyzethez tartozo idézetet.

139 K ozli: Maycock 193, 157.

10 Az auto de fe szertartasdhoz lasd: Rawlings 2006, Torre 2014, Monter 1992, Lea 1888, 2010, 2012.
I Henningsen 1988, 128-129.

%2 Havas 1927, 211-214.
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valosagos biintetést nem értek el vele. Erre példa az a szokés, ahogy az inkvizitorok egy-egy
kegyes biintetést kapd esetében eljartak. Az inkvizicidnak ugyanis modjaban allt kegyességet
gyakorolni és enyhe biintetést kiszabni a vadlottra — noha egyes torténetirok szerint ezekkel
ritkan ¢éltek —, ami megnyilvanulhatott zarandoklatban, bortdnbiintetésben, egész életen at
tartd testi fenyitésben €s pénzbiintetésben is. Amennyiben a személy, akire pénzbirsagot
szabtak ki meghalt, miel6tt lerohatta volna a tartozasat Gigy azt isteni jelnek tulajdonitottak
arra nézve, hogy a biintetés tal enyhe volt. Epp ezért a temetés utan a testet kihantoltak,

elégették, az Uj biintetés letoltése €s az adossag pedig a csaladra szallt.**

Utols6é problémafelvetésként fontos megemliteni a vallatas mibenlétére és iddtartamara
vonatkozé6 megkétéseket is. Az 1311-i vienne-i*** egyetemes zsinat kimondta, hogy
kinvallatast csak a piispdk hozzéjaruldsaval szabad alkalmazni. Bér Ggy latszik ez enyhithette
az aldozatok helyzetét, valojaban a pilispokok ritkan kérddjelezték meg az inkvizitorok
dontését. Masfeldl azzal tették kijatszhatova a rendeletet, hogy azt allitottdk, a rendelet a
vadlottakra vonatkozik, nem pedig a tanukra. Ezzel a kategoriabeli kiilonbségtétellel
athidaltak a problémat, mivel sok vadlott egyben egy masik {igy tantija is volt. Kiilondsen igaz
volt ez a zugarramurdi boszorkdnyok pereire, ahol szinte minden vadlott rokoni kapcsolatban

allt egymassal, igy egyszerre volt vadlott a sajat, és tana valamely rokona perében.**

Ugyancsak rendelet szabalyozta a vallatas idGtartamat is, amit inkvizicioktol fiiggetleniil
elészor egyszer fél Ordban, majd egyszeri vallatasban allapitottak meg. Nyilvanvalo volt
azonban, hogy az egyszer fél ora lehetdséget biztosit a vadlottnak arra, hogy ne valljon,
reménykedve a fél ora elébb-utobbi lejarasaban, s ugyancsak evidens, hogy fél ora alatt
nehezebben torhetd meg egy ember, mint ha erre korlatlan id6 all rendelkezésre. Nem
meglepd moddon tehat ezt sem tartottdk be, minden alkalommal, két érvvel jatszva ki a
szabalyt. Egyfel6l nem a kinzés egészét szamitottdk egyszeri fél oras alkalomnak, hanem a
vadpontot, amivel kapcsolatban aktualisan kinoztak. Igy egy kérdéskorben egyszer
megkezdett el orat tudtak szdmolni, még ha utdna szdmtalan masik fél orat is tett ki a tobbi
vadpont. Masfeldl azt allitottak, hogy egy adott vallatast csak egyszer kezdtek meg, minden
alkalommal csak félbeszakitottdk, s a tovabbi tortirdkat pedig az elsd fél ora folytatasaként
vezettek fel a jegyZ(’)’k('Snbee.146 Ezeket szabalyozta, s némiképp enyhitette is V.Karoly 16.

szazadi biintet6 perrendtartasa, a Constitutio Criminalis Carolina (réviden Carolina). Tobbek

143 Baigent és Leight 2007.

144 Bangha 1931-33.

15 Henningsen 1988, 37. I1. fejezet 1. tablazat.
146 Baigent ¢és Leight 2007, 55-56.
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kozott a kinvallatdas mibenlétérdl €s erdsségi szintjeirdl is rendelkezik a Carolina, de kitér a
vallomds jogerdsségére is. A benne foglaltak szerint akkor nevezhetdé jogerdsnek egy
vallomds, ha a kinvallatds utan is fenntartja azt. A kinvallatds azonban ,,csak” haromszor
lehetett megismételni. A Carolina ezen korlatozasai sem tudtak azonban végérvényesen elejét
venni a kinvallatasok soranak.**’ Erdemes visszautalnunk a bevezetésben emlitett 1526-05
granadai tandcskozésra, amikort6l is a Spanyol Inkviziciétdl megkoveteltéek a blindsség
bizonyitasat. Majdnem egy id6ben, 1532-ben IV. Karoly inditvanyozdsdra hasonlo
kérdésekben hoztak torvényeket a Német-Romai Birodalomban. Ugyan ez a két intézkedés
idében egészen kozel all egymashoz, a két térség boszorkanyiildozéshez és biintetéshez valo
viszonya nagyon eltérd. Jol példazza a spanyol események kirivosagat, hogy mig
Spanyolorszag teriiletén kevesebb, mint egy évszazaddal a tanacskozas utdn betiltottak a
boszorkanyégetést, addig a Német-Romai Birodalomban a Carolina ellenére egyre nagyobb

méreteket 6ltott a boszorkanyiildozés és égetés.

Osszegzés

Adottak tehat a kérdések: miben volt mas a Spanyol Inkvizici6? Mik a kortiilmények, amelyek
lehetové tették Alonso de Salazar Frias hatarozott fellépését? Milyen események vezették 6t

az igazsag meglatasara?

A Spanyol Inkvizicio kialakulasatol fogva sajatos helyzetben volt. A papatdl vald
fliggetlensége, a kirdlyok altal adott viszonylagos szabadsag megadta a lehetdséget a
szkeptikus inkvizitoroknak a boszorkanyperek pontos és empirikus vizsgalatahoz. Adott volt
tehat egy kozeg, ahol helye volt modszeres kutatasnak €s az érvelésnek, ahol a kivizsgalasok
eredményei alapjanak a Suprema hajlandé volt meghozni a népszerlitlen dontést, és
tekintélyét felhasznalva érvényt is szerezni annak. Ez a dontés azonban, a boszorkanyégetés
betiltasa kozel sem valtott ki egységes reakciot. A 17. szdzadban az inkvizitorok egy jelentds
része tovabbra is a boszorkdnyok megégetését talalta kivanatos és hatékony modszernek. A
maglyahaldl besziintetése még dnmagaban nem vetett véget a boszorkanyok iild6zésének, bar
vitathatatlanul humanusabb mederbe terelték azt, mégis szdmos esetrdl tudunk, ahol az
inkvizitorok megégetésre itéltek egy — egy boszorkanyt. Itt 1épett kozbe azonban a Suprema,

amely minden esetben enyhitette a biintetést, és szerzett érvényt a decrétumnak az inkvizicid

17 Koncz 2007, 137.
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kozpontositott rendszere, amely végiil elfogadtatta a dontést. Nem szabad azonban azt sem
figyelmen kiviil hagyni, hogy Spanyolorszdg a maglyahalal biintetés eltorlésén kiviil kozel
sem jart elérébb, mint Eurdpa tobbi itéloszéke. Amikor Eurdpa szerte besziintették a
boszorkanypereket, Spanyolorszagban még mindig folytak targyaldsok boszorkanysag
vadjaval. 1791-ben a barcelonai inkvizicio talalt blindsnek egy ndt boszorkanysag vadjaban,

1813-ban pedig egy cadizi parlamenti képvisel6 vallotta magat boszorkanynak.*®

Alonso de Salazar Frias nem az elsd, de vitathatatlanul a leghatékonyabb és legkarakteresebb
azon inkvizitorok koziil, akik a boszorkanyiildozés besziintetéséért kiizdottek. Solarte,
Venegas de Figueroa és Salazar'*® boszorkanysagrol alkotott nézetei mentén allt be az a

gyokeres valtozas, amelyre Eurdpa csak egy évszazaddal késébb jutott el.

Salazar vizsgalatai eleinte a nyilvanvalo ellentétekre iranyultak, majd idével egyre mélyebb
rétegeit kezdte el felfejteni a boszorkdnyhisztéria lehetséges okainak. Megfigyelte a
vallomasokban fellelhetd egymast kiolté tényeket. Nem talalta elegendé bizonyitéknak egy
ember megégetésére egy masik ember szavat, de sokszor még a sajatjat sem, ha annak

elhangzéasanak koriilményei befolyasold hatdsuak voltak.

Egyik korai felfedezése épp az inkvizitorok szabélytalansadgai mentén 1étrejové vallomasok
visszassagara mutott rd. 1611.marcius 2-an jelentette a Supremanak, hogy a bortonben a
boszorkanyokat — a féréhelyek kis szdma miatt — a szabalyokat figyelmen kiviil hagyva
sokszor egy cellaban helyezik el, ami révén konnyen befolyasolhatjak, sot direkt tanacsokkal
is ellathatjadk egymast, hogy mit valljanak. Erre a felfedezésre Maria de Zozaya és Mari
Juanto kisértetiesen hasonld torténete hivta fel a ﬁgyelmét.150 Kézenfekvd volt tehat az
inkvizitorok eldszeretettel hangoztatta érvének cafolasa, miszerint az egyontetli vallomasok
nem feltétleniil a vallomésok igazsagtartalmat, mint inkabb a vallatds hasonlo koriilményeit

latszanak bizonyitani.

Ugyancsak Maria de Zozaya perének egy részlete taplalta tovabb szkepticizmusat. Amikor
ugyanis a boszorkdnyt otthon tarolt eszkozeirdl kérdezték, hidba adott pontos leirast roluk, a
hazkutatast végz6 inkvizitorok mégsem talaltak semmit. A boszorkany, aki magat a vallatas
egész ideje alatt kovetkezetesen boszorkanynak vallotta, azt mondta, hogy az Ordog eléttiik

jar egy lépéssel és minden bizonnyal elvitte a bizonyitékokat. Az inkvizitoroknak, Salazar

148 Henningsen 1988, 279.
9 Henningsen 1988, 278.
%0 Henningsen 1988, 136.
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kivételével, ez a magyarazat tokéletesen beleillett a boszorkanyszektardl alkotott képébe.
Salazar azonban egyre kevésbé tartotta valdszinlinek, hogy a tdbb szaz boszorkdnyper

egyikében sem lehetséges szemmel lathato, tapasztalati bizonyiték eldallitasa. ™™

A Dbaszkfoldi alomjarvany esete is egy volt azok koziil az esetek koziil, amelyek egyre
egyértelmiibbé tették Salazar szamara, hogy az évszazadok ota fennallé boszorkanyhit
alaptalan. Salazar 1611-es las cinco villasi vizitacioja alatt az addig beismer6 vallomast tevo
gyerekek Salazar el6tt visszavontak vallomdsukat, elmondtak, hogy a félelem és a sziileik
fenyegetése miatt vallottak, s neveztek meg harman egyiitt tovabbi 121 boszorkany blintarsat.
Ebben az estben is tokéletesen kirajzolodott, nyilvanvaloan Salazar szamara is, hogyan lett
egy-egy buzgd inkvizitor és a boszorkanysagra fogékony emberek egyiittesébdl szabalyos

, . 152
boszorkanyhajsza.*®

Salazar racionalis érvelését a baszkfoldi boszorkanykép démonikus képzete is jelentdsen
megkonnyitette. Az adott kozosségek boszorkanya ugyanis nem mas, mint a striga archaikus
tipusaba tartoz6 vampirisztikus csecsemOgyilkos, ellentétben az Eurdpa szerte elterjedt,
Magyarorszagra is jellemz6 kuruzslo-gyogyito malefica képzetével. Mig ez utobbi a maga
ellentmondésaival egyiitt is egy viszonylag raciondlis €s hihetd, a babdk ¢és fiives asszonyok
mentén akar tetten is érhetd személy, addig a baszkfoldi boszorkany egy démonikus alak,
akinek a létezése és tevékenysége kevéssé kézzelfoghatd, viszont sokkal konnyebben

hiteltelenithetd.

Mint mar a II. fejezetben részletesebben is kitértem ra, Salazar egy fontos pszicholdgiai
aspektust is meglatott a boszorkanysag terjedésével és fennmaradasaval kapcsolatban.
Boszorkanyok csak ott vannak, ahol hisznek benniik. Epp ezért a leghatisosabb és talan az
egyetlen mddja a boszorkanyhisztéria megfékezésének a hallgatds. Salazar meglatasait olyan
hatarozott és meggy6z6 érveléssel hirdette, hogy a Tanacs 32 cikkelybe foglalt 1) instrukcioi
szinte minden pontban megegyeztek a Salazar altal javasoltakkal, barmilyen radikalisak is

voltak azok. Az inkvizitor ekképpen nyugtdzta az altala inditvanyozott Gjitasokat:

,, Az utasitasokat haladék nélkiil érvénybe helyezziik s a legesekélyebb részletig betartjuk... Az

Ur segedelmével erésen reméljiik, hogy e hatdrozat javdra valik Isten iigyének, vigaszt hoz az

51 Henningsen 1988, 138.
152 Henningsen 1988, 121.
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egész vidékre, altalanos nyugodalmat teremt mind az egész keriiletben, mint eme Szent

Hivatalban.” *>3

Salazar kivételes képességeit egész tovabbi életében is a Spanyol Inkvizicid szolgalataba
allitotta, ugyanolyan erds elhivatottsdggal igyekezett jobba és igazsdgosabba tenni a
torvényszék miikodését. Eldszor a murciai, késObb a valenciai, majd ujra a logrofioi
torvényszék féinkvizitora lett, ahonnan késébb az Inkvizicié Tanacs fiscalja pozicié miatt
tavozott. 1631-ben a Suprema tagja lett, nem sokkal késébb pedig a jaéni katedralis kanonokja

is, amely tiszteket halalaig, 1635-ig birtokolt.**

Salazar személye és koranak boszorkanysaggal vald kapcsolata tovabbi kutatasokra érdemes
téma, noha e kutatasok nagyban korlatozottak a primér forrasok kis szama miatt, feljegyzései,
levelezései, s6t Onéletrajza is csak részleteikben maradtak fenn, a legtobb a mai napig nem

hozzaférheto.

153 Henningsen 1988, 268.
154 Henningsen 1988, 274-276.
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