A bolgar faux amik torténete

Jelige: Boxhorn



1. Bevezeto

A szlav nyelvek koztudottan igen kozel allnak egymashoz: a ,,varosi legenda” szerint, ha az
ember egyet megtanul beldliik, mar tudja a tobbit is. Ez természetesen nem ilyen egyszerd,
bar az kétségbevonhatatlan, hogy egy oroszul nem beszéld bolgar, és egy bolgarul nem
besz€l6 orosz meg tudjak érteni egymast, ha arra torekszenek. A faux amik — ,,hamis baratok”
— azonban a szlav nyelvekben is félreértések alapjaul szolgalhatnak, s a nyelvek kozeli
rokonsadga ennek lehetdségét csak fokozza, éppen ezért ezeknek a szavak torténeti,
szemantikai 6sszehasonlitasa kiilondsen érdekes.

Egy faux ami-par olyan szopar, amelynek tagjai két kiilonb6zé nyelvbdl szarmaznak,
irasban illetve kiejtésben hasonlitanak, vagy teljesen megegyeznek egymadssal, dm a
jelentésiik eltérd, noha lehet koztiik valamilyen jelentésbeli vagy morfoldgiai kapcsolat. Hogy
csak egy példat emlitsiink: a Zivot szo, mely délszlav nyelvekben életet jelent, az oroszban
‘has’ jelentéssel bir. Az emlitett definicio altalanosan elterjedt, de ha pontosabban koriil
akarjuk irni a hamis baratok fogalmat, akkor ennél kozelebbi és részletesebb meghatarozasra
van sziikség. A munkam soran feldolgozott szakirodalmak nem egységesen definialjak a faux
amik jelenségét. Pedro J. Chamizo Domingues ¢és Brigitte Nerlich tanulmanya
megkiilonboztet véletlen alaki egyezéseket (Chance False Friends), melyek bar latszatban
nagy hasonldsdgot mutatnak, etimologidjukban és jelentésiikben eltérnek. A szemantikai
hamis baratok (Semantic False Friends) alakilag ugyancsak hasonlitanak, jelentésiikben pedig
eltérnek, de kozos az etimologiajuk. Az eltérd jelentések okaiként megemlitik a metaforat, a
metonimiat, az eufemizmust, valamint a konkretizalast és altalanositast is.! Fabian Zsuzsanna
Egy olasz-magyar hamis bardtok szotardardl c. tanulmanyaban megjegyzi, hogy a hamis
baratok szétarainak szerzOi gyakran kritériumként emlitik a kozos eredetet,” de minthogy
ennek a dolgozatnak a célja a hamis baratok torténetének €s kialakulasanak kutatdsa, ezt az
allaspontot nem tartottam szem el6tt, hiszen éppen akkor lesz érdekes a szavak elemzése, ha
kideriil, hogy etimologiailag nincs koziik egymashoz. Tovabba vannak olyan ‘hamis barat’
szotarak is, melyek megkiilonboztetnek teljesen és részben hamis baratokat. Az el6bbiek
teljes jelentésiikben eltérnek egymadstdl, mig az utobbiak csak egyes aljelentéseikben
kiilonboznek. A részben hamis baratok elemzését mar a kezdetektdl elkeriiltem, mert sokszor

egyértelmi a jelentések kozotti szemantikai kapcsolat, és éppen ezért ezeknek a ,,hamis

1 p. J. Chamizo Domingues — B. Nerlich: False friends: their origin and semantics in some
selected languages. Journal of Pragmatics 34 (2002), 1833-1849.

2 Fabidn Zs.: EQy olasz-magyar hamis baratok szotararol. In: Gecsé T. (szerk.): Kontrasztiv
szemantikai kutatasok. Budapest, 2001, 104.



baratoknak™ az Osszehasonlitasa kevéssé érdekes. llyen példaul a co6op — ami az oroszban
‘székesegyhaz, zsinat’ és a bolgar cvbop, ami pedig ‘gyiilés, zsinat’ jelentéssel hasznalatos.
Ahhoz, hogy egy bizonyos szé szemantikai-etimologiai analizisérdl teljes képet
kapjak, nem tartottam elegenddnek, hogy csupan az 0szlav, és az abbol rekonstrualt dsszlav
nyelv alakjait vizsgaljam, hanem az indoeurdpai alapalakokbol kiindulva épitettem fel egy-
egy szopar elemzését. Ez 6nmagaban még mindig nem elegendd, hiszen torténeti hattér nélkiil
a kiilonboz6 szavak alakjai és jelentésel elvesznek térben és idoben. Ezekbdl a problémakbol
kiindulva dolgozatomat két részbdl épitettem fel. Az elsé rész egy altalanos attekintés,
melyben az alapnyelv datalasaval, felbomlasaval, az indoeurdpai nyelvek egymashoz vald
viszonyaval foglalkozom, kiilonds tekintettel a szlav nyelvekre. A masodik részt a kovetkezd
szavak konkrét vizsgalata alkotja: az orosz és bolgar nyelvekben a epao, soccusom, copa, uckame
— uckam, cmon és opye, valamint a szerb és bolgar nyelvekben a epeden — epedan, bawma —

bawa és Jncusay — xncusey.



2. Az indoeurdpai nyelvek

2.1. Az indoeuroépai nyelv rekonstrukciojanak folyamata

Az indoeurdpai nyelvtudomany fejlodése soran eldszor Schleicher jutott el egészen az
alapnyelvi formak kikovetkeztetéséig a 19. szazadban. Mar az alapnyelvben is létezniiik
kellett azoknak a formdknak, melyek tobb indoeurdpai nyelvben is megvannak, de nem
kolcsonzés utjan keriiltek at, és nem is parhuzamos fejlédés eredményei. A rekonstrukciok
nem a valds nyelv valos formaiként kezelendok, inkabb a k6zos elemeket bemutato képletek,
melyek korabban javarészt a szanszkrit, gorog, latin harmasra épiiltek, az jabb nyelvek
,beeépitésével” azonban erdsen valtoztak (valtoznak) e formak.

Létezik kiilsé rekonstrukcio, melynek sordn tigy jutunk el egy nyelv egy elemének
korabbi formajahoz, hogy ezt az elemet a nyelvjarasok és rokon nyelvek 6sszehasonlithato
alakjaival egybevetjiik, ¢és igy kovetkeztetink egy korabbi alakra; valamint bels6
rekonstrukcio, melynek folyaman ugyanazon a nyelven beliil kovetkeztetjik ki a régebbi
formakat. A rekonstrukcionak csak egy bizonyos fokig van Iétjogosultsaga, az alapszavak
szintjén.?

Az alapnyelvi szétoveket természetesen a kiillonbozd nyelvagakban meglévé kozos
eredetli szavak hangalakjabol rekonstrualjak: latin: septem, gordg: émta (hepta), litvan:
septyni, 6szlav: sedmw, szanszkrit: sapta, goét sibun, ieu.: *septm ‘hét’.* Ezek a szavak
demonstralnak bizonyos hangmegfeleléseket: igy példaul a gorogben a szokezdd S
maganhangzo el6tt jellemzoen erds hehezetként, azaz h hangként jelenik meg, vagy példaul a
szanszkritban jellemzden a, a gotban pedig i szerepel ott, ahol a tdbbi nyelvben e.”> Minél tobb
ilyen hangmegfelelést ismeriink, annal nagyobb az esély a lehetséges alapnyelvi alakok
kikovetkeztetésére.

Az alapnyelvi szotovek autentikus mivoltat azonban soha nem lehet teljességgel
bizonyitani, de bizonyos szempontok megerdsithetik egy adott rekonstruktum
1étjogosultsagat. Riidiger Schmitt az Indogermanische Altertumskunde cimii munkajaban

megallapit egy hat pontbol allo kritériumrendszert, mellyel igazolni lehet egy rekonstrualt

% Adamik B.: A latin nyelv torténete: Az indoeurdpai alapnyelvtdl a latinig. Budapest, 2009,
29-32.

* Tegyey |. — Vekerdy J.: Bevezetés az indoeurdpai nyelvtudomanyba. Budapest, 1981, 13.

® Az indoeurdpai alapnyelv hangjainak tipikus fejlédési utjahoz 1. Mallory, J. P.— Adams, D.
Q.: The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-European World
(Oxford Linguistics). Oxford, 2006, 464-465.
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alak helyességét, amennyiben az adott szo6td a nyelvcsalad legalabb harom 4agaban
megjelenik:® 1. tovabbélés egy nyugati nyelvben; 2. tovabbélés egy keleti nyelvben; 3.
adatoltsag a legkorabban kivalt nyelvek egyikében (valamely anatoliai vagy tokhar nyelv); 4.
ne puszta gyok legyen, hanem morfoldgiailag jol formalt szo; 5. valamilyen archaikus
jellegzetesség (pl. reduplikacio); 6. peremnyelvi adatoltsag. Adamik némileg moddosit az
alapjaiban véve elfogadott, s altala is hasznalt elméleten: a peremnyelvi adatoltsag kritériuma
nem fontos, hiszen egy adott nyelv peremnyelvi statusza valtozo lehetett, mig az anatéliai ill.
tokhar alak hidnya a corpus téredékessége miatt nem gyengiti az adott rekonstrukciot, megléte
viszont megerositi azt.” A rekonstrukci6 elfogadhatésagahoz tehat alapvetd kovetelmény,
hogy a nyelvcsalad legalabb harom dgaban megjelenjen, s az imént emlitett 6t kritérium koziil

minél tobbnek felel meg egy szdalak, annal biztosabb az autentikus mivolta.

2.2. Rokonsagi viszonyok az indoeurépai nyelvek kozott

Az indoeurdpai alapnyelv feltérképezésének szempontjaboél meghatarozé modszer a
nyelvészeti paleontologia,® amelynek segitségével az alapnyelv rekonstrualt szokincsébdl
probalnak meg kovetkeztetéseket levonni — tobbek kozt az indoeurdpai alapnyelv
felbomlasara vonatkozdan is. Ez azonban tobb problémat is felvet. Mindenekel6tt a
legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a szdokincs a nyelv legvaltozékonyabb alrendszere, a
paleontoldgia pedig épp a szokincsre tdmaszkodik. Ez a nehézség lekiizdhetd a mar emlitett
kritériumrendszer alapjan, melyet Schmitt allitott fel. Am még ha e kritériumok figyelembe
vételével sikeriil is egy alapnyelvi alak kikovetkeztetése, akkor is problémat jelenthet a sz6
jelentésének meghatarozasa. Tovabba létezik szdmos elem, mely nyom nélkiil eltlint. Az
indoeurdpai nyelvtan szintén Adamik altal emlitett iskolapélddja ez utdobbi problémara, hogy
nem lehet egy egységes ‘fej’ jelentésii alapszot rekonstrualni, am ez ett6l fiiggetleniil nem
jelentheti azt, hogy az ezt a nyelvet beszéld nép ne lett volna tisztdban a fej fogalmaval.

Az alapnyelv felbomldsa a nyelvészeti paleontologia segitségével mégis nagy
valoszinliséggel behatarolhatd olyan jelentéscsoportok vizsgalatdval, melyekbdl tobb szo
rekonstrukcigja elfogadott — e szavak létezése az alapnyelvben, s ezzel egyiitt az adott
fogalom ismerete az alapnyelvi beszélok szamara igazolhat6. Ez a harom csoport a fémnév-, a

foldmuvelési €s az allatteny€sztési terminologia.

® Schmitt elméletét Adamik Béla ismerteti. Adamik: i.m. 2009, 34-35.
7

Uo.
® A nyelvészeti paleontologia modszerét Adamik ismerteti: uo., 33.
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Fémnév-terminologia Foldmtivelési terminologia Allattenyésztési
terminologia
— réz (*h,éi-es-) 80-90% — szantani (*h,érh,.ie-) 99% — gyapju
— eziist (*hyerg-nt-om) 70-80% | — eke (*hyérhstrom) 50-60% — tejgazdalkodasra és
— arany (*h,eusom) 60-70% — iga (*iugom) 99% felhasznalasra vonatkozo
— vas 0% (l. ferrum, g. cidnpov rekonstrualt alakok
[sidéron], oir iarn, stb.)

A fémnév-terminologia elemzésébdl a kovetkezOket vonhatjuk le: mivel a réz a Kr. e. 8-4.
évezred kozt terjedt el, az eziist a 4-3. évezredben, az arany pedig az 5-4. évezredben, a vas
ellenben csak a 2—1. évezredben, az indoeuropai alapnyelv ekkora mar biztosan felbomlott,
hiszen nem adatolhat6 egységes ‘vas’ sz6 az alapnyelvben. Régészetileg az ekés szantas
jaromként hasznalt igaval a Kr. e. 4. évezred kozepét6]l mutathato ki. A gyapjas birka csak a 4.
¢vezredtdl mutathatdo ki, az elsd biztos gyapjuleletek az évezred legvégérdl, tovabba a
tejgazdalkodas és felhasznalas a régészet alapjan az 5. évezredben, esetleg a 4. elsé felében
jelent meg, kovetkezésképp az egységes indoeurdpai alapnyelv nagy bizonyossaggal a 4.
évezredre datalhat6.® Ezt kovetden megindult az indoeurdpai nyelvek kiilonvalasa.

Az indoeurdpai nyelveknek tizenkét f6 agat kiilonboztethetjiik meg: szlav, balti,
german, italiai, kelta, gorog, alban, hettita, 6rmény, irani, ind és tokhar.*® Ezen agak koziil
némelyek szorosabb kapcsolatban allnak egymaéssal, ezért feltételezik, hogy hosszabb-
rovidebb ideig egy egységet alkottak. Az indoeurdpai nyelvészet mar masfél évszazada
foglalkozik annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy mely nyelvek valtak ki el6szor az
alapnyelvbdl, valamint hogy milyen atmeneti k6zos egységeket 1étét kell feltételezniink, igy
példaul a balti és a szlav nyelveket egy kozos, igynevezett balti-szlav (avagy baltoszlav)
atmeneti alapnyelvre vezetik vissza.'!. Mindmaig nem sziiletett egységesen elfogadott
allaspont ebben a kérdésben, mégis, Adamik alapjan a kovetkezd koztes alapnyelvek
tekinthetok indokoltnak: 1) anatoliai; 2) indoirani; 3) balkan-indoeurdpai (gordg, frig,
6rmény, alban); 4) tokhar; 5) italo-kelta; 6) baltoszlav; 7) german.'? A balti-szlav atmeneti

alapnyelv léte Onmagaban sem tisztazott kérdés, egyes nézetek szerint az indoeurdpai

 Adamik monografidjaban igy bizonyitja az indoeurdpai alapnyelv Kr. e. 4. évezredi
felbomlasat: uo., 35—45. Masok, példaul Fortson ennél is konkrétabb intervallumot jeldlnek
meg, 6 a 3400 és 3000 kozti id6szakra teszi a felbomlast. B. W. Fortson: Indo-European
Language and Culture: An Introduction. Oxford, 2004, 38-39.

9 fgy kozli a nyelvesalad felépitését pl. H. Toth I.: Bevezetés a szlav nyelvtudoméanyba.
Budapest, 1980, 20-22.

1 Eppen ezért tbb monografia nem tizenkét, hanem tiz 4grol beszél, az indoirani és a balti-
szlav nyelveket egy agnak tekintve. fgy pl.: R. S. P. Beekes: Comparative Indo-European
Linguistics: An introduction. Amsterdam — Philadelphia, 2011, 17-19 és 22-23.

12 Adamik: i.m., 48.




felbomlésa soran egy balti-szlav nyelv valt ki, mely kés6bb szakadt két részre, mig masok ugy
vélik, hogy a hasonldsadgokat a két egymastdl fiiggetleniil fejlédé nyelv beszéldinek kozeli

kapcsolata eredményezte.™

2.3. Szlav nyelvek

Az 6sszlav korszak idobeli elhelyezésérdl is tobb elmélet sziiletett. Kezdetét a balti-szlav
egyseg létezésétol tehetjiik fiiggdvé. Amennyiben elfogadjuk, hogy 1étezett ez az id6szak, ugy
ennek felbomlasaval a Kr. e. 1500-1300-as évekre tehetd a korszak kezdete. Amikor Kr. u.
375-ben a hunok megdontik a got kiradlysagot, akkor a szlav torzseket mar Venethi, Antes és
Sclavini néven emlegetik a torténetirok.** Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a 4. szézadra
bizonyos szlav torzsek mar elhagytak az dshazat, tehat az dsszlav nyelv a 4. szazad utdn mar
nem létezhetett. ™

Mar az Osszlav iddszakban is léteznilik kellett minimalis kiilonbségeknek, melyek
fokozatos differencidlodéaséaval kiilonbozé dialektusok alakultak ki. Az &sszlavok torzsekben
¢ltek, majd e torzsek szétvandorlasanak kovetkeztében az egységes nyelv felbomlott, hiszen a
kiilonboz6 dialektusu nyelvekre mas és mas idegen népek voltak hatassal. Az idegen elem
érvényesiilését szubsztratumhatdsnak nevezziik, melynek kiemelt szerepére a nyelvi
valtozasok okai kozt Graziadio Ascoli vilagitott ra eldszor. Ezen elmélet szerint, ha az
Oslakossagra egy masik, idegen nyelvet besz€ld nép telepedik ra, a kettd koziil csak az egyik
marad fenn: az atvevé nép azonban bizonyos mértékig érvényesitheti az eredeti nyelvét. Ez
megnyilvanulhat fonologiai, grammatikai és szokincsbeli kiilonbségekben egyalrélnt.16

Az 6shaza teriiletén beliil két nagy szlav nyelvjarasi csoportot kell feltételeznilink, amit
a régészeti adatok is megerdsitenek. A két csoport kozotti legfontosabb kiilonbségeket
hangtani jelenségek is igazoljak, amik alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a keleti
csoportbol a keleti és a déli szlav nyelvek fejlédtek ki, a nyugatibol pedig a nyugati szlav
nyelvek. A keleti csoport a 4. szazad folyaman bomlott fel, valdsziniileg a hun népvandorlas
miatt, mely az egységes keleti agat két részre szakitotta, ekkor valt el egymastol a harom

nyelvjarasi csoport. Ezt kovetden a keleti szldvok nyugati irdnyba valé elmozduldsuk

13 A problémat Mallory foglalja 6ssze, annak komplikaltsagat jol jelzi, hogy nem is kivan allast
foglalni a kérdésben. J. P. Mallory: In Search of the Indo-Europeans. New York, 1991, 77-78.
Beekes (i.m., 22) ezzel szemben egyszerlien kijelenti, hogy “The Baltic and the Slavic
languages were originally one language and so form one group.”

¥ Mallory: i.m., 76.

' H. Téth: i.m., 44.

16 Tegyey—Vekerdy: i.m., 12.



kovetkeztében ujra kapcsolatba keriiltek a nyugati szlavokkal, ennek kovetkeztében 1étrejott
egy Uj dialektuscsoport, melyet északi dialektusnak is neveznek. KésObb a nyugati szlav
torzsek egy része — a mai csehek és szlovakok elddei — atkelt a Karpatokon, s ezaltal ujra
¢érintkezésbe kertiltek a mar elkiiloniilt délszlav nyelvjarasokkal. Az északi csoport pedig
ezzel egy idében kettévalt, s Gjra nyugati és keleti irAnyba vandorolt szét. Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy az elkiiloniilés és Gjraecgyesiilés egyarant fontos szerepet jatszott a szlav
nyelvek kialakuldsaban, amely folyamat a 9. szdzad koriil fejezédott be.'’

A szlav nyelvek a flektald nyelvek csoportjaba tartoznak, tilnyomé tobbségiikben — a
bolgar ¢és a macedon kivételével — foleg szintetikus nyelvek. Megoriztek ¢€s
tovabbfejlesztették az indoeurodpai eredetli, grammatikai és szoképzési funkcioval rendelkezd
ablautot, valamint a hdrom grammatikai nemet. A névszdi esetrendszer szintén nagyon kozel
all az alapnyelvihez, melyben 7+1 névszdi eset volt: alanyeset (nominativus), targyeset
(accusativus), birtokos eset (genitivus), részeshatarozos eset (dativus), eltavolitast kifejezd
eset (ablativus), eszkozhatarozds eset (instrumentalis), helyhatarozos eset (locativus), tovabba
a megszolitasra szolgald vocativus (ez szigoran véve nem tekinthetd esetnek, kizardlag
formai okokbol sorolhato ide).’® A szlav nyelvek ezek koziil csak az ablativust nem drizték
meg, ezzel esetrendszeriik gazdagabb, mint a joval régebbrol adatolt gordg és latin nyelvé.

Egyfeldl bizonyos szlav nyelvek egymastol valo elhatdroldsa torténelmi és politikai
okok miatt igencsak problémas, masfell a mar hivatalosan elkiiloniilt nyelvek is nagy
hasonlésagot mutatnak.'® A nemzetkozileg elismert Ethnologue szerint, amely egy nyomtatott
¢s internetes formaban is elérhetd nyelvkatalogus, tizennyolc nyelv tartozik a szlav nyelvek
koze, meégpedig a kovetkezdk: orosz, belorusz, ruszin, ukran, bolgar, macedon, szerb, horvat,
bosnyédk, szlovén, szlovak, cseh, lengyel, kasub, sziléziai, alsdszorb, felsOszorb ¢és az
Ethnologue altal kiilon nyelvként feltiintetett molisei horvat dialektus (slavomolisano).”

Mint azt a bevezetOben emlitettem, a szavak eredetének vizsgéalatakor azok legkorabbi
0s€bdl, az indoeurdpai alapnyelv rekonstrualt alakjaibol indultam ki. Az indoeurdpai

alapnyelvi alakok felkutatasahoz a Dnghu Adsogiation — Indo-European Language

7 A felbomlas bemutatasa H. Téth: i.m., 111-114. alapjan.

'8 Az indoeurdpai alapnyelv feltételezett névszoi esetrendszerérél részletes ismertetést ad: M.
Meier-Briigger: Indo-European Linguistics. Berlin — New York, 2003, 261-273.

9 1lyenek pl. a szerb és a horvat nyelvek, melyek kozott nagyobb a hasonlosag, mint a horvat
nyelven beliil egyes nyelvjarasok kozott.

20 Az é16 szlav nyelvek pontos szamanak megadisa nehéz kérdés, kiilsndsen az un. szerb-
horvat nyelvek szdma miatt: felmeriilhet a kérdés, hogy a bosnyak, szerb, horvat és
montenegroi nyelvek mindegyikét o6nallo, fuggetlen nyelvnek tekinthetjik-e. A nyelvek
szamahoz az Ethnologue online elérhet6 kiadasat vettem alapul: M. P. Lewis — G. F. Simons —
C. D. Fennig (ed.): Ethnologue: Languages of the World. Dallas, 2014. Online elérhetéség:
www.ethnologue.com (2015.01.02).



Association altal kiadott szotart hasznaltam,? amelyben Julius Pokorny Indogermanisches
Etymologisches Wérterbuch? cimii munkajat dolgoztak fel, illetve 4t. A Dnghu Association
egy nemzetkdzi nonprofit szervezet, melynek {6 célja hogy eldsegitse az indoeurdpai nyelv és
kultira kutatasat és ismertté valasat. Az altaluk felsorolt szlav nyelvek a kovetkezok: orosz,
ukran, belorusz, ruszin, cseh, szlovak, alsoszorb, felsGszorb, lengyel, kasub, polab (kihalt),

szlovén, horvat, bosnyak, szerb, bolgar és macedon.

L Dnghu Adsogiation — Indo-European Language Association: Proto-Indo-European

Etymological Dictionary. Online kiadas, 2007. A szo6tar szabadon elérhet6 a kovetkezd cimen:
http://dnghu.org/indoeuropean.html, illetve keresheté adatbazis formajaban az alabbi linken:
http://indo-european.info/pokorny-etymological-dictionary/index.htm

22 A legutobbi kiadasa: J. Pokorny: Indogermanisches Etymologisches Worterbuch. Tiibingen,
2005.



3. Faux-amis — Konkrét példak vizsgalata

3.1. Az orosz és a bolgar nyelvben

3.1.1. zpao

Az orosz nyelvben a epao szonak két jelentése 1étezik: az elsé a ‘jéges6d’, masodik pedig az
‘aradat, 6zon’. A bolgar nyelvben a epao sz6 jelentései ‘varos’, illetve ‘jégesd’, ‘jégesdvel
jéar6 vihar’.

A 2pao mint ‘varos’ feltételezett 6se a *gherdh- rekonstrualt iget6. A fentebb leirt,
Adamik altal moédositott kritériumrendszert e szotére alkalmazva azt lathatjuk, hogy az 6t
kritérium koziil négynek hidnytalanul megfelel, hiszen a nyugati nyelvekben (pl. got
bigairdan ‘6vez’), a keleti nyelvekben (pl. szanszkrit grhd- ‘haz’) és a hettita nyelvben
(qurtas ‘er6d’) egyarant tovabbél, s az ablautjelenség miatt az 5. kovetelménynek is eleget
tesz.?®

Az iget6 eredeti jelentése a Dnghu-szotar szerint ‘korbekerit’, ‘korbezar’. Az Gsszlav
nyelv *gardev szava ebbdl a t6bdl vezethetd le. A rekonstrualt szotére elsésorban az
indoeurdpai ablaut volt hatassal. Ablautnak a fonémak olyan fonologiailag nem indokolt, egy
¢s ugyanazon morféman beliili véltakozasat nevezziik, amely valamilyen morfologiai
jelentéssel bir (pl. necmu ~ nocums — ‘h0z, hordoz’). Ezen atalakulas értelmezésében 1étezik
mindségi (e — 0) és mennyiségi (hosszii — rovid — O) véltozas.?* Az 8sszlav *gardv sz6 nem az
indoeurdpai *gherdh- iget6bdl, hanem annak o0-foku valtozatabol, a *ghordh- t6bdl vezethetd
le. Ferdinand de Saussure az indoeurdpai hangtan egyik legnagyobb rejtélyével, az
ugynevezett laringalis hangok, avagy ahogy 6 nevezte, ,,szonans koefficiensek” kérdésével
foglalkozva ismerte fel az alapnyelvi ablaut egyik fontos sajatossagat. Eszerint az alapfoku,
avagy e-foku tobdl képzddnek az aorisztosz, illetve a jelen idejli (jellemzden reduplikalt)
igealakok, a nullfokt (azaz a maganhangz6 nélkiili) tob6l az indoeurdpai *-to- szuffixummal
képzett igenevek, az o-foku t6 pedig a deverbalis névszoképzés utjan sziiletett fOnevek
esetében hasznalatos.?

Tehat az *e-bol *0 ,lett”, az *0 pedig az *o, *o labialis képzési elemének elvesztése

miatt *a-va alakult at. Majd az aspirdlt zarhangok a nyiltszotagisag eldtti korszakban

2 Adamik értékelési metodusat kovetve ez azt jelenti, hogy a rekonstrukcié 80-90%-0s
valoszintiséggel helyes.

* H. Téth: i.m., 76.

% J. Clackson: Indo-European Linguistics: An Introduction. Cambridge, 2007, 54-55.
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elvesztették spirans elemiiket, igy a *gh, *dh hangok hehezet nélkiili *g, *d hangga alakultak
at. Majd a CarC hangkapcsolatban megtortént a délszlav nyelvekre jellemz6 hangatvetés és
nyulas, amelynek eredményeképpen gards > epaow lett.

Az 0rosz zopoo alakra mas folyamat ad magyarazatot. A keleti szlav nyelvekben nem
tortént meg az clébb emlitett hangatvetés. Naluk a polnoglaszije érvényesiilt, amely a
massalhangzo-torlodas kikiiszobolését jelentette és ebben az esetben egy 0 hang betoldasaval
valosult meg.

A 2pao sz6 az orosz (ahol ez a forma egyhazi szlav, tehat déli eredetii) és a bolgar
nyelveken kiviil ugyanebben az alakban és azonos jelentéssel szerepel a szerb, horvat,
macedon és ukran nyelvben, a cseh nyelvben pedig hrad alakban ‘var’ jelentéssel bir. Nem
mellesleg érdemes azt is megemliteniink, hogy a german nyelvekben is sokszor jelenik meg
ez az alapnyelvi t06, hiszen az angol yard, garden, valamint a német Garten szavak
ugyanebbdl az indoeurdpai sz6tdbdl szarmaznak.

A 2pad mint ‘jégesd’ egy teljesen mas szotébél ered: a *grad-, illetve *grodo- t6b61.2°
Ennek a szotének a szemantikai rekonstrukcidja szerint mar az indoeurdpai nyelvben is
‘jégesd’ jelentése volt, azaz a szlav sz6 valtozatlanul megdrizte az eredeti jelentést. Az ebbdl
a szobol szarmazod Osszlav alak rekonstrukcidjat nem leltem fel, viszont a nyiltszotagusag
elotti  korszakban, a magéanhangzorendszerben végbement valtozasaibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az Osszlav alak *gradw volt. Az eredeti indoeuropai *o0-bdl ugyanis
6sszlav *a keletkezett — a tovégi -0, amennyiben a Mallory-féle alapnyelvi tovet tartjuk
helyesnek, a nyelvfejlédés soran lekopott. Amennyiben e rekonstrukcid helyes, elmondhatjuk,
hogy a sz6 az Osszlav korszak ota — a redukalt kiveszésén kiviil — semmiféle hangalaki
valtozason nem esett at.

Mindezekbdl az deriil ki, hogy a epao sz els6sorban inkdbb homonima, mintsem
,hamis barat”, ellenben ha szigorGian ragaszkodunk a nyelvi korlatokhoz és a bevezetében
leirt faux ami-kritériumokhoz, akkor elmondhatjuk, hogy a bolgar és orosz nyelv
szembeallitasaban ez a szo véletlen alaki egyezésnek (Chance False Friend) is tekinthetd,
hiszen az orosz ‘jégesd’ jelentésii és a bolgar ‘varos’ jelentésii epad szonak nincs kozos
eredete. Mas oldalrol megkozelitve ezek a szavak részben hamis baratok, mert az orosz epao

jelentése a mai orosz nyelvben ‘jégesd’, a bolgar nyelvben pedig ‘jégesd’ és ‘varos’.

% El6bbit a Dnghu-féle szotar, utobbit pedig Mallory és Adams az indoeurépai kultiraval
foglalkozo alapveté munkaja kozli: Mallory—Adams: i.m. 539.
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3.1.2. arcueom

Az orosz nyelvben a aorcusom szonak két jelentése van, ‘has’ és ‘gyomor’, a bolgar nyelvben
pedig “élet’.

Ez a sz6 feltételezhetden az indoeurdpai *g*i-uot-a szobol fejlodott ki, melynek alapja
a *gvei- iget6.27 A nullfoka ablautot mutatd *g'7- t6 egy u félhangzoval béviilt — ennek
fejleménye példaul az ‘€1’ jelentésti latin vivo ige. A t6 ezt kovetden egy -t szuffixumot
kapott, melyet a rekonstrukcio szerint egy 0 maganhangzé eléz meg. A szoalak végén egy -a
szerepel, mivel az erre visszavezethet6 tobbi indoeurdpai sz6 végén ez a hang jelenik meg:
ezek az egyarant ‘élet’ jelentésii szanszkrit jivita, litvan gyvata és latin vita fénevek.

A rekonstrukci6 1étjogosultsdgaban nincs okunk kételkedni, hiszen a kordbban
ismertetett Schmitt-féle kritériumrendszernek megfelel: nyugati (latin) és keleti (szanszkrit)
fejlemények mellett egyértelmiien morfoldgiailag jol formalt, kész sz6, az ablaut-jelenség
miatt pedig a jellegzetes indoeurdpai képzés kritériumanak is eleget tesz — egyediil az
anatoliai, illetve tokhar adatoltsag hidnyzik, de mint fentebb emlitettem, ez nem gyengiti az
alak elfogadhatdsagat. Az 6szlav zivorv alak szokezdd massalhangzdja az eredeti *g"-bol két
1épésben alakult ki. Mar az ¢sszlav nyelv nyiltszotagusag elétti korszakarol elmondhatd, hogy
az eredeti indoeurdpai labiovelaris massalhangzok egybeestek a tiszta velarisokkal, igy lett a
*ow hangbol *g. Ezt kovetden az elsé Osszlav palatalizacido eredményeképpen az dsszlav *g
velaris massalhangzo6 az utana kovetkezo 7 palatalis maganhangzo6 hatdsara z hangga valtozott.

Ugyanebbdl a *g"ei- tOb6l szarmaztatjak az oOszlav ziti, zZito (buza), Zivo (élek)
szavakat, tovabba a szerb gojiti igét, amelynek ‘felhizlal’, ‘noveszt’ a jelentése. Az orosz
acumsb (€l), ocusomnoe (allat), orcusus (€let), illetve orcumens (lakos) szavak mind ebbdl a
t6bol erednek. Onmagaban a ocusom szd jelentése is nagyon sokrétii a szlav nyelvekben. Max
Vasmer orosz etimologiai szotaraban a kovetkezd jelentéseket sorolja fel: 1) élet, 2) has, 3)
vagyon. A bolgar és a cseh nyelvben ‘élet’, a szerbben “élet’, valamint ‘herezacsko’, a
szlovénben ¢s a lengyelben pedig ‘test’ jelentéssel bir. Vasmer szintén a litvan gyvata szdval
rokonitja, melyhez “élet’, “életmod’, “birtok’, valamint ‘tanya’ jelentés tarsul.”®

A magyar ‘zsir’ szavunk is ugyanerre a szotore vezethetd vissza. Els6 emlitése 1225-
ben tortént, am itt lehetséges, hogy tulajdonnévként, bizonyithatéoan koznévként pedig 1416
utan adatolhat6. A magyar sz6 kozvetlen forrdsa bizonytalan, de feltétleniil az Osszlav *Zi-

igetore vezethetd vissza. A szlav nyelvek koziil Zir alakban a szlovén, valamint a szlovak

2 Ez a t6 Dnghu-szotar mellett , éIni” jelentéssel szintén szerepel a Mallory-féle szoszedetben:
Mallory—Adams: i.m., 544.
%8 M. ®acmep: Etumonornueckuii casapb pycckoro sibika. Tom 2. Mocksa, 1986, 52.
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nyelvben hasznélatos, az el6bbiben ‘makk, taplalék, termékenység, gyiimolcs, haszon’, az
utobbiban ‘zsirossag, zsiradék, haj, makkoltatas’ jelentéssel rendelkezik.?®

Ha egyben attekintjiik a g"ei- t0 szarmazékait, vildgossa valik, hogy a beldle képzett
szavak egytdl egyig az élettel, a létfenntartashoz sziikséges dolgokkal kapcsolatosak. A
agrcueom sz9O az orosz €s bolgar nyelv szembedllitdsdban szemantikai ,,hamis baratnak”

mondhato, hiszen k6zds a két szo eredete és a jelentései kozott is felfedezhetd a kapcsolat.

3.1.3. zopa

A bolgar ecopa sz6 orosz megfeleldje a zec, powa, mig az orosz eopa sz6¢é a bolgar naanuna,
xwvam Szavak. A bolgarban tehat ‘erdd’, ‘liget’, az oroszban pedig ‘hegy’, ‘halom’ jelentése
van a szonak.

A 2opa sz0 feltételezett Ose a *gver-, *g"or- indoeurdpai szotd, amelynek jelentése az
ebbdl szarmazo szavak alapjan ‘hegy’. A szocikket attekintve lathato, hogy a t6, illetve a
pontos szoalak meghatarozédsa kérdéses, s Osszesen harom nyelvagban adatolt: az indo-irdni
(szanszkrit girih), az alban (gur), valamint a balti-szlav agban.* Igy a t6 helyessége mellett
sz01 az indoeurdpai szotdvekre vonatkozo szabalyoknak megfelels CeC szerkezet®! mellett a
nyugati ¢s a keleti adatoltsag.

Ahogy azt mar a ocusom sz6 elemzésénél is lathattuk, a labiovelaris massalhangzok
egybeesnek a tiszta veldrisokkal, igy: *g > g. Az 6szlav nyelvemlékekben a Vasmer-féle
orosz etimologiai szétarban talalt bejegyzés tantsaga szerint copa alakban szerepel, a
jelentése pedig tovabbra is ‘hegy’. Szintén 6 kozli, hogy az ukran, szerb, horvat, szlovén és
cseh nyelvben a 2opa sz6 jelentése ‘hegy’, a bolgarban viszont ‘erds’.3 Bizonyos nyelvekben
az ebbdl a t6bdl szarmazd szavak ‘erdd’, ‘fa’ jelentéssel birnak, igy példaul a litvan giria
fonév. Tovabba a szlav nyelvek bizonyos dialektusaiban szintén megjelenik az ‘erdd’ jelentés:
a cseh nyelv egyik dialektusaban az egyébként ‘hegy’ jelentésii hora szo ‘erd6 nagy fakkal’
illetve ‘magas erdd’ jelentéssel rendelkezik.®® Ez kulcsszereppel birhat a kiilonboz6 jelentések
kialakulasdnak megértésében. Hipotézisem szerint a szlav nyelvek fejlodésének korai

szakaszaban a sz0 ‘erdds hegyoldalt’ jelenthetett, majd iddével jelentése kiszélesedett,

2 Benkd L. (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara. Budapest, 1984. 111. 1221.

%0 A szotar altal megadott hettita alak minden bizonnyal tévesen szerepel itt, vo.: J. Puhvel:
Hittite Etymological Dictionary: Vol. 3. Words beginning with H. Berlin — New York, 1991,
287.

31 Mallory és Adams monografiaja ismerteti az indoeurdpai szotdvek sajatossagait: Mallory—
Adams: i.m., 49-50.

32 Dacmep: i.m., 438.

% 0. H. Tpy6aues: DTUMONOrHUECKHI CIIOBAPh PYCCKOro si3bika: Bemyck 7. Mocksa, 1980,
29.
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altalanosabba valt — csakhogy nem minden nyelvben ugyanugy. Az ‘erdés hegyoldal’
jelentésbdl a legtobb nyelvben ‘hegy’ lett, a bolgarban viszont mas iranyba fejlodott a szo, s
immar nem csupan hegyoldali erd6t, hanem mindenfajta erdot jeldl.

Minthogy a sz6 6sének a jelentése ‘hegy’ volt, feltételezésem szerint azokban a
nyelvekben, amelyekben ‘erdé’ jelentéssel szerepel, léteznie kellett egy bizonyos
iddintervallumnak, amikor a sz6 egyszerre mind a két fénév megjeldlésére szolgalt. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a cseh nyelv egyik dialektusaban ‘magas erdé’ jelentése van, annak
ellenére, hogy az irodalmi cseh nyelvben ‘hegy’ jelentéssel hasznalatos a szo.

Az imént elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a copa szd az orosz és a bolgar
nyelv szembeallitdsdban szemantikai hamis barat, hiszen eredete kozos, jelentései kozott a
cseh nyelv nyelvjarasa alapjan felfedezhetd szemantikai kapcsolat. A jelentésmddosulés

okaként az 4ltalanositas jeloletd meg.

3.1.4. uckam — uckamo

Az orosz ucxkamw bolgar megfeleléje a mwpca (keres), mig a bolgar uckam szé orosz
megfeleléje a xomemo, scenams (akar, Ohajt).

Ez a két ige nyilvanvaloan egyazon t6bdl ered, mely az Indogermanisches
Etymologisches Worterbuch tanisaga szerint az indoeurdpai *ais- igetére vezethetd vissza.
Az ebbdl a tébol képzett szavak jelentése szemantikailag két f6 csoportba sorolhatd: ‘keres’,
illetve ‘akar’. Az *ais- t6 a laringalis-elmélet értelmében egy még korabbi *h,eis- tére
vezethetd vissza.>* A szot6 megfelel a fentebb is emlitett, a szotdvekre vonatkozo6 szabalynak,
s az ebbdl fejlédott szavak megtalalhatok a keleti (pl. szanszkrit esati) és a nyugati (pl. latin
aeruscare) nyelvekben egyarant.

Az *ais- t6bol szarmazé 6szlav igealak: iskg, ez a *-sk- suffixum az etimologiai szotar
tanusdga szerint mas nyelvagakban is megjelenik. A nazalis magénhangzok a ndvekvd
hangzosagnak koszonhetden alakultak ki, és mar a nyiltszotagisag létrejotte utani korszak
fejleményei. Az orrhangok jellegzetessége, hogy a lagy iny szabadda teszi az orriireget, és a
kiarado levegd egy része itt tavozik. E hangoknak tobb elézménye is lehetett. Ha az *e +
*m/*n, illetve *a + *m/*n diftongoid szokapcsolatok szo belsejében, massalhangzo el6tt
alltak, akkor *g, illetve *o maganhangzo keletkezett bel6liikk, az *m, *n pedig a kovetezd

szotaghoz kertilt. Az indoeurdpai *n *m-bol az 6sszlavban *sn, *»sm diftongoid hangkapcsolat

3 Ugy tiinik ugyanis, hogy szot nem kezdédhetett maganhangzéval. A laringélis-elmélet ezen
vonatkozasahoz: Mallory—Adams: i.m., 49-50. A konyv végén talalhato indoeurdpai szo6t6lista
ennck megfeleléen ebben az alakban hozza a tovet: uo., 563.
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alakult ki, melybdl szintén *¢ keletkezett sz6 végén vagy massalhangzo elétt. Maganhangzo
el6tt ugyanaz volt a helyzet, mint az elébbi esetben: az *m, illetve *n a kovetkez6 szotaghoz
keriilt. A jovevényszavakban el6fordulo *i + *m/*n, *o + *m/*n és *u + *m/*n
hangkapcsolatokbdl is *¢, illetve *o keletkezett. Ez nemcsak j maganhangzok keletkezését
vonta maga utan, hanem lehetévé tette az *e | *en, *em, illetve *¢ | *vn, *»m hangvaltakozast
is.®

Az uckamov — uckam sz6 elédei kezdetben két jelentéssel rendelkeztek, ami az idok

folyaman leegyszertisodott: a bolgar az egyiket, az orosz pedig a masikat érizte meg. Ez a

szopar szintén szemantikai ,.,hamis barat”, oka feltehetden a jelentés konkretizalasa.

3.1.5. cmon

A bolgar cmon sz6 jelentése ‘szék’, illetve ‘kantin, étkezde’, az 0rosz cmon szé jelentésel
pedig ‘asztal’, ‘étkezés’, ‘koszt’, ‘hivatal’, ‘iroda’, ‘tron’.

A sz6 feltehetden a *std-, illetve *stehy-° indoeurdpai igetébdl szarmazik, amelynek
jelentése ‘all’.3” A Dnghu Adsogiation — Indo-European Language Association szotara szerint
ebbdl a tébal tobbféleképpen képezhetdk fonevek, tobbek kozt ugy is, hogy a té kap egy -I
képz6t, aminek eredménye az 6szlav stolw, a got stols, vagy az 6felnémet stuol.

Az 0szlav stolv sz0 jelentése ‘tron’, “lildhely/iilés’ volt, az ugyanebbdl a tobdl, szintén
-1 képzovel képzett szavak jelentései a mar emlitett got stals (tron), ofelnémet stuol (szék) és
O¢szaki stoll (sz€k), a litvanban pedig pastoliai sz6 ‘allvany’ jelentéssel bir. Az orosz ocmos
(4llvany) is ugyanebbdl a tébdl szarmazik, ahogyan a cmasumus és a cmosms, cmamo 1g€K is.

Ugyanebbdl az indoeurdpai igetdbdl szdrmaztathatd a szerb cmoauya ‘szék’, cmo
‘asztal’, cmajamu ‘allni’. Leszogezhetd tehat, hogy a t6 igen produktiv, és a szlav nyelvek
elkiiloniilésével az egyes nyelveken belill, hasonld logika és hasonldé nyelvi folyamatok

alapjan alakulhattak ki a beldle képzett szavak jelentései és alakjai. Ez alapjan elmondhato,

hogy a cmoxn szemantikai hamis barat.

3.1.6. opye

Az 0rosz opye sz6 jelentése ‘barat’, a bolgar sz jelentése pedig ‘masik’ illetve ‘kiilonb6z6’.
Ennek a szonak az indoeurdpai 6se a *dher- t6bol képzett *dhereugh- sz6. Az e

hangok eltlinésére a nullfokt ablaut ad magyarazatot. Akarcsak a epao szo esetében, a *gh,

 H. Téth: i.m., 62.

% Mallory—Adams: i.m., 582.

% A t6 rekonstrukcidja széles korben elfogadott, szinte az dsszes nyelvagban kimutathato a
tovabbélése.
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*dh hangok hehezet nélkiili g, d hangga alakultak at. Ennek kovetkeztében az dszlavban mar
drugv alakban jelenik meg a sz0.

Az indoeurdpai alapté jelentése a Dnghu Adsogiation — Indo-European Language
Association szotara szerint ‘tart, alatamaszt’ Vasmer a litvan draiigas (Utitars, barat) széval
rokonitja az orosz opye alakot.*® Ugyanebbdl a tébol szarmaznak az orosz odpyeoti (mas,
masik) opyorcoa (baratsag), opyoscuna (druzsina) opyoicums (baratkozik) opyorcuwiii (egyetérto,
barati; kozos; hirtelen, gyors) szavak. A bolgar opye sz6 megfeleldje az orosz opyeoii sz9, tehat
etimologiai szempontbol e kettd is igen kozel all egymashoz. Az indoeuropai igetd jelentése,
melyre ez a két szo visszavezethetd: ‘tart, alatdmaszt’ — ebben az esetben is részletesebb
kutatas szlikséges ahhoz, hogy a sz6 szemantikai fejlddésérdl pontosabb képet kapjunk.

Hasonl6 médon, ahogy a cmon szonal, a opye esetében is a t6 produktivitiasa okozhatta
a ,,hamis baratok™ létrejottét, igy tehat elmondhatd, hogy ez esetben is szemantikai faux

amirdl van szo.

3.2. A szerb és a bolgar nyelvben

3.2.1. épeoan — epeoen

A bolgar epeden sz6 jelentése ‘karos, artalmas, kellemetlen’ fogalomkorbe tartozik, a szerb
speoan sz0 jelentése pedig ‘érdemes’, ‘szorgalmas’ és ‘derék’.

A epedan — epeden szavak feltételezett 8se a *worh,do-> rekonstrualt t6 — a *wer-
jelentése a magassaggal, kiemelkedéssel kapcsolatos.40 Ugyanebbdl a t6bdl szarmazik az
ofelnémet warza (bérkinovés, anyajegy, szemolcs, pattanas),** az 6angol wearte, amely a mai
angol wart (személcs, kinovés) szé 6se, s az dizlandi varta (= wart).*?

Az 06sszlav verds alakot nem a *worh,do- tére, hanem annak e-fok( valtozatabol
képzett *werh,dos rekonstrualt alakra vezethetjiik vissza. A sz6 dszlav alakja a vréds. A CerC

hangkapcsolatban megtortént a délszlav nyelvekre jellemz6 hangatvetés és nyulas, amelynek

% ®acmep: i.m., 543.

% Mallory—Adams: i.m., 148.

0 A Dnghu-szotarban a tének a kovetkezd jelentéseket tulajdonitjak: highland, high place, top,
high, illetve erhdhte Stelle (in Geldnde or in der Haut). Két bovitett alakot regisztralnak: *uer-
d- és *uer-s- Mallory—Adams (i.m., 544) az utobbit emliti ‘peak’, azaz ‘csucs’ jelentéssel.

' G. Kobler: Neuhochdeutsch-althochdeutsches Worterbuch. 2006, 841. Online elérhetd:
http://www.koeblergerhard.de/germanistischewoerterbuecher/althochdeutscheswoerterbuch/nh
d-ahd.pdf.

*2 G. Vigfusson: Icelandic-English Dictionary. Oxford, 1874, 691.
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eredményeképpen verds > vrédw lett. Ennek a szonak a szarmazéka az 6szlav vrbdons,*

melynek jelentése ‘artalmas, kartékony’.

A Peunux na Gwreapcku esux™ masodik része harom cikkben targyalja a szé
jelentését. Az els6 a ‘karos’, ‘artalmas’, ‘kellemetlen’ jelentéseket adja meg, a masodik a
kovetkezot (sajat forditasom): ‘Olyan ember, aki el tud végezni valamilyen munkat, aki
tehetséges, valamilyen munkéra alkalmas’ — emellett azt is megemliti, hogy ez egy elavult
sz6, valamint azt, hogy nyelvjarasi. A harmadik cikk szintén megjegyzi, hogy a sz6 ebben az
értelemben mar nem hasznalatos, jelentése ‘értékes’. A epedan — epeden Szavak
megtalalhatok a tobbi szlav nyelvben is, de pozitiv jelentése csupan a szlovén, horvat, szerb
nyelvben van, valamint a bolgar egyes nyelvjarasaiban volt. A szerb nyelvben felfedezhetok
olyan szavak is, melyek ugyanebbdl a t6bdl szarmaznak, és negativ jelentést hordoznak:
povred ‘sériilés’ vredati ‘megsérteni’. Mindezekbdl kifolyolag feltételezhetd, hogy a délszlav
nyelveket ért valamilyen hatas eredménye, hogy a vred- tének pozitiv jelentése is van.

Petar Skok az 6szlav ceawn (Sicl) ‘ar’ jelentésii szobol vezeti le a epedan sz6t, amely
kétséget kizaroan hibas alak, minden bizonnyal eliras, hiszen ilyen sz6 nem létezhetett.
Megjegyzi azt is, hogy ez a sz6 csak a délszlav nyelvekben van meg. A legtobb nyelvész
azzal az elmélettel ért egyet, hogy ez a szo az ofelnémet werd — wert szoval hozhatd
kapcsolatba, amelynek jelentése ‘érték’. Ezt a szot a délszlavok még a 800-as évek elott
vehették at. Mladenov sem ért egyet azzal feltevéssel, miszerint a pozitiv jelentésti verd- t6 az
indoeurdpai *worh,do- tével rokonithat6.*

Minthogy a pozitiv jelentéssel biro vred- t6 eredete ismeretlen, az sem allapithaté meg,
hogy szemantikai ,.hamis baratrol”, vagy esetleg véletlen alaki egyezésrdl kell szot ejteni

ebben az esetben. Barmiféle végkovetkeztetés levondsahoz tovabbi kutatas szilikséges.

3.2.2. bamuma — 6awa

A 6awa bolgar sz6 jelentése ‘apa’, a szerb 6awma jelentése pedig ‘kert’.

A bolgar 6awya széonak az a *bhrdter lehetett az indoeurdpai 6se, melybdl a 6pam sz6
is eredeztethetd. Az 6szlav *brat(r)w sz6 az alapnyelvi *bhrater-bél alakult ki, méghozza tgy,
hogy a *bh hang hehezet nélkiili *b hangga alakult. Az 6szlav *brat(r)v szobol elvonassal

keletkezett *bat-(i)-ja a mai bolgar 6awa sz6 ése.*®

® H. Toth, |. — Baldzs L. G. — Pozsgai |.: Segédkoényv a bolgar nyelv torténetének
tanulmanyozasahoz. Szeged, 2005, 197.

* Peunux na owvaecapcku esux. Tom II. Codus, 1979, 407.

P, Skok: Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1971, 625.

* H._T6th — Baldzs L. — Pozsgai: i.m., 195.
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A szerb 6awma sz6 nem szlav eredetli, hanem a torok bahge kolcsonzésével keriilt at,
amelynek szintén ‘kert’ jelentése van.’ Létezik basta szo a cseh és szlovak nyelvben is,
melynek jelentése ‘bastya’, és ugyanakkor és ugyanonnan keriilt bele a cseh nyelvbe, amikor
¢s ahonnan a magyarba. Ezt a szot a kdzépkori latin terjesztette el, olyannyira, hogy még a
lengyel baszta és az orosz 6awms is innen eredeztethetd.*®

Elmondhat6 tehat, hogy a 6awma — 6awa — basta szavak harmasa a dolgozatomban
vizsgaltak koziil a legdsszetettebb faux ami-jelenséget mutatjak. A bolgar nyelvben belsé
atalakulas eredménye, a szerbben torok jovevényszd, a csehben pedig latin jovevényszo. E
harom szénak eltéré az eredete és a jelentése, szemantikai kapcsolat nem fedezheté fel
koztiik, kiejtésiikben viszont csupan hangsulybeli kiillonbségek vannak — igy tehat véletlen

alaki egyezésekrol van szo.

3.2.3. scusay — sncusey

A szerb nyelvben a orcusay ideget jelent, egyéb jelentései még orcusay xamen —kemény ké’,
nozcooumu y scusay — ‘elevenére tapint’ (azaz: érzékeny pontjat, 1ényegét érinti). A bolgarban
a arcusey jelentése ‘érverés, l1ényeg’, a orcusax jelentése pedig ‘higany, mozgékony ember,
gyerek’. Ezen szavak indoeurdpai 6se a *g"iu- ‘élni’ jelentésti t6, melyet a owcusom szd
elemzésénél mar targyaltunk.

A szerb orcusay szonak két hamis baratja is van a bolgar nyelvben. A orcusay — srcusax
szopart, valamint a orcusay — swcusey Szavakat is egy-egy hang kiilonbozteti meg egymastol.
Ezen szavak mindegyike belsé képzés eredmény a orcug ‘€16’ szobol. A bolgar etimoldgiai
szotar a orcusax szO S jelentését adja meg: emepeuuen uyosex ‘energikus ember’, waxkaxea
bonecm ‘valamilyen betegség’, Hg (higany), 6sn xkpemwvr ‘fehér tizkd’, orcusosnex “Utifd,
utilapu’.

Mindezekbdl az dertil ki, hogy a arcus- tbodl képzett szavak esetében, akéarcsak a cmon
és a dpye szavaknal, a t6 produktivitdsanak eredménye a szdmtalan hasonlé alak, melyeknek
jelentései kozott szemantikai kapcsolat fedezhetd fel, igy szemantikai hamis baratokrol

beszélhetiink ebben az esetben is.

47 Skok: i.m., 118.
8 Benkd: i.m., 1. 256.
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4. Osszegzés

A kutatds soran igen sok problémaval kellett szembesiilndm: ezek koziil a legnagyobbat az
jelentette, hogy a Dnghu Adsogiation — Indo-European Language Association szotara nem
bizonyult teljes mértékben megbizhatonak. Egy bejegyzésben példaul a ‘havaz’ jelentésii
altdji eredeti *poru tével kapcsolatban tobbek kézt a magyar ‘porhd’ szot is emlitik,
jelentésnek pedig a snow-t adjak meg. A magyar szo6t itt egyértelmiien tévesen idézik, mivel a
‘porhd’ szavunk egy szoodsszetétellel keletkezett szo, mely elsé tagjanak, tehat a ‘por’ szénak,
vajmi kevés kéze van a hohoz. ‘Por’ szavunk bizonytalan eredetii, talan 6si 6rokség az urali
korbol, erre utalnak a vogul pors (szemét, hulladék, por), finn poro (forr6 hamu, durva por,
tormelék, omladék), déli szamojéd chura (homok, homokos part). Ezek forrasa az urali *pors
lehetett, melynek jelentése ‘por, homok’.*°

Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy a szerzok altal kozolt informacidk 1étjogosultsaga
kétséges lehet, és ennek apropdjan nem korlatoztam csupan a fenti miiben talalt adatokra
alapozni a kutatast, hanem — a minél nagyobb pontossagra térekedve — probaltam mas
forrasokban is megtalalni az alapnyelvi toveket, szodalakokat; leginkabb a Pokorny-féle
szOtarban, amely a Dnghu Adsogiation szotara alapjaul is szolgalt, valamint a Mallory és
Adams altal jegyzett monografia indoeurdpai rekonstrualt szavakat tartalmazo
szc')jegyzékében.50

Vizsgalatom kezdetekor a célkitiizésem tobbek kozott az volt, hogy a dolgozatom
targyaul valasztott szlav nyelvekben mutatkoz6 faux-ami-jelenségek lehetséges okairdl képet
alkossak, az azonos, vagy kozel azonos alaku szavak eltérd jelentéseinek eredetét feltarjam. A
hamis baratok definialasa, illetve megtalalasa és feldolgozasa, ahogy az a dolgozat példaibol
i1s latszik, szamos moddszertani kérdést vet fel, melyek megolddsa nem egyszerli, de
mindenképpen elvégzendd feladat a jovére nézve. Dolgozatom egy ilyen jellegii vizsgalodas
megalapozasat is szolgalta. Bar egy széleskor(i kutatas elvégzéséhez azonban sokkal tobb
szopar elemzésére van sziikség, a jelenlegi eredményekbdl is jol lathato a szlav nyelvek hamis

baratainak sokszintlisége.

*® Benké: i.m., 11l. 253.
%0 Mallory—Adams: i.m., 466-564.
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