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|. Bevezetés

Van-e nagyobb paradoxon annél, mint Schopenhauerbdl versenydolgozatot irni? A
kérdés furcsanak tlinhet, mégis, elmeriilve a schopenhaueri életmiiben, relevansnak mondhato.
A XIX. szazad nagy gondolkoddja, ugyanis megvetette az akadémiai filozofiat ( gondolva itt
legféképpen a hegeli ,,sarlatansagra” ) és a nagy filozofia rendszerek helyett, sokkal inkabb az
egyént, az egyén problémait vonta vizsgalodas ala, filozofidjaval gyogyirt javasolva, akar a
halalra, akar a szerelemre, akar az ¢életre. Mindemellett méar ezen kijelentésekben is
paradoxonok rejlenek. Bar elutasitotta az akadémiai normdkat, és nem értett egyet
filozofiajanak ,hivatalos” értelmezéseivel sem, Schopenhauer maga is részt vett egyetemi
oktatasban mind hallgatoként, mind tanarként. Elkeseredettsége talan épp abbol fakad, hogy
oktatdi palyéja soran, nem éppen sikerekkel, hanem sokkal inkabb kudarcokkal gazdagodott.
Filozofidja, az 6t megilleté magassagokat, leginkabb ¢élete végén, és legfoképpen haldla utan
érte el, amikor is a forradalmak mamorabol felocstidott eurdpai népesség egy sokkalta
pesszimistabb 1égkorben talalta magat, mint annak eldtte. Schopenhauer tokéletes képviseldje
volt ennek a pesszimizmusnak, és ténylegesen mast képviselt, mint az akadémia kanonizalt
rendszerfilozofiai. [rasait kiilonbozé hozzaallasokkal veheti kézbe olvasdja. Olvashatjuk
egyfajta, mondhatni ,,hétkoznapi”, tehat egyaltalan nem filozofikus perspektivabol, hiszen
Schopenhauer tanai, tanacsai, akar mindennapi életlinkben is haszonnal alkalmazhatok; igazi
életfilozofushoz méltdan képes elvonatkoztatni a metafizikai magaslatoktol és ratekinteni az
egyszeri ember problémadira, az ¢let gyakorlati kérdéseire. Nem véletleniil mondja:
,»-.-udvosebb volna a filozofianak, ha megsziinne mesterség lenni és a polgari életben nem
1épne {6l tobbé tanarok altal képviselve. Olyan ndvény ez, mint az alpesi rdzsa és gyopar;
csak szabad hegyi levegOben ¢l meg; mesterséges apolassal elfajzik”l. Masrészrol, ha
beavatottabb, vagy ha ugy tetszik, szakértd6 szemmel olvassuk, konnyen rajohetiink, hogy
miivei sokkalta tobbet tartalmaznak, mint egyszerli €letviteli tanacsok, valdodi filozofia bujik
meg a sorok kozott. Kérdései az élet kérdései, valaszai egy géniusz valaszai. Zsenialitdsa nem
tr korlatokat, koranak wvalddi kritikusa. ,, Ez az oka, hogy Schopenhauer irasai jol
hasznalhatok kora tiikreként; és biztos nem a tiikor hibgja, ha benne mindaz, ami korszerd,

csuf korsdgga torzul, véznanak és sapadtnak latszik, szemei liregessé valnak, arcvondsai

! Arthur Schopenhauer: Az egyetemi boleselkedésrél. In.: Parerga és paralipomena —Kisebb filozéfiai irdsok. .
kotet. Vilagirodalom Konyvkiadd Vallalat, Budapest, é.n. 248.0. ( késébb: PP.)



elernyednek...”z. Meglatasai néha meghokkentéek, de mindig igyekszik allitasait igazolni,
amihez hatalmas miiveltsége van segitségére, amelynek révén nem csak a német, hanem az
okori gorog-romai, illetve az angol kulturdban is kdnnyedén tdjékozodik. Nem mellékesen, a
nagy gondolatokhoz, egy igencsak jo érzékii stiliszta tehetsége parosul, aminek eredménye

nem csak tartalmas, hanem irodalmilag is értékes alkotasok létrejotte.

Dolgozatom célja elmeriilni ezekben a filozofia mélységekben, és megvizsgalni azt,
hogy a schopenhaueri rendszeren beliil, milyen szerepet kap az egyéniség. Szandékomban all
feltarni azokat a pontokat, ahol az egyén az akarattal, vagy masképpen kifejezve, a
fajérdekkel konfrontalodasba keriil. Ugy vélem ez a konfrontacié harom pontban ragadhat6
meg: az egyén szerepét vizsgalva a haldlban, a szerelemben, és a vildgban. A halal az, ami
minden egzisztenciat érint, senki szamara sem elkeriilhetetlen. Ez a fejezet azért is lesz
érdekes, mert Schopenhauer a halallal szemben gy nyujt vigaszt az individuumnak, hogy
annak alapvetd vonasait a hattérbe helyezi. Ezt koveti a szerelem fejezete, ami a német
gondolkodo filozo6fidjanak egy kritikus része. Eme érzelem kapcsan egyértelmiien eltérdlni
igyekszik az individualis gyokereket, ezért is gondoltam ramutatni azokra a mozzanatokra,
ahol ez mégis sikertelen vagy éppen csak részben sikeres. A szerelemben egyértelmiien
kirajzolodik a schopenhaueri torekvés és ellentmonddsossdg az egységes akarat és az
egyéniségek kozott. Teljes mértékben relevans ra a kérdés: lehetséges-e az egzisztencilis
akaratnak barmilyen olyan filoz6fia rendszert teremteni, ahol megtorténhetik visszaszoritasa?
Legvégiil az egyén boldogsagat fogom megvizsgalni a vilagban, vagy ami esetében talan
talalobb megfogalmazas, az egyén boldogtalansagat. Latni fogjuk, miért is mondjak sokan,
hogy Schopenhauer igazan pesszimista, és beigazolodik az is, hogy bar filozofikus
gondolatainak tobbségében az egyéniség visszaszoritasan munkélkodott, mégis fontosnak
talalta az egyénnel torténd foglalatoskodast, nem véletleniil szant munkassagaban sem, hosszu
oldalakat arra, miként képes boldogulni az individuum a vildgban. Hipotézisként tehat
dolgozatomban, egy olyan allitast kell megfogalmaznunk, amely kimondja: Schopenhauernél
egy latszolag anti-individualista filozofiaval taldlja szembe magat olvasdja; de fontos
hangsulyozni, hogy csak latszolag, ugyanis épp ezen dolgozat, arra fog torekedni, hogy
bemutassa, Schopenhauer igen is nagy figyelmet fordit az egyénre, az egyén ¢€letproblémaira,
és sorai kozott meg-meg bujnak utaldsok az egyéniséget illetden is. S kitudja, talan

dolgozatom végére megddl a Schopenhauerrdl az a mar-mar kozhelyként terjedod tézis is, hogy

% Friedrich Nietzsche: Schopenhauer, mint neveld In.: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz Kiadd, Budapest,
2004. 205.0.



O a nagy pesszimista, és a filozofus egy 0j, sokkalta optimistabb oldalanak kontarjai tiinnek

fel a latohatarunkban.

II. Az individuum a halalban

II. 1. Valoban fontos kérdés e a halal?

Nehezen lehetne egy adott egzisztencianak komolyabb valsaghelyzetet taldlni, mint a
halal allapota. Minden egzisztencia ragaszkodik 6nmagahoz, alaptételeként fogalmazza meg
az ,,onmagamnak lenni” elvét. Ez az a motivalo erd, amelyet minden korilmények kozott
érvényesiteni igyekszik, ez az amely meghatdrozza mindennapjait, sét egész életét. A
modernizacioval elindult az individualitas rohamos felértékelodése, és ime, korunkban mar,
mint az egyik legnagyobb érték, mar mint életcél, kompromisszumokat nem tiiré eszme lebeg
tarsadalmunk ¢€s annak egyénei szeme el6tt. A XXI. szdzad allamberendezkedési etalonja, a
demokricia is az egyéniség jelszavat tlizte zadszlajara, és mar-mar misszioként tekint arra,
hogy az individualiziciét a vildg minden pontjan megvaldsitsa, felszabaditva az
individuumokat az elnyom6 rendszerek alol, amelyek pont az egzisztencia szabad
fejlodésének vetnek gatat. Nem véletleniil keriilt a szabadsdg sem a szent és sérthetetlen
fogalmak tartomanydba, hiszen magatol értet6édd, hogy az Onmegvaldsitds aktusa
elofeltételezi a szabadsagot, legalabb is annak egy bizonyos fokat. Minden egyéni torekvés
csak abban az esetben veheti magara az értelmes cselekvés kdpenyét, ha az valoban egy
egzisztencialis dontés kovetkezménye, nem pedig (manapsag) atomok egyiitt allasanak, vagy
Isten akaratanak, vagy barmilyen mas determinal6 erd sziikségszerli folyomanya. De még a
legdeterminaltabb rendszerben is megtalalhatja minden egyén a maga vigaszat abban: hogy 6
van, 6 1étezik. Nyugtathatja magat azzal, lehet, hogy nincs szabad akaratom, sot, lehet, hogy
folyamatosan szemfényvesztésnek vagyok kitéve, egyszerli jatékszereként egy genius
maligusnak (ahogyan Descartes fogalmazna), de 1étezésemben nem kételkedhetem. Mindez a
megrendithetetlen hit, vagy ha ugy tetszik megkérddjelezhetetlen evidencia, sziinik meg a

halal &llapotaval, mar ha a létet pusztan e vilagi tartomanyban képzeljiik el.

Nincs olyan csoport, nép, vallds vagy mitoldgia, sét talan individuum sem, akit ne
foglalkoztatott volna a halal, vagy az ehhez a fogalomhoz szorosan kapcsol6do halhatatlansag
gondolata. A halal hatarhelyzet, az egzisztencia legelviselhetetlenebb képzete. Még a
szenvedések kozepette is van remény a jobbra, még a rosszban is pozitiv, hogy a szenvedés

megtapasztaldsa egyben bizonyithatja létiinket is. A halal viszont a teljes megsziinés allapota,
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gondolhatnank, de visszatekintve europai kulturankra, sot foldrajzilag eltadvolodva innen,
vizsgalodas ala vonva a kozel-keleti, azsiai, ¢és amerikai mitosz ¢és mondavilagot,
kimondhatjuk: a halal effajta lezarasként és puszta megsemmisiilésként vald kezelése
igencsak tavol allt az emberiségtol. Feltehetjiik a kérdést, hogyan valosulhatott meg minden,
egymastdl tavol es6 kozdsségnél az az érdekesség, hogy a teljes megsemmisiilés képe, amely
a legegyszeribben ¢és legbizonyithatobban tarsul a halal allapotdhoz teljes mértékben
kitorlédott a mitoszvilagbol? Helyette mindenhol az ember halhatatlansdgarol szolo
elképzeléseket kapunk, idén kiviili 6rok vilagok, alvilagok képeivel szinesitve azt.
Természetesen szamtalan tényezd okozhatta, hogy a kiilonb6z6 népcsoportok hasonlé irdanyba
mozdultak el a halalra vald reflektalasban. A probléma feltarasahoz tébb tudomanyag
szempontjait is figyelembe kellene venni, hiszen nem lehetne kikeriilni, sem a pszicholdgia,
sem az antropologia vagy éppen a szociologia, stb. allaspontjat sem az adott kérdésben. Ennek
a dolgozatnak viszont ez nem tisztsége. Szamunkra mindebbdl egy egyszerli kovetkeztetés
levonasa lényeges, amely a schopenhaueri allaspontnak is kiindulopontja lehet eme irasban:

az ember, mint individuum képtelen elviselni a halal felfogasat végleges elmulasként.

A gondolat nem csak a mitoszvilagban, hanem a filoz6fidban sem 1j keletii. Platon
gyonyori képekkel irja le az Allam X. konyvének zaréakkordjaban miként él, s majd sziiletik
ujja a lélek a masvilagon. Schopenhauer felé¢ kozelitve ugyanakkor sokkal relevansabb a
filozofiatorténet egy Platonhoz képest késdbbi, Schopenhauerhez képest korabbi, igencsak
jelentds filozofusa, Pascal megemlitése. Pascal volt az elsd, aki komolyabban reflexio ala
vonta a horror vacui-t, azaz az tirességtdl valo rettegést. Nala a szorakozasba valdo menekiilés
lesz a kulcs, ami vigaszt nyQjthat szamunkra, sajat végességiinkkel szemben, azaz a
szorakozéds lesz az a cselekvés, ami kitolti idonket ugy, hogy esziinkbe se jusson
kontemplalodni sajat halalunkon vagy létiinkon; arrdl nem is szolva, hogy e menekiilés nélkiil
a keletkezésiinket 6vezd kontingencia folyamatos szorongast okozna legbelsébb lénytlinknek.
Erdemes a gondolat tovabb élése kapcsan megemliteni Henri Bergsont is, mér csak azért is,
mert szamomra 6 az egyik, Schopenhauer mellett, akirél tigy gondolom, hogy tokéletesen
ragadta meg, az élet tirességének, és annak kezelésének modjat. Esetében, az élet ,, lirességek
kitoltésebdl all, melyeket értelmiink a vagy és a sajnalkozas értelmen kiviil valo befolyésa s az
élet sziikségleteinek nyomésa alatt fogalmaz meg”®. Mindemellett relevans lehet e
dolgozatban a Gondolatok 199. toredékének rendkiviil szemléletes képe, amely szintén a

halalprobléma egy sajatos, és hihetetlentil kreativ, felfogasat adja szdmunkra: ,,Képzeljiink el

¥ Henri Bergson: Teremtd fejlédés. Akadémiai Kiado, Budapest,1987. 270.0.



magunknak egy csomo embert, lancra verve, egytdl egyig haldlra itélve; naponta kivégeznek
koziiliik néhanyat a tobbi szeme lattara, akik pedig életben maradnak, a maguk sorsat latva
tarsaikéban, fajdalommal, reményteleniil bamuljak egymast, és varjak, mikor kovetkeznek k.
Ez az emberi sors™. Idénk kitdltése, amely elfeledteti a halalt és egy pesszimista kép az
emberi sorsrol. Mindezeket azért talaltam fontosnak megemliteni, mert ez a két meghatarozas,

akar Schopenhauer filozo6fiajanak is egy hii tartalmi dsszefoglalasat is adhatna.

|1 II. A halal vigaszai

IL II. 1. Keleti és nyugati megolddsok5

Halalrol sz616 értekezését tehat Schopenhauer is a vigasz problematikajaval kezdi,
elismeri, hogy az ember a vallasban illetve a filoz6fidban talalhatja meg megnyugvasat az élet
végességével szemben, de az el6bbi tendenciaktdl egy merdben eltérd, kissé radikalis ¢€s
szliken vett elvalasztast ismertet szamunkra. Alapjaban véve egy brahmanista-buddhista és
egy nyugati-filozofiai keresztény szempontot kiillonboztet meg, amely bar ebben a
kontextusban ellentétes polusok, de érzésem szerint mégis 1ényegibb benniik a k6zos pont a
halalt illetéen, mint az ellentét. A szembenallas abban mutatkozik meg, hogy a keleti eredetli
vallasok 8s-1ény elképzelése, egy, végtére is a semmire felépiild filozofiai gondolatvilaggal all
szemben, értve a semmit ugy, mint életlink eldtti €s életlink utani tartalmatlan allapotot. A
kozos pont, amely jelen dolgozat vizsgaloddsai szempontjabdl is igen mérvado, viszont az,
hogy a keleti, illetdleg a nyugati filozofiai vigaszkép is az individuum megsziinését feltételezi.
Eppen ezért emlitettem korabban, hogy itt Schopenhauerre nem mondhatni, hogy teljes
korlien jart volna el a nézdpontokat illetéen, hiszen nem veszi figyelembe az olyan
elképzeléseket, amelyek az individuum megmaradasaval egylitt képzelik el a halal utani
allapotokat; masrészrdl a keresztény elképzeléseket is igen merészen kezeli, hiszen, mint
ismeretes, Eurdpa eme vezetd vallasanak tanait illetéen tobb vitatott pont is van a talvilagi
élettel kapcsolatban, és a kiilonb6z6 pokol és menny elképzelések, amelyekre bar a Biblia
nem utal egyértelmiien, és a feltamadas tanok kategoria cimszo alatt 6sszefoglalhatd nézetek,
mind az egyéniség halal utani megmaradasat hirdetik. Fel is tehetjiik a kérdést, hogy a
Schopenhauer altal emlitett két polus valoban vigasz-e barmelyik egzisztencia szdméara?
Valoban ilyen konnyen el tudjuk viselni egyéniségiink elvesztését? Schopenhauer e két

vigaszképpel felvillantasaval, ¢és, mint majd latni fogjuk, filozofiai elképzeléseivel is,

* Blaise Pascal: Gondolatok. Gondolat Kiado, Budapest,1983.106.0.
® Az alfejezetben fejtegetéseim kiindulopontja Schopenhauer halalrél sz6l6 értekezése. In. Schopenhauer:
Szerelem, élet, halal — Eletbdlcsesség. Goncol Kiado, Budapest. é.n. ( Késébb: SZEH.) 21-72.0.



amelyek egyébként egyben az ellentétpar cafolatat is adjak, bar merit is ezekbdl, azzal
prébalja nyugtatni az egyént, hogy fiiggetleniti minden ok-okozati, id6beli, térbeli viszonytol
¢és elmulastol, s6t sajat 1ényétdl, és helyette a metafizikai orvoslds egy olyasfajta mod;jat
valasztja, amely a vilag egységével apellalva nyujt tdmasz, vagy épp a nyugati mentsvarra
gondolva itt, ledegradalja az individualis torekvéseket. Hiszen a buddhizmus ezt egy
mondhatni parmenidészi Egybe olvadassal, a nyugati filozofia a semmivé valasbol kovetkezo
hiabavaldsaggal, Schopenhauer pedig az akarat és a képzet szembedllitasaval teszi meg. Nala
az egység az akarat kapcsan, a hidbavaldssag pedig pesszimista vilagképében jelenik meg, de
mindenképpen szeretném jelezni, hogy az ellentétpar egyik tagjat sem hajlando elfogadni

végleges megoldasként, az 6 célkitiizése egy ,,magasabb szempont” bemutatasa.

Mindemellett els6 olvasasra azt érezhetjiik, hogy sem a felvazolt ellentét par, sem az
akarat és képzet dualizmusabdl szarmazo vilagkép nem nyujthat igaz vigaszt egyéniségiink
szamara. Végeredményben mégis csak bekovetkezik a retteget hatarhelyzet és egyéniségiink
megsziinik létezni, és egyaltalan nem garantdlhatd, hogy az emberiség tobbsége ebbe
nyugalommal beletorédik, hogy egy ,, nagy egész” vagy netan az akarat martalékava valjon,
illetve a semmibdl levés és veszés sem feltétleniil a hidbavalosag egy megnyugtatd képzetét
eredményezheti szamunkra, hanem csak tovabb novelheti a szorongast és rettegést. Ugy
gondolom mindezzel Schopenhauer is tisztaban volt, nem véletleniil vonta kritika ala a keleti
¢s nyugati megoldasokat, ¢és filozofidjdban bar az individuum hattérbe szoritdsdn
munkalkodik, a halalrdl szo6l6 fejtegetéseiben mégis kiemelkedd figyelmet szan maganak az
individuumnak, vagy legalabbis annak, hogy az egyén minden egzisztencialis vagyakozasat
egy Orok életre részben eltordlje ( gondolok itt a vildgrol alkotott pesszimista képre, amely
eme dolgozat harmadik fészakaszanak témaja lesz) vagy hogy atmenekitse egy, a fajérdekben
¢s nemzésben gyokerez6 allapotba, ezekben leledz6 vigaszba. Megoldasa, bar
személytelennek tlinhet, mélyebben elmeriilve gondolataiban, észrevehetjiik az individualitas
jegyeit. Gondolatmenetiinket tehat folytassuk azzal, hogy megnézziik az akarat és a képzet
fogalmara felépitett vildg, hogyan hordozhatja és adhatja at a halaltol valo rettegés ellenszerét

az olvasonak.

I1. Il. II. Schopenhauer gyo'gyméa’ja6

® Az alfejezet megirasaban segitségemre volt a mar emlitett halalrol sz616 értekezés, és Schopenhauer fomiive: A
vilag, mint akarat és képzet. Osiris Kiad6,Budapest,2007. ( Kés6bb: VAK.)



Filozofidgjanak kozponti gondolata, hogy az emberi személyiséget a képzetek
szintjére helyezi, ezzel megtéve azt a mozzanatot, ami elvéalasztja az individualitast a
Iényegiségtdl, hiszen a schopenhaueri rendszerben a vilag és a vilaggal egyiitt az ember
szubsztanciaja is az akarat mindent athato dinamizmusa, amely bar a faj egyes egyedeiben
objektivalodik megismerésiink szamara, de lényegében mindenben és mindenkiben egy és
orok. Az akarat tehat a magaban vald dolog, bar ennek ellentmondéasossagat Christopher
Janaway kivaléan megragadja: ,, It can be argued that Schopenhauer commits a gross fallacy
by holding both that: a, we can have no knowledge of the thing in itself and b, we can know
that the thing in itself is will”’. Mindenesetre a halallal valé szembenézéskor is a mulandétlan
akarat jelentkezik, mégpedig tigy, mint életakarat. Az akarat epitheton ornansa ugyanakkor a
vaksag ¢€s irracionalitas. Ezek a jelzok jelent6sen befolyasoljak Schopenhauer felfogasat is, az
egzisztencia szemszOgébdl vizsgdlandd haléllal kapcsolatban. Egyrészrdl irraciondlisnak
allitja be a halalfélelmet, masrészrdl irraciondlisnak tiinhet filozofikus megoldasa is, hogy az
elpusztithatatlan akarat, mily oknal fogva kelti benniink, mint bels6 Iényegiink, az elmtlastol
vald rettegést. Kifejti, hogy a halal nem eredhet a megismerésb6l, hiszen nincs senki, aki
valamilyen Uton tapasztalatot szerezhetne a halal pillanatardl vagy a halal allapotarol, hiszen
az elmulas sziikségszerii kovetkezménye az, hogy a foldi 1ét szamdra az egyén megsziinik
létezni. Maésrészrél azt kell mondanunk, feltételezett tapasztalatok miatt sem szabad
rettegniink a halaltol, hiszen, mint Schopenhauer irja is: ,, A halal tehat szubjektiv tekintetben
csakis az eszméletet éri”®, lehetetlen, hogy érezziikk szerveztiink felbomlasat, s6t odaig
elmegy, hogy az dlommal von analogiat, igy egyfajta megkonnyebbiilésként kezelve a halalt.
Ez a gondolat irodalmunkra is hatdssal volt, ennek bizonyitdsdra elég beemelniink ide
Kosztolanyi Esti Kornéljanak néhany passzusat: ,, Mihelyt elalszik valaki, hatat fordit az
életnek, minden gytlloletnek, minden gonoszsdg megsziinik a szdmara, akar egy halott
szamara (...) De aludni igenis annyi, mint meghalni egy kicsit, nem is egy kicsit, hanem
nagyon, annyi, mint eltavozni az életbdl, mely végeredményben nem egyéb az ontudatnal,
annyi, mint meghalni tokéletesen, rovid idére™. Mint Kosztolanyi soraibol is kitlinik, a halal
alommal vald Osszevetésével a fogalom nem egy Uj, az egyén szempontjabol negativ
dimenzidval bdviil, hanem Kosztolanyi és Schopenhauer is ezzel valami megnyugtatdt akar

k6zolni szdmunkra. A haldl pihenés, a haldl megszlnteti az élet minden rossz és

" Christopher Janaway : Will and nature . In.: Christopher Janaway szerk.:The Cambridge Companion to
Schopenhauer. Cambridge University Press, Cambridge,1999. 158.0. ( Szabad forditasomban: Azt lehet
mondani, hogy Schopenhauer sulyosan téved, hogy egyszerre tartja, hogy a, a magaban valé dolog nem
megismerhetd €s b, tudhatjuk, hogy a magaban valé dolog az akarat.

’SZEH. 27.0.

% Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél — Esti Kornél kalandjai. Partvonal Kényvkiado, Budapest, 2007. 198.0.



elviselhetetlen aspektusat, nem is szélva arrol, hogy mindkét szerzo alapjaban véve az életet
az ontudat fogalmaval azonositja; azt amit mi életként fogunk fel az érzékvildgban, csak addig
tarthatd, amig rendelkeziink kelld ontudattal. Ha ezt az ontudatot elvesztjiik, elvesztjiik vele
azt is, ami rajta keresztiil nézve az ¢élet; a halallal kilépiink beldle, s létezésiink egy Uj
dimenzidba keriil, majd sziiletik Gjja ujabb Ontudatos létben, és kezdddik minden elorol.
Ebbdl is latszik, hogy bar a halal megnyugvés az egzisztencidnak, az dngyilkossag mégsem
célravezetd, hiszen egyrészt azzal csak Ontudatot cseréliink, ujra kezdve minden szenvedést,
masrészt nem ériink el vele egy olyan tartds allapotot, amely kimenthet minket az akarat
okozta kavargd univerzumbol. Ezt a problémakdrt késobb még részletesen is vizsgalom a

negyedik fejezetben.

Az egész lét-haldl problematika irracionalitasa abbol fakad, hogy ,, 1ényiink
onmagaban mar nem egyéb, mint akarat (...) ennélfogva az életet a legfobb jonak kell
tartania™*®, de mint mar emlitettem is, az akarat jelzdje a vaksag és irracionalitéds, ekképp
szembedllitva ezzel a racionalitdst, pont az akarat altal kozvetitet tények ellenkezd
allaspontjara jutunk, az élet rossz, a haladl a j6, a megnyugvas, az, ami minden bajtol
megszabadit. De mi mégis félink megsemmisiilésiinktdl, ami az akarat {igyes triikkkjének
kovetkezménye. Az akarat €lni akar, €és az emberben ez a megismeréssel parosul, méghozza
pont azért, hogy értelme segitségével az ember a lehetd legjobb dontéseket tudja meghozni, és
ennél fogva még életképesebb legyen. Azaz: ,, Schopenhauer szdmdara az embert megismerd
képessége nem szakitja el a sajat testében végbemend akarati torténést6l, hanem a
megismerést 6 ugy definialja, mint az akarat egy szervét, mely kompenzalja testiink egyéb

fogyatékossagait™

. Kimondhatjuk, hogy ha a vak akarat szemeként az értelem szolgal, és az
akarat és értelem az énben egyesiil, a halalfélelem egy Uj oldalat is megpillanthatjuk, amit
talan magyarazhatunk azzal, hogy az énben objektivalodott egyetemes akarat, ragaszkodik
individualis vezet6jéhez. Igen am, de eme vezeté egyben legveszélyesebb ellenségeként is
jelentkezhet 1étrehozojara, képes megakadalyozni céljai megvalositasat. Az akaratnak meg
kell tévesztenie értelmiinket, egyrészrdl azzal, hogy a vildg jo, és a haldl a rossz, masrészrol
olyan képzetekkel, amik azt sugalljak, hogy haldlunk igen is végleges elpusztulés, életiink

rettenetes lezarasa. Schopenhauer szerint, ezek nélkiil a megtévesztések nélkiil, mint ahogy az

az O filozofidjaban meg is torténik, az értelem raébredhetne a halal pozitiv voltara, képes

crer

* SZEH. 24.0.
" Riidiger Safranski: Schopenhauer és a filozdfia tombolé évei. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest,1996.376.0.
Késobb: FTE.
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akarat megtagadasanak allapotahoz, amit az egyén esetében 6 erésen szorgalmaz, de az akarat
szempontjabol ez egyenesen a vég; az akarat ezt nem engedheti meg egyetlen dntudatra ébredt

egzisztencidjanak sem.

1. 1. IIl. Az értelem szerepe a vigaszban

Mindebbdl szamomra egyértelmili kdvetkeztetés, hogy az akarat a felsébbrendii a kozte
¢s az értelem kozott kialakult viszonyban, mégis az értelem az, amelyik magéra veszi a vezér
szerepét: a megismerés nélkiil, az akarat halalba is hajszolhatnad megjelenitett egyénét és ezzel
sajat magat is. Az értelem vezetd szerepe viszont igencsak problematikus, mar csak azért is,
mert maga az értelem is az akarat megjelenése. Ebbdl kiindulva olyan kérdésekhez jutunk el,
melyekre nem kapunk egyértelmii valaszt Schopenhauertél. Miért van sziiksége az akaratnak
triikkre az értelem megtévesztése kapcsan, ha az értelem 1ényegében maga is egy az akarattal?
Persze mondhatjuk azt, hogy ez az irracionalis helyzet nem meglepd, hiszen az akarat is
irracionalis, de ez esetben nem magyarazhat6, hogyan fakadhat irracionalisbol (az akaratbol)
racionalis (az értelem). Ha a valami nem keletkezhet a semmibdl alapelvét vessziik, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az akarat irracionalitdsdban potencialisan el kell, hogy
rejtézzon a racionalitds is, ami majd az akaratbol keletkezett értelem 1ényegi tulajdonsaga.
Természetesen a problémara adhatunk, egy egyszerli, de éppen ezért eléggé dlmegoldasnak
tlind valaszt is: racionalitds csak a képzetek szintjén jelentkezhet, igazdbdl nem az értelem
redlis tulajdonsaga, csak tlinemény. Ugyanakkor folytatva az eszmefutatast, az akarat tudatos
megtévesztésében is szembekeriil egymassal racionalis és irraciondlis, hiszen ha az akarat,
elére megfontolt modon, élethez vald ragaszkodasa érdekében tudatosan megtéveszti az
értelmet, akkor egyértelmiien kimondhatjuk, hogy ez esetben nem beszélhetiink irraciondlis
akaratrol. Véleményem szerint annak, hogy az akarat ezen triikkje ne {itk6zzon a
Schopenhauer altal felvazolt rendszerrel, egy megoldasa lehet, mégpedig az, hogy az akarat
ezt a mozzanatot mégsem tudatosan, hanem Osztondsen teszi. Igen am, de ebben az esetben
egy akaratban munkalkodé akaratrdl kell szamot adnunk, hiszen eddig a minden létezében
jelentkezd 6sztonos tetteket éppen, hogy az akaratra vezettiik vissza. Igy, hogy mégse hagyjuk
nyitottan a kérdést, megint csak egy kényszermegoldast adhatunk, hogy az akarat, mint tul a

képzeti szinten jelentkezd egység, szubsztancia, onmaganak dsztone is egyben.

Mindenesetre az vitathatatlan, hogy Schopenhauer szembeszall a vilaggal és
folyamatosan azon munkalkodik, hogy felnyissa szemiink, s bebizonyitsa az egyén halala a

természetnek kozombds, hiszen belé tér vissza. Ezt viszont az akarat nem teheti egyértelmiivé
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szamunkra, esetében, az az eldnyds, ha igen is féliink a halaltol, és 6 minél erdsebben
jelentkezik benniink életakarat formajaban. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy mint a
keresztény gondolkodas, ugy Schopenhauer is kitlintetett emberi értékrél adna szamot
filozo6fiajaban. Mint irasom most kovetkez6 szakaszaban latni fogjuk, ha az embernek van is
valami értéke a természet szamara, az csak a faj viszonyai kozott értelmezhetd, nem mint
egzisztencidlis érték. De éppen a fajban rejld lehetdségek fognak biztositani megnyugvast az
egyénnek, aki halalaval bar visszatér a természetbe, mégsem sziinik meg jelen lenni bizonyos

formaban az életben sem.

IL111. A faj terminusa*?

Folytassuk tehat az eldbbi sorokban elinditott gondolatmenetiinket. Az egyén a
halallal visszatér a természetbe, mégis Schopenhauer jelzi, hogy 1étezik egyfajta talélés ( és itt
nem egyfajta anyag megmaradési, anyagatalakuldsi torvényt bevezetve filozofidjaba), sot
talan még a halhatatlansdg fogalmat is megengedhetjiilk magunknak, ami az egyént illeti.
Ennek megértéséhez Schopenhauer egyik olyan fogalmat kell vizsgalddas ala vonni, amely
filozofidjanak egy épitékove, ez pedig a faj terminusa. fgy fogalmazza meg az egyén és faj
viszonyat: ,, S 4mbar az akarat csak az egyénben jut kdzvetleniil ontudatra™® mégis a faj
szellemének kivansagait helyezi az egyén sziikségletei elé, ,tiszta 1ényege mindenekelott a

fajaban rejlik”**,

Masrészrol, ha a Schopenhaueri filozofiat az egyén feldl probaljuk megkdzeliteni,
kimondhatjuk azt is, hogy mind szerelmi {igyeiben, mind egyéb egyéni dontéseiben a faj
hatalma alatt 4ll. Ez nem is kétséges, hiszen az egyén a fajban gyokerezik, mint mar
emlitettem is, annak egy egyedi megvalosulasa, €lete egyfajta kolcson, amelyet a fajtol kapott
a fajért, annak szaporitasaért, tovabbnemzéséért. Ugyanis Schopenhauer szerint, az emberben
kozponti szerephez jut a nemi G6sztdn, a fajfenntartas, ebben kdzpontosul az élethez vald
akarat, amely er6sebb és mélyebben gyokerezé, mint sajat magunk Onfenntartasa. Az egyén
csupan eszkoz a faj kezében, hogy fenntartsa magat, sajat szellemét, és éppen mivel beldle

kolcsondzte 1€tét az egyén, a faj, sajat céljai érdekében tonkreteheti azt, joga van tonkretenni.

12 A faj terminusarél lehetetlen lett volna irni a VAK ide vonatkozo részei nélkiil, és a SZEH 72-94.0. nélkiil.
 SZEH. 72.0.
* Uo. 72.0.
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A fajt szolgalni kell az egyéniség rovasara is, hiszen ,,a jovendé nemzedékrél a mostaniak

o p e L 215
rovasara torténik gondoskodas™™.

Mindezekbdl  kiindulva  Schopenhauert olvasva két iranyba vihet el
gondolatmenetiink. Egyrészrél érezhetjiik, hogy egyéni torekvéseink semmisek és hidbavalok,
hiszen egyrészrdl kotelességiink szolgalni a fajt, masrészrol logikailag is ésszertibbnek tiinik a
faj ligye melletti allasfoglalas, hiszen csak a faj képes fennmaradni a végtelenségig, és miért
lenne jobb szolgalni és tenni a végesért, ha szolgalhatunk és tehetiink a végtelenért is. Eppen
ezért: ,, Ha az ember meghal, tigy kellene egyéniségét ledobnia, mint 6cska ruhat, oriilvén az
Uj, jobb ruhdnak, melyet most érte kap, miutan sorsabol okult”®. Itt ismételten felsejlik Platon
latomasa az Allambol, ahol a lelkek Uj ,ruhat”, sorsot valasztanak maguknak, bar
Schopenhauer esetében nem esik sz6 a valasztas tudati aktusarol, hiszen csak a magaban valo
dolog az, ami az egyéniség halala utan megmarad. Err6l az oldalrél egy anti-individualista
filozofia kibontakozdsat lathatjuk. A masik irdnybol kozelitve, viszont mégiscsak nyerhet
valamit az egyén is a faj szolgalataba allasaval, még ha nincs is tudataban, pontosan mi is a
célja annak, amit tesz. Hiszen az egyén, élethez valo akaratanak birtokaban 6sztonosen 6rokké
szeretne €lni, ami persze lehetetlenség, éppen ezért fog felértékelddni a faj szerepe és a faj
altal nyujtott halhatatlansag. Ugyanis amikor a sziild utédjaban, 6nmagat pillantja meg,
egyrészrdl a cél transzcendentdlis volta, masrészrdl sajat élete részbeni tovabbordkitése és
ezzel tovabbélése fogja meghatarozni azt, hogy utddjardl gondoskodik. Nem Véletleniil irja
Montaigne sem: ,,Ha van valdban természeti torvény, vagyis olyan 0szton, mely egyetemesen
¢s orokosen az allatokba €s belénk irddott (ami nem all vitan feliil), akkor azt mondhatom,
hogy nézeteim szerint a sziild ragaszkodéasa ivadékédhoz a masodik a sorban ama gond mogott,

»1 " Mindenkinek utodja az, akiben

amellyel minden allat fenntartani igyekszik magat...
tulajdonsagai atorokitése révén tovabbeélhet, sajat maga altal nemzett, 1étrehozott gyermeke
biztosit vigaszt, reményt, és lehetdséget Onmaga tovabbélésére. Mert bar az egyén
tamaszkodhatna arra is, hogy faja 6nmaga halédla utdn is tovabb népesiti be a foldet, de sajat
gyermeke mégiscsak sokkal kozvetlenebb ¢és személyesebb tovabbélést biztosit neki.
Sajatjanak érezheti a létrehozas mozzanatat, kijelentheti: 6 az, aki létrehozta az 6t kovetd
¢letet. Mindemellett konnyen észrevehetd, hogy Schopenhauer ezen tanai Osszecsengést

mutatnak, azzal, amit Platonnal olvashatunk a Lakomaban a szerelemrol, Diotima tanai

kapcsan, Szokratész tolmacsolasaban: ,,Mert a nemzés 6rok életii és halhatatlan a halandoban.

* Uo. 122.0.
' PP. III. kotet. 389.0.
' Michel Eyquem de Montaigne: Az apai szeretetrél. In.:Esszék I1. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2002. 69.0.
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S abbol, amiben az elébb megallapodtunk, sziikségképpen kovetkezik, hogy a joval egyiitt a
halhatatlansagra is vagyakozunk, ha egyszer a szerelem, annak a vagya, hogy a jo orokre a

miénk legyen™'®

. Majd Diotima folytatja: ,,Vagy nem veszed-e észre, milyen sajatos allapotba
keriil, minden allat, mikor szaporodni kivan, a négylabuak is meg a szarnyasok is? Hogy
valosaggal betegek, a szerelem egészen feldulja oket, el6szér mikor parosodni kivannak,
azutan pedig, mikor magzataikat nevelik? FErettiik a leggyengébb is kész harcolni a
legerésebbel, akar meg is halni”®. Eppen ezért az ember, visszatérve a schopenhaueri
kontextusban, egyrészrdl utodjat, masrészrol fajat is egy isteni pozicioba helyezi, ezért van az,
hogy a nemi 0szton, a faj fenntartdsa, megeldzi 6nds érdekeinket, és nem teljesiilése, akar
ongyilkossaghoz is vezet. A faj illetve az utdd az, aki, ami, a haland6é ember szamara képes
biztositani a halhatatlansagot, épp ezért istenként tiszteli ezeket, életét aldozza értiik.
Természetesen konnyen észrevehetd, hogy a filozo6fia csavar abban rejlik, hogy az adott egyén
ez esetben pont sajat halhatatlansaga okan fogja az életét kockara tenni. gy, amit esetlegesen
elveszit vissza is nyeri, s6t tobbet nyer anndl. Schopenhauer a fajban, utdédban vald
tovabbéléssel el is kiiloniil a korabban altala emlitett keleti és nyugati megoldasoktol, hiszen
az 0 elképzelése egy sokkal személyesebb tovabbélést biztosit, mint amilyet biztositani tudott
a brahmanizmus-buddhizmus; illetve a semmivé valasbol kovetkezO hidbavalosaggal is
leszamolt (ami a nyugati vilag sajatja az 6 tolmacsolasaban), hiszen igy mar az egyénnek volt
értelme ¢éIni (mert létrehozott) és van értelme meghalni (ha ezzel a 1étrehozottat menti meg).
Nem véletleniil olvashatunk Feuerbach fomiivében A kereszténység lényegében sem hasonld

gondolatokat arr6l, miként nyilvanul meg az istenképben emberiségiink lényege, az emberi

faj; mindebbdl egyértelmiien kiérzédik Schopenhauer hatasa.

. IV. 4 haldl, mint biintetés®

Végezetiil a haldl kapcsan a blindsség problematikdjat talalom fontosnak korbejarni.
Schopenhauer is ugy kezeli az emberiség élet-halal viszonylatait, egy feltételezett biinbdl
eredé biintudatot, mint sok mas filozofus (pl.: Kierkegaard, Sartre), esetenként vallas (pl: a
kereszténység). Ugy véli, a halal egyszeriien életiink biinéért kirétt biintetés, amely mér a
nemzéskor megfogalmazodik, hiszen nem lenne szabad élniink. Tudnunk kell tovabba azt is,
hogy Schopenhauer az ¢életet sem tartja éppenséggel ajandéknak, sokkal inkabb egy

szenvedésekkel teli pokolnak, amelyben soha sem valdsulhat meg az allanddsult boldogsag

18 Platon: Lakoma. In.: Platén Gsszes miivei. 1. kétet. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest,1984. 994.0.
19

Uo.
0 Hivatkozasi alap: SZEH. 139.0.-171.0.
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allapota, eleve tagadja ennek a Iétezését. Mindezek utan, viszont felmeriil a kérdés, hogyha az
élet szenvedés, és mint mar az elébbiekben bemutattam, a haldl az egyén szdmara sem
fajdalommal sem bankodéssal nem jar6 nyugalmi allapot, Schopenhauer miért a halalt tekinti
bilintetésnek, hiszen mindezekbdl az kovetkeznék, hogy épp a szenvedésekkel teli €letben
toltjilk ki megsziiletésiink bilinét, és a halal sokkal inkabb e bilintetés lejartat, egyfajta
megvaltast hoz el szdmunkra. Bar azt, hogy az ¢letet biintetésként értelmezziik, egyetlen
miivében sem tagadja, de ugy vélem a haldl biintetésként vald értelmezése rendszerében
indokolatlan. Az sem magatol értetddd, hogy a nemzés hajtoereje, az emberben
fajfenntartasként megjelend akarat, a valodi biin6z6, mint a vilag szubsztancidja, miért 6 ki
blintetést sajat magara (sajat objektivacioira) a képzetvilagban (hiszen egyértelmii, hogy az
egész blin-biintetés ok-okozati viszony, csak a képzetek szintjén miikodoképes). A vilagban
jelentkezd rosszra viszont, majd a késébbiekben probalok meg valaszt adni, de mindenképpen
szlikséges volt ebben, a halalrdl sz616 fejezetben is megeldlegezni az elhangzottakat, hiszen a

halal mint biintetés problematikdja egyértelmiien ennek a fejezetnek tartozéka.

I11. Az individuum a szerelemben

HI1.1. Bevezetés a szerelemhez

Ha a halalrdl elmondtuk, eszmetorténeti szempontbol, milyen nagy hatassal bird,
kiemelkedd jelentdségili témaként volt jelen nemcsak az eurdpai, hanem az &zsiai népek
korében is, akkor a szerelemrdl is elmondhatjuk ugyan ezt, illetve szintigy, mint a halal, még
a torzsi szervezddéseknél is kihagyhatatlan elem a mitologidkkal biztositott paradigmakbol. A
szerelem gyonyoriséget a koltészetben talan nincs is olyan, kolt6i tevékenységét valdban
komolyan miiveld koltd, aki ne énekelte volna meg; az emberiség legnagyobb miivészeti
alkotasai szoros kapcsolatban éallnak ezzel a nemes érzelemmel. A szerelem az, amiben az
egyéniség egyfajta dualizmusban oldodik fel, megtaldlva igaz parjat, elhagyva sajat
sziikségleteit, alarendeli magat egy nemesebb dolog irdnyado elveinek, egy masik egyénnek.
Ugyanakkor, ha visszatekintiink az eurdpai tradici6 szerelemrdl alkotott elgondoldsainak
multjara, konnyen feltlinhet az a tény is, hogy a szerelmet, illetve a szeretet személyre vald
ratalalast, mindig is egy ,,magasabb erd”, legyen az akar egy Isten, esetleg Istenek, mint
Aphrodité és szarnyas segitéje Amor, vagy a sors segitségének kapcsan feltételezték. Ezek
szerint, a ma mar kozhellyé lefokozodott, de egykor még igenis mély szellemi tartalmat

hordozo kijelentésekbdl, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a szerelem két rétegben is
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korlatozza az egyéniség szabadsagat: egyrészr6l magaban a szerelemben az individuum
feloldodasa kapcsan, masrészrol a hozza vezetd utban, amelyben egy transzcendens erd altal

iranyitott 1¢lek vezetddik el (az egyébként ezen erd altal valasztott) szerelmeséhez.

. 21
1. 1. Szabadsag, szerelem

Hasonlé uton indul el Schopenhauer is a szerelemrdl alkotott nézeteinek
kialakitdsaban. Olvasasa kozben, szdmomra rogton egy kérdés meriilt fel: ezek szerint a
nézetek szerint nem is beszélhetiink szabad valasztasr6l a szerclemben? Ugyanis
Schopenhauer, nem sorsrél és Istenekrdl ad szdmot, nala a faj szelleme lesz az, ami vezérel
minket valasztdsunkban. Elsore dobbenetes meglatasként értelmeztem az elhangzottakat, de
ha a fentebb emlitettekb6l kiindulva gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy
Schopenhauer sem all masként a probléméahoz, mint azt tették a goérogok, vagy éppen a
koltok. Mindkét esetben (akar a faj szellemét, akar a sors vagy Isten koncepciot vizsgaljuk)
egyfajta determinaltsagrol adhatunk szamot, az egyénnek mar megteremtodott az a masik, akit
valasztania kell, vagy épp a schopenhaueri értelemben, az egyének olyan kore, akik
kompatibilisek lehetnek az adott személlyel. A faj szelleme sziikségszerlien miikodésbe 1ép az
emberben, ha neki megfelel (tehat a fajnak megfeleld, ami esetiinkben ugyan az, mint az
adott egyén kivanalma) személy keriil a kozelébe. Schopenhauer szerint, a faj képes egyfajta
balhiedelem konstrudlasaval megtéveszteni az egyént, csakugy, mint lattuk a halal esetében,
ahogy az akarat elérte az élet igenlését az egzisztenciaban. Ebben az esetben is, a
megtévesztett egyén sajat céljaként és dontéseként értelmezi azt, amit a faj, vagy ha ugy
tetszik az akarat, szabott meg neki. Igy egy férfi, csak a ndk egy olyan csoportjahoz fog
vonzodni, amit a faj szelleme jovahagyott, a harmonikus és egészséges utdodok

feltételezettségének a jegyében.

Feltehetjiik tehat a kérdést: nincs szabad akarat a szerelemben? A kérdés
megvalaszolasa viszont, nem olyan egyszerli, mint amilyennek latszik, ugyanis nem egy
puszta eldontendd kérdésrél van szd. A probléma az akarat fogalménak definialasanal
kezddédik, amit mar részben az el6zd fejezetben is megtettiink, €s most ebben a szakaszban,
mivel bizonyos adalékai itt relevansak, e helylitt folytatunk. Mar a koézépkorban is dontd
kérdés volt az akarat szabadsaganak kérdése, igaz, akkor még nem a faj szelleme volt az, ami

esetlegesen személyi dontésilink befolydsoldsat eredményezhette, hanem az isteni eldrelatas,

?! Az alfejezet megirasaban segitségemre volt: SZEH. 94.0.-134.0.
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mindentudas. Nos, ki kell mondanunk wjra, hogy Schopenhauernél az akarat mindent athaté
dinamizmusa minden korilmények kozott szabad. Ugyanakkor ehhez a tételhez, azt a
kiegészitést is meg kell tenniink, hogy Schopenhauernél mast jelent maga az akarat fogalma,
mint amit jelentett az korabban a kézépkorban. Mint mar az el6bbiekben kifejtésre keriilt, az 6
filoz6fidjaban egy szubsztanciarol van sz6, amely ugyan Ugy része a természetnek, mint
minden egyes embernek. Esetében tehat nem beszélhetiink egyéni akaratokrol, hiszen az csak
képzet, ugyanannak a megjelenése kiilonboz6 személyiségekben. Altaldban gy vélekediink,
hogy az akarat az értelem funkcioja, de Schopenhauert olvasva lényeges hangstlyoznunk
(ismét), hogy a fogalompar egy megfordulason megy keresztiil. Magéban a szubsztancialis
akaratban még nem objektivalodhatott az értelem, hiszen az csak a képzetszinten megjelend
jelenség, a tiszta akarat egy alacsonyabb rendii megnyilvanulasa. Azt kell mondanunk, hogy a
szubsztancialis szinten jelentkezik els@sorban a szabadsag, igy az értelem, amely nem ezen a
szinten mozog, nem birtokolhatja azt teljes nagysagaban, de mivel ez a szubsztancialis akarat
szabadsagaval egylitt megvalosul az egyénben is, igy bizonyos szinten minden individuum
részesedik ebbdl a szabadsagbdl, hiszen a szabad akarat valojaban az individuum is egyszerre,
csak mas aspektusbol vizsgalva a vilagot. Mindenesetre az akarat szabadsaga leginkabb sajat
onkonstitucidjanak aktusiban teljesedik ki, szabadon formalodhat és azza alakulhat, amivé
lenni akar. Ekképpen az értelem is csak a szabad Onkonstiticido eredménye, ebbdl a
szemszdgbdl valdban nincs egyéni dontés, hisz az akarat dont, a fajszellem az egyén helyett,
de ez az akarat egyben az is, ami mindent determindl, de 6t semmi meg nem hatarozhatja.
Természetesen személyiségiiket ligyesen manipuldlva megtéveszt, és elhiteti veliink, hogy
szerelmi dontéseink, egyéni dontések. fgy inadekvat kérdés, hogy egy adott személy akarata
szabad e, hiszen a végtelen, szabad akaratbol részesedett, ami csak a képzetek szintjén
oszthatd, tehat a szabadsag ,.kijebb van tolva és pedig az egyes cselekvések terérdl (...) egy
felsobb, ismeretiinkre nem oly konnyen hozzaférhetd tajékra: vagyis a szabadsag

transzcendentalis”?2.

. o 123
NI 4 szerelmet ovezo problematikak
Mindenestre az akarat, minket, mint individuumokat mégiscsak megtéveszt a szerelmi

parvalasztas soran, hogy kiszemeltiink az egyetlen, akivel boldogok lehetiink. Ennél a pontnal

viszont ellentmonddst véltem felfedezni, amely a szerelem ¢és az egyéniség témakorét is érinti.

22 Arthur Schopenhauer: Az akarat szabadsdgdrol. Hatagh Sip Alapitvany, Budapest, 1991. 94.0.
% Hivatkozasi alap ismételten: SZEH. 94.0.-134.0.
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Schopenhauer hosszt oldalakon keresztiil ecseteli, milyen feltételeknek kell teljestilnie ahhoz,
hogy két személy egymas szamara vonzova valjék. A kor, egészség, csontvaz alkata, izmok
telje, és az arc szépsége mellett — amelyeket mint valami univerzalis eléfeltételekként kezel —
relativ tulajdonsagokat is emlit, amelyek 1ényegét abban latja, hogy kompenzaljak, vagy ha
ugy tetszik semlegesitik, egymas hibait altaluk a szerelmesek. Egy kedvelt példaja, hogy ,, a
legférfiasabb férfi a legndiesebb nét fogja keresni™?*, hiszen igy lesz kiegyenlitettség és ebbél
kovetkezOen harmonikus utéd, vagy hogy ,kis férfiaknak hatarozott hajlamuk van nagyra
termett nok irant és viszont™®. Mindez természetesen a faj szellem altal Osszehangolt
0sztonok szerint mikodik. Viszont, és itt latom az ellentmondast, ha egy y férfit és egy x not
veszilink alapul, ha y feldl megvan a szerelmi vagyddas x felé, és ez ugyebar az egyetemes
akaratbol szarmazik, akkor x-nek is sziikségképpen vagyodnia kellene y-ra, hiszen a faj
szellemének koszonhetden y eleve azért vagyik x-re, mert tokéletes komplementerének érzi
azt, igy lehetetlen, hogy x viszont ne érezze ugyan ezt y iranyaba. Ennek a tételnek az

elfogaddsa mégsem mikodoképes vildgunkban.

Vélhetdleg erre a paradoxonra két megoldast is adhatunk, ezek koziil az egyik mégis
csak részben fedi le a problémat. Schopenhauer emlit néhany tulajdonsagot, amelyet a faj
szelleme kizarni igyekszik (mint a szdke haj, vagy a magas termet), mert azok a faj
elsatnyuldsdhoz vezetnének, de legalabb is, nem elénydsek a faj szamara. Igy elképzelhetd,
hogy egy szoke lany vagyodik egy barna fiu utan, hiszen a szellemtdl vezérelve kompenzalni
probalna tulajdonsagat, de a barna fiu mégsem vonzodik a széke lanyhoz, hiszen 6 egy
elénytelen tulajdonsag hordozoja. Mas példaval ¢€lve, elképzelhetd az is, hogy hidba nem
jatszanak szerepet efféle kikiiszobolend6 tulajdonsagok, a férfi kora miatt (ha tullépte a
Schopenhauer altal meghatarozott vonzo életszakaszt) nem szdmithat kolcsonods érdeklédésre
egy fiatal lany feldl. De tegyiik fel az univerzélis eldfeltételek teljesiilnek €s nem jatszanak
kozbe kizarando tulajdonsagok egyik fél részérdl sem: ez esetben az elmélet szerint lehetetlen
lenne, hogy ne alakuljon ki kolcsonds vonzalom, marpedig a mindennapi élet nem ezt

tdmasztja ala.

A masik megoldés kapcsan azt lehet mondani, hogy a faj szelleme mégsem iranyitja az
egyén dontéseit teljes lefedettséggel. Ezt alatdmasztando, az értelemre kell hivatkoznunk, ami
szintén az akarat eredménye, de mégis ez hatarozza meg az emberek kiillonb6zdségét, ugyanis

a valtozatlan akaratot (az apatdl orokolt jellemet) az anyatdl 6rokolt értelem befolydsolni

2 §7EH. 100.0.
% yo.
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képes, akar pozitiv, akar negativ iranyba. Ekképpen elképzelhetd, hogy a nemi 6szton
feliilirodik az értelem altal, mint ahogy valamiképpen az akarat is formalddik az értelem altal.
fgy a schopenhaueri filozéfiaban is marad valami az egyénnek, értelmével képes kontrolalni
vagy bizonyos szintig feliilirni az 0Oszton hatalmat, az értelem az, aminek hatasaval

individualitasunk kifejezésre juthat, az egységes akarattal szemben.

Mindemellett a szerelem teriiletén még talalkozhatunk ellentmondasokkal, mint
példaul a homoszexualitds problémaja, amely ellentmond az eddig elhangzottaknak. Bar az
imént felértékeltiik Schopenhauer értelem felfogasat, a nagy filozofus, azt mégsem engedhette
meg, hogy gondolatvilagaban a homoszexualitast, mint egy adott személy sajat dontéseként
vonultassa fel. Ebben a kérdésben, ismét visszaveti az értelem szerepét, €s az akarat
jatékszerévé teszi az egyént, hiszen a peridasztia-t igy magyarazza, mint az akarat egy ujabb
csele; az akarat ezzel akadalyozza meg, hogy a még be nem érett, vagy az éppen mar tal idds,
¢s ezaltal nem ¢életképes egyéneket visszatartsa utdodok 1étrehozasatol. Az akarat a
fiuszerelemben ismét gyézedelmeskedik tehat, és figyelmiinket més irdnyokba tereli. Ugy
gondolom, mindezekbdl tisztan lathatjuk, hogy gondolatmenetében Schopenhauer is az egyén
¢s az egyéntelen akarat kozott 6rlddik, az akarat szerepét probalja hangsulyozni, bebizonyitva,
hogy az egyén semmi, de néhol, mégis csak be-be engedi az individualitdst magyaréazatai
kozé, bar ezt néhol csak utalds szintjén teszi, néhol pedig szdvegeinek filozofiai elemzése

soran kovetkeztethetiink ottlétére.

Pedig az értelem szerepe mas okokbol is fontos személyiségiink kialakitasaban és igy
a szerelemben is, ugyanis egy pusztan a fajérdek altal iranyitott vilagban Schopenhauert olyan
etikai problémafelvetésekkel tudnank szembesiteni, amelyek megvalaszolhatatlanok lennének
anélkiil, hogy az értelemnek is dontd szerepet szannank a rendszerben. Gondoljunk csak bele,
ha értelmiink nem lenne képes vezetni, néhol befolyasolni az irracionalis akarat terveit, akkor
minden ennek alarendelve torténnék, vakon, kiszamithatatlanul. Ez pedig azt
eredményezhetné, hogy tobbek kozott a szaporodasban és a fajfenntartdsban megnyilvanulo
akarat ¢Ini akardsa feliilirna minden més koncepciot €s a nemi erdszak €s egyéb rettenetes
cselekedetek igazolodnanak altala. Manapsag az ilyen iranyu torekvéseket nem az akarattal,
hanem 4llati Osztoneinkkel magyarazzak, kitlintetett szerepet szanva az értelem helyes
hasznalatanak. Nos, meg kell jegyezniink, hogy Schopenhauer ¢letmiivében is érezhetd, az
emberi értelem fontos szerepet jatszik gondolataiban, hangstilyozza, hogy ez kiilonboztet meg
minket az allatoktol, vagyis az akarat objektivacidinak alacsonyabb szintjeitél. Ezzel, Ggy

vélem, Schopenhauer is nem csak jogaként, hanem egyenesen kotelességeként hatdrozza meg
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az embernek értelme hasznalatat, és ezaltal az akarattal vald szembeszallast, még ha tudjuk is,
hogy az akarat tagadasahoz csak a kivalasztottak juthatnak el. Ez nem is csoda, hiszen, mint
az elézd fejezetben mar targyaltam is, a megismerés els6sorban épp az életben maradast
szolgalna, az akarat vezéreként, de itt mégis ugy érezhetjiik, az értelemnek tulajdonitanunk
kell egy olyan funkciot, amely képes felilemelkedni az akaraton. Ekképpen

onmegvaldsitasunk és ¢élet- illetve fajfenntartasunk is racionalis keretek kdzé szorul.

Viszont mégis csak problémdk meriilnek fel az etika teriiletén, akkor is ha bizunk a
racionalitdsban. Schopenhauer etikai nézeteinek egyedisége éppen abbol fakad, hogy a rosszat
csak részben koti az akarathoz és részben az értelemhez. Nala a rossz az 6nzésbol keletkezik,
amit ugy definial, hogy az ember az esetben gonosz, ha akarata nem fedezi fel masokban is
Onmagat, egyszoval, hidnyzik az egyénbdl a részvét aktusa. Ebben az esetben a probléma
abbol fakad, hogy nem egyértelmii, hogy az akarat vagy az értelem az, ami gatat vet ennek a
megismerésnek. Kérdéses, hogy az ilyen esetekben esetleg az akarat is megtévesztodik-e,
ahogy mar mint lattuk is, ¢ is képes megtéveszteni az értelmet, esetleg ennyire vak, hogy
vaksdga dnmaga felismerésében is gatolja. Ez utobbi esetben viszont, ismét kérdére vonhatd
az a mar korabban bemutatott allitas is, hogy az akarat, tudatosan hogyan tévesztheti meg az
értelmet, hogyan lathatja, hogy neki ezt meg kell tennie. Mindemellett a masik irdnybol
indulva, ha az értelem az oka a gonoszsagnak ¢és ezzel annak, hogy az akarat felismerje egy
masik személyben is 6nmagat, az akarat miért nem alkalmazhatna ismételten befolyast vagy
megtévesztést az €rtelem felett, ezzel a személyeknek pozitiv jellemet kdlcsondzve, a vilagot
jobba téve. Ugy vélem a valasz egyszerii, ugyanis részben az akaratnak kozombos, hogy a
vilag jo e, vagy szenvedésekkel teli, masrészrdl, Schopenhauer tobbszorosen hangstlyozza a
vilag minimalista tandt, azaz azt, hogy a vilag éppen annyira jo, hogy fennmaradjon, éppen
ezért ez a lehetd vilagok legrosszabbika. Ez esetben vilagosan lathatjuk, hogy az emberek
gonoszsaga nem veszélyezteti a vilag 1étét, bar tovabbgondolva ezt sem allithatjuk teljes
bizonyossaggal. Ennek oka, hogy a gonoszsdg gyilkossagig is elvezethet és a képzeteket
targyaloé gondolataiban Schopenhauernél felmeriilt, hogy a vilag képzete csak az egyénnel
egyiitt €1, annak halalaval elveszik a vilag is. Tehat hidba képzet, a gonoszsag elhozhat olyan
allapotokat, amelyeknek kovetkezménye vilagpusztulds, még ha a pusztulas, nem is a

szubsztancia szintjén kovetkezik be.

Dolgozatom folytatasaként egy pillanatra érdemes még visszacsatolnunk
Schopenhauer haldlfelfogdsdhoz. Lényegében nala is egyfajta 0jjasziiletésnek lehetiink

szemtanui, ha példaul a népesség csokkenés népesség novekedés kovet gondolatot olvassuk.
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Természetesen kihangstlyozza, hogy az 6 elképzelése, nem egy buddhista 1¢lekvandorlés
elmélet uj kontdsben, mégis az ujjasziiletés kérdése, és az emlitett példaja, felveti annak a
problémajat, hogy az akarat valoban végtelen e, vagy véges modon oszthatd. Hiszen mégis
csak azt olvashatjuk, hogy ahhoz, hogy népesség novekedés kovetkezzen be, elbtte egy
népesség csokkenésnek kell jelentkeznie. En mégis gy érzem, hogy itt nem korlatozott
mennyiségli akaratok jelenlehetdségérdl beszéliink a vildgban, hanem sokkal inkébb egyfajta
mérleg elvrol, az akarat kiegyenliti a 1étezOk mérlegét; bar megjegyezendd, hogy ez ismét egy
racionalis cselekvés egy alapvetOen irraciondlis er6tdl. Az akarat elosztasanak kérdése, meriil
fel a szerelem kapcsan a nemzésben is. Mint tudjuk, az apa orokiti az akaratot, de ekkor az 6
akarata ketté oszlik-e? Logikusnak tiinik azt a valaszt adni, hogy természetesen nem, a
végtelen akaratbol, mindenki megfeleld mértékben részesiilhet, ezen az allasponton van
Schopenhauer is, érzédik mondataibol. Ugyanakkor ez esetben, és ezt is biztosan allitja
Schopenhauer, ugyan az az akarat van valoban mindenkiben, s6t ugyan az az akarat
objektivalodik mindenkiben értelemmé is. Ekkor viszont a probléma abbol fakad, hogy igy a
jellemek kiilonbozésége nehezen magyarazhat6. De magyardzhatd. Vegylk a testvérek
példajat, akikben kozos sziilé révén, ugyan az az apai akarat és anyai értelem Oroklodott,
mégis kiilonbozéek. Ez nem lehet pusztan 6roklédott értelembdl fakadd kiilonbség, mert
akkor minden esetben, egy anyanak ugyan olyan gyermekei lennének, ha azt feltételezzik,
hogy minden férfi ugyan azt az akaratot képes orokiteni, hiszen ez esetben ugyan ahhoz az
akarathoz, ugyan az az értelem parosulna. Erre Schopenhauer azt a valaszt adja, hogy a
jellemkiilonbségek, a nemzési koriilmények kiilonbségeibdl fakadnak, de mégis ellenzi a
testvérek kozotti szexualitast, azzal indokolva, hogy ugyan az az akarat és ugyan az az
értelem, nem tudna létrehozni semmi Gjat, csak a mar meglévot reprodukalni. Arra nem térni
ki, hogy ez esetben miért ne lehetne ismét a nemzési kortilmények miatt beallo kiillonbségekre

hivatkozni.

Masrészrdl viszont kitér arra, hogy a jellemvondsokat mégis csak az értelem
korlatozza, ami az elébbi levezetés értelmében meglepd. Bar nem részletezi, mégis ugy
gondolom, hogy a jellemvonasok &6roklédését mégis érdemes mélyebben kifejteni. Ugy
értelmezem, hogy a jellemvonésokat akarat és értelem kozos produkcidjanak kell tekinteni,
hiszen vegylink egy kezdeti allapotot, amikor is a férfinak van A akarata, amit 6rokit, a nének
pedig B értelme, ami szintén o©roklédik az utodba. Ez esetben a sziiletd gyermek
jellemvonasat tgy irhatjuk le, mint A akarat B értelem altal korlatozott eredményét. Ha ez az

utod tegylk fel fia, a schopenhaueri rendszer szerint, jellemvonasait 6rokiti, ami az A
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akartbol és B értelem korlatozasabol fakad. En itt egyértelmiien azt vélem észrevenni, hogy ez
a fia, mar mondhatni, nem ,,tiszta akaratot” o6rokit, ha jellemvondsait 6rokiti, hiszen egyben
tovabbadja édesapja A akaratat, de édesanyja B értelmét is, hiszen csak e kettd egyiittesen
képes kiadni sajat jellemvonasait, amit elvileg orokit. De Schopenhauer ugy gondolom,
elfogadhatatlannak talalna, hogy az apa egyben értelmet is 6rokit akarataval, igy csak az az
egy megoldas talaltatik, hogy valoban csak az akarat 6roklédik, de a nemzett (tegyiik fel fin)
utdédban, a jellemvondsok kialakuldsa ismételten az apa akaratdnak és az anya értelmének
koprodukcidja lesz. Ez esetben igazolddni latszik Schopenhauer azon tétele is, hogy apa ¢€s fia
kozott pusztan értelmi ellentét lehet, de megddl az az allitds, hogy az apa teljes jelleme
orokitédik és befolyasolddik az anya értelme altal, hiszen mar az apa jellemét is egy apai

akarat ¢s anyai értelem egyiitteseként kaptuk meg.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Schopenhauer szerelemfelfogdsanak, nagy hibdja a
tudomanyossag, illetve ezzel parosulva az Osztonre vald redukcid. Lényegében ebben a
fejezetben, pontosan az ilyen irdnyu kisérleteivel szemben probaltam kimutatni, hogy
torekvéseiben gondolatmenetén beliil is vannak ellentmondasosak, nem kdvetkezetesek. Ez
nem is csoda, hiszen egy ilyen Osszetett érzelmet, mint a szerelem, nem lehet tudomanyos
modszerekkel definialni. Felvethetjiik, hogy amikor a szerelmet kivanja beolvasztani az akarat
¢s képzet dualizmusaba, egyedi esetekbdl indul ki, és ezeket az eseteket probalja altaldnos
érvényességgel hatalomra jutatni. A szerelemnek egyfajta kortanat adja, és bar az egyedit
figyeli meg, mégsem szan elég figyelmet az egyénnek, gondolok itt arra, hogy lehet, hogy egy
egyénnél a megfigyelés miikodik, de mas embereknél mas egyéni mozzanatok lehetnének
megfigyelhetok. Onkényesen 4llit fel korldtokat a férfiak jellege és a ndk jellege kozott: ,,... a
hazassagi hliség a férfiban mesterséges, a ndben természetes, a né hazassagtorése tehat,
valamint objektive: a kovetkezmények, tigy szubjektive is: a természettel ellenkezd volta
miatt, sokkal megbocsajthatatlanabb, mint a ferfie.”?. Egyértelmiien azt sugallja ezzel, amit
késébb Simmel igy fogalmaz meg: ,, Barmely kereskedelmi iigylet megkotésekor eleve
elényben van az a fél, akinek ez a kotés kevésbé fontos. Rendkiviil paradox modon ez

ismétlédik a szerelemben is”?’

. Schopenhauernél, az a fél, akinek ,kevésbé fontos” lesz a
szerelem, mindenképpen a férfi, hiszen a férfiban az akarat arra torekszik, hogy minél tobb
utodot nemzzen, az akarat €lni akarasa, arra készteti, minél tobb utdodba tovabborokitse azt. Ez

azért is paradox, mert lényegében a nd is az akarat megjelenési formdja, tehat az 6

% §7EH. 105.0.
%" Georg Simmel: Téredékek egy szerelemfilozofiabol. In.:4 kacérsaig lélektana. Atlantisz Kiado,
Budapest,1996. 8.0.
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csalfasaganak magyardzata is lehetne igy, az akarat Orokitd torekvése, €lni akarasa, de
ehelyett azt olvashatjuk: ,,... minden nd, ha a nemzés aktusan érik, elsiillyedne szégyenében, a
terhességet mégis szégyenkezés nyoma nélkill, sét valamelyest biiszkeséggel hordozza™.
Ennek okat abban latja, hogy a terhességgel az ,,akarathoz jra hozzaszegddott a megismerés

fénye”zg.

Ez uton vilagossag valt, hogy Schopenhauer folyamatosan ki szeretné szoritani az
egzisztencialis dontéseket a szerelembdl, de mégis azt lathattuk, ez majdhogynem lehetetlen.
Igen is, szamolnia kell az egyénekkel, és mi sem jelzi azt jobban, hogy ezzel 6 is tisztaban
van, hogy munkéssadganak igen tekintélyes részét forditotta arra, hogyan képes egy adott

individuum boldogulni a vildgban.

IV. Az individuum a vilagban

1V. I. A pesszimizmus kiindulo’pont]'ai30

Schopenhauert az utdkor egyértelmiien a pesszimizmus egyik képviseldjekeént szokta
emlegetni, ami esetében nem egy ra aggatott jelzo, hiszen ¢ maga tudatosan vallalta a nagy
pesszimista szerepét. Miivei mégsem mindig pesszimista hangvételiieck. Gondolhatunk itt,
dolgozatom elsé fejezetének kozponti terminusara a halalra, ahol épp, hogy vigaszt akar
nyUjtani szamunkra, nem pedig egy negativ halalfenomént lebegtet meg olvasoi szeme el6tt.
Mindemellett el kell ismerni, hogy a schopenhaueri pesszimizmus nem is a halal kapcsan
szokott felemlegetddni, hanem az egyén ¢€s a vilag kapcsolatat illetden. Filoz6fidjadban, mint
ahogy a Hegel utani életfilozofia egyik legnagyobb képviseldéhez illik, nagy szerepet szan az
egyén boldogsaganak, pontosabban boldogtalansaganak a vildgban. Ennek forrasa a

folyamatos €s hidbaval6 torekvés. Ebben a fejezetben két premisszabdl érdemes kiindulni:

1. Az ¢életben nincs igazi boldogsdg, mindig van valami, amire toreksziink, hisz
boldogsagunk jegyeként lebeg szemiink el6tt, de amint elérjiik, rajoviink, nem teljesiti
be az elvarasokat, és igy ujabb torekvéseket tliziink magunk elé, amelyek kapcsan
ugyan ez a sors var reank.

2. Ha el is értiink egy szenvedés és vagyakozas nélkiili allapotot, az unalom kopogtat

ajtonkon, amely hosszitavon nagyobb szenvedést okoz, mint barmi mas.

% PP, 1II. kdtet. 442.0.
* Uo.
%0 A kiindulépontokat a SZEH. 139.0.-158.0. talalhat6 irasbol volt lehetségem lesziirni.
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A Schopenhaueri pesszimizmus Iényeges vonasa, hogy csak a szenvedést
tekinthetjiik jelenvalonak, a boldogsagnak csak a nem 1étét érzékelhetjiik, s ,,... az ember,
akar egy galyarab, egyéni sorsdhoz ¢&s testéhez lancoltan, betegség, szenvedés és halal

rabsagaban sinylc'idik”31.

IV. Il. Az unalom

Szamomra Schopenhauer munkéjanak egyik legérdekesebb pontja az unalom
filoz6fidja, ami a szenvedések megsziinésébdl ered. Véleménye szerint a szenvedések nélkiili
1ét egyik eszkdze a biztos megélhetés, gazdagsag, vagyon. En viszont kozelebb hozndm a
problematikat a XXI. szazadi olvaséhoz, és pont ebben latom Schopenhauer zsenialitdsdnak
egyik lényeges elemét, hogy olyan jovObelaté problémékra képes ramutatni, amelyek
megoldasa korunkban, vagy épp a korunkat kovetd évszazadokban, az emberiség egyik
legsiirgetobb feladatava fog valni. Véleményem szerint, hamarosan a sziikség nélkiili
allapotok egy Uj forméja is sulyos filozofia problémakat fog felvetni, ez pedig a gép-test
koncepcid, amely kapcsan az elvardsok nem masok, mint hogy megsziintetik az ember olyan
sziikségleteit, mint a tdplalkozds ¢€s minden egyén test-1étb6l fakadd gondjait, bajait. Ez
mindenképpen hozza fog jarulni a munkamoral csokkenéséhez, hiszen mar a mindennapi
l1étezés, nem a vagyontol fog fliggeni, gondolva itt, hogy ilyen allapotok kdzepette nem kell
megkeresniink ,,mindennapi betevonket”, hiszen ilyenre mar nem lesz sziikség, és igy valoban
megvalosulhat a bemutatott allapot, ha az emberek mar nem fognak dolgozni, mert nincs
miért dolgozni, akkor valdban bedllhat a végleges unalom valosdga. A végleges unalom
Schopenhauer irdsaiban, egyértelmiien csak egy kisebb kozosséget fenyegethet, hiszen csak
keveseknek adodik meg a tdrsadalom Osszességét véve alapul, hogy olyan mennyiségii
vagyonra tegyenek szert, hogy életiik végéig biztositva legyen minden kiadasuk. De a jovo,
egy ilyen, most még kicsit science-fictionnak tiin6 eljovetele, valosziniisithet, nem csak egy
szlik rétegnek, hanem az emberiség egészének, legalabbis a célkitlizés erre irdnyul, biztositana
a sziikségmentes allapotokat. Egy ilyen elképzelt szitudcidé Schopenhauernél is felmeriil: .,
Vigyiik el ezt a fajt az Operenczian thlra, a hol magatél né meg minden s a siilt galamb az
ember szdjaba repiil (...). Akkor az emberek részben meghalndnak az unalomba, vagy
folakasztandk magukat (...) gyilkolndk egymast, s igy tobb szenvedést vennének a nyakukba,

mint a mennyit a természet most 16 réjuk”32. Lényegében egy olyan életkép tarul elénk, amely

%! Robert Zimmer: Az Ifju pesszimista nagy dobésa. In.:Filozéfusbejdré. Helikon Kiado,Budapest,2006. 154.0.
%2 PP. 11I. kotet. 409-410.0.
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ellehetetleniti a boldog életet, egyaltalaban tagadja ennek 1étezését, s arra biztat, hogy ,, egy
adott ¢letpalya boldogsagadt ne Oromei s élvezetei szerint becsiiljik fol, hanem a

szenvedéseknek mint pozitivumoknak hianya szerint”™**,

IV. I1l. Ami bizakoddsra adhat okot™*

M¢ég sincs veszve minden. Két elemet is talalhatunk gondolatanak rendszerében,
amely bizakodasra adhat okot, erre Szajbély Mihaly kivalo tanulmanya vilagit ra: ,, Csupan
két olyan kivételt ismer, ahol a kielégitett 6haj nem sziil Gjabb vagyat: a tiszta megismerést, a
tudast és a szépnek ¢lvezetét, a miivészetben valod gyonyorkddést. Ezek ugyanis kiemelnek a
1étért folyé kiizdelembél...”*. Az igazsagos eljaras mégis az, hogy bar bizakoddan hatnak az
idézett sorok, ellenvetésekre is okot adnak, igy ezeket meg is kell tenniink. El6szor is, a tudas
kapcsan kozhelyként szokott elhangzani, hogy a nagy tudas csak arra ébreszt rd, mennyi
mindent nem tudunk még. Ezt egy szoban a tuddsvagy fogalmaval lehetne Osszefoglalni.
Ebbdl kiindulva, megcafolhatjuk azt a nézetet, hogy a tudés birtokldsa nem sziil tovabbi
késztetéseket. Ugyanakkor itt nem feltétleniil koznapi, vagy épp tudomanyos tudasrol
beszélhetlink. Schopenhauert olvasva az az interpretalo érzése, hogy ez a tudas, egy sokkalta
orokebb, egyaltalan nem viszonylagos, hanem platonikus tudas, ami az ideak szemléletébdl
fakad, és ezt a gondolatot tdmasztja ala Schopenhauer esztétikaja is. A vilag, mint akarat és
képzet harmadik konyve az a szoveghely, ahol feltarul el6ttiink, hogyan emelkedhetiink fel a
miivészet révén az akarat legtisztdbb objektivacidihoz, az idedkhoz, levetkdzve sajat
individualitdsunk, €és valamilyen formaban itt megszabadulhatunk az akarat uralmatol is. De
meg kell jegyezniink, hogy az idedk szemlélése, a beldliik fakadd megismerés, mas, mint amit
az értelem végez a képzet vilagan, éppen ezért van lehetdséglink megszabadulni az akarattol.
Ez az allapot viszont nem tarthat sokaig, és igazabdl csak a zseni képes megpillantani ezeket
az idedkat, illetve miivészete révén, az esztétikai alkotasban felvillantani masoknak is 6ket.
Vegyiik példanak a koltot, aki ,,... az életb6l a  konkrétat, az individualisat veszi, s azt
pontosan, a maga individualitdsdban &brdzolja; am ezaltal az egész emberi létet
szemlélteti...”*®. A géniusz a tokéletes egzisztencia, aki intellektusa révén még az unalommal

is képes felvenni a harcot, s6t szamiizni tudja életébdl. fgy azt mondhatjuk, hogy

“pp. 111 kétet. 410.0.

¥ Az alfejezet megirasiban segitségemre volt: VAK. III. kényve, illetve a PP. IIL kotetének irasai.

% Szajbély Mihaly: Asboth, az Almok almodéja és Schopenhauer. In.:Almok dlmodéi- Irodalomtérténeti
tanulmanyok. Magvet6 Kiado,Budapest,1997. 90.0.

% A vildg mint akarat és képzet kiegészité kotetébol, amely sajnos nem jelent meg magyarul, idézi: Alain de
Botton: 4 filozofia vigasza. Europa Konyvkiado, Budapest, 2005. 240.0.
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Schopenhauernél a zseni az, aki esélyt kap a boldogsagra, ¢ a birtokosa a valodi
egyediségnek,egyéniségnek, ¢ az, aki belsd vilaganak gazdagsagaval tobbet nyer, mint az
egyszerii halland6 masok tarsasdgaval, mert ,,az egyéniség a boldogsagot sokkal inkabb

befolyésolja, mint a vagyon ¢€s a kiilsé szerep”37.

Erdekesnek talalom, hogy Schopenhauer, az ideak kapcsan, egyértelmiien platoni
fogalmakkal operal, ezt 0 is elismeri, sot fel is hivja ra a figyelmet, de ezeket az ideakat, és
megismerésiiket miivészi tevékenységgel koti Ossze, ami egy platoni koncepcioban nem
egészen tanacsos. Platonnal épp azt olvashatjuk, hogy elitéli a miivészeteket, allamabol tobbé-
kevésbé szamilizné azokat, mert egy hierarchikus ontologiai rendben, amelyek cstucsan az
idedk valtozatlan vildga tronol, alacsony rangot foglalnak el, és egy létrangbeli csdkkenést
képviselnek, diszfunkcionalis hamisitasaikkal. Schopenhauernél ez 1ényegében megfordul, a
mialkotasok révén, az alacsonyabb szintekrdl indulva, juthatunk el az ideak szemléletéig. Ha
a tudast, ilyen értelemben vessziik, valoban feltételezheté egy megnyugvasi allapot elérése, de
lényegében mivel ez nem lehet hosszu tavu, ismételten ismétlddd torekvések kozott talaljuk
magunkat, hiszen az adott egyén ujra és Gjra el akarna érni ezt az dhitott tudast. Ugyanakkor a
tudas még egy fajtajat meg kell kiillonboztetniink. Elsére talan nem tlinik egyértelmiinek, hogy
az egyéniség ¢és a tudas problematika milyen kapcsolopontokon taldlkozik Schopenhauernél,
de Gigy gondolom ez ennél a pontnal fog szorosan Osszeforrni. Eddig dolgozatom negyedik
fejezet arrol szolt, miként tudunk megszabadulni, még ha csak pillanatokra is az akarat
terhétdl a tudas révén. Nos, ez a tudas boldogsagunk és az egyén szabadsaganak forrasaként is
szolgalhat. A tudas innentdl a hiabavalosag tudasat fedi le, €s a targyalando allapot, amelynek
elérése dontden befolyasolja személyiségiinket és a vilaghoz vald viszonyunkat, az akarat

tagadasanak allapota.

Az els6 fejezetben lathattuk, miként ragaszkodik az egyén az élethez, miért szorong a
halaltél, milyen az, amikor az élet igenlés allapotéban leledzik. Ugy gondolhatnank, és talan
logikus Iépésnek is tlinne, hogy az akarat (vagy élet) igenlés ellenpolusa az Ongyilkossag
lehetne. Ismételten Schopenhauer géniuszara vall, hogy nem elég, hogy nem az
ongyilkossagot teszi meg ennek az ellenpolusnak, hanem egyenesen birdlja azt, és egy
teljesen mas utat nyit meg szamunkra. Mindenestre érdemes tisztdzni, miért utasitja el, jarhato
utként, egyéni dontésként az ongyilkossadgot. Mint irja: ,,...ez a fenomén az akarat erdteljes

igenlése. Mert a tagadds lényege nem abban van, hogy az élet szenvedéseit, hanem hogy

31 s7EH. 181.0.
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¢lvezeteit vetjik meg. Az Ongyilkos akarja az életet, csupan azokkal a feltételekkel
elégedetlen, amelyek kozott az élet mar alakult”®. Gondoljunk bele, halalunk, mint mar ki is
fejtettem, nem jelenti lénylink szubsztancialis alapjanak felbomlésat, az akarat egy Uuj
egyedben ismét megjelenik majd, 0j €letben, pusztan a koriilmények valtoznak meg. A halal
ekképpen egyaltalan nem lehet az élet €s az akarat tagadasa, hiszen bedallta (jabb keletkezést,
ujabb létet, és a léttel egyiitt wjabb szenvedéseket fog Iétrehozni. Egyediil az akarat
felszamolasa, és a teljes semmi allapota mentheti meg egzisztenciankat, azaz a tudas egy
olyan formaja, amely tisztdban van a hiabavalosaggal, de ,,... az akarat tagadasat mint az
akarat torténését kell értelmezni, s nem valahogy igy, mint az akarattol fiiggetlen, s6t azon
uralkodé megismerés effektusat (...) mivel az akarat minden, az akaratot nem valami mas,
csakis 6nmaga tagadhatja™*°. E Safranski idézet ramutat arra a schopenhaueri filozofia egy
ellentmondasos problémajara, hogy 1ényegében az egyén, aki szintén az akarat megjelenése,
sajat szubsztancialis magjaval szall szembe, felszdmolja a benne uralkod6 principium
individuationis elvet, levetkdzi egyéniségét, és a tagadasaval egy idében bekovetkezik, hogy
felismerve a masokban leledz6 akaratot, sajatjat azok ala rendeli. Hisz, ,, a magunk akaratanak
tagaddsa az az elképzelés, hogy idegen, egyéni akaratnak vetjiik ald s adjuk at magunkat
egészen.. %0, Csejtei igy fogalmazza ezt meg: ,, A szeretet mint a Masik fel¢ valdé megnyilés,
itt annak felismerését jelenti, hogy az En és a Masik jelenségbeli kiilonbsége mogott egy
lényegbeli azonossag huzdodik meg, vagyis a szeretet ismét csak a principium individuationis

altal uralt jelenségvilagbol valo kilépést segiti el6”*

. Mindezekbdl azt a tantisagot vonhatjuk
le, hogy a principium individuationis tiineménye és boldogsagunk nem férhet 6ssze, hiszen az

akarat tagadasa sziikségszerlien maga utan vonja egyéniségiink eldobasat is.

A principium individuationis fogalma mégis részletesebb vizsgalatot kovetel
maganak. Erdsen jelen van Schopenhauernél, de leghangsulyosabb ¢és kijelenthetjiik,
leghirhedtebb formajaban Nietzsche 4 tragédia sziiletése cimii munkajaban jelentkezik. Mint
koztudott, Nietzsche az egyénné valas alapelvét és annak szétesését két gordg Istenség
eléhivasaval jeleniti meg: az elébbit Apollonnal az utdbbit Dioniiszosszal. Ugy vélem a
nietzschei interpretdcioban az emberek keresik a mamor Istenét, igény van az egyéniség
eldobdasara, feloldodasara, ami a mdmorban meg is torténik. Az emberek 6rommel és onként

részesiilnek ebben a mamorban, benne egy 10 vigaszlehetdség nyilik meg szemiik eldtt.

* VAK. 475.0.

% FTE. 390.0.

“OPP. 11I. kdtet. 446.0.

! Csejtei Dezsd: Filozéfiai etiidok a végességre. Veszprémi Huméan Tudomanyokért
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Rendkiviil lényeges hangsulyoznunk az 6rém és onkéntesség fogalmait. Ugy vélem
Schopenhauernél az egész egyénné valasi alapelv mas 06ltozéket vesz magara. Nietzsche
mesterénél a principium individuationis egy szorongassal teli fogalom, az emberek gorcsdsen
ragaszkodnak megvaldsitasahoz, és esetleges feladdsa egyaltalan nem vigaszként, hanem
rettentd képként lebeg szemiik el6tt. Gondoljunk csak bele, éppen errdl értekeztiink a halalrol
sz6l6 fejezetben is, az emberek nem akarjak feladni sajat egyéniségiiket, nem akarjak az
alapelv szétesését, ami Schopenhauer esetében azt jelentené, hogy egyéniségiinket levetkdézve
az akarattal egyesiiliink; az akarattal mint Oselvvel, ugyan ugy, ahogy azt Nietzsche
Dioniiszoszként fogalmazta meg. Schopenhauernél az ember retteg, hogy Dionliszosz (tehat
az akarat) martalékava valjon, Nietzschénél pedig a szétesés (azaz a dioniiszoszi 1étforma)
akarasa jelenik meg; azaz néla, a 1ényegében gordg individuum az akarat akarasat fogja
megélni. De rogton feltehetjiik a kérdést, hogy hogyan torténhet az, hogy A tragédia
sziiletésének megirasakor, az akkor még er6sen Schopenhauer hatisa alatt 1évé Nietzsche
mégsem fogalmaz meg hasonl6 kritikat mesterével szemben, amikor annak szavaibdl az 6rom
¢s onkéntesség helyett éppen hogy egy ellentétes fogalmat a rettegést olvastunk ki? A kérdés
valaszat illetden a lényegi vonast abban latom, hogy Schopenhauer filoz6fidja mégsem az
principium individuationis szétesésétdl vald rettegést hordozza soraiban. Ismételten a
megtévesztés dolgozik benniink. Ugy vélem, a schopenhaueri rendszerben az egyszeri ( értsd:
csak a képzeltvilagban mozogni képes ember) valoban rettegni fog a principium szétesésétol,
de Schopenhauer nem ezt a magatartast preferalja. Pont arra hivja fel figyelmiink, hogy
merjiik feladni az alapelvet (6rommel és Onkéntesen, s mdr itt is vagyunk Nietzschénél),
hiszen csak igy nyerhetiink, csak igy szabadulhatunk meg a latszattol és részesiilhetiink az
orokben. Ezt lathattuk Csejtei passzusdban is, azzal a modositassal, hogy 6 a feladas
aktusaban kiemeli a szeret erejét, ahol az individuum sajat onzését legytirve, tud tenni (a
szeretet ereje altal) a masikért, fel tudja adni az egyéniség alapelvét, s egy masik egyénnel
egyesiilni tudni e nemes érzelem altal, nem a mamorban, ahogy Nietzsche mondana, hanem a
szeretet jegyében. Ezt érhettiik tetten a szerelemben is, amikor az individuum dualizmusban
feloldodo voltardl értekeztiink. SOt visszatérve a schopenhaueri fomii miivészetfelfogasahoz,
ott is ezt érhetjiik tetten, feloldodas a miivészetben, a principium teljes (bar csak ideiglenes)
felszamolasa. A kiut csakis ebben a felszamolasban rejlik, ami egyiitt jar mas képzetek
megtagadasaval is — ami nem csoda, hiszen maga a principium is csak effajta képzet,

méghozza egy olyan képzet, amely sziikségszerii alapjat képezi annak, hogy mas képzeteket is
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elfogadjunk, hiszen ha nem hatarozzuk meg azt, hogy kik vagyunk mi, nem alkothatunk
fogalmat arrél sem, mi az, ami hozzank tartozik, mi az ami fontos™ - az aszkézisben is ennek
a tagadasara toreksziink, amirél Schopenhauer ekképpen ir:” Az igazi kolostori élet bensd
szelleme és értelme, mint altalaban az aszkézisé, az, hogy az ember méltonak és képesnek
talalta magat a mieinknél jobb életre, s ezt a meggy6zOdést az altal akarja igazolni és
megtartani, hogy megveti, amit a vilag nyujt...”*®. Igy az éngyilkossag nem lehet megoldas,
benne nem torténik meg a principium individuationis felolddsa, hanem sokkal inkébb az,
ahhoz valo ragaszkodast és az anélkiili Iétezés Ilehetetlenségét hangsulyozzuk. Az
ongyilkossaggal csak eldre szaladunk, hogy az akarat egy ijabb egyénben objektivalodjon s
ezzel egy Ujabb személy szenvedéssel teli 1étét sziilje. Ezért is gondolom ideillének Asboth
Janos szavait: Igen:az ¢€let kotelesség! Van miért €lni, mert az élet kotelesség. Egész életem
nem volt semmi, mert minden volt, csak kotelesség nem. Hitvany én, aki elhitettem

"% Kotelesség élniink, de torekedniink

magammal, hogy nemesebb vagyakkal vagyok telve
kell a képzetektdl valé megszabadulasra is, az e fejezetben végigvett modszerekkel, ugyanis
csak igy léphetiink ki az akarat altal vezényelt korforgasabol, igy vethetiink véget a
szenvedésnek, aminek Utja nem konnyli, de mar azzal, hogy Schopenhauer felvillantja

lehetdségét, reményt adhat az egész emberi faj szamara.

Mindezidaig a gondolatmenet olyan iranyba haladt, amely erdteljesen a principium
individuationis szétesésének tamogatottsaga mellett érvélt a schopenhaueri bolcselkedésben,
de gy érzem ezzel mégsem adtunk kielégitd valaszt, ugyanis nem kapott elegendé hangsulyt
a masik oldal, azaz az, hogy az egyénné valasnak a rettegésen kiviil egyaltalan milyen
vonasait szabhatjuk meg Schopenhauer gondolatai altal. Mindenekeldtt tegyiik fel a kérdést:
hol érhetd legtisztabb formdajaban tetten a principium individuationis? Munkdm soran
kielemeztem, hogy a halal hataran bar tetten érhetd, éppen egy fenyegetett formajaban fog
szemiink elé tarulni. Mashol, a szerelemben, ahol leginkébb a sajat dontéseink dominanciajat
varnank, azt lathattuk, hogy ez az elvards nem alaptalan és beteljesiilése nélkiil a német
mester filozofidja nehezen értelmezhetd, mégis folyvast kompromisszumokat kellett kotniink
az akarattal. S legvégiil a szenvedésektdl valdo menekiilésben kerestiik, de azzal kellett
szembesiilniink, hogy ez a menekvés éppen feladasaban rejlett. E sorokat olvasva, igen

reményteleniil hathat, a principium individuationis tiszta megjelenési helyének feltarasa, és

“2 A gondolat mér Platon magyarul Els6 Alkibiadész cimen megjelent dialoguséban is szerepet kap: Szokratész
felszolitja Alkibiadészt ismerje meg dnmagat, ennek alapja elkiiloniteni azt, amit hasznal azaz 1étezése
szempontjabol mellékes, és azt aki hasznalja, azaz sajat 1ényegi magvunkat ( 129b-130e).

* PP. IIL. kétet. 445.0.

“ Asboth Janos: Almok dlmoddja. Osiris Kiad,Budapest,2009.174.0.
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ugy tinhet, hogy Schopenhauer filozé6figja teljes mértékben nélkiilozi ezt, mégis van egy
lehetdség, ahol tetten érhetjiik, ez pedig a magany allapota. Schopenhauer rendkiviil sokat
foglalkozott a magannyal, 1ényegében az unalomrol sziiletett nézeteinek is fontos dsszetevdje.
Ugy vélem Schopenhauernél a magany az a 1étallapot, ahol az egyén teljesen magara marad,
ekképpen fedhetetleniil megjelenik a principium individuationis stlya. Mindenekelott
tisztaznunk kell milyen magany fogalomrél beszéliink, hiszen ez nem egyértelmii. Ugy vélem
a maganynak két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé a magany egy olyan formaja, amikor
a tarsadalombol kirekesztett egyén érzi sajat elszigeteltségét, a tarsadalom kitaszitottsagat, igy
maganya voltaképpen abban kézpontosul, hogy ezt a kitaszitottsagot kezelje, orvosolja, hogy
lényegében visszataldljon a tarsadalomba vezetd utra. Ez a maganytipus jellemzd lehet
Schopenhauerre, mint emberre, hiszen rosszul alkalmazkodott annak tudatdhoz, hogy élete
nagy részében filoz6fidjat nem fogadtak kelld megértéssel és tisztelettel, de ez a magany nem
lehet jellemzdje eme filozofidnak; Schopenhauer bolcsességeiben egy teljesen mas
maganyforma kezdi meg kirajzolédasat. A schopenhaueri magany ugy gondolom egyenes agi
leszdrmazottja a romantikusok maganyanak, annak a maganynak, ahol az ember sajat
esszencialis voltaval szembesiilni képes, egy tevékeny maganyban, ahol Utja nyilik az
onmegismerésnek és az inspiracid vardzsanak. Ennek a magéanyfelfogasnak két legkivalobb
képviseldje Novalis és E.T.A. Hoffmann. Novalisndl a maganyban nyilik meg az ut egyesiilni
a halott kedvessel, csak a magany (és ennek a szimbolikus megjelenési formaja az éjszaka)
teremti meg azt a teret, ahol az ember gondolkodni és kibomlani képes, itt tud igazan teret
engedni annak, miért is van jelentdsége a principium individuationisnak. Persze Novalisnal
kiilonos csavar, hogy ezt a maganyt épp a szerelmessel vald egyesiilés lehetdségeként
prezentalja, ami kisértetiesen visszaidézi a dolgozatom masodik fejezetében, €s a mar e
fejezetben is felemlegetett sorokat, hogy a principium miként képes szétesni a szerelmi
dualizmusban. De tigy gondolom, ahhoz, hogy ez a szerelmi dualizmus létrejohessen (még ha
ilyen misztikus, a transzcendens €s a foldi vilagot athidaldo formaban is, mint Novalisnal)
sziikség van arra, hogy az egyénné valas alapelve erdsen jelen legyen az alanyban, hiszen
ellenkezd esetben, nincs semmi amit a dualizmusba magaval vihetne, nincs egy alap, amelyre
épitkezni lehet. Novalistol tehdt Schopenhauer atveszi a maganyban vald kiteljesedés
lehetdségét, de lebontja rola a szerelmi kontdst, hiszen Novalis ,,kovetni akarja szerelmét a
halalba, persze nem emel kezet magara, hanem akarataval akarja eldidézni az atmenetet egyik

’ 1 ;e . . . . , . Yy . esdh
életbél a masikba (...) <amely> akarat Novalis szerint <is> valami mégikus, er8s jelenség”*.

% Riidiger Safranski: Romantika- Egy német affér. Europa Konyvkiado, Budapest, 2010. 154-155.0.
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E sorokbdl is latszik, hogy Novalis igen is hatassal volt Schopenhauerre, de a
maganyt illetéen azt mondhatjuk, hogy Schopenhauernél a magany, a szerelmi vagyodas
helyett, sokkal inkabb a filozofia és a miivészi szemlélodés lehetOségét teremti meg, a
reflektaciot helyzetiinkre, és az ebbdl kdvetkezd menekiilési utakat inditja el, amihez persze
rogton hozza kell tenniink, hogy ha a szeretet és részvét elvét alkalmazni akarjuk, ki kell
Iépniink magényunkbol, de nem feltétleniil kell kilépniink, ha a miivészi uton torténd
vilaglelépést valasztjuk. Ez utobbi esetben azt mondhatjuk, hogy egy ,metafizikai
dimenzidval (...) boviil a kép (...), amikor az alany vagyanak targyatdl magat ontologiailag
kiilonbozének létja”46. Eme idézet Salamon Janos maganyrdl irott kdnyvébdl szarmazik,
amely igencsak eltér koncepcidjaban az itt felvazolt maganyfogalmaktol, mégis tigy vélem, az
ebben a mondatidban a maganyhoz kapcsolt metafizikai dimenzi6é, amely az ontoldgiai
kiilonbozbéséggel lett definidlva, alkalmazhatd a schopenhaueri maganyos szemléld és a
milalkotas viszonydra (hiszen a miivészi szemlélés egy ontoldgiailag magasabb rendil térben
torténik), illetve alkalmazhat6 Novalisra is, hiszen az 0 esetében is, egy, mar ontoldgiai mas
szintéren mozgod kedvessel vald egyesiilés a célkitiizés. Természetesen emellett meg kell
tennilink azt a megjegyzést, hogy Salamon Janos az emlitett ontologiai kiilonbséget ember-
Isten viszonylatban haszndlja, a magara maradt ember Isten utani epekedésének
megfogalmazasara. Sem Schopenhauernél sem Novalisndl errél sz6 sem lehet, mégis a
hasznalt fogalmi apparatus érzékeltetni képes azt az allapotot, amit e két szerz6 maganyaban a

vardzzsal jellemeztiink.

Novalis mellett ugyan ezt a varazst érzem a Hoffmann miiveiben megjelend magany
kapcsan is. Ndla is a maganyos ¢éj lesz a valodi cselekvések tere, nem pedig a tarsadalmi 1ét,
gondolok itt a Scuderi kisasszony ¢éj leple alatt munkalkodo-gyilkolod ékszerkészitéjére, vagy
éppen a tarsadalomtol folyamatosan eltdvolodd és magat egy maganybol és kitaszitottsagbol
szarmaztathatd fantdziavildg atadasara rabird6 Anzelmus didkra, Az arany virdgcserépbdl.
Hoffmann regényei azt sugalljak ki kell lépniink a tarsadalmi 1étb6l, hogy egy Tj
(természetesen er6sen misztifikalt) lehetéségekkel teli térbe 1éphessiink, aminek eldfeltétele
az egyediillét. Nos, Schopenhauer szamara is a maganyban nyilnak meg a valodi lehetéségek
kapui, hiszen kozosségben eleve ki vagyunk szolgaltatva a képzeteknek, mivel a képzetek
vilagaban mozgunk, ezért csak a magany teremti meg a mélyre szdllds mozzanatat és
onmagunk megismerésének aktusa csak ekkor végrehajthatd. Ez utobbi gondolat a

filozofiatorténeti hagyomanynak is erésen ellentmond, hiszen Szokratész éppen a dialogikus

“® Salamon Janos: 4 magdny metafizikai struktiirdja. Attraktor Kiadé,Mariabeseny8-Godo116,2003.6.0.
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format tartja az onmegismerés legjobb eszkdzének. Vele ellentétben Schopenhauer tobbszor is
felhivja olvasoja figyelmét, hogy kertilje a kiilonb6z6 tarsasagokat, hiszen az csak a felszin, a
vilag mikodését, azaz az akarat folyton valtozé kozmikus 6rvényét, csak onmagaba mélyedve
értheti meg az ember, magunkban kell felfedezni a szubsztanciat, magunkrol kell megtudni
kik is vagyunk (ebben a gondolatban Gsszecsengést mutathatunk Ki szokratészi elveivel) s
csak miutan egyéniink akarati alapjat feltartuk, azutdn vagyunk képesek a részvét révén
masokban is felismerni ugyan ezt az akaratot, azaz Onmagunk, igy eljutva egy olyan
szemléleti modra, amelynek elérése a mindennapi kozos tarsalgasok soran elérhetetlen. igy
egyrészrol megint csak azt vehetjiik €szre, Schopenhauer kiemeli az egyéniség szerepét, sot
erdteljesen hangstlyozza mennyire sziikség van ra, hiszen az emlitett raeszmélés az egyén
egyedill véghezvitt aktusanak eredménye, aminek nélkiilozhetetlen alapja, hogy kezdetben,
mint principium individuationis tekintsen magara, hiszen ha ez nincs meg, akkor ebben az
esetben sincs mit feladni, ahhoz, hogy az elvbdl kemény munka aran eljuthassunk az elv
szétszaggatasahoz, rendelkezniink kell az elvvel, mert nélkiili nem tudunk tovabblépni, nem
tudjuk végrehajtani a kovetkezd tettet, ami pont ennek a bizonyos elvnek az elvetése. Ha
nincs erds egyéniségiink, akkor 6rokre egy apatikus felszines allapotban fogunk élni, amelyet
a szenvedés €és az unalom elkeriilése fog egyiittesen uralni, ami egy olyan élet, ami pusztan
megtorténik, szorakozasokkal telve elsuhan, nélkiilozve mindenféle reflexiot és filozofiat.
Nem ismerjiik meg sajat individudlis voltunkat, igy nem t6ltheti el a lelkiinket a szeretet sem,
mivel nem latjuk a benniink munkalkod6 akaratot, nem fogjuk meglatni masokban sem, igy
pedig arra is vakok lesziink, hogy lassuk a mdasokkal vald szubsztancialis kozdsségiinket.

Mondanom sem kell, Schopenhauernek ez volt az igazan elrettentd életszemlélet.

V. Konkluzio avagy végkovetkeztetés

Dolgozatom zardakkordjaként érdemes Osszefoglalni €s attekinti az elhangzottakat.
Mint lathattuk, és mint mar munkédm kezddsora is jelezte, igen paradox sikon kell mozognunk
ahhoz, hogy ez az iras elnyerje valddi értelmét. Schopenhauer elképzelései nem egységesek,
akar azt is mondhatjuk kovetkezetlenek, de értékiik elvitathatatlan. Gondolataibol néhol, pont
az ellenkezdje hamozhatdo ki annak, mint aminek elérése torekszik, mint amit allitani
szandékszik. Véleményem szerint, pont ezekben az ellenmondasokban rejlik Schopenhauer
egyéniség felfogasdnak kibontakozasa, természetesen kiegészitve ezeket azokkal a

szovegrészletekkel, ahol ténylegesen az individuum filozofidjat adja. Az els6 szakaszban, a
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halalt, mint egzisztencialis hatarhelyzetet tekintettem at, és arra a konkluzidra jutottam, hogy
az egyén szamara az elmulas egy téle fliggetlen dolog, szubsztancialis lényként, akarata
kapcsan, fennmaraddsa biztositott; ez a tovabbélés, vagy halhatatlansag viszont nem
individualis, hanem faji keretek kozott torténik. Ehhez a fejezethez szorosan kapcsolodott
dolgozatom masodik fOszakasza, amely ennek a tovabbélésnek a kulcsa €s hajtdereje, ez
pedig a szerelem problematikaja volt. Munkam eme része leginkabb az olyan mozzanatokra
szandékozta felhivni az olvasok figyelmét, amelyekben az egyéni szabadsag egy akarati
determinaltsaggal keriil konfrontdlédasba, és megprobaltam lehetdség szerint megoldasi
javaslatokat tenni, az esetleges nyitott kérdések vagy ellenmondasok megvalaszolasara.
Kiilonos figyelmet kapott, mind a haldl, mind a szerelem kapcsadn az értelem, mint az
individualitds hordozoja és a vilag egyetemes alapja, az akarat kozott feszilo ellentét, és az
ebbdl fakado problémak. Végkovetkeztetésként azt lehet mondani, hogy ami kezdetben egy
ala-folé rendeletségi viszonynak latszott, kozelebb 4all egy kolcsonds egymasra
tamaszkodashoz, egyenrangusaghoz, mint az ur és szolgaja kozti kapcsolathoz. Legvégiil a
szenvedésekkel teli vilag volt a megvizsgalando targykorom, ahol a hangsuly arra tevédott,
hogy mégis talaljunk az elképzelésben olyan elemeket, amelyek biztosithatjdk a boldogséagot,
vagy legalabbis az akarat 6rok korforgasabol valo kilépd életformat. Mindezeket végigjarva,
igazolodni latszott hipotézisiink, hogy a schopenhaueri filoz6fia csak latszolag anti-
individualis bedllitottsdgu, hiszen szamtalan helyen egy igen is egyéniséget feltételezd, €s
ezzel apellald gondolatmenettel talalhatjuk szembe magunkat. Reményeim szerint ennek
bebizonyitdsa sikeres volt, mindenestre engem egyértelmiien arra 0sztonzott, hogy még
inkdbb elmeriiljek Schopenhauer zsenialitdsdnak rank maradt szegmensében, €s miiveit

tovabbra is nagy érdeklddéssel interpretaljam.
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