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1. BEVEZETES

Az elmult években Magyarorszagon komoly visszhangja volt a 2012 tavaszan elfogadott
uj kiilgazdasagi stratégianak. Azon beliil is a ,,Keleti nyitas” politikaja adott okot vitdkra
mind szakmai korokben, mind pedig a kozéletben. A ,keleti nyitas” rengeteg ujsagcikk-
nek, politikai mtisornak vagy akar kozéleti beszélgetésnek is gyakorta szolgaltat témat,
mely jol mutatja a kérdéskor aktualitasat és fontossagat. Meglatdsom szerint azonban a
diskurzusok donté hanyada részben vagy teljesen nélkiilozi a szakmai érveket, az érvelé-
sek, a végkovetkeztetések pedig erds politikai szinezettel birnak. Eppen ezért ugy gondo-
lom, hogy ez a témakor jo valasztas egy tudomanyos munka megirasahoz, ahol az olvaso

objektiv képet kaphat a ,.keleti nyitas™ politik4jarol.

A témavalasztas mogott a szakmai érvek mellett természetesen egyéni motivacio is hazo-
dik. Tanulmanyaim soran egy eléadas alkalmaval hallottam eldszor részletesebben err6l a
témarol, melyet aktualitasabol kifolyolag rendkiviil érdekesnek talaltam. Ezek utan el-
kezdtem egyénileg is foglalkozni a kérdéskorrel és egyre inkdbb erdsodott bennem az ér-
z¢s, hogy a ,.keleti nyitast” véleményezni sokkal nehezebb feladat, mint azt elsére gondol-
tam. Ezt kovetéen dontdttem el, hogy szeretnék egy kutatomunka keretében részleteseb-

ben is foglalkozni a , keleti nyitas” politikajaval.

A dolgozat célkitlizéseinek a kdvetkezOket hatdroztam meg. Megvizsgalom és elemzem a
2012-ben elfogadott kiilgazdasagi stratégia célkitlizéseit — azon beliil is a ,,keleti nyitas”
politikdjara koncentralva — figyelembe véve a magyar gazdasag adottsagait, kiilkereske-
delmének alakulasat, illetve a jelenlegi vilaggazdasagi folyamatokat. Ezek utan bemuta-
tom, hogy az eddig elért eredmények milyen lehetséges jovOképet vazolnak fel a magyar

kiilkereskedelem szamara.

A meghatarozott célok elérése érdekében a kovetkezd kérdéseket tettem fel magamnak,

melyeket igyekszem a dolgozatom soran megvalaszolni.

»  Szakmailag mennyire kidolgozott a kiilgazdasagi stratégia, kiilonds tekintettel a
., keleti nyitas” politikdajara?
= Hol tartunk most a célok teljesitésében és az eddig elért eredmények milyen lehet-

seges jovokeépet vazolnak fel?



2. AKULGAZDASAGI STRATEGIA ES A ,,KELETI NYITAS” SZAKMAI
SZEMPONTOK SZERINTI ELEMZESE

Ebben a fejezetben a kiilgazdasagi stratégia, mint szakmai anyag vizsgalatat tliztem ki cé-
lul. Itt kell azonban leszogeznem, hogy a 2012-ben elfogadott kiilgazdasagi stratégia nem
hozzdférhetd nyilvanosan. Igy a tovabbiakban a Nemzetgazdasigi Minisztérium dltal 2011
mdjusdaban kiadott ,, Kiilgazdasagi stratégia. Szakmail vitairat” elnevezésii dokumentumot

vizsgalom és elemzem.*
2.1. AKULGAZDASAGI STRATEGIA ALTALANOS CELKITUZESEINEK VIZSGALATA

A magyar kormanyzat 2012 tavaszan fogadta el az 0j kiilgazdasagi stratégiat. A stratégia
szerves részét képezi az tigynevezett ,keleti nyitas” politikaja, mely a kdvetkez6 mddon
keriilt integralasra. A kiilgazdasagi stratégiaban a dontéshozok az exportfejlesztés tekinte-
tében aktiv allami szerepvallalast irnak elé, melynek harom f6 teriileten kell érvényesiil-
nie: 1. az export foldrajzi diverzifikacioja 2. az export termékszerkezetének diverzifikalasa
3. a kis-és kozépvallalatok (kkv-K) exportképességének javitasa. A stratégia a foldrajzi di-

verzifikacio egyik iranyaként pedig a ,keleti nyitast” hatarozza meg.

Mint minden stratégia, az altalam vizsgalt is rendelkezik cél- és eszkdzrendszerrel. A stra-
tégia elfogadasa, illetve ezen dolgozat készitése kozott azonban csak sziik két és fél év hi-
zodik, igy az eszkozrendszer részletesebb vizsgalatit nem tartom célravezetének.” Az el-
telt id6 rovidsége miatt ugyanis a kormanyzati eszk6zok hatékonysaga nehezen vizsgalha-
t6. Erre j6 példa a Magyar Nemzeti KereskedShaz Zrt. (MNKH) weboldala.* Az MNKH- t
a Magyar Allam hozta 1étre és az 0j kiilgazdasagi stratégia megvalositasaért felel. A web-
oldal bar a hireket gyakorlatilag napra készen frissiti, mind a ,.kiilpiaci informéciok™, mind
a ,kiilpiaci siker program” fiil alatt az adatok még feltdltés alatt allnak. Ebbdl is latszik,
hogy a stratégia megvalositasa még jelenleg is csak kezdeti szakaszaban jar. Eppen ezért,
dolgozatom soran elsddlegesen a stratégia célkitiizéseire fokuszalok. Természetesen fon-

tosnak tartom az eddig elért eredmények ismertetését iS. EQyrészrol a vitairatban mar

! Letolthets: http://www.pestmegye.hu/images/2014/agazati_strategiak/Kulgazdasagi_Strategia_2011.pdf

(letoltve: 2014. julius 23.)
% A stratégiarol szolo szakmai vitairatot 2011 méjusaban adta ki a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mig ma-

gat a stratégiat csak 2012 tavaszan fogadta el a kormanyzat, igy a kormanyzati intézkedéseket €s eredmé-
nyeket értelemszertien csak utobbi datumot kovetden célszerti vizsgalni.

® Lasd: http://www.tradehouse.hu/index.php?mid=417 (letdltve: 2014. oktober 22.)
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2015-re meghataroztak a dontéshozok, hogy milyen gazdasagi mutatokkal kéne az orszag-
nak rendelkeznie, igy a dolgozatom megirasanak idejében mar relevans képet kaphatunk
Magyarorszag gazdasagi teljesitményének, fejlédésének alakulasarol. Masrészrdl a jelen-
legi helyzet ismertetése elengedhetetlen feltétele annak, hogy barmilyen eldrejelzés meg-
hatarozasara képesek legyiink. A jelenlegi allapotrol a dolgozat késdbbi fejezetében irok
részletesebben. A kdvetkezOkben a kiilgazdasagi stratégia altalanos célkitiizéseit vizsga-

lom.

A vitairat IV. fejezetében talalhatéak meg a kiilgazdasagi stratégia célkitlizései, célteriilet,
illetve szamszertisithetd eredményekre egyarant lebontva. Erdemes ezeket a kitlizott célo-

kat részletesebben is megvizsgalni.

1. tablazat: Kiilgazdasagi stratégia altal meghatarozott célkitiizések

(folyo aras adatok)

Exportnovekedés 72 milliard eurd * 120 milliard euro

Magyar kkv-

6,5 milliard eurd 10 milliard eurd
exportnovekedés
Kihelyezett tokeallo-

17 milliard eurd 25 milliard eurd
many
Eves kiilfoldi kozvetlen

1,6 milliard euro 4 milliard eurd

tokebearamlas

*2010-es adat
Forras: NGM (2011) alapjan sajat szerkesztés

A vitairat célkitlizésként emliti tovabba a kiilkereskedelmi mérleg javulasat és a jovedelmi
egyenleg hianyanak mérséklédését, melyekhez nem rendel szamszeriisitheté adatokat, il-
letve az export bdvitése és a kiilfoldi toke befektetések altal 50000 j munkahelynek a 1ét-
rehozasat tervezi 2015-re. Fontos kiemelni, hogy az itt megadott kifejezések sz6 szerint
megfelelnek a vitairatban megjelenteknek. Ez azért 1ényeges, mert mint azt a késébbiek-

ben latni fogjuk a megnevezések nem minden esetben nevezhetdk pontosnak.



A vitairat készitdi kiilonbozo feltételezésekhez kototték a fentebb megfogalmazott célokat.
Emellett jelzik, hogy a vilaggazdasagi helyzet valtozasanak tiikkrében modosithatjak az el-

érni kivant értékeket. Ennek céljabol pedig félévente ujraértékelik az eredményeket.
A dontéshozok a kovetkezo feltételezésekkel éltek a célkitiizés soran:

» ,,Nem alakul ki ujabb, a 2008 6szén kezdddo globalis gazdasagi-pénziigyi valsag;

» Europa fejlett gazdasagai a jelenlegi stagnalo, vagy mérsékelt ndvekedési palyarol
egy stabil, évi 2 % feletti atlagos gazdasagi novekedést érnek el;

> A fejlett nyugat-eurdpai gazdasagok tovabbi piaci poziciokat szereznek a feltorek-
v6 gazdasadgokban, legnagyobb partnereink (kiilondsen Németorszag) exportképes-
sége erdsodik;

» Az EU orszagainak szuverén adossagproblémai nem okoznak torést az Unid belsd

» Folytatodik a fejlodo és kiilondsen a feltorekvo, nagy gazdasdgok dinamikus fejlo-
dése, ami lendiiletet ad a vilaggazdasagnak ¢és vilagkereskedelemnek is

» A Karpat - medence orszagai visszatérnek a valsagot megel6z6é dinamikus noveke-

dési palyara.” (NGM, 2011, 21. 0.)

Ezek utan a legels6 dolog, amit érdemes megnézni maguk az indikatorok. A kovetkezok-

ben a stratégia célkitiizéseihez rendelt mutatokat vizsgalom, célteriilet szerinti bontasban.
2.1.1. Magyar gazdasag exportteljesitményének novekedése

A kiilgazdasagi stratégia egyik legfobb altalanos céljaként hatdrozza meg a magyar gazda-
sag exportteljesitményének novekedését. Ez teljesesen logikus, hiszen a vitairat készitoi is
felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy Magyarorszag kis, nyitott gazdasag - ahol az ex-
port részaranya a GDP-ben a 2000-es évek eleje 6ta folyamatosan meghaladja a 60%-ot -
melynek fejlodését alapvetéen befolyasolja exportjanak alakulasa. Az ,,exportnovekedés”
kifejezés azonban egyaltalan nem pontos. Ha ndvekedésre gondolt a megfogalmazo, akkor
kozolnie kellett volna, hogy milyen iddszakra érti a valtozads mértékét (éves, havi stb.).
Ebben az esetben viszont nem csak hidnyos definiciordl beszélhetiink, hanem alapvetden
rossz megfogalmazasrol. Kdnnyen vilagossa valhat ugyanis az olvasé szamara, hogy nem
adott iddszakrdl a masikra végbementd novekedésrdl van szo, hiszen aligha képzelhetd el,
hogy akar egy év alatt ilyen nagysagrendekkel ndjon az export. Nyilvanvaldan az éves

magyar exportteljesitmeény értékét adtdk meg a készitok, hiszen 2010-ben 72 milliard eu-



rot tett ki a magyar kivitel értéke.* Bér részletkérdésnek vagy akar ,,szérszalhasogatasnak”
is tlinhet az elnevezések vizsgalata, meglatasom szerint alapvetd elvaras kellene, hogy le-
gyen egy szakmai vitairattal szemben, hogy pontosan definialja az altala elsédleges cél-
ként kitiz6tt mutatoszamokat. A pontos fogalom megahatarozéas hianya ugyanis megnehe-
zitheti a kutatok, Gjsagirok elemz6 munkajat. Ez hatvanyozottan igaz ebben az esetben, hi-
szen a végleges kiilgazdasagi stratégia nem elérhetd, igy véleményezni csak ezt a doku-

mentumot van lehetdség.

A fogalomtisztazas utan, az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a magyar gazdasag adott évi
exportteljesitményének vizsgalata és célként valo meghatdrozésa teljesen magatol érteto-
dd. Arrdl azonban, hogy milyen modszertannal hatdroztak meg a konkrét elérni kivant ér-
téket mar nem sok informaciét talalni. A vitairat tartalmaz ugyan bizonyos becsléseket a
vilaggazdasag varhato alakuldsara vonatkozodan ¢€s tobb feltételhez is koti a kitlizott célok
teljesiilését (lasd a fenti idézetet), részletes elemzést azonban nem kozol arra vonatkozoan,
hogy mire alapozza az export teljesitményének ilyen mértékli fejlodését. Véleményem
szerint érdemes lett volna ismertetni a magyar export alakulasat az elmult évekre vissza-
menden (akar grafikonok vagy tdblazatok formdjaban). Ez azért is fontos lett volna, mert a
2009-es (export esetében 2010-es) adatok még a valsag kovetkeztében 1étrejott gazdasagi
helyzetet tiikrozik. Az is érdekes kérdés, hogy ebben az esetben miért a 2010-es adatot Ko-
z0lték, mig a tobbi mutatészamnal egytél-egyig 2009-es adatokat adtak meg, mint kiindu-

16 értékek a célok eléréséhez.
2.1.2. KKV-k exportteljesitményének elsegitése

A stratégia vitairata szerint kiemelt szerep jut a kkv-k exportteljesitménye eldsegitésének.
Ennek a mérésére a vitairat készitdi a ,,magyar kkv-exportnovekedés” elnevezésii mutato-
szamot hataroztak meg. Itt szintén az el6bb emlitett problémaval allunk szemben. Valo-
szinlsithetéen a kkv szektor értékben kifejezett exportrészesedésére gondoltak és nem a
kkv-k exportteljesitményének idészakos valtozasara. Azt is fontos kiemelni, hogy a ,,ma-
gyar kkv” elnevezés sem egyértelmii. A magyar kkv, mint fogalom ugyanis egyarant je-
lentheti a Magyarorszagon bejegyzett kis-és kozépvallalkozasokat, a tobbségi magyar tu-
lajdonti kkv-Kat, illetve a 100%-ban magyar tulajdonu kkv-kat is. Igy a megadott indikator
elnevezése egyaltalan nem nevezhetd pontosnak. A tényleges jelentésére a vitairatban

megadott altalanos célkitlizésekbdl lehet kovetkeztetni, ahol a kdvetkezdket olvashatjuk:

* KSH adatbazis alapjan



,»A stratégiaban kiemelt figyelmet kap a hazai tulajdont kkv-k nemzetkozi piacokon valo
térnyerése. A kkv-k nagyobb szerepvallalasa az exportban tobb szempontbdl is kedvezd

hatdsu a magyar gazdasag szamara:

» A hazai tulajdont kkv-k exportjanak novekedése pozitivabb hatassal lehet, mint a
kiilfoldi tulajdonban levé multinacionalis cégek exportjanak ndvekedése. A hazai
kkv esetében a tobbletbevétel nagy eséllyel Magyarorszdgon marad, mig a kiilfoldi
vallalkozasok esetében a jovedelmek egy része altalaban az anyavallalathoz transz-
feralodik at. A GNI és GDP kozotti ollo az elmult 15 évben megvalositott kiilfoldi
tokebefektetéseknek kdszonhetéen egyre inkabb nyilt a GNI ,,rovasara”. A hazai
kis és kozepes méretli vallalkozasok szerepének novekedése ezt a kedvezotlen fo-
lyamatot ellensulyozhatna.

» A 2009-es valsag megmutatta, hogy a kkv-k stabilizald szerepet jatszottak a ma-
gyar kivitelben is, hiszen export visszaesésiik kisebb volt, mint a nagy cégeknél
(ennek koszonhetéen atmenetileg részesedésiik az exportban 23,5%-ra nott).

> Osszességében a gazdasagi ndovekedés és a munkahelyteremtés (és megtartas)
szempontjabol a kkv-kat egy stabilizalo rétegnek latjuk, a konjunktarara és a sok-

kokra kevésbé érzékenyek.” (NGM, 2011, 20. 0.)

Ez alapjan valdszintsithetd, hogy a hazai tulajdonu kkv-k éves exportteljesitményére vo-
natkozik a ,,magyar kkv exportnovekedés” elnevezés. Az viszont tovabbra sem valik egy-
értelmiivé, hogy a tobbségi magyar tulajdontl, vagy a teljesen magyar tulajdonban all6
kkv-krol van sz6. A dokumentum ugyanis nem ismerteti azok 6sszes hazai tulajdonban [é-
v6 kkv-kon beliili megoszlasat. A vitairat 9. oldalan viszont talalhatunk néhany adatot,
melyekbdl kovetkeztethetiink az indikator pontos jelentésére. E szerint 2009-ben a kkv-k
(magyar ¢és kiilfoldi egyiitt) részaranya 23,4%, a tobbségi magyar tulajdont kkv-k sulya
pedig 12% volt a teljes exportban. A vitairat valdsziniisithetden utobbit tekinti ,,magyar
kkv-nak”, ugyanis ha figyelembe vessziik, hogy a 2009-es export értéke kdzel 59 milliard
eurdt tett ki,” akkor konnyedén kiszamithatjuk, hogy 2009-ben a tbbségi magyar tulajdo-
nua vallalatok 7,1 millidrd eurd értékben exportaltak. Ez az érték nagysagrendileg megfelel
a tablazatban kozolt 6,5 milliard eurds adatnak. Az eltérés kdvetkezhet abbol, hogy a kiil-
kereskedelemmel kapcsolatos mutatdszamokat folyamatosan frissitik az adatbazisokat ke-

zeld statisztikusok, igy elképzelhetd, hogy a vitairat elkészitésének idejében, még nem a

® KSH adatbazis alapjan



jelenlegi KSH adatbazisban megtalalhato export értékkel dolgoztak. Ezen felil az is el-
képzelhetd, hogy mas adatbazist hasznaltak a késziték a kkv-k exportteljesitményének
meghatarozasara. Ezek azonban csak talalgatasok a részemrdl, 1évén a stratégiaban nem
szerepel, hogy milyen adatbézis alapjan allapitottak meg a 6,5 milliard euros értéket. Ez is
jol mutatja, hogy fontos lett volna a pontos definiciok hasznalata, illetve az adatok forrasa-

inak megjeldlése.

Tovabba az is érdekes kérdéseket vet fel, hogy helyesek-e azok az érvelések, melyek alap-
jan a hazai tulajdonban 1évé kkv-k exportteljesitményének novekedését teszi meg kitlizott
célként ezzel gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyva a kiilfoldi tulajdonban 1évé kkv-k je-
lent6ségét a magyar export alakulasaban. Ez azért is elgondolkodtatd, mert a vitairat alap-
jan jol lathat6, hogy a Magyarorszagon miikod6 kkv-k exportteljesitményének kozel felét
a kiilfoldi kkv-k teszik ki, igy jelent6ségiik egyaltalan nem hagyhat6 figyelmen kiviil. A
fenti idézetben lathatjuk, hogy a hazai tulajdonban 1év6 kkv-k prioritdsat a GDP és GNI
kozotti kiilonbség egyre nagyobb novekedésével (GNI rovasara) indokolja. Ez a témakor
azonban annal joval Osszetettebb, mint az a stratégia indoklasaban szerepel. Ennek a té-
ménak a komplexitisa és a dolgozat terjedelmi behataroltsaga miatt a kérdéskor részletes

elemzésétol eltekintek.
2.1.3. Kozvetlentoke-befektetések osztonzése

Ezek utan a stratégia a hazai vallalatok kiilfoldi t6kebefektetéseinek, illetve a Magyaror-
szagra iranyulo kiilfoldi kozvetlentdke-befektetések novekedésének fontossagat emeli ki.
Ezek mérésére egy-egy mutatoszamot hataroz meg, melyek a ,.kihelyezett tokedllomadny”,
illetve az |, éves kiilfoldi kozvetlen tékebedramlds”. Az elsé és legfontosabb dolog, amit
meg kell emliteni, hogy a kihelyezett tékeallomany egy tn. stock (allomany), mig a kiil-
foldi tokebearamlas flow (aramlas vagy forgalom) jellegii mutato. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy a kiilfoldi kozvetlentoke-befektetések (Foreign Direct Investment, tovab-
biakban FDI)® elemzésekhez mindkét tipus felhasznalhato. A flow tipust adatok inkabb az
éves szintll valtozasok kimutatasara alkalmasabbak, mig a hosszu trendek vizsgalatakor
stock mutatok alkalmazasa az indokoltabb (Schottner, 2009). A vitairat készit6i — helyesen

- kihangsulyozzdk a két indikator megnevezésével, hogy eldbbi esetében allomany, mig

® Az FDI magyar nyelvii meghatdrozisa nem egységes. Egyarant hasznalt a ,kiilfoldi miikodd téke-
befektetés” és a kiilfoldi kozvetlentGke-befektetés” elnevezés is. Mivel az angol réviditést a magyar szakiro-

dalom is gyakorta hasznalja, dolgozatom sordn én is alkalmazom.
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utobbi esetben flow tipust mutatorol van szo. Azt azonban nem indokoljak meg, hogy mi-
ért nem ugyanazon tipusi mutatoval szandékozzak mérni a kiilfoldi vallalatok Magyaror-

szagra, illetve a hazai vallalatok kiilfoldre iranyuld tokebefektetéseit.

Az FDI mutatok masik megkozelitését a tOkearamlas irdnya hatarozza meg. Ez alapjan
megkiilonboztethetjiik a bearamlo (Inward Foreign Direct Investment, tovabbiakban IFDI)
¢és a kidramlo (Outward Foreign Direct Investment, tovabbiakban OFDI) kozvetlentdke-
befektetéseket (UNCTAD, 2012). Osszefoglalva tehat a fentieket, a , kihelyezett tékeallo-
many”, megfelel az OFDI allomany, mig az ,,éves kiilfoldi kozvetlen tokebearamlas” az
IFDI forgalom mutatéknak. A fogalmi tisztazas utan érdemes megvizsgalni, hogy a straté-

gia szempontjabol mire hasznalhatok a fenti adatok.

A stratégia a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban MNB) altal kozzétett fizetésimérleg-
statisztikajaban regisztralt kozvetlentoke-befektetések adatait hasznalja. Gyakorlatilag
minden elemzés a fizetési mérlegben kozzétett FDI adatokra hivatkozik, tehat ebben nin-
csen semmi meglepd. Azt azonban fontos kihangsulyozni, hogy a fizetési mérlegben sze-
replé FDI adatokat fenntartasokkal sziikséges kezelni. Antaloczy—Sass (2014) cikkiikben
részletesen elemzik, hogy miért kell koriiltekintéen eljarni az adatok értelmezésénél. Az
MNB szakértéi mar a 2000-es évek elején felfigyeltek arra, hogy jelentds tokék mozognak
masztott kovetelményeknek, kozgazdasagi tartalmat mégsem fedik. Ez gyakorlatilag azt
jelentette, hogy a multinacionalis cégek specialis céli vallalatokat (tovabbiakban SCV),
un. ,.holdingot” alapitottak sajat halozatukon keresztiil. Az SCV-k célja elsésorban pénz-
iigyi forrasok véllalatcsoporton beliili Uijraelosztdsa. A multinacionalis vallalatok ezeken a
véllalatokon keresztiil adéoptimalizalasi célu, pénziigyi tranzakciokat hajtanak végre, igy
az SCV-k a rajtuk keresztbefolyd pénz miatt nem tényleges célpontjai a kozvetlentoke-
befektetéseknek, azaz nincsen tényleges hatdsuk a fogadd gazdasagira. Egyszeriibben
megfogalmazva ezek haldzaton beliili ,,pénziigyi kézpontok™ az anyavallalat eszkozeit, el-
adasait, profitjait a szdmukra kedvezobb adozasi helyszinen bejegyzett leanyvallalathoz
hivatottak atcsoportositani. Tehat azokban az orszagokban (koztiik Magyarorszagon), me-
lyek a kiilfoldi befektetoket kedvezden érintd ado-, illetve pénziigyi szabalyozast alkal-
maztak, nagyobb mértékben nétt a direkttOke-bearamlas, mint azt kzgazdasagi jelentdsé-
giik indokolta volna. Eppen ezért 2006-6ta az MNB a specialis céla vallalatokon keresztiil
torténd tékemozgasokat elkiiloniti. Statisztikaiban kiilon publikalja az adatokat SCV-kel

és azok nélkiil is, de a fizetési mérlegben szereplé adatok csak az SCV-k nélkiili tékemoz-



gasokat mutatjak. Eppen ezért a kiilgazdasagi stratégiaban szerepld értékeknél is igaz,

hogy mentesek az SCV-k FDI adatokat érint6 torzitd hatasatol.

2012-ben ugyanakkor az MNB szakértdi azt tapasztaltak, hogy a normal (tehat nem SCV)
vallalati korben is megjelentek olyan jelentds volument pénziigyi tranzakciok, amelyek
bar statisztikai definicié szerint FDI-nak szamitanak, a téke gyakorlatilag atfolyik a gaz-
dasagon anélkiil, hogy hatdssal lenne ra. Ezt a jelenséget nevezi az MNB atfolyo tokének.
atrendezésére, amely szintén kiugrdé mértékben megnoveli egy-egy iddszak tékebedramlas
¢s kidramlés adatait. Mindezt anélkiil, hogy egyenlegében uj kiilfoldi forras érkezne a fo-
gado orszagba (MNB, 2014). Mivel ezek a jelenségek korabban kezdddtek, igy az MNB
2008-ig visszamendleg kozolte az ezektl megtisztitott adatokat is. A 2008-as valsag oOta
Magyarorszagon szamottevd mértékben 1éteznek ezek a jelenségek (elsédlegesen az atfo-
lyo toke), ezért érdemes megnézni, hogy milyen nagysagrendet képviselnek a teljes FDI
aramlason beliil. A kdvetkezOkben az IFDI aramlasi adatokat vizsgalom 2008-ig vissza-

menden. (Lasd a 2. tabldzatot)

2. tablazat: A nem rezidensek magyarorszagi kozvetlentéke-befektetései (IFDI) *!
(éves aramlés, millio eurd)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

kozvetlen befektetések 4191 | 1476 | 1675 | 4131 | 10851 | 2317

atfoly6 tokéhez és eszkozportfolio-
atrendezéshez kapcsolodé tranzak- 1081 188 409 2613 | 6935*% | 534

ciok

kozvetlen befektetések atfolyo toke

€s eszkozportfolio-atrendezés nélkiil 3110 1288 1266 1518 3916 1783

atfolyo toke és eszkozportfolio-

atrendezés aranya a kozvetlen be- 25,8% | 12,7% | 24,4% | 63,3% | 63,9% | 23%
fektetéseken beliil (%-os érték)

*= SCV-k nélkiili adatok
*2 ebbdl az értékbél 3935 millio eurd az atfoly6 téke és 3000 millio eur6 az eszkdzportfo-
lio-atrendezés (a tobbi évben az eszkdzportfolid-atrendezés értéke 0)

Forras: Antaloczy—Sass (2014) alapjan sajat szamitas és szerkesztés



Mint ahogy az a fenti tablazaton is lathat6 az atfolyo téke az SCV-k nélkiili bearamlott t6-
kén beliil 2011 és 2012-ben kiugréan magas aranyt mutatott. El6bbinél 63, utobbinal
64%-0t. Azonban a tobbi vizsgalt év sordn is 24-25% koriil mozgott, ami jelentdsnek
mondhat6. A cikk szerzdi (Antaloczy—Sass, 2014) hangstulyozzék, hogy az FDI mutatok
kozgazdasagi elemzésénél csak az Gin. megtisztitott adatok hasznalatanak van értelme, hi-
szen a fizetési mérlegben szerepld teljes FDI aramlas nem tiikr6zi az FDI-nak a gazdasag-
ra gyakorolt valodi hatasat. Azt is fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi adatok is hianyosak
ezen a téren. Az UNCTAD példaul - melynek FDI-ra vonatkozé adatait az egész vilagon
hasznaljak az elemz6k — még a 2014-ben kiadott ,,World Investment Reportban” is az at-

foly6 tokét és az eszkdzportfolio-atrendezéseket tartalmazo értékeket kozli.

Az atfoly6 téke — mint ahogy az elnevezésébdl is egyértelmiien kovetkezik - természete-
sen nem csak a bedramlasi oldalon jelenik meg. A rezidensek kiilfoldi kozvetlentdke-
befektetéseire (OFDI) vonatkoz6 adatokat is jelentdsen torzitja. A kiilgazdasagi stratégia-
ban azonban a rezidensek kiilf6ldi kdzvetlentoke-befektetéseire nem forgalom, hanem al-
lomany tipusu értéket hataroztak meg. Mivel az OFDI forgalmi adatok részletes ismerteté-
se a dolgozat szempontjabol nem relevans, igy ettél most eltekintek. Azt viszont érdemes
megjegyezni, hogy az atfolyé téke nagysaga az OFDI-on beliil (SCV-k nélkiil) még na-
gyobb aranyban jelenik meg, mint az IFDI esetében. (2011-ben példaul ez az arany elérte
a 86%-ot).” A vitairatban meghatarozott indikator, azaz a Magyarorszagrol kiilfoldre
aramlo toke allomanyi adatait ebbdl az aspektusbol sajnos nem all méodomban elemezni.
Az allomanyi adatok ugyanis — legalabbis egyelére — az MNB adatbazisaban nem szere-
pelnek megtisztitva az atfolyo tokétol és az eszkdzportfolié atrendezéstél. Igy a rendelke-
zésre 4ll6 szamok az OFDI (az IFDI esetén ugyanigy) allomanyanak a magyar gazdasag

teljesitményének elemzésére nem teljesen alkalmasak.®

Ezen tények ismeretében tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kiilgazdasagi stratégia
célkitlizésben meghatarozott IFDI bearamlés, mint a kiilfoldi kdzvetlen tokebearamlas mé-
résére szolgald indikator, illetve a kihelyezett tokeallomanyt méré OFDI allomany nem
mutatnak valos képet az FDI-nak a magyar gazdasagra gyakorolt hatasarol. Itt kell felhiv-
nom a figyelmet, hogy a vitairat megirdsakor, azaz 2011 méajusaban, illetve a végleges

stratégia 2012 tavaszi elfogadasakor sem alltak még rendelkezésre azok az adatbazisok,

" Antaloczy—Sass (2014) alapjan sajat szamitas

8 A fentebb kozolt FDI értékek mind a BMP5 modszertana szerint elkésziilt adatbazisokbdl szarmaznak.
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melyek a megtisztitott FDI adatokat tartalmazzak. Eppen ezért a stratégia elkészitéit nem
érheti azzal kapcsolatban szakmai jellegli kritika, hogy olyan adatokat hataroztak volna
meg, melyek a gazdasag valos helyzetérdl fals, félrevezetd képet mutatnak. Raadasul, mint
ahogy azt feljebb jeleztem a nemzetkozi adatok is hidnyosak ezen a téren. igy az FDI-ra
vonatkozo elemzésem inkabb csak arra probalja felhivni a figyelmet, hogy az egyre inten-
zivebb vildggazdasagi valtozasok tiikrében a gazdasagi elemzoknek is sziikséges lehet Uj
vizsgalati modszereket alkalmazniuk. Ezen informaciok tudataban ugyanis 6vatosabban
kell a kozeljovoben vizsgalnunk és véleményezniink azokat az mutatdkat (igy a stratégia-
ban szereplé FDI-ra vonatkozo indikatorokat is), amelyek a magyar gazdasag tékevonzo
képességét hivatottak jelezni. Az viszont tovabbra sem egyértelmii, hogy miért haszndlnak
a stratégia készitoi egyik esetben allomany, mig a masik esetben aramlés tipusii mutatot,

azok ugyanis egymassal nem 6sszehasonlithatdak.
2.1.4. Mennyire teljesithetéek a kitiizott célok?

Miutan megvizsgaltuk, hogy mennyire nyQjthatnak majd valds képet a megnevezett indi-
katorok (exportteljesitmény, kkv-k exportteljesitménye, FDI mutatok) a magyar gazdasag
(és igy kozvetett modon a kormanyzat) teljesitményérol, érdemes véleményt alkotni a cél-
kittizések elérésére megszabott ,hataridoérdl” is. Ha megnézziik, hogy a vitairatban 2015
szerepel, mint az a datum, amikorra szamon kérhet6 eredményeket kéne a gazdasagnak
produkalnia, akkor elmondhatd, hogy a célkitiizések rovid-, vagy legjobb esetben is ko-
zéptavaaknak nevezhetk. A vitairatot ugyanis 2011 majusaban adta ki a Nemzetgazdasa-
gi Minisztérium, mig a feltételezhetden ez alapjan elkészitett kiilgazdasagi stratégiat 2012
tavaszan fogadta el a kormanyzat. Ha csak a vitairatot vizsgaljuk, a célok elérésére sziik
négy éve marad a stratégia végrehajtasaért felel6s szervezetnek. Ha azonban azt is figye-
lembe vessziik, hogy a stratégia 2012 aprilisdban keriilt elfogadasra, illetve a tevékenysé-
gek tényleges megkezdésének idejét 2012 Gszére tlizték ki, akkor a meghatarozott ered-
mények elérésére kicsivel tobb, mint két év all rendelkezésre.® A vitairat megirasakor a
dontéshozok feltehetden tisztaban voltak azzal, hogy maganak a stratégianak a szovegezé-
se és elfogadasa id6t vesz igénybe. Eppen ezért szakmailag értelmezhetetlen a célok eléré-
sére kitlizott 2015-6s datum. Ha szamitasba vessziik tovabba, hogy a vitairat 2009-es, il-

letve 2010-es adatokkal dolgozik, konnyii belatni, hogy az elérejelzéseket még a 2008-as

% Lasd: http://www.fidesz.hu/hirek/2012-04-13/szeptemberben-indulhatnak-a-keresked337hazak/ (letdltve:
2014. oktober 23.
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Amerikai Egyesiilt Allamokbé] indult pénziigyi valsag hatasara kialakult gazdasagi hely-
zet hatdrozta meg. Ez szintén gazdasagilag értelmezhetetlenné, vagy legalabbis nehezen
indokolhatova teszi a rovid tava célkitiizéseket. Osszefoglalva tehat a vitairatban szerepld
idGintervallum - melyet a célok elérésére szantak a kivonat megalkotoi - nem felel meg a
kiilgazdasagi stratégiatol elvarhato alapvetd szakmai kritériumoknak. Igy értelemszeriien a
megfogalmazott célok utdlagos ellendrizhetdsége, adott esetben szamon kérhetdsége ér-

telmetlenné valik.

A teljességhez azonban hozzatartozik, hogy a végleges kiilgazdasagi stratégia 2012-t61
2020-ig hatarozza meg a kormanyzat céljait. Bar a teljes szoveg - mint azt a dolgozat ele-
jén jeleztem - nyilvanosan nem hozzaférhetd, a kitizott célok egy kisebb utanajaras utan
visszakereshetdek az interneten, hiszen a kormanyzati kommunikacié gyakran tett emlitést
az elmult par évben a 2020-ra kitlizott kiilgazdasagi stratégia céljairol. Hidvéghi Balazs -
aki 2010 és 2012 kozott volt a Nemzetgazdasagi Minisztérium kiilgazdasagért felelds he-
lyettes allamtitkara — nevéhez fliz6dik a kiilgazdasagi stratégia véglegesitése, aki 2012-ben
tobb forumon is ismertette a stratégia altalanos célkitiizéseit. Az egyik el6addsa alapjan a

2020-ra kitlizott szamszeriisithetd eredmények a kovetkezok: ™

1. éves exportteljesitmény: 120-140 milliard euro

2. kkv-szektor éves exportteljesitménye: 12-15 milliard eurd
3. kihelyezett tdkedllomany: 30 milliard eurd
4

éves kiilfoldi tokebearamlas: 2,8-3 milliard eurd

Mint azt lathatjuk, a céldatum 2020-ra valtozott, a szamok azonban nagysagrendileg azo-
nosak maradtak. Bar kisebb valtozasok értelemszertien torténtek, egyediil a Magyaror-
szagra iranyuld éves kiilfoldi tékebedramlas értéke véltozott jelentdsen. Ugy gondolom,
hogy a 8 éves iddintervallum mar megfeleld lehet egy hosszl tava célkitiizés megallapita-
sara.'' Ezéltal az eredmények késGbbi értékelése relevans képet adhat majd a kormanyzat
munkajarol. Az a tény azonban, hogy az adatok nagysagrendileg azonosak maradtak egy-
részt arra enged kovetkeztetni, a végleges stratégia elkészit6i is szembesiiltek azzal a prob-
Iémaval, hogy a tényleges intézkedések gyakorlatilag csak 2012 végén kezdddhetnek meg,

igy a 2015-6s vallalasok nem teljesithetdek. Az 6vatosabbnak mondhato célkitiizés lehet

10 Letolthetd: http://www.mkt.hu/docs/2012-10-02-18-54-52-Hidvegi_Balazs.pdf (letoltve: 2014. julius 23.)
1 A végleges stratégia 2010-et hatirozza meg béazisévként, amelyhez viszonyitva a 2020-as célokat kitiizi. A

tényleges intézkedések azonban csak 2012 8szén kezdddhettek meg, igy gyakorlatilag 8 év a célok eléréshez
meghatarozott idétartam.
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annak a kovetkezménye is, hogy a kiilgazdasagi stratégia céljaihoz rendelt eszkoz- és in-
tézményrendszer lassabban épiil fel, mint azt a vitairat készitoi elsore feltételezték. Ezen
feliil utdlag az is kijelenthetd, hogy a célok eléréshez sziikséges feltételezések, melyek a
vitairatban szerepelnek talzott, optimizmussal kozelitették a vilaggazdasagi helyzet kozeli

jovojének alakulasat.
2.1.5. Osszegzés

Osszefoglalva tehat az eddigieket, a kiilgazdasagi stratégia alapjaul szolgalé szakmai vita-
irat bar tartalmaz bizonyos indoklasokat a célkitlizések meghatarozasara vonatkozoan,
részletesebb elemzéseket nem kozol. Az altalanos célkitiizéseket ugyan megindokoljak a
dontéshozok a magyar kiilkereskedelem jellemzdinek felvazolasaval, a konkrét célok
meghatarozdsa mar korantsem nevezhetd megalapozottnak Véleményem szerint az eldre-
jelzések részletesebb indoklasra, érvelésre szorulnanak, hiszen a hivatkozott adatok még a
valsag hatasait tiikrozik. Az indikatorok meghatarozasanal tovabba fontos lett volna a pon-
tos definiciok hasznalata, illetve célszeri lett volna a kivalasztott mutatok meghatarozasa-
nak moddszertanat is feltlintetni. Ezek hianydban ugyanis a szamszerusitett célok szakmai
megalapozottsagat megvizsgalni nehéz feladat. Kiilon felhivnam a figyelmet a kkv szektor
exportteljesitményére vonatkozo célkitiizésre, melyrdl - mint a stratégia egyik f6 pontja -
érdemes lett volna részletesebb tanulmanyokat mellékelni, vagy legalabb hivatkozni ra.
Természetesen egyaltalan nem kizart, hogy alapos felmérések, elemzések alapjan készitet-
ték el a vitairatot. Adodik azonban a kérdés, hogy ha igy van, akkor miért nem részletezik
a szakmai kérdéseket egy ilyen fontos stratégiai dokumentumban. Véleményem szerint
ezek a felvetéseim kiilondsen fontosnak bizonyulnak, hiszen maga a végleges stratégia
nyilvanosan nem hozzaférhetd, igy véleményezni csak ezt a vitairatot van lehetdség. Mi-
vel felteheten a stratégia a vitairat ajanldsai alapjan késziilt el, a kiillgazdasagi stratégia

bizonyos részeinek szakmai megalapozottsaga akar megkérddjelezhetdvé is valhat.
2.2. BESZELHETUNK-E EGYALTALAN ,,KELETI NYITASROL”?

Miutéan részletesebben megvizsgaltam a vitairat célrendszerét, szeretnék kitérni a stratégia
legnagyobb figyelmet kiérdemld részére, a ,keleti nyitas” politikdjara. A ,keleti nyitas”
nemcsak a szakmai korokben valt népszeri vita targyava, hanem a politikai korokben is. A
kormanyzati oldal kommunikacidjaban is gyakran hallhattuk a ,keleti nyitas”, illetve az

ehhez kapcsolddo ,,nyugati tartas” kifejezéseket, melyek mind a mai napig fontos részei a
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korméanyzat gazdasagpolitikajanak.'” Fontos kiemelni, hogy a vitairatban még nem szere-
pel a ,,nyugati tartas” kifejezés. A vitairat készit6i a foldrajzi szerkezet diverzifikalasa alatt
a kovetkez6 célokat hataroztdk meg: ,.erdteljes keleti nyitas”, ,,erds racsatlakozas a nagy
eurdpai exportérokre” (mely alatt azt értik, hogy a magyar vallalatok a nagy europai ex-
portdrok — mint példaul Németorszag - beszallitoiva valhatnak, ezzel is eldsegitve a koz-
vetett exportunk fejlédését), illetve a ,,Karpat-medencei Gazdasagi Egylittmkodés”. A
,nyugati tartas” szlogen csak 2012 tavaszatol, a végleges stratégia elkésziilése ota része a
kormanyzati kommunikacionak. Az tehat mindenféle politikai felhang nélkiil kijelenthetd,
hogy a ,keleti nyitas” politikaja rendkiviil aktudlis témanak szamit. A kovetkezdkben azt
vizsgalom, hogy hogyan alakult a magyar kiilkereskedelem kapcsolata az un. ,keleti pia-
cokkal” az elmult évtizedekben, illetve mit is takar pontosan a mai (kiilgazdasagi stratégi-

aban meghatarozott) ,,keleti nyitas” politikaja.
2.2.1. Mennyire ujdonsag ez?

Becsey (2014) cikke részletesen ir a nyugati, illetve a keleti piacok sulyanak alakulasarol a
magyar kiilgazdasdgban. Emellett kitér arra is, hogy milyen tényezdk okoztdk jelenlegi
erds eurdpai kereskedelmi kotodésiinket, ami miatt ilyen nagy jelentésége van ma az eX-
sagtorténet alakulasara lathatjuk, hogy tilzas lenne azt allitani, hogy a magyar ,.keleti nyi-
tas” politikaja 2012-ben kezd6dott. A keleti piacokhoz fiz6d6 erésebb gazdasagi kapcso-
lataink kialakulasa els6dlegesen politikai okokra vezethetd vissza.®® Természetesen a |I.
vilaghabort utani szovjet megszallas kovetkeztében kialakult politikai és gazdasagi ossze-
fonodasra gondolok. Itt kell megemliteni, hogy a rendszervaltas utani ,,nyugati integracio-
nak” nevezett folyamatot célszerii inkébb re-integracionak nevezni. Magyarorszag ugyanis
mar az 1920-as években is erdteljesen kotddott a jelenlegi Nyugat-Eurdpahoz. Ez a nyuga-
ti re-integracios folyamat azonban mar joval a rendszervaltas el6tt, az 1973 olajvalsag utan
kezdetét vette. Magyarorszag mar az 1970-es évek kozepén elkezdte a szocialista orszagok
fel¢ iranyuld kereskedelmi koncentraltsagat diverzifikalni. Ezt jol mutatja, hogy az un.
szocialista tabor orszagai (melyhez nemcsak a KGST-tagokat sorolhatjuk, hanem Kinat és
Jugoszlaviat is) magyar exporton beliili sulya a 70-es évek végén 70%-0t tett ki, mig a 80-

as évek kozepérdl ez az aranyszam 56%-ra csokkent. Az 1981-re tiztagiivd boviilo EGK

12 Lasd példaként: http:/fideszbp3.hu/2012/07/a-magyar-gazdasag-iranya-keleti-nyitas-nyugati-tartas/
http://hvg.hu/gazdasag/20140623_A keleti_nyitas nem_jelent_nyugati_zarast (letltve: 2014. november 1.)

3 Arrol, hogy mely orszagokat tekinthetjiik ,,keleti piacoknak” részletesebben a kovetkezd fejezetben irok.
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(az EU jogelédje) részaranya viszont a 70-es évek elején mérhetd 30%-rol a 80-as évekre

kozel 44%-ra n6tt (Lasd részletesebben a 3. tabldzatot).

3. tablazat: Az EGK és KGST aranya a magyar exportban 1971-t61 1985-ig
(%-o0s adatok)

1971-75 1976-80 1981-85

nem szocialista orszagok

ebbol: EGK

szocialista orszagok

ebbol: KGST

Forras: Becsey (2014) alapjan sajat szerkesztés

Az lathat6 tehat, hogy Magyarorszagon mar a 70-es évektdl elindult egyfajta kozeledés a
nyugati vilag felé. Jol jelzi ezt, hogy hazank 1973-ban belépett a GATT-ba (WTO elddje),
1982-ben pedig az IMF-be és a Vilagbankba. A rendszervaltaskor tehat az egyszer mar
megkezdett nyugati integralodas kapott 0jabb lendiiletet, melyet értelemszerlien nemcsak
gazdasagi, hanem politikai okok is jelentésen motivaltak. A 80-as évek végére mind a po-
litikai nézetek mind pedig a kdzhangulat az eurdpai és az atlanti értékvilaghoz vald kap-
csolodast siirgette. Becsey szerint tehat az a tény, hogy ma az eurdpai kotodésiink szinte
minden jelzészama (pl. export relacid) ilyen magas, nemcsak a rendszervaltaskor tortént
keleti piacvesztésnek koszonhetd, hanem ennek mély, torténelmi gyokerei vannak. Ezt egy
példaval tdmasztja ald, mely szerint hazank az 1994-es Europai Unidhoz val6 csatlakozasi
kérelmében torténelmi jogosultsaganak indoklasaul még az Osztrak-Magyar Monarchia

keretein beliili eurdpai intézményi és egylittmiikddési elkotelezettségét is hangsulyozta.

Azt tehat egyértelmiien lathatjuk, hogy a keleti piacok (elsdsorban a KGST tagorszagai)
jelentds aranyt képviseltek a magyar exportban egészen a 80-es évek végéig. Ertelemsze-
riien az 1970-es évektdl a rendszervaltasig bekovetkezett valtozasok eredményeként jelen-
tésen csokkent a keleti piacok stlya a magyar kiilkereskedelemben. Hiba lenne azonban
azt gondolni, a rendszervaltas idejében a nyugathoz val6 kozeledésiink teljesen leallitotta a
keleti piacokkal vald egylittmiikddésiinket. J6 példa erre az 1892-ben a Koreai Kirdlysag

¢s az Osztrak-Magyar Monarchia kozott megkotott baratsagi, kereskedelmi €s tengerhajo-
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zasi szerz0dés. Habar 1910-1989 kozott teljesen megszakadt a két orszag kozotti egyiitt-
mikodés, 1989 februarjaban Gjabb kapcsolatfelvételre keriilt sor az akkorra mar Koreai
Koztarsasag és hazank kozott. Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy Magyarorszag volt
az elsé allam a volt szocialista blokk orszagai koziil, amelyik diplomaciai kapcsolatot l1éte-

sitett a Koreai Koztarsasaggal.™

Az viszont vitathatatlan, hogy a rendszervaltas utan Magyarorszag kiilkereskedelmi rela-
cios szerkezete erésen megvaltozott és a mai napig erételjes nyugati koncentracio jellemzi.
Ha megvizsgaljuk a 90-es évek elejétdl egészen napjainkig a keleti piacok (elsésorban
Azsia) részesedését a magyar exportban viszonylag alacsony értékeket lathatunk. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy 2012 el6tt nem volt célja Magyarorszagnak ezek felé a piacok felé
nyitni. A 2005. julius 27-én elfogadott kiilgazdasagi stratégiaban példaul a kovetkez6 rela-
cios célkitlizéseket hatadrozta meg az akkori korméanyzat: Délkelet-Eurdpa, Kelet-Europa,
Japéan, Kina, India, Dél-Korea és Eszak — Amerika.’> Ha megnézziik a 2012-es kiilgazda-
sagi stratégidban (a szakmai vitairatban) ,keleti nyitds” cimsz6 alatt szerepld orszadgokat
¢s orszagesoportokat, akkor a kovetkezdket taladljuk: Kina, Oroszorszag, India, Korea,
ASEAN orszagok (Szingapur, Malajzia, Indonézia, Vietndm, Thaifold), Afrika és az
Obol-térsége, FAK (Fiiggetlen Allamok Kozossége) orszagai és Torokorszag. Erdemes
kiilon kiemelni a Kinaval val6 diplomaciai és gazdasagi egylittmtikodésiink alakulasat is.
A kinai-magyar kapcsolatban 2003-t61 0j idészamitas kezd6dott (Majoros, 2011), amikor
Medgyessy Péter miniszterelnok, 44 év utan eldszor tett latogatast Kinaba. 2004-ben pedig
alig egy honappal Magyarorszagnak az EU-hoz valo6 csatlakozésat kovetéen, Hu Jintao ki-
nai allamfd hivatalos latogatast tett hazankban. Latogatdsa soran pedig alairtak a két or-
szag kozotti Gazdasagi Egyiittmitkodési Megallapodast, melyet kdvetden Magyarorszag és
Kina kozott rendszeressé valtak a kdlcsonds magas szintll latogatasok. A két orszag kozot-
ti kereskedelmi viszony alakulasat jol jelzi, hogy mig 1995-ben a kereskedelmi forgalom
(export és import egyiittesen) 148 millio USD-t tett ki, addig ez az érték 2008-ban 7239
millio6 USD volt. Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy Kinaval val6 kereskedelmi

mérlegiink 1995-6ta folyamatosan passzivumot mutat.

Ezekbdl a tényekbdl is lathatjuk, hogy a ,.keleti nyitds” nem nevezhetd teljesen tjjdonsag-

nak. Természetesen nem allitom azt, hogy nem sziikséges a keleti (elsésorban azsiai) pia-

4 Lasd: http://hun.mofat.go.kr/worldlanguage/europe/hun/greetings/index.jsp (letéltve: 2014. november 1.)
15 Lasd: http://www.nibiru.hu/880/mohu.htm (letdltve: 2014. november 2.)
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cok részaranyat novelni a teljes magyar exporton belil. Itt kell hangsulyoznom, hogy a
kormanyzat alapvetd célkitiizéseit az exportunk relacids szerkezetének diverzifikalasara
vonatkozoan abszolut tamogatandoak itélem. Ahogy azt el6bb jeleztem, korabban is vol-
vekvo, - nevezziik az egyszerliség kedvéért — keleti piacokon. Bar bizonyos mértékben si-
keriilt csokkenteni a foldrajzi koncentracio mértékét, a magyar kiilkereskedelem szerkeze-
te még mindig sériilékeny, azaz a tovabbi intézkedéseket magam is sziikségesnek itélem.

(Lasd részletesebben a 2.3.-dik fejezetet).
2.2.2. Keleti vagy globalis nyitas, avagy hogyan definialjuk a keleti piacokat?

Az eldz6 fejezetben mar hivatkoztam a ,keleti nyitds” politikajaban megnevezett orsza-
gokra és orszagcsoportokra. Ez alapjan jol lathato az azsiai orszagok sulya. Egyértelmiien
ide tartozik Kina, India, Korea, illetve az ASEAN orszagai. Oroszorszag besorolasa mar
nehezebb feladat, hiszen foldrajzilag, gyakorlatilag atmenetet képez Azsia és Eurdpa ko-
z0tt. Az kétségtelen viszont, hogy Oroszorszdg keleti piacként vald meghatarozasa he-
lyénvalo, hiszen a nyugati orszagok szemében IS inkabb tartozott és tartozik a mai napig is
a ,keleti blokk” orszagaihoz, sem mint a nyugatihoz. A Fiiggetlen Allamok Kozéssége
(FAK) orszagaihoz tartozo Ukrajna,'® illetve Torokorszag' is érdekes kérdéseket vethet
fel, hiszen mindkét orszagban komoly vitakat és fesziiltségeket okoz az Eurdpai Unidhoz,
azaz a ,,nyugathoz” vald viszonyuldsuk, illetve a lehetséges csatlakozasuk kérdése. Elég
csak az Ukrajnaban 2014 tavaszan kialakult és a mai napig tartd geopolitikai fesziiltségek-
re gondolni. A dolgozat ezen fejezetének szempontjabol ez azért érdekes, mert lathatjuk,
hogy sokszor magaban az adott orszagon beliil is vitakat valt ki, hogy a nyugati vagy a ke-
leti kultira az amelyikhez tartozik vagy szeretne tartozni. Ha példaul hazankra gondolunk,
gyakran valik politikai kampanytémak targyava a ,.kelet-nyugat ellentét” azaz, hogy hova
is tartozik pontosan Magyarorszag. Raadasul a tapasztalat azt mutatja, hogy id6rél-idére
az is valtozhat, hogy egy adott politikai oldal éppen mit képvisel. A magam részérdl sajna-
latosnak gondolom, hogy barmely orszagban ilyen nagy ellentéteket okozhat két kiilonbo-
z6 kultira barmilyen jellegli 6sszehasonlitasa, még akkor is, ha annak mély torténelmi
gyokerei is vannak. Természetesen ez a témakor - nem csak Magyarorszag viszonylata-

ban, hanem 4altalanossagban is — annal joval bonyolultabb és Gsszetettebb, hogy kifejtését

16 Ukrajna 2014 marciusaban jelezte kilépési szandékat a Fiiggetlen Allamok K6z6sségébél.

" Térokorszag - akarcsak Oroszorszag - transzkontinentalis orszagnak tekintheté
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roviden meg lehetne tenni, rdadasul nehéz objektiven, elfogultsdgok nélkiil viszonyulni
hozza. Dolgozatom szempontjabdl pedig nem relevans, igy a tovabbiakban ezzel a téma-
korrel nem foglalkozom. Visszatérve a ,.keleti nyitas” politikajahoz, a FAK orszagainak
besorolasat tekintve a szakirodalom sem egységes. Egyes irdsokban 4zsiai régidként tekin-
tenek 14."® Az IMF 4ltal évente tobbszor is kiadasra keriil ,,World Economic Outlook”
elemezés azonban a feltorekvo orszdgok csoportjadhoz, de az 4zsiai régiotol elkiilonitve ka-
tegorizalja a FAK orszagait. A kiilgazdasagi stratégia a fentieken feliil az afrikai kontinen-
sen elteriild orszagokat is megnevez, mint potencialis piacokat, gy, mint példaul, az
Egyesiilt Arab Emirségeket, Szaiid-Arabiat, \zraelt vagy Dél-Afrikar.'® Dél-Afrika kivéte-
1ével ezekre az orszagokra is elmondhatd, hogy besoroldsuk nem nevezhetd egységesnek.
A geografiai kategorizalasok ugyanis gyakran nem egyeznek a gazdasagi elemzések altal

hasznalt modszertanokkal.

Itt szeretném kihangstlyozni, hogy a szakmai vitairat nem hatarozza meg, hogy pontosan
mit ért keleti piacok alatt, vagyis nem tartalmaz semmilyen definiciot erre vonatkozdan.
Természetesen megnevezi az altala legfontosabbnak itélt piacokat, azt azonban nem rész-
feliil célszerii lett volna az egyes orszagokat kiilonb6z6 régiokba besorolni. Elsédlegesen,
hogy mely orszagok sorolhatok Azsia és az Eurépai Union kiviili orszagok kozé. Vélemé-
nyem szerint ugyanis egy stratégiai dokumentumnak részletes modszertani leirast kellene
kozolnie. Ezt azért is tartom fontosnak, mert ha példaul egy elemz6 szeretné véleményezni
a stratégia célkitlizéseinek alakulasat, akkor a modszertani adatok hidnya megnehezitheti a
dolgat. Erre egy szemléletes példat kozolnék, miszerint a vitairat 22. oldalan az a becslés
szerepel, hogy a stratégia készitdi szerint 2015-re Azsia részaranya a teljes magyar expor-
ton beliil eléri a 10%-ot. Ebben az esetben korantsem mindegy, hogy pl. a FAK orszagai,
vagy mondjuk akar Oroszorszag beletartozik-€ a stratégia készit6i szerint az azsiai konti-
nens orszagaiba vagy sem. Ez f6leg annak a fényében érdekes, hogy - mint azt feljebb je-
leztem - a kiilonb6z6 szakirodalmak és adatbazisok erre a kérdésre vonatkozoan nem egy-
ségesek, igy sziikséges lett volna kifejteni, hogy a stratégiai dontéshozok mit értenek pél-
déaul é4zsiai piacok alatt. A pontos modszertani meghatarozasok nélkiilozését tehat egyér-

telmiien a szakmai vitairat hiAnyossagaként értékelem.

18 Lasd példaként: Eltet6—Volgyi (2013)

9 Az afrikai kontinens ,keleti nyitas” altal érintett orszdgokat nem nevezi meg konkrétan a szakmai vitairat.
A korabban mar hivatkozott, Hidvéghi Baldzs eldadéas anyaga alapjan jegyeztem fel ezeket az orszagokat.
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Természetesen az érthetd, hogy a dontéshozok valamilyen médon kategorizalni szerették
volna az altaluk kiemeltnek tekintett piacokat. A fentiek ismeretében azonban azt gondo-
lom minden szempontbdl szerencsésebb lett volna a ,keleti nyitas” helyett mondjuk a
»globalis nyitas” kifejezés hasznalata. Ezt kiilondsen annak fényében gondolom helyénva-
l16nak, hogy a 2011-ben a Kiiliigyminisztérium altal kiadott dokumentumban, mely a ,,Ma-
gyar kiilpolitika az uniés elndkség utan” cimet viseli, a magyar kormanyzat kiilpolitikara

vonatkoz6 célkitlizéseit tekintve a kovetkezot olvashatjuk:

,Kilpolitikank globalis nyitasa egyrészt erdsiti nemzetkozi pozicidinkat, masrészt hozza-
jarulhat a magyar kiilgazdasag teriileti diverzifikdlasdhoz, ami a kormény Kiilgazdasagi

e ey

munkahelyteremtésre irdnyul6 eréfeszitéseit tamogatja.” (Kiiliigyminisztérium, 2011, 37. 0.)%

A globalis nyités alatt pedig a dokumentum elkészit6i a kdvetkezd relaciokat hatarozzak
meg: Posztszovjet térség, Azsia, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, Szubszaharai-Afrika és
Szahel-térség valamint Latin-Amerika. Lathatjuk tehat, hogy a kiilgazdasagi stratégia altal
megcélzott piacok gyakorlatilag ugyanazok (Latin-Amerika kivételével), mint a kiilpoliti-
kai stratégidban a globalis nyitas részeként meghatarozott relaciok. Véleményem szerint a
kiilpolitikai stratégiaban szerepl6 kifejezés bar talan kevésbé hangzatos, mint a ,,keleti nyi-

tas” jobban fedi a valdsagot a kiilgazdasagi stratégia esetében is.

Ahhoz, hogy a kovetkez6kben egyértelmiien meg tudjam vizsgalni a ,,keleti nyitas” stlyat
a magyar kivitelben, sziikséges definidlnom, hogy pontosan mely orszagok sorolhatok az
EU-n kiviili eurdpai orszagok és melyek az azsiai orszagok kozé. Jelen dolgozatban az

egyes orszagcsoportok tartalma a kovetkezOképpen néz ki:%

Eurdpai Union kiviili eurbpai orszagok: Oroszorszdg, Ukrajna, Tordkorszag, Szerbia,

Svéjc, Bosznia-Hercegovina, Norvégia, Fehéroroszorszag, Macedonia, Moldova, Monte-
negro, Albania, Koszovo, Izland, Liechtenstein, Gibraltar, San-Marino, Andorra, Feroer-

szigetek, Vatikan

Azsiai orszagok: Kina, Japdn, Koreai Koztdrsasig, Tajvan, Egyesiilt Arab Emirségek,

Hongkong, Szingapur, India, Izrael, Thaifold, Malajzia, Irak, Kazahsztan, Szaud-Arabia,

2 Letsltheté:  http://eu.kormany.hu/download/4/c6/20000/kulpolitikai_strategia_20111219.pdf (letltve:
2014. julius. 23.)

2L KSH adatbazis alapjan; a felsorolas az orszagok Magyarorszaggal szembeni osszforgalmanak csokkend
sorrendjét mutatja 2013-ban
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Fiilép-szigetek, Indonézia, Tiirkmenisztan, Vietnam, Uzbegisztan, Azerbajdzsan, Libanon,
Grizia, Pakisztdn, Jorddnia, Kuvait, Oman, Iran, Katar, Orményorszag, Kirgizisztan,
Mongolia, Sri Lanka, Bahrein, Makao, Afganisztan, Yemen, Banglades, Sziria, Tadzsi-
kisztan, Kambodzsa, Mianmar, Nepal, Maldiv-szigetek, Brunei, Palesztin Nemzeti Hato-

sag, Laosz, Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag, Bhutan

A fenti felsorolasban azokat az orszagokat emeltem ki (dolt betlikkel), melyek a ,keleti
nyitas” politikdjaban emlitésre keriiltek, mint legfontosabb kiviteli piacok.?? Ezen feliil

még Dél-Afrikat kell megemlitenem, mint a , keleti nyitas” altal kiemelt fontos piac.
2.3. ,KELETI NYITAS” SULYA A MAGYAR EXPORT ALAKULASABAN

A kiillgazdasagi stratégia érve a foldrajzi diverzifikacio mellett teljesen logikus. Magyaror-
szag ugyanis egy Kis, nyitott, exportfiiggé gazdasag, melyet exportjanak foldrajzi és ter-
mékszerkezeti erds koncentraltsaga rendkiviil sériilékennyé teszi. Eppen ezért sziikséges
¢s kivanatos az export relacios szerkezetének diverzifikalasa. Ennek a célnak az eléréséhez
a kiilgazdasagi stratégia a ,keleti nyitas” politikajat nevezi meg, mint legfontosabb kiil-
gazdasagi politika. A keleti piacokon is elsddlegesen a kkv szektor szerepének novekedé-
sét szeretné elérni a kormanyzat. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy milyen szerepe le-
het a ,,keleti nyitas” politikajanak a magyar export foldrajzi szerkezetének diverzifikalasa-

ban, illetve a kkv-k exporton beliili részaranyanak novelésében.
2.3.1. Az azsiai piac

Jol lathato a ,keleti nyitas” altal megcélzott piacok esetében az dzsiai orszagok sulya. Ez
nem véletlen, hiszen 2004 utdn a magyar kivitel legdinamikusabban Azsia felé nétt. Ez a
novekedés 2009-re jelentésen megtort a valsdg miatt, utdna viszont még a korabbinal is
erdsebb lett az 4zsiai orszagokba irdnyuld exportunk. 2010 végére Magyarorszag azsiai
kivitele az 6tszordsére nétt. 2012-ben azonban a ndvekedés dinamikaja megtort, sot jelen-
tds csokkenés figyelhetd meg. Az Eurdpai Unid esetében, mint Magyarorszag legnagyobb
kiilkereskedelmi partnere, valamivel kisebb hullamzas tapasztalhato kiviteliink alakuldsa-

ban (Lasd részletesebben az 1. abrat).

%2 A kiilgazdasagi stratégia szakmai vitairata, illetve Hidvéghi Balazs eléadas anyaga alapjan
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1. abra: Az egyes régiokba iranyulé magyar export alakulasa

(el6z6 évhez képest, %-ban, eur6 alapon)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Ez alapjan tehat elmondhatd, hogy bar a stratégia megirasakor bizakodasra adhatott okot
az Azsiaval folytatott kereskedelmiink alakulasa, a 2012 utani torténések azt mutatjak,
hogy az azsiai exportunk korantsem fog olyan jelentésen béviilni, mint azt Korabban varni
lehetett. Tehat a stratégia készitdinek azon véarakozasai, hogy az Azsiaba iranyuld kivite-

crer

nem latszik teljestilni.

Eltet6—Volgyi (2013) cikke részletesen elemzi a magyar-azsiai kiilkereskedelem sajatos-
sagait. Az Azsidba iranyulé magyar kivitel koncentraltsaga miatt rendkiviil sériilékeny. Az
erds koncentracié mind f6ldrajzilag, mind pedig termékszerkezetileg megjelenik. Utobbit
jol mutatja, hogy az 4zsiai orszagokba iranyuld exportban az elsd tiz termékcsoport része-
sedése atlagosan 79,8%. Az EU esetében ugyanez az aranyszam 39,9%. Ez komoly prob-
Iéma, ugyanis a kivitel nagyobb koncentracidja sszefiiggésben all az exportbevételek na-
gyobb ingadozasaval. A termékszerkezeti koncentracié annak kdszonhetd, hogy az Azsia-
ba irdnyul6 magyar kivitelben azon termékek dominalnak, amelyeket a Magyarorszagon
letelepedett multinacionalis cégek leanyvallalatai exportalnak. Eppen ezért a leanyvalla-
latok relokacioja Magyarorszagrol képes jelentdsen megvaltoztatni a magyar exportkapa-

citast és a kiilkereskedelem szerkezetét. Elsésorban ezzel magyarazhatd a 2012-es vissza-
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esés is. Példaként emlithetd a komaromi Nokia gyar esete. A magyarorszagi Nokia bevéte-
leinek 97%-a szarmazott az exportbol. 2012-ben azonban a multi leépitéseket hajtott végre
europai ¢és mexikoi lednyvallalatainal. A komaromi gyar 4400 munkahelyébdl 2300 meg-
sziint. A lokacids dontésnek kdszonhetéen a Nokia dél-koreai és kinai gyaraba telepitette
at a telefonok 0sszeszerelését végzd egységeket. 2012-t61 a megmaradt europai alkalma-
zottak az Azsiabol érkezé telefonok szoftverjének programozasan dolgoztak. Ez a példa is

jol mutatja hazank azsiai exportjanak sebezhetdségeét.

Tobbek kozott errdl is beszél Szijjartd Péter, a jelenlegi kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter,
egy a HVG-nek 2014 majusaban adott interjiban, ahol is a kovetkezoket mondja a ,keleti

nyitassal” kapcsolatban.

,LAmikor 2010-ben megnéztiik a teljes magyar export szerkezetét, azt lattuk, hogy két di-
menzié mentén is sziikséges két labra allitanunk a kiilgazdasagot. Egyrészt nem szolgal-
tathatjuk ki magunkat a kihivasokkal kiizd6 eurdpai unids piacoknak. Négy éve az expor-
tunk 80 szazaléka az EU-ba iranyult. Ekkor azt tlztik ki célul, hogy a keleti nyitas-
stratégia keretében erdsitsilk meg a pozicionkat a dinamikusan névekvd keleti piacokon.
Azt akartuk elérni, hogy az EU-ba iranyuld exportunk novelésénél nagyobb aranyban tud-
juk novelni a keleti kivitelt. Ebben sikeresek is vagyunk: a jelenlegi 108,6 milliard dolla-
ros exportunk ugy alakult ki 2013-ban, hogy az EU-ba 5, az EU-n kiviili eurdpai orsza-
gokba 9, Eurdpan kiviilre 7%-kal nétt a kivitel. Ez azt jelenti, hogy ma a teljes exportunk
77 szézaléka iranyul az EU-ba. Masrészt nem szolgaltathatjuk ki magunkat nagy multina-
cionalis vallalatok termelésszervezési dontéseinek. Hiszen amig 2013-ban Koredba 49,
Kindba 10, Japanba 4 szazalé¢kkal nétt a magyar kivitel, addig az 4zsiai export alig 1 sza-
zalékkal tudott néni, dontden amiatt, hogy Indidban 43 szdzalékos, Szatid-Ardbidban pedig
40 szazalékos csokkenést szenvedtiink el, egyszertien azért, mert a Nokia besziintette na-
lunk a termelést. Ez is mutatja, hogy az exportban részt vevd kkv-k jelenlegi 16 szazalé-
kos aranyat jelentdsen novelni kell. Erre talaltuk ki a keresked6hazak rendszerét. Vannak
még természetesen tapasztalatlansagbol adodo fejlesztenivaldi a rendszernek, de azon dol-
gozunk, hogy az folyamatosan jobban miikodjon. Az idei év végére 25 orszagban lesz ke-

resked8hazi képviseletiink.” (HVG, 2014)%

2 Letolthetd: http://hvg.hu/itthon/20140529_Szijjarto_interju (letdltve: 2014.oktdber.09.)
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Szijjartd Péternek igaza van abban, hogy a multinaciondlis véllalatok lokécios dontései
rendkiviili mértékben befolyasolni tudjak a kiviteliink alakulasat egy olyan régioban, ahol
kereskedelmiink alakulasa jelentdésen a multinacionalis vallalatok nemzetk6zi lancaiba in-
tegralodott. A legfontosabb kérdés azonban az, hogy milyen stlyt képviselhetnek a kozel-
jovOben az azsiai piacokon a kkv-k. Bar a multiknak jelentOs szerepiik van ezeken a pia-
cokon, a magyar iranyitasi nemzetkozisedett vallalatok (pl.: Richter Gedeon) és a kkv-K is
megtalalhatoak rajtuk. A nagy hazai vallalatok azsiai piacra valo bejutasa relative konnyii,
ha az korabbi kapcsolatokon alapul, ellentétben a kis- és kozépvallalatokkal. Ami a keres-
kedelem volumenét illeti elébbi esetben viszonylag nagy, mig utobbi esetben kicsi piaci
részesedésrol beszélhetiink. A tapasztalatok tovabba azt mutatjak, hogy a kkv-k altalaban
valamilyen szervezet (allami ligynokség, magankereskedelmi vagy tandcsado ligynokség)
utjan tudnak az 4zsiai piacokra bejutni. Emellett az 4zsiai piacokra vald belépés hosszu és
nehéz folyamat, melyhez elengedhetetlen a megfeleld pénziigyi, technikai és human er6-
forrasok, valamint kapcsolati tOke megléte. A kinai tapasztalatok példaul azt mutatjak,
hogy a belépéshez sziikséges targyalasi folyamatok, a biirokratikus eljarasok és az tizleti
kultara eltéré az eurdpaitol és joval bonyolultabb a kommunikacid is. Itt tehat a j6 nyelv-
tudasnak, a jo piaci ismereteknek, esetleg a személyes kapcsolatnak kiemelt jelentsége
van (Eltet6—Volgyi, 2013). Tovabbi nehézségeket jelenthet az eldbb emlitetteken kiviil a
nagy tavolsag, a kozvetlen 1égi kapcsolatok hidnya (néhany kivételtdl eltekintve), vizum-
kényszerek és a politikai kapcsolatok kotelezd kiépitése az lizleti lehetdség eldtt. Meg kell
tovabba azt is emliteni, hogy Magyarorszag az EU tagjaként koteles a kozos kereskede-
lempolitikat alkalmazni az EU-n kiviili kapcsolataiban, igy Magyarorszag nemzeti moz-

gastere relative kicsi (Becsey, 2014).

Ha tehat szamba vessziik ezeket a nehézségeket, illetve azt a tényt miszerint a magyar-
azsiai kereskedelem jellemzden a multinacionalis nagyvallalatok nemzetkozi lancaiba in-
tegralodott, akkor elmondhatd, hogy az aktiv allami beavatkozasnak az exportfejlesztés
tekintetében ¢€s a kkv-k azsiai sulyanak novelésében feltehetden csak hosszi tdvon lehet
hatasa. Természetesen a kkv-k piacra jutasaban a keresked6hazak segitséget nytjthatnak,
azonban valosziniisithetden az 4zsiai piac legnagyobb részét a jovoben is a multinacionalis
vallalatok fogjak kitenni. A stratégia készitdi a kdzvetett exportot is tamogatandonak ité-
lik. Ugy gondolom, hogy a fenti tények ismeretében az azsiai kozvetett export fejlesztésé-
ben tobb lehetdség kinalkozik, mint a kkv-k tdmogatasaban. Figyelembe véve a magyar

gazdasag adottsagait, Azsia részaranyat a magyar kivitelen beliil elsédlegesen a nemzet-
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kozi értéklancokon keresztiil lehetne novelni. Ezt elsgsorban a magyar beszallitok techno-
logiai beruhazasainak tdmogatasaval, megfeleld szakképzettségli munkaerd 1étrehozéasaval
(az oktatasi rendszeren keresztiil) valamint a multinacionalis cégek telephelyvalasztasanak
befolyasolasaval lehetne elérni. Ami a kkv-kat illeti, érdekes kérdés lehet tovabba az azsiai
piacon valdé még erételjesebb foldrajzi 0sszpontositas. Ez persze gyakorlatilag az ellenke-
z6je a kormanyzat célkitiizéseinek, illetve intézkedéseinek, de az eddigi eredmények, il-
letve a fentebb jelzett problémék arra engednek kovetkeztetni, hogy az azsiai piacokon a
kifejezetten jo kilatassal rendelkezd piacokat érdemes megcélozni €s nem feltétlentil vezet
eredményre a teljes foldrajzi diverzifikacio.* A teljességhez hozzatartozik, hogy ez to-
vabb novelheti az azsiai piacon beliili sériilékenységét az exportunknak. Ugy gondolom,
viszont, hogy Magyarorszadg gazdasagi adottsadgainak, valamint a magyar-azsiai kereske-
delem sajatossagainak kovetkeztében a jelenlegi irany nem valdszinii, hogy szamottevo

eredményeket tud eredményezni.
2.3.2. Oroszorszag, Ukrajna és Torokorszag

Mint azt kordbban leirtam a kiilgazdasagi stratégia nem definidlja egyértelmiien, hogy mit
ért keleti piacok alatt. Az EU-n kiviili eurdpai orszagok koziil azonban Oroszorszagot, Uk-
rajnat és Torokorszagot kiilon kiemeli. Ezek a piacok mar kdonnyebben elérhetéek a ma-
gyar kkv-k szamara. Oroszorszag raadasul még mindig komoly piacnak szamit a magyar
kivitelen beliil. 2012 és 2013-ban is a tizedik legfontosabb export piacunk volt, 2013-ban
pedig a teljes kiviteliinkben valo részesedése 3,1%-ot tett ki. Torokorszag esetében ugyan-
ez az ardnyszam 1,7%, mig Ukrajna esetében 2,39% volt 2013-ban. Osszehasonlitas kép-
ben, 2013-ban az EU-n kiviili eurdpai orszagok dsszesen 10,9%-at tették ki a magyar kivi-
telnek, és ebbdl ez a harom orszag aranya 7,19% volt. Fontos azonban kiemelni, hogy mig
Ukrajna és Torokorszag esetében 2009 6ta nétt az exportunk, addig Oroszorszag aranya a

teljes kiviteliinkben 2010 6ta folyamatosan csokken (Lasd részletesebben a 2. dbrar).

2 A Magyar Nemzeti Keresked6haz weboldala szerint eddig a kovetkezé 16 orszagban nyiltak kereskedéha-
zak: Azerbajdzsan, Kazahsztan, Oroszorszag, Kina, Torokorszag, Egyesiilt Arab Emirségek, Szatid-Arabia,
Jordania, Szingapur, Vietnam, Laosz, Macedénia, Ghana, Brazilia, Orményorszag és Montenegro. A keres-
kedOhéazak szama 2014 végére pedig 25-re novekszik (letdltve: 2014. 11.09.)
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2. abra: Oroszorszag, Ukrajna és Torokorszag részesedése a teljes magyar Kkivitelben
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Azt is hangsulyozni kell, hogy az EU-n kiviili eurdpai orszagok sulya a teljes magyar kivi-
telen beliil 2010 ota folyamatosan csokken. 2010-ben 11,9%-ot, mig 2013-ban 10,9%-ot
tettek ki.”® Ennck legfdbb oka oroszorszagi kivitelink novekedésének egyre csokkend
mértéke. Ha szamitdsba vessziik tovabbd, hogy a fenti hdrom orszag esetében (elsésorban
Oroszorszagban és Ukrajnaban) 2014-ben felerésodtek a geopolitikai fesziiltségek, akkor
elmondhat6, hogy a kdzeljovore valo tekintettel nem biztatoak a kilatasok, ezeknek a pia-
coknak a novekedésére vonatkozoan. Raadasul ezen félelmeket az Eurdpai Unid Oroszor-
szaggal szembeni embargods intézkedései még inkabb igazoljak. Az igazsaghoz természe-
tesen hozzatartozik, hogy a dontéshozok a kiilgazdasagi stratégia elkészitésének idejében
nem tudhattak, hogy egy ilyen hosszan elhuzodo fesziiltséggel teli helyzet alakul ki ezek-

ben az orszagokban.
2.3.3. Mely piacok lehetnek még elérhetéek a kkv-k szamara?

A fentieket vizsgalva az kijelenthetd, hogy a magyar kkv szektornak elsédlegesen a min-
ket koriilvevo piacokon lehet keresnivaloja még akkor is, ha azokat a kiilgazdaséagi straté-
gia nem emelte ki, mint keleti piacok. Ezt emeli ki, Dr. Antaloczy Katalin, a BGF tanara is

a Vilaggazdasagnak, 2014 szeptemberében adott interjuban.

5 KSH adatok alapjan
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,»A keresked6hédzak rendszere is a kkv-k exportjat segitené eld, hiszen igy kevéssé toke-
erds cégeknek nem egyediil kell megjelenni a kiilpiacon. Azt sem szabad azonban elfelej-
teni, hogy a nagy foldrajzi tavolsagokat ez sem ellensulyozza. ‘A hazai kkv-k természetes
exportpiacdat a kérnyezdé orszdgok jelentik, &k is ebben gondolkoznak, Azsia és Dél-

Amerika tul messze van nekik’ — tette hozza.

Antaloczy szerint a kormany azzal segitetné még a kkv-kat, ha felmérné, hogy milyen le-
hetéségek vannak a kdrnyezd piacokon. A BGF tanéra szerint ‘a nagy lengyel piac felé jo
lenne nyitni, mert nincs tavol és a kulturdjuk is ugyanaz, mint a miénk. Erdély vagy a Fel-

29

vidék pedig azért lenne kénnyii piac, mert beszélik a magyar nyelvet.’ ( Forras: Vilaggaz-

dasag, 2014)%

A szakért6 azt is kihangsulyozta, hogy a ,.keleti nyitas” ellenére nem az azsiai piacokon nd
a magyar kivitel részaranya, hanem elsédlegesen az amerikai kontinensen (azon beliil is az
Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiko), mely leginkabb a kecskeméti Mercedes gyarnak

koszonhetd.

A fenti véleményt tdmasztja ald a K&H 4éltal 2013 nyaran elvégzett kutatas is,”” melyben
350 Kis-és kozépvallalkozast kérdeztek meg. A felmérés szerint azok a vallalatok, melyek
eddig is végeztek exporttevékenységet, nagyrészt a kdrnyez6 orszagokban tervezik kivi-
teliiknek a folytatdsat. Legtobben Romaniat (32%) és Németorszagot (27%) valamint
Ausztriat (20%) nevezték meg, mint célorszag az elkdvetkezd évben. Azon vallalakozasok
pedig, melyek a felmérés készitésének idejében nem folytattak exporttevékenységet na-
gyon alacsony érdeklddést mutattak a kiilfoldi piacokra vald 1épés tekintetében. A meg-
kérdezettek csupan 7%-a tervezi, hogy az elkdvetkezendd években exportba kezd. Ezen
kkv-k korében pedig Németorszag (38%) és Ausztria (29%) volt a legnépszeriibb, mint
potencialis kiilfoldi piac. Ezek az adatok is azt mutatjak, hogy a kkv szektor tilnyomo ré-
sze elsddlegesen a kornyezd orszagokba tervez exportalni, melynek legfobb okait a korab-

biakban mar ismertettem.

% Letdltheté: http://www.vg.hu/vallalatok/ipar/a-keleti-orszagok-helyett-amerikaval-erosodnek-a-
kulkereskedelmi-kapcsolataink-436304 (let6ltve: 2014. oktober 09.)

27 Lasd: http://www.vg.hu/vallalatok/alig-exportalnak-a-kkv-k-409483 (letltve: 2014. oktober 13.)
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2.3.4. Osszegzés

Osszefoglalva tehat a fentieket a ,,keleti nyitas” politikdjanak révid idén beliil nem varha-
toak jelentés eredményei az export relacios szerkezetének diverzifikalasat illetGen. Bar a
magyar kkv szektor erdsitése teljes mértékben tamogathatd, ezt feltehetéen az azsiai pia-
cokon nehéz lesz megvaldsitani. Oroszorszag, Ukrajna és Torokorszag mar nagyobb po-
tencialt jelenthetnek a kkv-k szamara, azonban a jelen helyzet miatt nem valdszind, hogy a
kozeljovében ezeken a piacokon jelentdsen néne hazank exportteljesitménye. A dolgozat
soran tett kutatdmunkam alapjan a végsé konkluzidként a kovetkezoket tudom megfogal-

mazni a , keleti nyitas” célkitlizéseirdl.

Véleményem szerint célszerti lett volna, kiilon vdlasztani a ,, keleti nyitast” (elsésorban az
dzsiai piacokra vonatkozéan) valamint a kkv szektor exportteljesitményének az erdsitését.
A kkv szektor jelenlétét ugyanis legerdsebben a kdrnyezd orszagokban (Visegradi 4-ek)
lenne érdemes még jobban megerdsiteni. Az azsiai piacok részaranyat pedig elsddlegesen
a multinacionalis vallalatokon keresztiil tudndk a magyar beszallitok javitani a kdzvetett
export erésitésével. A magyar beszallitok tovabba a novekvé amerikai piacbol is profital-
hatnak. Ez utobbi példan is latszik, hogy az altalam javasolt ,,globalis nyitas” kifejezés,
sokkal jobban megfelelt volna a magyar gazdasag adottsagainak ¢és kilatasainak.

3. HOL TARTUNK MOST?

Ezek utan azt vizsgdlom réviden, hogy eddig milyen eredményeket sikeriilt a korméanyzat-
nak elérnie, illetve hogyan alakulhatnak a magyar gazdasag kilatasai az elkovetkez6 évek-
ben. A kovetkezokben elészor a 2020-ra kitlizott szamszerisitett célok idéaranyos alaku-

lasat tekintem at.
3.1. CELKITUZESEK IDOARANYOS ALAKULASA

Az export alakulasat nézve azt lathatjuk, hogy bar 2009 utan jelentdsen megugrott kivite-
liink, 2011-t61 a névekedés iiteme lelassult. A 2020-ra kitizott 120-140 milliard euros cél
az eddigi adatok alapjin nagyon nehezen teljesithetének tiinik. Mivel 2012-ben még csak
a 2011-es adatokkal dolgozhattak a dontéshozok, valdsziniisithetéen a 2009-t61 2011-ig
tartd dinamikus novekedésbdl indulhattak Ki (Lasd a 3. abrat).
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3. abra: Magyar Kkivitel éves alakulasa

(milli6 euro, foly6 &ron)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

M¢ég jobban kirajzolodik a kitlizott cél nehezen megvaldsithatésaga, ha megnézziik a kivi-
tel valtozasanak az titemét. Ezt a grafikont azért tartom fontosnak kiemelni, mert jol latha-
to, hogy bar 2010-re kdzel 20%-kal né az exportunk az el6z6 év azonos iddszakahoz ké-
pest, ez szemmel l4athatdan csak a valsadg utani vilagkereskedelmi folyamatok javuldsanak,

illetve az azsiai piacok 2012-ig tartd dinamikus erdsddésének volt kdszonhetd (Lasd a 4.

abrat).
4. abra: Magyar Kivitel valtozasa az el6z6 évhez képest
(%-o0s adatok, eurd alapon)
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Forréas: KSH adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kkv szektor éves exportteljesitményére vonatkozo célkitiizést tekintve nem tudok pontos
osszehasonlito adatokat kozolni. Mint azt a 2.1.2. fejezetben megallapitottam a stratégia

készitdi valdszintlileg a magyar tobbségi tulajdonu kkv-k éves kivitelét hatdroztadk meg. Er-
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re vonatkozo6 adatbazist azonban nem sikertilt fellelnem. Tébbek kozott ezért is megkérdo-
jelezhetd, hogy miért nem a teljes magyar kkv szektor éves exportarbevételét hataroztak
meg, mint a kkv teljesitményét mér6é mutatészam. Az viszont elmondhato, hogy az dsszes
magyarorszagi kkv exportja esetében ndvekedésrol beszélhetiink, hiszen 2012-ben a kkv-k
exporton beliili részesedése 28,1%-ra emelkedett, amely 2001 6ta a legmagasabb adat
(2001 és 2006 kozott 22.2 és 23,2% kozott volt) (KSH, 2013). 2013-ban pedig ez az érték
30%-ra nétt.”® Ezekbdl az adatokbol azonban sajnos nem deriil ki, hogy mekkora aranyt

képviselnek a ,keleti nyitdsban” meghatarozott piacok.

Ami az FDI adatokat illeti, elmondhato, hogy a stratégia célkitiizése az OFDI adatokra
vonatkozoan igy utdlag redlisnak és megalapozottnak tekinthetd. Az IFDI adllomany alaku-

lasabol mar nehezebb feladat biztos elérejelzéseket adni (Lasd az 5. és 6. dbrat).

5. abra: A rezidensek altal kiilfoldon befektetett kozvetlen téke allomanya (OFDI)

(milli6 eurd)*
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*  SCV- k nélkiili adatok
Forras: http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-
idosorok/vii-kulkereskedelem/kozvetlentoke-befektetesek/bpm5-modszertan-szerinti-

adatok-2013-ig-archiv adatai alapjan sajat szerkesztés

Az OFDI allomany tipusu mutato 2020-ra kitiizott értékének 30 milliard eurot hataroztak
meg a dontéshozok. Ez minden valdsziniiség szerint teljesiil is, hiszen 2013-ban ez érték
majdnem elérte a 29 milliard eurdt. Hangsulyoznom kell ugyanakkor, hogy az IFDI eseté-

ben forgalom tipusu mutatdt hataroztak meg, igy egyrészt a kettd nem 0sszehasonlithato,

28 Lasd: http://mno.hu/hirtv_gazdasagi_hirei/varga-az-export-a-hazai-kkv-k-egyik-sikerterulete-1217989 (le-
t6ltve: 2014. november 10.)
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masrészrol pedig a stock jellegli mutatdk jelenleg nem elérhetdek az atfolyo t6kétdl, és az
eszkozportfolio-atrendezésté]l megtisztitva. Eppen ezért ennek az indikatornak az redlgaz-

dasagra gyakorolt hatasat fenntartasokkal kell vizsgélni.

6. abra: A nem rezidensek altal Magyarorszagon befektetett kozvetlen toke forgalma
(IFDI)
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B megtisztitott FDI dramlas 3110 1288 1266 1518 3916 1783

* SCV- k nélkiili adatok
Forras: http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-
idosorok/vii-kulkereskedelem/kozvetlentoke-befektetesek/bpm5-modszertan-szerinti-

adatok-2013-ig-archiv adatai alapjan sajat szerkesztés

Megnézve a fenti abrat elmondhato, hogy rendkiviil nehéz megallapitani az IFDI dllo-
many alakulasat az elkovetkezé évekre vonatkozoan. Itt kell kihangstulyoznom, hogy, ha
2020-ban 2,8-3 milliard eurdt tesz majd ki az éves bedramlas értéke, az akkor sem mutat
mayjd feltétleniil valos képet a Magyarorszagra bearamlo kiilfoldi téke gazdasagra gyako-
rol hatasarol (mint ahogy azt a 2.1.3. fejezetben részletesen kifejtettem). Jol lathato tehat,
hogy érdemes lenne a stratégiaban (és a legtobb gazdasagi elemzésben egyarant) meghata-
rozott FDI mutatokat jellemz6 indikatorok hasznalhatosagat ujragondolni. Ugy gondolom,
hogy ezeknek az informacioknak az ismeretében megfontoland6 az FDI adatokra vonatko-

70 célkitiizések modositasa.
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Végezetiil pedig érdemes megnézni kiviteliinknek az alakuldsat orszagcsoportok szerinti

bontasban.

4. tablazat: Magyar Kivitel éves alakulasa orszagcsoportok szerint

(%-os adatok, forint alapon szamolva)

2009 2010 2011 2012 2013
Eurdépai Uni6 orszagai 78.9 77.4 76,2 775 771
(EU-28) *
EU-15 59,2 57,0 54,0 53,7 54,3
Uj tagallamok 19,7 20,3 22,2 23,8 22,9
Eurdpai Unién kiviili 211 22,6 23.8 225 22.9
orszagok
EU-n kiviili eurdpai o. 11,5 11,9 11,7 10,6 10,9
Azsiai orszagok 5,5 6,5 7,5 6.4 6,0
Amerikai orszagok 31 3,0 3,0 37 4,4
Afrikai orszagok 0.8 09 13 15 13
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Horvatorszag 2013. julius 1.-dikei csatlakozas ota beszélhetiink EU-28-r6l, a statisztika-
ban Horvatorszag 2013-as adati mar az EU-orszagok kozott szerepelnek

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A fenti adatok alapjan jol latszik, hogy valamelyest csokkent az Eurdpai Unidba irdanyuld
exportunk, mely jo eredményként konyvelhet6 el a kiviteliink f6ldrajzi koncentracidjanak
csokkentését tekintve. Ez azonban elsédlegesen az amerikai orszagokba torténd kiviteliink

novekedésével magyarazhatd. Fontos hangsulyozni, hogy 2009-r61 2013-ra az afrikai kon-

31



tinens orszagaiba iranyul6 kivitel 0,5 szazalékponttal (50 bazisponttal) ndvekedett csak-
ugy, mint az azsiai orszagok esetében. Ez azért sem mutat kedvezd képet az eddig folya-
matokrol, mert a ,,keleti nyitas™ politikajaban az 4zsiai orszdgok kaptak a leghangsulyo-
sabb szerepet. Ezt jol mutatja, hogy a kiilgazdasagi stratégiaban a dontéshozok még azzal
kalkulaltak, hogy Azsia részaranya a magyar exporton beliil 2015-re 10%-ra emelkedik.
Ez a célkitlizés azonban lathatoan nem teljesiilt. Kiemelendd tovabba az EU-n kiviili euro-
pai orszagokba iranyulo exportunk csékkenése, amely mint az fentebb emlitettem elsésor-

ban az Oroszorszagba iranyuld egyre mérséklodo kiviteliinkkel magyarazhato.

Itt kell hangsulyoznom, ahogy azt a dolgozat elején jeleztem a kiilgazdasagi stratégia ké-
szit6i tobb feltételezéssel is €éltek a célok kitiizésénél. A feltételezések alakulasanak részle-
tes ismertetésétdl ezen dolgozat keretében eltekintek. Ugyanakkor sziikséges hangsulyoz-
ni, hogy a magyar- és a vilaggazdasag alakulasa, illetve a fentebb k6zolt adatok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a dontéshozok tulzott optimizmussal hatdroztak meg a straté-

gia célrendszerét.
3.2. M1 VARHATO AZ ELKOVETKEZO EVEKBEN?

Meghatarozni, hogy az elkdvetkezendd években hogyan alakul majd a magyar export rela-
cios szerkezete rendkiviil nehéz feladat. A kdzgazdasagtan ugyanis nem egzakt tudomany,
igy a piacok mitkddését szinte képtelenség pontosan megjosolni. Ettdl fiiggetleniil az el6-
rejelzések, illetve az eddigi folyamatok bizonyos iranyt mutathatnak a jové alakulasat ille-

toen.

Habar a magyar kivitelre vonatkozoan értelemszertien csak 2013-ig allnak rendelkezé-
slinkre év végi adatok, a KSH (2014) adatai alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy mi-
ként alakul majd 2014 végére a magyar export relacios szerkezetének megoszlasa. A do-
kumentum szerint 2014. januar és majus kozott kiviteliink a kovetkezéképpen alakult. Az
Eurépai Unid részaranya a magyar exporton beliil 79,5%-ra nétt, mely azt mutatja, hogy
kiviteliinkben ismét egyre meghatarozobba valik az Europai Unio (2013 végeén ez az érték
77,1% volt). Az EU-n beliil pedig egyre jobban er6sodik az EU-15-0k stulya az 0j tagal-
lamok rovéséara. A 2013 év végi adatokhoz képest az EU-n kiviili eurdpai orszadgok sulya a
teljes exporton beliil 1 szdzalékponttal csokkent 2014. 1l. negyedévének végére. Az azsiai
orszagok részaranya pedig 5,1%-ra csokkent. Ezek az adatok természetesen még valtoz-

hatnak 2014 végére, azonban a kormanyzat altal ,,keleti piacokként” meghatarozott orsza-
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gok sulya a magyar kivitelen beliil jol 1athatéan csokken. Novekedés tehat az el6z6 évhez

képest 2014 végére nem valoszinlisithetd.

Ha megnézziik a gazdasagi eldrejelzéseket a ,keleti nyitasban” meghatarozott célpiacokra
vonatkozdan, akkor a kovetkezoket lathatjuk. Az IMF altal publikalt ,,World Economic
Outlook™ a dolgozat elkészitésének idejében elérhetd legfrissebb (2014. oktoberi) kiad-
vanya szerint Kina gazdasagi novekedése varhatéan egyre jobban lelassul. Mig 2010-ben
Kina redl GDP-je (az el6z6 évhez képest) 10,4%-al boviilt, addig ez a mutaté 2014 végére
varhatoan 7,4%-ot tesz majd ki. 2015-re pedig 7,1%-ot josolnak. India esetében ez a muta-
to bar 2010-t61 (10,3%) 2012-ig (5%) szintén folyamatosan csokkent, az elérejelzések
alapjan India gazdasdga egy viszonylag stabil - bar a valsag elétti teljesitményét tekintve
egy visszafogottabb - novekedési palyara all. 2014-re 5,6, mig 2015-re 6,4%-o0s noveke-
dést josolnak az elemzok. A statisztikusok a ,,Feltorekvo és fejlédd Azsia” dsszes orszaga-
ra vonatkozodan is kozlik a real GDP alakulasat. Ez az atlagot mutato érték 2010-ben
9,5%-ot tett ki, azonban itt is egy folyamatosan csokkend tendencia figyelheté meg. A
2014-re becsiilt érték ez esetben mar csak 6,5%-o0s gazdasagi novekedést prognosztizal.
Ezt a par adatot csak azért emeltem ki, mert jol lathato, hogy a feltdrekvé azsiai orszagok
gazdasagi novekedésére dnmagaban nem alapozhat6 a magyar kivitel foldrajzi koncent-
raltsaganak a csokkentése. Ami Oroszorszagot és Ukrajnat illeti, egyik esetben sem sza-
mithatunk piacnovekedésre. Oroszorszag esetében 0,2%-0s gazdasagi ndvekedést, mig
Ukrajna esetében 6,5%-0s csokkenést josolnak 2014 végére a szakértok. Ennek legfébb
oka nyilvanvaloan a geopolitikai fesziiltségek kovetkeztében kialakult gazdasagi helyzet,
mindkét orszag esetében. Torokorszagot illetden viszont 2014-re és 2015-re is egységesen
3%-o0s gazdasagi novekedés varhato az IMF szerint. Kiemelend6 tovabba a Szubszaharai
Afrika régio, melynek gazdasagi teljesitményének novekedését 2014-re 5,1, mig 2015-re
5,8%-ra becsiilik a szakértdk. Raadasul ez a régio 2011 ota csaknem toretlen novekedési
tendenciat mutat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezeket az eldrejelzéseket fenntartas-

sal sziikséges kezelni.

Figyelembe véve tehat a vilaggazdasagi folyamatok, valamint a magyar export relacios
szerkezetének eddigi alakulasat (beleértve 2014 els6 két negyedévét is), jol kirajzolodik,

hogy a kozeljovOben drasztikus valtozdsok nem fognak bekovetkezni kivitelliink féldrajzi

crcr

2 Letolthetd: http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/ (letdltve: 2014. oktober 11.)
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jelentds része tovabbra is Németorszagot és Ausztriat tekinti elsddlegesen exportpiaca-
ként. Természetesen hosszl tavon bizonyos szintli dtalakuldsa az export relacios szerkeze-
tének elképzelhetd. Itt kell hangsulyoznom, hogy a kormanyzat intézkedései jelen pilla-
natban még az elején jarnak. Ezt erdsitette meg 2013 juliusdban Varga Mihaly nemzetgaz-
dasagi miniszter, amikor arrdl beszélt egy szakdiplomatakbdl allo kdzonségnek, hogy a
kiviteliink a 3—5 évvel ezel6tti szerkezetet tiikrozi és az elmult évek az eldkészité munka
fazisat jelentették az export szerkezetének megvaltoztatdsa érdekében.® Eppen ezért egy-
értelmiien nem jelenteném ki, hogy a kormanyzati intézkedéseknek nem lehetnek hosszi
tavon pozitiv hatasai. Ettdl fiiggetleniil a dolgozatom soran bemutatott érvek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a ,.keleti nyitas” és a kkv-k exportjanak novelése két nehezen 6sz-

szeegyeztethetd célkitlizésnek tlinik.

4. KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

Osszegezve tehat a dolgozatom soran tett megallapitasaimat, a kovetkezé valaszokat tu-
dom adni a bevezetés soran altalam feltett kérdésekre. A kiilgazdasagi stratégia bemutata-
saul szolgalo vitairat szakmai megalapozottsaga erésen megkérddjelezheté. A dokumen-
tum ugyanis nélkiilozi a témaval kapcsolatos modszertani leirasokat, fogalmi tisztdzasokat
valamint szakmai tanulmanyok sem tamasztjak alé a kitizott célokat. Ha késziiltek is rész-
letes tanulmanyok a kiilgazdasagi stratégia megirasa soran, azokat célszer(i lett volna mel-
lékelni, vagy legalabbis hivatkozni rajuk, ugyanis a végleges stratégia nyilvdnosan nem
hozzaférhetd, igy véleményezni csak ezt a dokumentumot van lehetdség. A szakmai in-
doklasoknak a hianya elsédlegesen a ,keleti nyitas” politikajanak ismertetése soran tiinik
ki. A dolgoztatom soran igyekeztem a lehetd legszélesebb korben megvizsgalni a ,keleti
nyitas” szakmai megalapozottsagat. Természetesen ez egy rendkiviil nehéz témakor, igy
az én elemzésem sem nevezhetd teljes korlinek. Ez azonban szintén azt a végkovetkezteté-
semet tdmasztja ala, hogy egy ilyen fontos témakdr részletesebb elemzést igényelt volna,
mint ahogy az a szakmai vitairatban szerepel. Ami a lehetséges jovoképet illeti, a kitizott
célok eddig alakulasa, illetve a vilaggazdasagi helyzet jelenlegi allasa szerint az elkovet-

kezend6 években jelentds eredmények nem varhatoak a ,keleti nyitds” eszkozrendszerétol.

%0 asd: http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/nem-latszik-a-keleti-nyitas-de-fog/ (letdltve: 2014. novem-
ber 15.)
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Mivel dolgozatom motivéaciojaul nem kritikdk megfogalmazasa, hanem a témakor jobb
megértése Volt, a kovetkez6 javaslatokkal zarnam dolgozatom érdemi részét. Kutatasaim
alapjan ugy vélem, hogy sziikséges lenne a ,keleti nyitas” kiilgazdasagi stratégiaban el-
foglalt szerepének ujragondolasa, kiilonds tekintettel a kkv-kra vonatkozoan. Megfonto-
landonak gondolom a kkv-k exportteljesitményének erdsitésére és ,keleti nyitasnak™ a Ki-
vald megkiilonboztetését. Itt kell hangstilyoznom, hogy bar a szakmai vitairat szerint a
kkv szektor véleményének felmérése nem szerepelt a kiilgazdasagi stratégia szakmai el6-
készitése kozott, ez irdnyba torténtek pozitiv elérelépések a dontéshozok részérdl. A Nem-
zetgazdasagi Minisztérium ugyanis 2014 marciusaban elérhetdvé tett az interneten egy ro-
vid, elektronikusan kitdlthetd kérddivet, amely elsdsorban a kkv szektor kiilpiaci megjele-
néssel kapcsolatos tapasztalatainak €és varakozasainak megismerését célozta. (Lasd részle-
tesebben a mellékletben). Természetesen egy ilyen kérdbiv elkészitése még nem helyette-
siti a stratégiai vitairat szakmai hianyossagait, azonban mindenképpen pozitivumként ér-

tékelem, hogy a kdzvetlen érintettek véleményét is szeretnék felmérni a dontéshozok.

Végs6 konkluzioként szeretném hangsulyozni, hogy bar a kormanyzat azon alapveto cél-
kitizése, hogy csokkentse kiviteliink koncentraltsagat helyénvald és kivanatos, kutatdsaim
azt bizonyitjak, hogy a kiilgazdasagi stratégia, azon belill is a ,keleti nyitas™ célkitlizései
szakmai érvekkel nehezen alatamaszthatoak. Dolgozatom ezen helyzet megvaltoztatasa-

nak sziikségességére probalja felhivni a figyelmet.

A dolgozat zarasaként pedig fontosnak tarom, hogy rovid onértékelést is végezzek a sajat
kutatéomunkam kapcsan. Ugy gondolom, hogy a téma Osszetettsége ellenére sikeriilt egy
atfogd képet adnom, egy rendkivill aktualisnak nevezheté témakorrél. Dolgozatomban
probaltam a kutatomunkam soran Osszegytijtott szakirodalmak, tanulmanyok, ujsagcikkek,
statisztikai adatok bemutatdsa mellett egyéni véleményt is formalni, mindezt szakmai ala-
pokra helyezve. Természetesen vizsgalataimat nem tekintem teljes kortinek, igy kutato-
munkdm megvitatasara, esetleges tovabbgondolédsara biztatnék mindenkit, aki megtisztel
azzal, hogy elolvassa ezt a dolgozatot. Ugy hiszem ugyanis, hogy legfébb célja egy tudo-
manyos munka elkészitésének masok érdeklddésének felkeltése egy témakor irant, illetve

az egymastol valo tanulas lehetdségének megteremtése.
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MELLEKLET

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2014 marciusaban internetes feliilleten kozzétett, a
kkv-k exporttevékenységére iranyulé kérddéives felmérés kérdései. (Kkitoltés hatarideje:

2014. aprilis 4.)

»A felmérés célja, hogy pontosabb képet kapjunk a hazai kis és kozepes vallalkozasok (KKV-
k) exporttevékenységének utjaban allo akadéalyokrol, a véllalkozéasok kiilpiaci megjelenéssel
kapcsolatos tapasztalatairol és varakozasair6l. A felmérés eredményeit a KKV-k exportdsz-

tonzésével kapcsolatos intézkedések kialakitasa soran kivanjuk felhasznalni.

A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim, a valaszokat csak Osszesitve hasznaljuk statisztikai

elemzési célokbol.
A kérdoiv kitoltése kb. 10 percet vesz igénybe.
*Kotelezo

1. Milyen gazdalkodasi formaban vallalkozik *

» egyéni vallalkozas

» tarsas vallalkozas
2. Hany fot foglalkoztat vallalkozasaban? *

» Onfoglalkoztatd vagyok, tovabbi alkalmazottaim nincsenek
> 1916

» 10-50 f6

» 51-249 6

» 250 6 vagy folotte

3. Vallalkozasa mely agazatban miikodik? *

» mezogazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
banyaszat

feldolgozoipar

villamosenergia-, gaz-, gézellatas

vizellatas, szennyvizgytjtés, hulladékgazdalkodas, egyéb kornyezetipari

vV V V V V

épitdipar



vV V V V V V V V V V V V

ingatlantigyletek

kereskedelem

szallitas, raktarozas

szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
infokommunikacid, tavkozlés
adminisztrativ és szolgaltatast timogat6 tevékenység
oktatas

human-egészségligyi, szocialis ellatas
pénziigyi, biztositasi tevékenység

miivészet, szorakoztatas, szabadido

nem tudja/nem valaszol

Egyéb:

4. Folytat-e exporttevékenységet? *

Amennyiben a valasza "nem", kérem folytassa a 10. pontnal

>
>

Igen

Nem

5. Hogyan jellemezné exporttevékenységét?

>

>
>
>
>
>

kezdd exportér vagyok
jellemzden nott az elmult évben
jellemzden csokkent az elmult évben
csak kornyez0 orszagokba exportalok
eurdpai unios nyugati orszagokba is exportalok

Eurdépai Union kiviilre is exportalok

6. Kérem adja meg harom legfontosabb célpiacat!

Kerjiik, itt orszagok neveit tiintesse fel

7. Melyek az exportjuk bovitésének legfontosabb korlatai?

>

>
>
>
>

magyarorszagi jogszabalyok altal tdmasztott adminisztracids akadalyok
EU-s jogszabalyok altal tdmasztott adminisztracids akadalyok
magyarorszagi hatosagi eljaras soran tapasztalt adminisztracios akadalyok
termékek/szolgaltatasok gyenge versenyképessége

elégtelen kapacitasok



>
>
>
>
>
>
>
>

meglévo kapacitadsok alacsony miiszaki szinvonala
mindségi problémak

finanszirozasi problémak

munkaerdvel kapcsolatos problémak (pl. nyelvtudas hianya)
piaci informacidk hianya

kedvezdtlen infrastrukturalis feltételek

lanctartozas

nincs akadaly

8. Milyen magyarorszagi adminisztrativ akadalyokkal szembesiil kiilpiaci tevékenysége

soran (export, import, kiilfoldi befektetés, kiilfoldi cégmiikodtetés, stb. soran)

9. Mely beavatkozasok segithetnék a kiilpiacon valé megjelenését, terjeszkedését?

>

vV V VYV VY

>

adminisztrativ akadéalyok csokkentése
finanszirozashoz val6 konnyebb hozzaférés
tizleti-technologiai kapcsolatok

palyazati lehetdségek

piaci tandcsado cégek szolgéltatdsainak igénybevétele

Egyéb:

10. Ha nem folytat exporttevékenységet, akkor valassza ki az alabbi indokok/okok koziil

a leginkabb jellemzot

>
>

nincs megfeleld termékem a kiilpiacon valé megjelenéshez

vallalkozasom nem rendelkezik kelld ismerettel a nemzetkdzi piacokrol, jogszabalyi
kornyezetrol

a kiilpiaci megjelenés soran az adminisztracios feladatok koltségei tulzottan nagyok,
hianyzik a kiilpiacon sziikséges specialis szaktudas, az exporttevékenység elinditasa-
hoz

hianyzik a helyi piacon eldirt specidlis szaktudas, vagy képesitési kovetelmény stb. az
exporttevékenység elinditasahoz

nincs megfeleld kapacitasom exporttevékenységet folytatni/fenntartani

nincs elegend6 tékém ill. finanszirozasi lehetdségem exporttevékenység folytatasahoz
nem exportalok, de a kozvetlen vevom jellemzden exportélja a szamara értékesitett termékeimet
egyéb/ a fentiektdl eltérdé okbol nem érdekel exporttevékenység

Egyéb:



11. Mennyire ismeri az allami kiillgazdasagi eszkozrendszert? Kérem irja le, ha az alabbi

szervezetek koziil valamelyikkel kapcsolatban allt vagy program részese volt

Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal, EXIM, MEHIB, kereskedelemfejlesztési palydzatok, kereske-
déhazak, Karpat Régio Uzleti Halézat, GOP 3.3.3-12 (akkreditdlt tandcsado cégek)”



