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1 BEVEZETES

Markas ruhak, draga orvossagok, luxuscikkek... Miért is érezziik jobban magunkat attol, ha
ilyen termékeket hasznalunk, vagy vasarolunk? Miért is lesz jobb ezektdl a dolgoktol a kozér-
zetiink? Akar hissziik, akar nem, igenis boldogabbak lesziink egy-egy olyan termék megvasar-
lasa utan, amelyet ritkan engedhetiink meg magunknak. Ez a boldogsag - ami ilyenkor genera-
lodik - pedig elvezet a vilag egyik legizgalmasabb ¢és még sok felfedezetlen csodat rejté emberi
reakcidjahoz, ami pedig nem mas, mint a placebo valasz. Az orvostudomany tobbé-kevésbé
még maig is értetlentil all a dolog el6tt, de 6k mar nem csak csodaljak, hanem ki is hasznaljak

a placebo-kezelések és orvossagok altal nyujtott lehetdségeket (Koteles, 2014).

Ez a dolgozat azonban nem csak a targyalt jelenség alap tipusaval fog foglalkozni, hanem in-
kabb elkalandozik egy kicsit masabb, de idekapcsolddo teriiletre, amit ugy hivnak: az ar pla-
cebo-hatasa. Roppant érdekes Osszefiiggéseket és kapcsolatokat talalhatunk, ha megvizsgaljuk
az ar pszicholdgiai jelentését és annak mértékével kapcsolatos emberi reakciokat, €s ezeket ke-
resztezzlk a placebo-valasszal. Ezzel eljutunk egy napjainkig még alig kutatott - igy sok tjjdon-

sagot rejtegeto - témahoz, ami szamos vallalatnal felmeriilé problémara is megoldast jelenthet.

A dolgozatom részletezése folyaman két nagyszer(i egyéniség sajat tapasztalatait és kisérleteit
iS be szeretném mutatni. Az amerikai Dan Ariely, az MIT viselkedésgazdasagtan-kutatoja, ku-
tato1 munkéssaga soran tobb pszichologiai kisérletet is végzett didkjai és munkatarsai segitsé-
gével (Ariely, 2008). Az elsdk kozott volt, aki elkezdett foglalkozni az &r placebo-hatasaval, és
egyik, ezzel kapcsolatos kisérlete keriilne itt reprezentalasra. Dr. Koteles Ferenc, biologus, pszi-
chologus, az ELTE Egészségfejlesztési Sporttudomanyi Intézetének oktatoja és kutatdja, nem-
régiben megjelent konyvében a placebo- és nocebo-hatassal foglalkozik részletesen. A magyar
szerz6 miivébdl is bemutatasra keriil majd néhany érdekes részlet, amelynek fogalmaira és ku-
tatasi modszertanara alapozom a sajat kisérleti megkozelitésemet,és a konyvben talalhato fo-

galmak alapjan valik a kisérleti kutatdisom még részletesebbé és szakszeriibbé.

A dolgozat létrejottének célja az, hogy valtoztasson az olvasok nézdpontjan és az arakkal kap-

csolatos kovetkeztetéseken, tehat minden fogyasztot racionalis dontések meghozatalara inspi-



raljon. Célom az, hogy megkérddjelezzem azt az elterjed €s mindennapi fogyasztoi dontésein-
ket meghatarozo vélekedést, mely szerint a tal olcsé termék csak rossz lehet, és egy nagyon

draga termék pedig csakis és kizardlag jo.

A dolgozatom elején sz6 lesz az ar definicigjarol, és ezzel kapcsolatos kiilonféle hatasokrol,
amelyek tudatosan, vagy tudat alatt hatnak a vevokre a vasarlas folyaméan. Az ezt kdveto rész-
ben a placebo fogalma keriil bemutatasra, de néhdny mondatban szé esik a multjarol, a jelenbeli
hasznalatarol, és ez esetleges jovoben felmeriilé hozza kapcsolddo problémakrol is. EQy masik

érdekes kérdés is megvalaszolasra kertil, ez pedig nem mas, mint a placebok mitkodése.

Mindezek utan 0sszekapcsolasra keriil a két fogalom, és részletezem, hogy valdjaban ez a két
dolog hogyan is fiigg 6ssze. Szo esik a placebok hasznalatanak és az ar placebo-hatas kihasz-

nalasanak a dilemmairol, erkdlcsi problémairdl is.

Mindezek utan a Dan Ariely és a Koteles Ferenc altal készitett, az ar placebo-hatasaval kapcso-
latos kisérletek kovetkeznek, és magyarazatot is ad majd a dolgozatom az ott tapasztalt jelen-

ségekre.

Az elobb emlitett két kutatd konyveiben szerepld kisérletek és témakorok engem is megihlettek,
¢s elkészitettem a sajat kutatasomat az ar és placebo Osszefiiggésével kapcsolatosan. Az olcso
¢és draga kavé placebo-hatasat teszteltem a résztvevokon. A kapott eredményt a késébbiekben

részletesen fogom elemezni €s értelmezni.

Végezetiil, dolgozatom lezarasaként pedig szeretném ismertetni, hogy valojdban mi is a gazda-
sagban, azon beliil is foként a marketing teriiletén betoltott szerepe az ar placebo-hatasanak.
Véleményem szerint, ha alaposabban attanulmanyoznank e témat, rengeteg olyan aprobb do-
logba iitkoznénk, amelyeket felhaszndlva élénkiteni lehetne a keresletet, és lehetdségilink nyilna

létrehozni egy nagyobb és hliségesebb vasarlokort.



2.1 DEFINIiCIO

Az ar a témam egyik foszerepldje, igy ez a fejezet emiatt lesz nagyon lényeges. Az olvaso
megtudhatja ebbdl a részbdl az ar fogalmat, és azt is, hogy egy-egy beszerzokorut soran mely

tényezOk azok, amelyek befolyasoljak a vasarlas kdzben hozott dontéseinket.

crer

akkor valésziniileg a kovetkezé megfogalmazas lesz a legmegfelelobb: ,, Egy termék, szolgal-
tatas vagy aktiva pénzbeli kéltsége. Az arat a termékegységre juto pénzegységekben fejezziik

ki ”(Samuelson-Nordhaus, 2012, 594. o0.).

Hétkdznapi nyelven viszont mindezt sokkal egyszeriibben is meg lehet fogalmazni. Mondhat-
nank azt is, hogy az 4&r nem mas, mint a hétkoznapi élet egyik f6 meghatarozoja, hiszen a bérek
ehhez igazodnak, a kiadasok és megtakaritdsok mértéke pedig az aktualis piaci arakhoz igazo-
dik. A dolgozatomban viszont sokkal inkabb szeretnék mégis a preciz definicidhoz ragasz-
kodni.

Ahogy az el6bb mondtam, az ar életiink {6 meghatarozdja, még ha ez nem is igazan tudatosult
benniink. Rengeteg olyan hatast és érzést valt ki beldliink, amelyek nagyban befolyésoljak a
vasarlas soran hozott dontéseinket €s tapasztalatainkat. A kovetkezdkben ezek koziil a legfon-

tosabbak keriilnek bemutatasra.

2.2 A VASARLAS SORAN ERVENYESULO HATASOK

Elgondolkodtak mér azon, hogy valojaban hogyan is reagédlunk a hirtelen arvaltozasokra? Ed-
digi tapasztalatok alapjan kett6 lehetséges kimenetelt ismeriink. Vegyiik az els6 lehetséges ese-
tet, amikor is egy adott termék ara hirtelen, minden el6zetes ok nélkiil leesik. Valosziniileg fel
fog a vasarlokban ébredni egy egészséges gyanakvas a termék mindségével kapcsolatosan. El-
képzelhetetlennek tartjak, hogy egy nagyon j6 mindségii terméket annyira alacsony aron meg-
kapjanak, igy egybdl ebben a tulajdonsadgban fognak kételkedni és csokkentik a kiadasaikat az
adott dolog irdnyaba. A masik esetben az arak hirtelen emelkedése fogja a dilemmat okozni.
Ebben az esetben a mindség javulasat fogjak varni az adott terméktdl, és tobbet fognak beldle

vasarolni. Az el6bb bemutatott reakciokat Veblen-hatasnak nevezziik. Tokéletes példa erre a



gyakorlatban az Apple gyartmanyu késziilékek eladasa. Az egyes termékeknek joval magasabb
arai vannak, mint versenytarsaiknak, éppen ezért az egyszeriien gondolkodoé vasarlon tokélete-
sen tudjak érvényesiteni az el6z6 hatast. Azt az érzetet kelti benniink e termék megvasarlasa,
hogy dragabb, de mindségi terméket vasaroltunk, €s ezzel bizonyitjuk sajat igazunkat, ami a

vasarlas okozta 6rom eldallitasahoz sziikséges (Gilbert, 2004).

A vasarlasunk soran elég gyakran keriilhetlink olyan helyzetbe, hogy valasztanunk kell tobb
hasonld termék koziil. Ilyenkor a reprezentativitas heurisztikaja fog teret nyerni. A dontésiink
meghozatala soran rengeteg szempontot figyelembe vehetiink (példaul bornal az évjaratot, bor-
kereskedot, sz6lofajtat), de mégis a leggyakoribb, az ar szokott lenni. Daniel Kahneman és
Amos Tversky szerint a reprezentativ heurisztika soran az egyik targynak a masik targyhoz valo
hasonlosagara dsszpontositunk, és addig kutatjuk ezeket az Gsszefiiggéseket, még ra nem jo-
viink, hogy mi a k6z0s a két dologban - természetesen, amelyik targy tulajdonséagai jobbak, azt
fogjuk valasztani (Kahneman, 2011). Az ar azonban nem a kizarolagos szempont, hiszen az
intelligens vasarl6 tudja, hogy attol, hogy egy adott termék draga, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy j6 is (Aronson, 2001, 141.0-144.0). Tokéletes példa erre az, hogy az okos kereskedd az
iizletébe hogyan rendezi el az arukat a polcokon. Tegyiik fel, hogy haromféle bort arul. Az
egyik nagyon olcso, a kdvetkezd mar valamivel dragabb, még a harmadik irredlisan draganak
tlinik az el6z6 kettohoz képest. Ekkor a vasarolo el kezd gondolkozni. Nem akarja a legolcsob-
bat megvenni, mert az biztosan nem annyira jo. A legdragabbat sem akarja megvenni, mert az
tul sokba keriilne neki, igy a kozéps6 mellett fog donteni, még akkor is, ha az joval a piaci ar
fol6tt van, mert ott, abban a szituacioban a harom iiveg bor koziil ez a legidealisabb vélasztéas a
szamara. Ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6sszehasonlitas megvaltoztatja a dolgok
értékét (Gilbert, 2008). Itt is megjelenik az ar placebo-hatasa, hiszen ha egy draga bort tesz a
vasarl6 a kosardba és megveszi azt, akkor nagyobb elégedettséget érez, és boldogabb lesz, hi-
szen Oriil, hogy végre megengedhetett maganak valami dragat. Az elfogyasztas soran is egyér-
telmiien észrevehetd a hatas, ugyanis a borszakértok kivételével szinte senki nem képes meg-
kiilonboztetni az oleso bort a dragatol. Igy ha egy dragan eladott olcsé bort iszunk,- és persze
nem tudunk errdl a triikkrél- akkor is ugyanazt a boldogsagot érezziik, mintha valdéban draga

bort innank.

Napjainkban a legjobb példa erre a Top Shop bemutatdkon alkalmazott technika. Osszehason-
litjak a piacokon 1évé olcsobb termékekkel az 6 arujukat, és bizonygatjak, hogy hiaba keriil
nagyon sokba, megéri megvasarolni az ovéket. Ebben az esetben egy kontrasztot allitanak fel,

€s a mindség szempontjabol hasonlitjak 0ssze a termékeket. A tapasztalat azonban azt mutatja,



hogy az ott megvasarolt termékek mindsége kozel sem all egyenes aranyban az arukkal. Ezért
érdemes inkabb tajékozddni a piacon, tanacsot kérni szakemberektdl vagy esetleg ismerdsok
tapasztalataira alapozni, hiszen azzal sokkal jobban jarhat a vevd, mintha csak és kizarolag az

arra alapozna.

A legtobbiinknek mar biztosan volt olyan élménye egy adott lizletben tortént vasarlas utan,
hogy a tevékenység végeztével egy kellemes élménnyel is gazdagodtunk, a sok vasarolt termék
mellett. Ha késébbiekben visszagondolunk erre az iizletre vagy helyre, csak pozitiv dolgok fog-
nak eszilinkbe jutni, és ha esetleg mas hasonlo jellegli iizletbe kell betérniink, elég magas elva-
rasaink lesznek az ott 1év0 dolgokkal szemben. Ez az tigynevezett kontextus hatds. Egyes tar-
gyak vagy lizletek jobbnak, esetleg rosszabbnak mutatkozhatnak, attdl fiiggéen, hogy milyen
mindségli mas targyakkal, vagy tlizletekkel hasonlitjuk dssze. Gondoljunk bele egy egyszerii
példaba. Ha lakast szeretnénk vasarolni, akkor elmegylink egy ingatlaniigyndkhoz, akinek el-
mondjuk, hogy milyen igényeink vannak a vésarolni kivant lakassal kapcsolatosan. O kivélaszt
néhanyat és elvisz minket, hogy megtekintsiik 6ket. A legelsd haz mindentdl tavol van, rossz
allapoty, kicsik a szobdk és elképesztd arat kérnek érte. Természetesen nem fogjuk megvasa-
rolni ennyiért. Viszont ez egy nagyszerii piaci triikk, mivel a kdvetkez6 lakasokat, amiket meg
fogunk tekinteni mar sokkal jobb tizletnek fogjuk talalni, mint a draga, rozzant haz megtekin-

tése el6tt talaltuk volna. (Aronson, 2001., 129.0-130.0).

1. abra: Tokéletes példa a kontextus hatdsra



A fenti abran lathatjuk, hogy nem mindegy, milyen kérnyezetben talaljuk az adott dolgokat. A
sok kicsi kor mellett nagyobbnak tlinik a kozepes kor, mint a nagyobb korok kozott, pedig mind
a kettd esetben teljesen ugyan akkora. Az el6bb emlitett példa is tokéletesen ravezethetd erre a
képre. A rozzant draga haz lenne az egyik kis kor a kép jobb oldalan, mig az utana megtekintett,
¢s tételezziik fel, hogy megvasarolt haz a mellette nagyobbnak tiind kézepes méretti kor lenne.
Viszont ha tobb luxushaz szemrevételezése utan mutattdk volna meg nekiink a megvasarolt
hazunkat, akkor a kép bal oldalan 1évo koroket kellene megfigyelniink, hiszen nem mindegy,
hogy az altalunk megvasarolt hazat egy luxusvillahoz, vagy egy rozzant viskobhoz hasonlitjuk.
Abban az esetben azonban joval nagyobb lesz az elégedettségiink, ha rosszabb hazakhoz viszo-
nyitjuk az altalunk megvasarolt hdzat, mert igy azt latjuk, hogy nekiink sikeriilt a legjobb ajan-
latot elcsipni. Azonban ha luxusvillak megtekintése utan vasaroljuk meg ugyanazt a hazat, ak-
kor nem lesziink annyira elégedettek, mert tudni fogjuk, hogy az adott haz minésége elenyészd

a tobbi, ajanlott hazéhoz képest.

Mar tobb befolyasolo tényezot is emlitett a dolgozat, de ez még mindig nem az dsszes. Mégis
mi alapjan donthetiink még kiadasainkkal kapcsolatosan? Itt jon képbe a befolyasolas, vagyis
az, amikor més emberek hatdssal vannak rank. Kinek a véleményét preferaljuk inkdbb? Amikor
egy dragabb terméket kell vasarolnunk — példaul autot, mosodgépet, mikrohulldma siitdt, stb. —
nagyon szeretlink tapasztalatokra alapozni. Ha egy kozeli ismerdsiink, rokonunk ajanl egy mar-
kat, akkor a legnagyobb valoszinliséggel azt fogjuk valasztani, barmennyi is legyen az ara, hi-
szen biztosra akarunk menni a termék mindségével kapcsolatosan. Ha nincs olyan ember a ba-
rataink korében, aki tandcsot tudna adni, a kdvetkez6 dolog, amit figyelembe fogunk venni, az
a kozosség véleménye. Utana néziink, hogy az adott termékrdl kinek mi az észrevétele. Amit a
tobbség javasol, amellett fogunk donteni, mert ami masoknak bevalt, az nagy valdszinliséggel
nekiink is be fog valni. Ebbdl éaltaldnosan az vonhatd le, hogy inkébb hisziink baratainknak
(azaz a tapasztalatnak), mint egy 0j reklamnak, ami potencidlis kockazatot jelenthet a termék

vasarlasaval kapcsolatosan (mfor.hu, 2008)

2.3 A FEJEZET OSSZEGZESE

Osszefoglalva a fenti hatdsokat, lathatjuk, hogy a vasarlds soran mennyi nem tudatos szempon-
tot vesznek a vasarlok figyelembe, és milyen tényezdk befolyasoljak a vasarlasi dontéseiket. Itt
minden azon alapul, hogy a hétkdznapi emberek a mindség novekedését egyenes aranyossagba

allitjak az ar novekedésével. Vajon képesek vagyunk elvonatkoztatni az araktol? A dragabb



termék mindig feltétleniil jobb, mint az olcsobb? Mar ennek a fejezetnek is utalt néhany pontja
arra, hogy ez nem mindig van igy, de a késObbi részekben kisérletek bemutatdsan keresztiil
fogom bizonyitani, hogy attdl fiiggetleniil, hogy tisztdban vagyunk ezzel, mégis hajlamosak

vagyunk a dragabb, de rosszabb terméket jobbnak latni, mint az olcsobb, de jobb arut.

A fejezetben sz6 volt az ar definicidjardl, és a vasarlas soran érvényesiild hatasokrol, igy a
reprezentativitas heurisztikajarol, a Veblen-hatasrol, a kontextus hatasrol, és egyéb befolyasold
tényezokrol is. A kovetkezd fejezetben szintén a dolgozatom alapjat képzé placebokrol lesz

sz0, ¢s ezek utdn bemutatasra keriil az is, hogy ez a két fogalom hogyan is kapcsolhaté Ossze.



3 PLACEBO

3.1 FOGALOM

Néhany mondatot ejtve magarol a placebo szo jelentésérdl, annyi elmondhatd, hogy latin szar-
mazasi, és eredetileg a jelentése: kedvedre leszek, tetszeni fogok. Erdekesség, hogy a 14. sza-
zadban ezzel a kifejezéssel illették a temetéseken a fizetett siratokat. Orvosi jelentésekben joval
késobb, csak az 1700-as évek koriil bukkant fel, és akkor is a nagyon ritkan hasznalatos gyogy-
modokat nevezték igy (Ariely, 2008, 202.0.). Azonban, a sz6 mai jelentését definialni, igen

nehéz, hiszen itt mindig ellentmondasok fognak felmertilni.

Az orvos felir a betegnek egy hatéanyag nélkiili gyogyszert, amit ¢ beszed €s elmulnak a tii-
netei. Ebben az esetben kijelenthetd, hogy a placebo-hatas érvényesiilt rajta. Nem lehet kijelen-
teni azt, hogy ez a szer biokémiailag hatastalan volt, mivel a beteg beszedte, és ugyanazok a
gyogyulési folyamatok indultak el a szervezetében, mintha valddi, hatéanyaggal rendelkezd
orvossagot vett volna be. Ezért az 6sszes olyan definiciot, amelyben az 4ll, hogy, ,,biokémiailag
hatastalan szer”, mar nem is érvényesithet a gyakorlatban. Itt, ebben az esetben nem az orvos-

sag gyogyit, hanem az ember gyogyitja onmagat.

Egyszer(ibb az egész dolog akkor, ha a placebo-valasz fogalmat kell meghatarozni. Erre a leg-
jobb megfogalmazast Howard Brody alkotta meg: ,,4 placebo vdlasz olyan testi (vagy testi-
lelki) valtozas, amit a gyogyito kornyezetben talalhato targynak, személynek, vagy ott zajlo ese-
ményeknek tulajdonitott szimbolikus jelentés valt ki.”(Brody&Brody, 2000b; idézi: Koteles,
2014., 28. 0.). Ezek a valtozasok lehetnek pozitivak, ebben az esetben a placebo-hatas fog ér-
vényesiilni, €s a gyogyulas Utjara 1ép a paciens. Viszont, ha ezek negativak, akkor akar még
romolhat is az 4llapota. Ez az iigynevezett nocebo-hatas. Valoban, egyes embereknek mar az is
javulast jelent, ha egy, az 6 elvarasaiknak megfelel6 orvosi rendelbe betérnek, és ott kedvesen
fogadjak 6ket. Az orvos csak veliik foglalkozik, megértden kezeli a problémajukat, és raadasul
még az O tiineteiknek megfeleld orvossagot is felir. Ezek a pozitiv élmények sokkal jobba teszik
a beteg kozérzetét, és maris tigy érezheti, hogy jobban van. A sokéves tapasztalatok azt mutat-
Jék, hogy ha a paciens elmegy az orvoshoz, akkor 6 meg fogja gydgyitani, ha beszedi az orvos
altal felirt gyogyszereket, akkor meggyogyul. Ebben jelenik meg a definicioban emlitett szim-

bolikus jelentés.



Kienle, egy kicsit masabb nézépontbol vizsgalta meg ezt a kifejezést. Egy feltételrendszert al-
litott fel, amelynek ha mind a hdrom eleme érvényesiil, csak akkor beszélhetiink placebo-va-
laszrol. A harom feltétel pedig a kdvetkezd: (1) a beteg kapjon placebot, (2) valamilyen valtozas
torténjen, ami a placebo nélkiil nem tortént volna meg, (3) ennek a kezelésnek terapias jelento-
sége legyen (Kienle, 1995, idézi Koteles 2014). Elméletben ezzel a definicioval semmi baj
nincs, viszont gyakorlatban nem tudhatjuk, hogy mi is tortént volna akkor, ha nem hajtjuk végre
a kezelést, ugyanis elképzelhetd, hogy ugyanez az eredmény minden orvosi intervencié nélkiil

is 1étrejott volna (Koteles, 2014).

A dolgozatom soran a leginkabb elfogadottnak tartott, Howard Brody altal megalkotott defini-

cidhoz szeretnék ragaszkodni.

A kovetkez6 bekezdésben a placebok torténelmét szeretném bemutatni, néhany megdobbentd
adattal egyiitt. A jelenbeli hasznalatukat is emliteni fogja a dolgozat, és az esetleges jovObeli

sorsukat is roviden taglalja majd.

3.2 A PLACEBO MULTJA, JELENE, ES JOVOJE

Megdobbentd adat, hogy a II. vilaghaboru végéig szinte az Osszes forgalomban 1év6 orvossag
hatdéanyag nélkiili volt. Nem mellékesen az akkori egészségiigyi ellatasok teljes mértékben eti-
katlanok voltak, hiszen nem t4jékoztattak az orvosok a betegeket, hogy milyen kezelést vagy
beavatkozast fognak végrehajtani rajtuk. Jogos kérdés az, hogy akkor mégis milyen orvossago-
kat kaptak az akkori betegek? A legtobb orvossag allati, vagy novényi eredetli volt, amelyek
koziil csak elhanyagolhatd mennyiségli gyogyfll volt csak valoban hatdsos. Az 1970-es évek
koriil kezdtek el foglalkozni az egészségiigy etikatlansdgaval. Nagyon szigort irdanyelveket ve-
zettek be, melyek szerint a betegeket mindig, mindenrdl tajékoztatni kell, és ami a legfontosabb

volt, betiltottak a placebok hasznalatat (Koteles, 2014).

Még miel6tt megkonnyebbiilnénk, nehogy azt higgyiik, hogy manapsag mar nem divat a pla-
cebo. Magyar haziorvosokat kérdeztek meg arrél, hogy hasznalnak e placebokat, és mennyire
tartjak az efféle kezelést etikusnak. A valasz eléggé aggasztd lehet azok szamara, akik kétel-
kednek a placebokban. A valaszolo 169 haziorvos tobb mint 80 szdzaléka hasznalt mar palya-
futdsa soran valamilyen placebot, és az elmult évben atlagosan 6 szazalékra becsiilték ennek a
tevékenységnek a gyakorisagat (Koteles, 2014). Ez nem csak itt nalunk, Magyarorszagon van

igy, hanem vilagszerte is. Egyes becslések szerint az sszes orvosi terdpia — legyen sz orvossag



felirasarol vagy akar mutét végrehajtasarol — egyharmada még mindig csak placebo jellegli

(Gauler & Weihrauch, 1997, idézi Koteles 2014).

De mégis mi lesz a placebdk sorsa? Elképzelhetd, hogy egyszer egy placebok nélkiili vilagban
¢ljiink? Napjainkban ez még szinte lehetetlennek tiind dolog az orvostudomany szamara, hiszen
a jelenben hasznalt orvossagoknak még tobb mint a felét nem sikeriilt alavetni a hatasossag
igazolasat szolgalo vizsgalaton (Koteles, 2014). Igy kénytelenek vagyunk elfogadni azt a tényt,
miszerint eléggé nagy a valoszinilisége, hogy orvosunk a tiineteinket, akéar tudatosan, akar nem,
de placebdkkal fogja enyhiteni vagy megsziintetni. Annyit —szerény véleményem szerint- biz-
tosan kijelenthetiink, hogy az elkovetkezendé néhany évtizedben gyokeres valtozasokra nem
szamithatunk, hiszen a jelenbeli kezelések hatasosnak latszanak, és nem mutatkozik kiilono-
sebb igény sem az orvosok, sem a paciensek iranyabol, hogy csak hatéanyagot tartalmazé or-

vossagok legyen kaphatok és elérhetdk a patikdk polcain.

3.3 HOGYAN HAT A PLACEBO?

Eddig valoban minden szépet és jot hallottunk a placebordl, de mégis milyen folyamatok zaj-
lanak le az agyban és a szervezetben mikozben ezt a kezelési modot alkalmazzak? El6szor is
fontos tisztazni, hogy rengeteg tényezo felelds azért, hogy kialakul a testiinkben a placebo-
hatés. Ezek koziil j6 néhany mar ismert, de még minden bizonnyal maig is akadnak olyan okok,

amelyeket nem sikeriilt feltarni.

Egyes vélemények szerint két 6 mechanizmus felelds a hatasért. Az elsd a hit, és a bizalom.
Feltétleniil hinniink kell a kapott orvossag gyogyito erejében, és bizni kell az orvos szakmai
tudasaban.(Ariely, 2008) Néha annyira erdsek is lehetnek ezek a tényezOk, hogy mar attol is
jobban érezhetik magukat a betegek, hogy egy névér kedvesen és megértden szol hozzajuk.
Ebbdl lathato, hogy olykor elég egy figyelmes gesztus is a gyogyulasi folyamatok beinditasa-

hoz.

A masik mechanizmus pedig nem mas, mint a kondicionélés. Erre a tényezdre taldn a legjobb
¢s legismertebb példa Pavlov kutydja. Szinte mindenki ismeri a torténetet, mely szerint Pavlov
kutydja csengdszoval egyiitt kapott ételt, €s egy 1d6 utdn, mar ha csak a cseng6t hallotta, akkor
is elindult a nyaltermelése. Ugyanez a feltételes reflex érvényesiil a pacienseken, amikor meg-
latjak az orvost, bevesznek egy tablettat, vagy példaul injekcids tiiben hozzak feléjiik a fajda-

lomcsillapitot (Koteles, 2014). Ekkor a beteg szinte azonnal a javulas utjara 1ép. Ennek az
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egésznek a kiinduldpontja az, hogy a tapasztalatok varakozasokat alapoznak meg. A legtobb
ember abbol indul ki, hogy a gyogyszer szedése meggyogyit, az orvos pedig segit a betegségbdl
kilabalni. Pontosan ezek azok a varakozasok, amelyek 1étrehozzék a placebok miikddésének a
terét. De nem csak ezek az események, torténések, hanem egyéb jol ismert dolgok is beindit-

hatjak ezt a folyamatot, ilyenre jo példa a marka (Ariely, 2008).

Néhanyan azonban tovabb gondoltdk a kondicionalas mechanizmusat, és ezt kettd kiilonbozo
szintre szedték szét. Az els6 ilyen szint a tudatos szint, ahol az imént emlitett elvarasok jatsza-
nak nagy szerepet. A masik, a nem tudatos szint, ahol a nem tudatosithato élettani folyamatok

dominélnak. Ezen a szinten tisztan a kondicionalas folyik (Kdteles, 2014).

Az elvaras alapu megkozelitésnek azonban van egy elég nagy bokkendje. Nem vesz figyelembe
egy masik hasonl6 fontossagt kritériumot. Ez a kritérium nem mas, mint a motivacio. Fontos
tudnival6, hogy megfelelé motivéacios hattér nélkiil az elvardsok nem miikdodhetnek jol. Egy
egyszerii példan keresztiil ez jol szemléltetheté. Egy bizonyos rendellenesség miatt valaki kény-
telen specialis labbelit hordani. Az orvosa pedig aradozik rdla, biztatja 6t, hogy ez nagyszeri
lesz. Ezaltal a beteg is elkezd lelkesedni és mar alig varja, hogy felvehesse az 0ij cipdjét. Enélkiil
a motivacio nélkiil nem alakultak volna ki az elvarasai az adott termékkel szemben. Feltétleniil
hinni kell az orvossag, a terapia vagy a kezelés hatasossagaban. Ezen feltételek hianyaban szinte

esély sincs a placebok mitkodésére (Koteles, 2014).

3.4 A FEJEZET OSSZEGZESE

Ebben a fejezetben a placebok definialasdnak nehézségeivel ismerkedhettek meg az olvasok,
valamint tobb érdekességet is megtudhattak a placebok multjardl és jelenér6l, valamint egy
elképzelést az esetleges jovObeni sorsukrol. Mindezek mellett még ezeknek a szereknek a mii-
kodését is roviden ismertette a dolgozat. A kovetkezd fejezetben bemutatasra keriil az ar és a

placebo fogalmanak az 6sszekapcsolasa.
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4  AZ AR ES A PLACEBO KOZOTTI OSSZEFUGGES

4.1 AZ AR HATASA A TENYLEGES ELMENYEKRE

Az el6z6 fejezetekben is volt mar tobb utalas arra, hogy szinte 6nkénteleniil, de az ar alapjan
elitéljiik az adott terméket, vagy szolgaltatast. Kérdés az, hogy az ar valoban befolyasolja a
tényleges €lményt? A vérakozasok ténylegesen leforditodnak a termék objektiv hatdsara? A
valasz erre az, hogy hatalmas 6nkontrollra van sziikség, hogy barki is képes legyen elvonatkoz-
tatni ezektdl a bizonyos elditéletektdl, és megprobalja beérni az olcsobb dolgokkal. Elméletben
ezt nagyon egyszerti kimondani, de gyakorlatban nehéz kivitelezni. Az adott termékkel kapcso-
latos varakozéasokat magunk eldl nem tudjuk elrejteni. Ha akarjuk, ha nem, egy draga termékkel
kapcsolatosan pozitiv, egy olcsobbal szemben viszont negativ varakozasok alakulnak ki. Az
ember erbteljesen harcol ezekkel a tényezdkkel és ott sporol, ahol csak tud. De mi van akkor,
ha az ¢letiink, vagy szeretteink €lete a tét? Természetesen sz6 sem eshet arrdl, hogy egy olcso
terméket valasszunk, mivel ebben az esetben joval nagyobbnak latszik a kockéazat, természete-

sen az alacsony ar miatt (Ariely, 2008).

Nos, ha az el6z6 logikat kovetjiik, akkor a vasarlok rosszul jarnak, ha arengedményt kapnak?
Mar nem is lesz olyan jo az a termék? Valdban, ha az irracionalis késztetésekre hallgatunk,
akkor ugy érezheti a vev0, hogy rossz tizletet kotott, €s a vasarolt csokkentett ard termék kozel
sem olyan j6, mint a teljes ara. Ha egy termék akcios, akkor azonnal arra kovetkeztet a legtobb
ember, hogy gyengébb a mindsége, és Ggy érzi, ha ezt a terméket megveszi, akkor ebbdl keve-

sebbet fog profitalni. De tényleg igy érez mindenki?

Személyes ellenpéldaként szeretném hozni, hogy a mult nyaron a pArommal minden nap elsé-
taltunk a kozeli Tesco lizletbe, és a hiitépult csokkentett aru termékei koziil vasaroltam fél dron
Po6ttyos Taro Rudikat. Tisztazzuk, hogy a termék azért volt ledrazva, mert a kovetkezd nap jart
le a szavatossagi ideje. Semmivel sem éreztem masabbnak az izét, mint a teljes ara terméknek,
sOt én még Oriiltem is, hogy sporolhatok. Most, hogy kicsit jobban utdnanéztem a témanak, mar
latom, hogy én ebben az esetben racionalisan mérlegeltem. Tudtam, hogy igy sem lesz semmi
bajom téle, ugyanugy laktat és kielégiti az édesség utani vagyamat, és pontosan ugyanolyan
finom, mint a tobbi nem akcids termék. Az, hogy allandéan az arhoz tarsitjuk a mindséget,

mondhatjuk azt is, hogy ez egy beliilrdl fakadé ontudatlan késztetés (Ariely, 2008).
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Azonban akik rossz mindségli terméket akarnak dragan eladni, vagy az orvosok, akik a problé-
makat placebokkal probaljak megoldani, erkdlcstelenek, vagy teljesen helyesen cselekednek?

A kovetkezo bekezdésben a placebdokat hasznald egyének erkolcesi dilemmajardl lesz szo.

4.2 DILEMMAK

Képzeljiik el egy frissen diplomazott orvos helyzetét. Szereti a szakmajat, szeret gyogyitani.
Azutén hirtelen felmeriil a placebok hasznalata. Mi a helyes dontés akkor, ha valddi orvosnak
szeretné érezni magat és nem kuruzslonak? Az orvostudomany tisztdban van azzal a ténnyel,
hogy a placebok miikddnek, és ugyanugy meggyogyitjak a legtobb esetben a beteget, mint a
hatdéanyaggal rendelkezd orvossagok. Azt is tudja, hogy a dragébb, de hatastalan gyogyszerek-
kel atveri, azonban gyorsabban meggyogyitja a pacienst. Ugy vélem, hogy napjainkban minden
orvos mar szembe talalkozott ezzel a problémaval, és a legtobben meg is hoztak a sajat donté-
siiket. Annyi biztos, hogy itt nagyon sok szemszdgbdl kell megvizsgalni ezt a dolgot, tobbek
kozott a beteg nézépontjabol, a kdzvélemény €s erkdles szempontjabol, és természetesen nem

utolso dolog a sajat érzelmek oldalardl sem korbejarni a kérdést.

Ugyanez a probléma a marketing teriiletén is. Ha egy draga termék mindségileg rossz, és rabe-
sz¢€lik a vevot a vasarlasra, akkor az egy erkolestelen dolog, viszont ha nem adnak el egyetlen

terméket sem, vagy csokken a kereslet, akkor oda a munkéjuk.

4.3 A FEJEZET OSSZEGZESE

Ebben a fejezetben bemutatasra kertilt az ar és placebo kozotti 6sszefliggés, azaz az ar placebo-
hatasa. Roviden az ezek hasznalataval kapcsolatos erkodlesi dilemmakrol is sz6 volt. Ez utobbit

még a késdbbiekben meg fogom emliteni.

A fejezet 6sszefoglalasaként tigy gondolom, hogy annyit kijelenthetek, hogy napjainkban, az
elébb felsorolt okok miatt, egyre inkabb elmosodnak a hatérok a valos és a vélt értékek kozott.
Mostanra mar sok minden letisztazodott az ar placebo-hatasaval kapcsolatosan, de az még nem,
hogy a gyakorlatban valéban miikddik vagy sem? A kovetkezd fejezetben a dolgozat erre a

kérdésre tobb példa bemutatasan keresztiil fog valaszt adni.
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5 HETKOZNAPI PLACEBOK

5.1 FOGALOM

Miel6tt ratérne a dolgozat a kiilonféle placebokhoz kapcsolodo kisérletek bemutatasara, felve-
zetésként ismertetésre fognak keriilni az gynevezett hétkoznapi placebok. Ezek a placebok
mar nem is igazan kothetok az orvostudomany teriiletéhez, ezért inkabb csak ,,placebo-jellegti”
reakcioknak nevezhetdek (Benedetti, 2009, idézi Koteles 2014). Valdban sziikség is van az or-
vosi ¢és hétkdznapi placebok elkiilonitésére, hiszen amikor az orvosi placebo hasznélata sziik-
séges, akkor valamilyen betegség miatt normalis allapotabol kibillent szervezetet kell vissza-
zokkenteni az egészséges allapotba, mig a hétkdznapi placebok alkalmazésa esetén nem cél a
szervezet egészségi allapotanak helyreallitdsa, ugyanis itt semmi betegségre utalo jel nincs. A
leggyakoribb, ¢s legismertebb placebok a hétkdznapjainkbol a koffein, a nikotin és az alkohol.
Ezeknek a placeboknak a miikodését manapsag mar rendszerint az elvarasok figyelembe véte-

lével probaljak megragadni, bar ez nem minden esetben bizonyul hatdsosnak.

A kovetkezd bekezdésben ismertetésre keriild néhany hétkdznapi placebo példajan keresztiil
lathatova fog valni, hogy az eddigi elképzelésekkel ellentétben mennyire mélyen atszévik min-

dennapi életiinket (Koteles, 2014).

5.2 NEPSZERU HETKOZNAPI PLACEBOK

5.21 ALKOHOL

Az alkohol az emberi tarsadalom széles korében, és mar nagyon régdta jelen van. Valoszintileg
ez az oka annak, hogy az alkoholfogyasztassal, és azok placebokkal valo helyettesitésével fog-
lalkozo6 kutatasok viszonylag koran elkezdddtek. Ennek masik oka még lehet az is, hogy egyre

gyarapodott az alkoholistak szdma, és megndétt az igény a leszokast segitd szerek iranyaba.

Koztudott tény, hogy alkohol fogyasztasa esetén romlik a teljesitoképességiink, azonban ennek
mértéke egyenes aranyossagban all az elvarasok mértékével, tehat mondhatjuk, hogy az alkohol
teljesitménycsokkentd hatasa egyénfliggd (Koteles, 2014). Ezek az elvarasok tobb modon is
kialakulhatnak. Ezek koziil a legerdsebb a sajat tapasztalatokbodl levont kdvetkeztetés szokott

lenni. Ez konkrétan azt jelenti, hogy aki nem rendszeres alkoholfogyaszto, vagy még soha nem
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is ivott alkoholt, annal az elvarasok hatdsa gyengébb lesz, mint azoknal, akik rendszeres alko-
holfogyasztok. Ez azért alakulhat ki, mert a ,,kezd6k” még nem ismerik az alkohol hatasat a
szervezetiikre, ezért nem tudjak, mire szdmitsanak, szemben azokkal, akik mar ,,rutinosak” az

alkoholfogyasztasban. (Fillmore & Vogel-Sprott, 1996, idézi Koteles 2014).

Szamos kutatési eredmény all rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy az elvardsoknak megfe-
leld placebok alkalmazasa esetén, az eredeti szer hatasanak megfelel6 reakciok jelentkeznek a
résztvevokon. Ezt nevezik elvaras-elméletnek. Azonban ez nem mindig torténik igy. Fillmore
¢s munkatarsai a placebo alkohol hatasat tesztelték a vizsgalati személyeken (Fillmore &
Vogel-Sprott, 1994, idézi Koteles 2014). Voltak olyan csoportok, ahol azt allitottak, hogy a szer
javitani fogja a pszichomotoros képességeiket, és voltak olyanok, ahol pont az ellenkezd haté-
sokat mondtak. Az eredmény, amelyet kaptak, mindenki szamdra meglepd volt. Azok, akik a
»serkentd” hatasu alkoholt kaptdk sokkal rosszabb eredményt értek el, mint azok, akik a gatlo
hatasut tesztelték. Ez azzal magyarazhato, hogy a résztvevok motivaltak voltak a minél jobb
eredmény elérésére, amibdl az kdvetkezik, hogy aki hatrannyal indult (tehat gatlo hatasu alko-
holt ivott) az sokkal nagyobb erdfeszitést tett egy-egy feladat elvégzése kdzben, mint azok, akik

ugy érezték, hogy a szer alapbdl javit a képességeiken.

A placebo alkoholnak napjainkban egyre nagyobb szerepe van az orvostudomany teriiletén,
egészen konkrétan az alkoholizmus kezelésében. Pontosan emiatt tigy tlinik, hogy az ezen a

teriileten végzett alapkutatasoknak szépen lassan gyakorlati haszna is lesz.

5.2.2 KAVE ES KOFFEIN

A legtobb ember, aki napi rendszerességgel iszik kavét, az valoszinlileg elképzelhetetlennek
tartana azt, hogy soha tobbé ne ihasson ilyet. Ez teljes mértékben érthetd, mivel a koffein egy
stimuldns hatast szer, ami elméletileg hatdssal van a hangulatra, az éberségi szintre és a szel-
lemi teljesitOképességre. Azért csak elméleti ez a megallapitas, mert maig is vitatottak a koffein

tényleges hatasai az el6bb felsorolt dolgokra.

A koffein naiv szervezeten gyakorolt hatdsarol még szintén nem sokat lehet tudni, mivel a meg-
vonasi tiinetek mar napi egy csésze kavé elfogyasztasa utan is jelentkezhetnek. A szervezetiink-
ben a koffeinnel szembeni elvarasaink nagyon hamar, konkrétabban mar négy tanulasi alkalom

utan kimutathatok (Koételes, 2014., 249.0.). Ebbdl az egészbdl az kovetkezik, hogy ha a rend-
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szeres kavéfogyasztod idonként koffeinmentes kavét fogyaszt, akkor is szamithat hasonl6 jelen-
ségekre, mintha koffeines kavét ivott volna. Azonban ha ezt rendszeresen megismételjiik, akkor

ez a hatas elvileg ki fog oltddni.

A kovetkez0 fejezetben egy ehhez a témahoz kapcsolodo, sajat kisérlet is bemutatéasra fog ke-
rlilni, ahol néhany fentebb emlitett dolog - példaul a koffeinmentes kavé altal kivaltott reakciok
hasonlésaga a koffeines kavéhoz képest — is szerepelni fog, de ez eldtt még egy utolsod hétkoz-

napi placebo ismertetésére keriil sor.

5.2.3 NIKOTIN

A nikotint, hasonléan, mint az alkoholt, mar egészen régen elkezdték vizsgalni, kdzéppontba
helyezve annak hasznalatat eldsegito és fenntartd motivaciokat. Ezek mellett még a szerrel kap-
csolatos elvarasokat is sikeriilt tanulmanyozni, igy ezzel kapcsolatosan mar viszonylag nagy

tudas all rendelkezésre.

Azonban a cigaretta placebdval torténd helyettesitése nem bizonyult olyan egyszerii dolognak,
ugyanis fontos tény, hogy a nikotin bevitele csupéan sziikséges, de nem elégséges tényezdje a
dohédnyzas fenntartasanak. Az elsd kutatdsokban nikotinos ragoégumit hasznaltak. Egy kisérlet
keretein beliil kideriilt az is, hogy akik ugy tudtak, hogy a ragégumi nikotint tartalmaz, sokkal
tovabb ellen tudtak allni a cigarettanak, mint azok, akik csak gy tudtik, hogy a specialis iz
segit nekik a leszokéasban. Valdjaban természetesen mind a kettd csoport placebo ragdgumit
kapott. Egy masik vizsgalat megerdsiti az eldbbi kisérlet tapasztalatait. A résztvevok a placebo
nikotinos ragdgumi hasznalatakor kevesebb fizikai tlinetrél szamoltak be, valamint a belsé fe-
sziiltségiik is joval kisebb volt. Valojadban az itt bemutatott vizsgalatok nem igazan tiikrozik a
valdsagot, ugyanis a dohanyzéasnak nem csak a nikotinfogyasztas a 1ényege, hanem a dohany-

zassal egyiitt jaro tevékenység- és észlelésegyiittes is fontos részét képezik

Amint felismerték a tablettak és rdgdégumik hasznalatanak tokéletlenségét, elkezdtek nikotin-
mentes, vagy csak nyomokban nikotint tartalmaz6 cigarettdkat gyartani. Ezek alkalmazasa mar
valamivel gordiilékenyebben ment, de még mindig elég nagy eltéréseket tapasztaltak a kiilon-
féle dohanyzasi szokasokkal rendelkez6 egyének reakcioi kozott. Osszességében azt a kdvet-
keztetést lehet levonni a tapasztalatokbol, hogy a nikotinmentes cigaretta egészen jo potléka a
nikotinos cigarettanak, de természetesen nem egyenértékii azzal. Az orvostudomany ennek a
pétléknak a tokéletesitésével 1étre tudna hozni egy olyan helyettesitdt, amely hatalmas segitsé-

get nyljtana a dohdnyzasrol valo leszokas segitésében.
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5.3 A FEJEZET OSSZEGZESE

Ebben a fejezetben lathatta a kedves olvaso, hogy a hétkoznapi életbe is milyen egyszertien be
lehetne csempészni a placebokat, szinte észrevétleniil. JO tarsasagban még placebo alkohollal
is részegnek érezheti magat az illetd, a koffeinmentes kavétol ugyantgy fel tud ébredni min-
denki, és a nikotinmentes cigarettaval is ki lehet elégiteni a fliggdség okozta kényszertevékeny-

ségeinket.

Ha a kedves olvas6 még mindig azt gondolja, hogy ez mind csak elmélet, akkor ajanlom figyel-
mébe a kovetkezd fejezetet, ahol két kisérlet kertil ismertetésére, foként az ar placebo-hatasat

helyezve a kdzéppontba.
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6 AZ AR PLACEBO-HATASAVAL KAPCSOLATOS KiSERLETEK A SZAKIRO-
DALOMBOL

6.1 DAN ARIELY ES A FAJDALOMCSILLAPITO

A legtobb embernek a placebo sz6 hallatan azonnal a gyogyszerek jutnak az esziikbe, ezért is
gondoltam, hogy egy valamivel mindenkihez kozelebb allo kisérleten keresztiil is bemutatom
az ar placebo-hatasat. Dan Ariely elképzelése alapjan végezték el a tesztet, 100 bostoni felnott
részvételével. Az alibi ebben az esetben az volt, hogy egy 0j gyogyszergyar (Vel Gyogyszer-

gyar) fajdalomcsillapitojanak, a Veladon-Rx-nek a hatasossagat kell tesztelniiik.

A helyszin egy labor volt, amelynek a berendezése kisértetiesen emlékeztetett egy orvosi ren-
deldre. A kedves fogadtatas utan megkéték a résztvevoket, hogy tekintsenek meg egy brosurat,
amely roviden bemutatja a gyogyszer hatékonysagat. A benne 1év6 informaciok szerint a bete-
gek tobb mint 92 szazaléka szamolt be 10 percen beliili fajdalomenyhiilésrél, és a hatas tobb
mint 8 6rdn at tartott. Egy adag ara nem kevesebb, mint 2,5 dollar, ami kategoriajaban nézve

nagyon dragénak szamit.

Ezek utan egy orvosnak kinézd holgy 1épett be a laborba, és jo sok kérdést tett fel a résztvevo,
¢s annak csalddja egészségiigyi allapotara vonatkozoan, majd miutan ezzel végzett, egy bonyo-
lultnak kinéz6 gépre kapcsolta ra az alanyt. Ez egy sokkgenerator volt, amely kiilonb6z6 erds-
ségli aramiitéseket generalt, és ennek segitségével tesztelték a fajdalomtiirést. Eleinte a gyenge
itésektdl haladtak az erds iitések felé, majd ezek utan véletlenszerlien valtogatott az erds és
gyenge impulzusok kozott a gépet kezeld holgy. Az alanyoknak mindekdzben egy skalan kellet
értékelnilik az éppen érzett fajdalom mértékét, egészen az egyaltalan nem fajdalmastol a bor-

zalmasan fajdalmas érzésig.

A teszt végeztével a holgy egy pohar vizzel és egy Veladone fajdalomcsillapitoval 1épett oda a
résztvevohoz, és kozlolte vele, hogy 15 perc kell, hogy a maximalis hatasat kifejtse. Addig az
alany olvasgathatta a brostrat, vagy nézegethette a ,,rendeldben” 1€év6 plakatokat, amelyeken

szintén a Veladone fajdalomcsillapitot reklamoztak.

Amint letelt a 15 perc, ismét megjelent a kisérletet lebonyolitd holgy, és megint rakototte a
résztvevoket a sokkgeneratorra. Ugyanazokat az aramiitéseket generaltak a résztvevonek, mint

az elobb, és ismét értékelnitik kell az aramiitések fajdalmassagat. A fajdalmak joval elmaradnak
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az el6bbiekhez képest, mivel az orvossag kifejtette a hatasat. A résztvevd 6rommel allt fel a

sz€kbdl, és mostantdl minden patikdban ezt a f4jdalomesillapitot fogja keresni.

Szinte az §sszes alany hasonldan viselkedett, és az orvossag bevétele utan joval kisebbnek érez-

ték az aramiitéseket. Pedig valdjaban a Veladone kapszula csak egy C-vitamin volt.

A kisérletbdl egyértelmiien kideriil, hogy az orvossagnak placebo-hatasa volt. De tételezziik
fel, hogy az orvossag arat nem ilyen magasan, hanem joval a piacon 1év6 orvossagok atlagara

alatt adjak meg. Ez esetben egy adag gyogyszer ara csak 10 cent lesz.

A résztvevok reakcidi nagymértékben megvaltoztak. Az alanyok t6bb mint felénél hatastalan-
nak bizonyult a fajdalomcsillapito, és a felmérés soran kidertilt az is, hogy az ar placebo-hatasa
nem mindenkinél mikodott egyforman. Akiknek kisebb volt a fajdalomkiiszobe, azoknal joval
erdteljesebben jelentkezett a placebo-hatés. Tehat akik ra vannak utalva a fajdalomesillapitdkra,

azok hatarozottabban rosszabbnak itélték a csokkentett a&rt Veladone kapszulat.

A gybgyszerekrdl a legtobb ember mar megtanulta, hogy ha valdban j6 mindségithoz szeretne
hozzajutni, annak bizony meg kell fizetni az arat. Ezért torténhetett az meg, hogy az ar megval-

toztatja a gyogyszerek hatékonysagat (Ariely, 2008.,206. o- 209.0)
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6.2 BABA SHIV ES A BORKOSTOLO

A kovetkezo kisérletet a Stanford Egyetem, és a Kaliforniai Miiszaki Egyetem kutat6i végezték
el. Ok azt allitottak, hogy ha a résztvevéknek azt mondjak, hogy kettd féle bort fog kostolni —
amibdl az egyik palack csak 5 dollarba, még a masik palack 45 dollarba keriil, de valdjaban
ugyanazt a bort kostolja meg kétszer- akkor az agyuk azon része, amely a boldogsagot gene-

ralja, aktivabban fog miikodni a dragabb bor kostolasa kdzben.

2. abra: Borkostolo, reakciok az olcso és a draga borra egy képben 6sszefoglalva

A kisérletet a Caltech Egyetem 11 ndi hallgatdjanak segitségével végezték el. A résztvevok
allitasa szerint, 0k alkalmi borfogyasztok, és a vorosbort preferaljak jobban. A kisérlet keretein
beliil az volt a feladatuk, hogy 6t kiilonb6z6é Cabernet Sauvignons bort kostoljanak meg. Valo-
jéban csak harom liveget szereztek be a kutatok, de ezek koziil kettdt kétszer adtak, csak az
arukat masként hataroztak meg. Az els6 liveg bor valddi 4ra 5 dollar volt, még a kutatok altal
megadott hamis ar 45 dollarra nétt. A masodik bor eredeti ara 90 dollar, még a csokkentett ar
10 dollar volt. A harmadik palacknak, ami csak egyszer szerepelt a kostolas soran, az eredeti
ara 35 dollar volt, és ezt az arat a kisérlet soran nem is médositottak, tehat a résztvevok ennek
a bornak a valddi piaci arat tudtak. Ezeket az arakat egy cetli segitségével feltiintették a palac-
kokon, hogy a résztvevok jol lathassak azt. A kiilonb6zd mintak kostolasa kozott egyszerli csap-
vizzel kellett kioblogetniiik a szajukat a tesztalanyoknak, hogy az el6z6 bor ize ne érzédjon a
kovetkezd minta kostolasa kozben. A borokat véletlenszerlien kinaltdk fel a holgyeknek, és

kérték dket, hogy fokuszaljanak az izre, és arra, hogy mennyire élvezték az adott mintat.
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A résztvevok hatarozottan azt allitottak, hogy 6t kiilonb6z6 bort kostoltak meg, tehat nem tiint
fel nekik a hasonlosag. Az elmondasuk alapjan viszont egyértelmii, hogy a dragabb borokat
sokkal finomabbnak talaltak, mint az olcsokat. Ez azért torténhetett meg, mert az ar az eldzetes
varakozasainkat is képes koordinalni. Dragabb bor esetében finomabb, még olcsobb bor eseté-
ben rosszabb izre szamitunk, ¢s ezek olyan mértékben befolydsolnak minket, hogy a valddi

izélményt is képesek feliilirni.

Ez a kisérlet is igazolta az ar placebo hatdsanak miikodését a hétkoznapi életben.

6.3 A FEJEZET OSSZEGZESE

Ebben a fejezetben a kedves olvas6 megismerkedhetett az ar placebo-hatdsdnak néhany gya-
korlati példajaval. Dan Ariely a fajdalomcsillapitd placebo-hatasat tesztelte az ar bevonasaval
egyidejiileg, és lathattuk, hogy a dragabb orvossdg mennyivel jobban hatott. Hasonl6 reakcidkat
tapasztalhattunk Baba Shiv kisérletében, amikor is a résztvevok az olcsd borokat sokkal rosz-
szabbnak itélték, mint a dragakat, pedig ugyanazokat kostoltak. A kovetkezo fejezetben még
egy utolso, altalam Osszeallitott kisérlet bemutatasan keresztiil szeretném igazolni dolgozatom

témajanak hitelességét.
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7 SAJAT KISERLET

7.1 A KISERLET ALAPJA

Az el6z6 bekezdésekben A KISERLET OSSZEFOGLALASA

t0bb  kisérleti kutatds H1 Nincs kiilonbség a koffeinmentes ¢és

eredménye is bemuta- . . , -
Y koffeines kavé hatasa k6zott, azonos

tasra keriilt az ar pla- , . o
arfekvésen vizsgalva

cebo-hatasaval kapcsola-

H2 A dragabb kavé jobban hat
tosan. Ebben a fejezet- 577 A dragabb kavé finomabb
ben viszont a sajat felmé- .
viszonta sajatieime mérési modszer Kérdoivek kitoltése, a tapasztalt hata-

résemet fogom reprezen- iy
g P sok alapjan

talni, amely egyszerre ——— . - - -
Kkisérleti feltételek - A koffeines és koffeinmentes

vizsgalja az egyszeri s
kavé hatasa
placebok mukdodését és i s s s
- A dragabb és olcso kavé élén-
az ar placebo-hatasat. A 1
kit hatasa

kutatas alapkérdése: az . o
- A koffeinmentes kavé
ar tényleg mindent jobba o o o
izvilaganak értékelése, eltérd
tesz? ) .
arak esetén

A kovetkez6 tablazat

szemlélteti, hogy melyek | minta A Nograd Volan Zrt. salgotarjani iro-
voltak a kisérlet alaphi- dahazaban dolgozdk

potézisei, mekkora elem- | minta elemszama 80

szami volt a minta, ¢s | elemzési modszerek | T proba, atlagok szamitasa

még néhany alapvetd in- [ hasznalt programok - Microsoft Office Access
formaciot. - Microsoft Office Excel

A kisérlet elvégzése soran 2 fajta - koffeines ¢s - abra: A kisérlet 6sszefoglalasa
koffeinmentes - kavét kostolhattak meg a résztvevok. Ez, mivel csak a kavé placebo-hatasat
tesztelte volna, még nem volt igy elegendd, ezért mind a kettd fajta kavé draga és olcso valto-

zatat is tesztelnem kellett parhuzamosan. Ezt igy oldottam meg, hogy vettem harom csomag —
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egy koffeines Douwe Egberts Paloma, egy koffeinmentes Douwe Egberts Omnia, és egy kof-
feines sarga Tchibo Family — kavét, és egyik nap draganak, masik nap olcsonak mondtam a

hasonl6 tipust kavét. Ezekbdl az informaciokbdl kiindulva 4 féle kisérleti feltételem alakult ki.

A résztvevOknek egy kérdoivet kellett kitoltenilik a kavéval kapcsolatosan, amelyet az alabbi

képen lathatnak

A bivetkezd 3 kérdési a kdvé elfogyaszidsa ¢lbif sziveskediek kitdieni!

1. kérdés: Kérem, adja meg 2 nemét!

Ng O Feafi ()

2. kérdés: Kérem, adja meg, hogy melvik keresopertba tartozik!
1820 (O 039 O 4049 O
50-32 (O 80-69 (O 70- O

Lid

-kérdés: Mennyire érzi magat faradtnak? Tegven X jelet 2 megfaleld
helvre! (1: nagvon, 10: egvaltalin nem)
' 203 [4 |3 |8 [T |8 |9 10

Eérem, fogyassza el a kdvél, é5 azutdn folviassa a kérddiv kitdliesér!
4 kérdés: Hogyan értékelné a kave izvilagst? (10 nagyon rossz; 10
krvalal

2 3 4 3 b ] ] g 10

3. kérdés: Hajlandd lenne tdbbet fizetni a kavéent?

igen () nem ()

6. kerdés: AMaximum hany forintet lenne hajlanda fizetmi egy nagy
czomag (f2] kilas) kivaint?
Ft-t
Ha eltelf 20 perc a kivé elfogyaszidsa widn, kérem, aeutin vilaszoljon a
kiivetkezd kérdésre!

7. kerdss: Mennvire érzi magat faradinak? (1: nagvon; 10: egvaltalan
4 L= - (= ¥ [=

nem)
1 =

3 4 ] b ] ] g 10

A keérddiv kirditése ezennel végert ért! Kaszdndm o tiirelmér!

4. 4dbra: A kérddiv kérdései €és formai megjelenése

A kérd6iv harom {6 blokkbdl all. Az els6 blokkban kettd személyes kérdés, és egy faradtsagi
szintre vonatkoz6 kérdés talalhato. Ez utobbit a résztvevoknek egy 1-t6l 10-es skalan lehetett
értékelniiik. Ennek a blokknak a kérdéseit a kavé elfogyasztasa elott kellett megvalaszolni. A
masodik blokkban csak az elfogyasztott kavéra vonatkozo kérdések szerepelnek. Az izvilag
értékelése egy 1-t6l 10-es skalan tortént. Valaszolniuk kellett arra, hogy fizetnének-e tobbet a

megadott iranyartol, és arra a kérdésre is, hogy maximum mennyit lennének hajlandoak fizetni
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a megivott kavéért. Ezt a blokkot a kavé elfogyasztasa utan voltak kotelesek kitdlteni. Az
utolsd, harmadik blokkban csak egyetlen kérdés talalhato, amelyet az elfogyasztas utan 20 perc-
cel értékeltek a résztvevok. Itt ismét egy 1-t61 10-es skalan kellett megvalaszolniuk azt, hogy
mennyire érzik magukat ébernek a kavé elfogyasztasa utan. Tobben érdekesnek talaltak, hogy
20 percet kellett varniuk a kavé felhOrpintése utan az utols6 kérdés megvalaszolasara, hiszen a
tesztelt termék mar az elfogyasztas utan kifejti a hatasat. Erre azért volt sziikség, mert az, hogy
a kavé bevitele utan 1-2 perccel mar hat a koffein, egy tévhit. Valgjaban t6bb mint 30 perc kell
ahhoz, hogy az ital tényleges hatasat érezziik. 10-15 percig csak a placebo-reakcié mikodik.
(Koteles, 2014., kérdoiv 6sszeallitas: Babbie, 2001).

A kisérletet egy irodahdzban végeztem el, ahol viszonylag kevés ember dolgozik, igy a teszt
elvégzése tobb napot vett igénybe. Ez id6 alatt minden fajta kisérleti feltételemre atlagosan 20
{6 jutott, tehat 6sszesen 80 kitoltott kérddivem lett ez idS alatt. A minta az elegendd szamu
résztvevo miatt reprezentativ lett. Fontos a kisérlethez hozzatenni, hogy a felmérést minden nap
ugyanabban az idépontban végeztem el, hogy a kapott eredmények minél megbizhatobbak le-
gyenek. A kovetkezd kettd diagram szemlélteti ennek a 80 f8s mintanak a nem és korcsoport

szerinti megoszlasat.

Nem szerinti megoszlas

26% I

End

férfi

5. dbra: A minta nem szerinti megoszlasa
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Korcsoport szerinti megoszlas

m 18-29
m 30-39
W 40-49

50-59
W 60-69

6. abra: A minta korcsoport szerinti megoszlasa

Néhany szot ejtve ezekrdl a megoszlasokrdl annyit mondhatok, hogy a mintdban szerepld ndk
nagyobb aranyban voltak, mint a férfiak, és kor szerint inkabb az 50-es éveikben jarok voltak a

legnagyobb aranyban.

Mivel a résztvevoknek nem mondhattam el, hogy egy placebo- teszten vesznek részt — mert
akkor nagy valosziniiséggel nem mikddott volna a hatas — igy szilikség volt egy jo alibire. Egy
feltorekvd kavécég teszteldjének adtam ki magam. Ime, a szoveg, amelyet minden résztvevd

megkapott.
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Kedves Résztvevd!

Eldszor 1s szeretném megkiszonm, hogy részt vesz a falmérésben! Az
elkdvetkezendd napokban, egy feltorekvd kavécég kaveéit kostolhatja meg, és
ezzel kapcesolatosan egv kérdbiv keretein belil kérdésekre kell valaszolnia A

kérddivet a hatoldalon talilja meg.

A céget 2 éve alapitottak, és azota vilagszerte torténtek hasonld kutatasok
annak érdekében, hogy az On igénvert tokéletesen kielégithessék. Engem ért az
a megtiszteltetés, hogy Magyarorszagon, ezen beliil 1s Nograd megyében én
végezhetem el a felmérést.

Mieldtt elfogyasztana a kavét, kérem, figvelmesen olvassa at a tesztet, és a
megfeleld kérdésekre, a megfeleld 1dépontban valaszoljon!

Ezek utin mar nincs mas dolga, munt hatraddlni és élvezm az izeket!

Pal Eszter

7. abra: Az alibit is tartalmazd6 tdjékoztato szoveg a résztvevok szamara

Az alibi teljesen hihet6 volt, senkiben nem meriilt fel semmiféle gyanu a kisérlettel kapcsola-
tosan. Az utolso napon, a kavé elfogyasztasa utan minden résztvevének elmondtam az igazat,
amit mindenki jol fogadott, és megdobbentek azon, hogy az elméletben leirt dolgok mennyire

jol lathatok a valosagban is.

7.2 MEGVALOSITAS

Az els6 napon koffeinmentes kavét vittem a résztvevoknek. Ennek az ize annyira eltér a szoka-
sos kavek izétdl, hogy valoban mindenki elhitte, hogy egy 0j kdvécég termékét fogyasszak. Ez-
uttal egy magas irdnyarat adtam meg. A kovetkezd napon koffeines kavét adtam mindenkinek,
de ebben az esetben az irdnyar joval a piaci atlagar alatt maradt. Az azt kdvetd napon kettéosz-
tottam a mintat. A minta egyik fele koffeines kavét kapott magas iranyarral, még a masik fele

koffeinmentes kavét ivott, de ebben az esetben alacsony iranyarat szabtam meg.

Mar a felmérés készitése kdzben egyértelmii volt, hogy miikodott a placebo. A legelsd napon,

amikor draga kavét vittem, az 0sszes résztvev dicsérte az illatat, olyannyira, hogy tigy tlint
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mintha mar attél éberebbek lettek volna. Amikor lef6tt, azt mondtak, hogy kiilonlegesen sely-
mes az ize, és nagyon erdsnek itélték meg, és ezeket a kijelentéseket ala is tdmasszak az ezen a
napon kitoltott kérdéivekben adott valaszok. A kovetkezé alkalommal a reakciok teljesen el-
lenkezéi voltak az el6z6 napon tapasztaltaknak. Ugy tiint, hogy a kontextus hatas és a Veblen-
hatas egylittesen jelentkezett a résztvevokon. Egybdl az el6z6 napi kavéhoz hasonlitottak ezt,
¢és az ar miatt nem tudtdk ugyanazt az ¢lményt atélni. A harmadik napon a minta egyik fele
szintén olcso kavét kapott, de egy minimalis 6sszeggel emeltem az arat, hogy ne legyen szem-
betlind az 0sszegek hasonlosaga. Ez esetben ugyanazt a koffeinmentes kavét kaptak, mint a
legelsé napon. Még két nappal ezel6tt ugyanannak a kavénak az illatat dicsérték, a harmadik
napon, amikor leszallitottam az arat, mar nem is tartottak olyan jonak, és a hatas is elmaradt.
Amikor a minta masik felében 1évo résztvevok a koffeines draga kavét kostoltak, szintén ha-
sonl6 reakciok jelentkeztek, mint a legelsé napon. Osszességében elmondhatom, hogy a kisérlet
résztvevOdin tobb vasarlas ¢és fogyasztas kdzbeni reakcidt is megfigyelhettem, de foként a kon-
textus hatast és a Veblen-hatést. A kérd6iv feldolgozasa és értékelése elott is mar egyértelmii
volt, hogy az ar placebo-hatdsa miikodott, hiszen szinte minden résztvevd elmondta sajat ta-

pasztalatait, és akar mar a megfigyelésekbdl is le lehetett volna vonni a kdvetkeztetéseket.

7.3 A KAPOTT EREDMENY ERTEKELESE

A kovetkezo tablazat sszefoglalja az altalam megadott alapinformaciokat, valamint a résztve-

vok altal megadott értékek atlagat.

Az adott kavéra vonatkozé adatok
iranyar | realisnak . . .
, redlis éberség | . _,
Megnevezés (Ft) tartott A . i lzvilag

(6l ke) 4r ar(%) | valtozasa
Draga koffeinmentes | 3000 1788 60% 3,14 8,72
Draga koffeines 2500 1763 71% 2 8,45
Olcso koffeinmentes 1000 853 85% 2,8 6,26
Olcso koffeines 600 768 128% 1,16 5,24

8. abra: Az adott kisérleti feltételnek megfelel6 kavékra vonatkozé adatok:

Lathato, hogy a résztvevOk az olcsod kavék irdnydrara nagyon hasonld értékeket adtak meg.
Ugyanez igaz a draga tipust kavék arara is. Ez a méltanyosnak tartott 6sszeg az adott mindségii
kavék terén. Ha az irdanyar és a redlisnak tartott ar egymdashoz valo viszonyat tekintjiik, akkor

lathato, hogy csak egyetlen napon lettek volna hajlandok a résztvevok a megadott iranyartol
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tobbet fizetni. Erdekesség, hogy pont ennél a kavénal volt az osszes eredmény a legrosszabb,
tehat ez volt a legkevésbé szimpatikus a tesztalanyoknak. Akit megkérdeztem, hogy mégis mi-
ért fizetne tobbet azért, ami nem is tetszik neki, azt felelte, hogy neki lehet, hogy nem izlik, de
€z az ar nagyon alacsony, €s akinek ez a tipust iz tetszik, az nyugodt szivvel fizetne érte tobbet
is. Ezen egy nap kivételével mindenhol megfigyelhetjiik, hogy az izvilag és az ¢lénkit6 hatas
ellenére sem lennének hajlanddak az iranyarnal tobbet fizetni. Tobben is megjegyezték, hogy
az olcso kavénak gyantisan alacsony az ara és biztosan nem vennék ezt meg a boltbol. Ez ugye
a reprezentativitas heurisztikajanak gyakorlatban torténd alkalmazésa esetén az also hatér, amit
azért nem veszlink meg, mert tul olcso, még a 3000 forintos kavé pedig a felsé hatar, amit meg
azért nem veszlink meg, mert til draga. Eszerint a heurisztika szerint a vasarlé normal esetben

a kettd kozotti aron fogja megvenni az adott arucikket.

A kovetkezokben az éberség valtozasa kertiil a figyelem kdzéppontjaba. Valdjaban ebbdl a tab-
lazatbdl nem lathatd, de elmondhatom azt, hogy minél dragadbb egy kavé, a résztvevok annal
magasabb ¢éberségi allapotot érnek el. A fenti tablazat, csak az éberség atlagos valtozasat tartal-
mazza, azt viszont nem, hogy milyen értékrél, mekkorara nétt az atlagos éberség. Ez késobb,

egy lentebbi 0sszefoglalo tablazatban lesz sokkal szemléletesebben megjelenitve.

A kavé izvilagat vizsgalva egyértelmiien latszik a Veblen-hatds. Minél dragabb volt az adott
kavé, annal jobbra értékelték az izEt is. Ilyen szempontbdl vizsgélva a tdblazatot egyértelmiien
lathat6 az ar placebo-hatdsa, hiszen minél dragabb valami, annal finomabb, és az emberek elé-

gedettsége, ha ilyet fogyaszthatnak, nagyon megnd.

A kovetkezd tablazat tokéletesen Osszefoglalja a kavé placebo-hatésat, és az ar placebo-hatésat

is.

Eberség 6sszehasonlité tablazat
a kavé tipusa és ara szerint

Koffeines Koffeinmentes
ElGtte Utdna ElGtte Utdna
Olcso 5,96 7,04 5 7,4
Draga 6,18 8,18 5,1 8,17

9. abra: A kisérlet eredményeit 6sszefoglalo tablazat

Itt 1athat6 az adott kavé elfogyasztasa el6tti és utani atlagos éberség. Minden esetben tokélete-
sen megfigyelhetd a kavé placebo-hatasa. A koffeines kavéval elvégzett kisérleteknek a kavé

placebo-hatasanak a vizsgalatakor csak egy viszonyitd funkcidja van. Lathatjuk, hogy az egyik
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koffeines kavé elfogyasztasa utan 1,08 ponttal, még a masik koffeines kavé elfogyasztasa ese-
tén 2 ponttal nott atlagosan az éberség, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezen a skalan
mérve az emberek atlagosan 1,54 ponttal lettek éberebbek a kavé elfogyasztasa utan. Ha ugyan-
ezt vizsgaljuk a koffeinmentes kavé esetében, akkor lathatjuk, hogy az egyik esetben 2,4 pont-
tal, mig a masik esetben 3,07 ponttal n6tt atlagosan az éberség, ami azt jelenti, hogy a koffein-
mentes kavé elfogyasztasa utan 2,735 ponttal nétt atlagosan az éberség. Lathatjuk, hogy a kof-
feinmentes kavé ¢é1énkitd hatasa sokkal markansabbnak mutatkozott a koffeines kavé hatdsanal.
Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a koffeinmentes kavénak nagyon jellegzetes ize van, amely
olyan érzést kelt az emberben, mintha nagyon erds kavét inna. igy egyértelmiien kijelenthetd,

hogy a kavé placebo-hatasa beigazolodott.

A tablazat masik szempontbdl val6 vizsgalata soran az ar placebo-hatésat lehet jobban szem-
iigyre venni. Itt mar az el6zd vizsgalattal ellentétben figyelembe vessziik az arakat is. Ha az
olcso kavé esetében elért atlagos éberség novekedését vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a kof-
feines kavé esetében atlagosan 1,08 ponttal, még a koffeinmentes kavé esetében 2,4 ponttal nott
az éberség, tehat 0sszességében 1,74 ponttal érezték magukat frissebbnek az emberek egy csé-
sze olcso kavé elfogyasztasa utan. Ha azonban megvizsgaljuk a draga kavé esetében ugyanezt,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a koffeines kavénal 2 ponttal, még a koffeinmentesnél esetében
3,07 ponttal valtozott meg az €berségi allapotuk a résztvevoknek, ami atlagosan 2,535 pontos
novekedést jelent. Ebbdl a szempontu vizsgalatbdl kideriil, hogy a draga kdvé atlagosan majd-

nem 1 teljes egységgel, egészen pontosan 0,795 egységgel javit tobbet az allapotukon.

7.4 T - PROBA

A kisérlet 0sszefoglalo tablazataban lathattdk, hogy a felméréssel kapcsolatosan harom hipoté-
zisem alakult ki. Ebben a részben most ezeken egyesével végighaladva szeretném bemutatni a

kutatason kapott eredmények ilyen szempontl elemzését is.

Az elsd hipotézisem az, hogy nincs kiilonbség a koffeines és koffeinmentes kavé hatasa kozott
azonos arfekvésen. A Ho hipotézis szerint nincs kiilonbség kozottiik, még a Hy szerint van elté-
rés kozottiikk. Az adatok megfeleld elrendezése utan kétmintas F probat végeztem a szorasnégy-
zetek vizsgélatara vonatkozdan, melybdl megkaptam, hogy azok megegyeznek, igy a kétmintas
T-probat egyenl6 szorasnégyezetnél kell megvizsgalni. A kdvetkezd tablazatot kaptam ennek a

miiveltnek az elvégzése utan:
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koffeinmentes kavé koffeines kavé
Varhat6 érték 3,022727273 1,416666667
Variancia 2,53435518 2,135714286
Megfigyelések 44 36
Sulyozott variancia 2,355477855
Feltételezett atlagos el-
térés 0
df 78
t érték 4,65645073
P(T<=t) egysz¢lu 6,49417E-06
t kritikus egyszéli 1,664624645
P(T<=t) kétszélu 1,29883E-05
t kritikus kétszéli 1,990847069

10. &bra: t-proba 1.

Ho:pa=p2
Hip# e

A tablazatbol kidertil, hogy az elfogadési tartomanyunk [-1,99;1,99], még a t értékiink 4,66.
Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a t értékiink a kritikus tartoményban van, tehat a hO hipotézist
elfogadjuk, és a hl-et elutasitjuk. A koffeinmentes és koffeines kavé hatdsa kozott 95 szazalé-
kos megbizhatosagi szinten nincs eltérés. Ez azt jelenti, hogy a placebo-hatas miikodott,

ugyanis a résztvevok ugyanugy reagaltak a koffeinmentes kavéra, mint a koffeinesre.

A masodik hipotézisem az volt, hogy a dragabb kavé jobban hat. A Hi hipotézis ezt probalja
cafolni. Szintén kétmintas F probat végeztem, és ugyanigy a kétmintas T-probat egyenl6 szo-

rasnégyzetekre kellett elvégezni. Ebben az esetben a kovetkezd tdblazatot kaptam:
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Draga kavé | Olcso kavé

Varhato érték 2,825 1,775
Variancia 2,968589744 | 2,486538462
Megfigyelések 40 40

Sulyozott variancia | 2,727564103
Feltételezett atlagos el-

o 0
téres
df 78
t érték 2,843261562

P(T<=t) egyszéli 0,002849133
t kritikus egyszéli 1,664624645
P(T<=t) kétszélu 0,005698266
t kritikus kétszéla 1,990847069

11. 4bra: t-proba 2.

Ho:pa=p2
Hipi>pe

Ebben az esetben a t kritikus egyszéli értéket kellett figyelembe venni az intervallum megha-
tarozasakor. A t értékiink megkozelitdleg 2,84, ami a [-1,66;1,66] intervallum kritikus tartoma-
nyaba esik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a HO hipotézist elutasitjuk, és a H1-et elfogadjuk. A
fentebb latott adatok alapjan elmondhato, hogy 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten a dragabb
kéavé jobban hat, mint az olcsd. A résztvevokon a Veblen hatés érvényesiilt, ugyanis a dragabb
kavéval szemben pozitiv, még az olcsobb kavéval szemben negativ elvardsaik voltak, ezért is

alakulhatott ki ez az eredmény.

Az utolsé hipotézisem a kavé izvilaganak értékelését érintette. Egészen pontosan az volt az
alapfeltevésem, hogy a dragabb kavé ize sokkal jobban tetszik a résztvevoknek, mint az olcsd
kavée. A kétmintas F proba szordsnégyzet vizsgalata ismét azt adta eredményiil, hogy a szoras-
négyzetek egyeznek, igy a T-probat szintén egyenld szorasnégyzetekre kell elvégeznem. A ko-

vetkezd tablazatban lathatok a kapott eredmények:
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Izvilag 1. | Tzvilag 2.
Varhat6 érték 8,724137931 | 6,266666667
Variancia 2,921182266 | 3,780952381
Megfigyelések 29 15
Sulyozott variancia 3,207772304
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 42
t érték 4,314246662
P(T<=t) egyszéli 4,75805E-05
t kritikus egyszéli 1,681952357
P(T<=t) kétszéli 9,51611E-05
t kritikus kétszélu 2,018081703

12. 4bra: t-proba 3.

Ho:pa=p2
Hiipa>p2

Az egyszélii t kritikus értékét tekintve 1étrejon a [-1,68;1,68] intervallum, amelybe jol lathatéan
nem tartozik bele a t érték (4,31), igy az a kritikus tartomanyban lesz. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a HO hipotézist elutasitjuk, a H1-et pedig elfogadjuk. igy elmondhat6 az, hogy 95 széza-
1¢kos megbizhatosagi szinten a draga kavé sokkal jobban izlett a résztvevoknek, mint az olcsod
kavé. Szintén az arhoz kotott elvarasainkkal tudom magyardzni ezt a jelenséget, hiszen tudjuk,
hogy a vésarlok leggyakrabban az 4rhoz kotik a mindséget, €s ez ebben az esetben sem tortént

mashogy.

75 A FEJEZET OSSZEGZESE

Ebben a részben a kedves olvasé megismerhette a sajat kisérletem 1étrejottét, annak megvalo-
sitasat, és a kutatds eredményének részletes elemzését is. Tobb mddszerrel és tobb szemszogbdl
is probaltam megkozeliteni a témat, hogy még tobb érdekes informacidval tudjon szolgélni a

dolgozatom.

A kisérlet 6sszegzéséiil annyit tudok kijelenteni, hogy a kdvé placebo-hatasa és az ar placebo-
hatasa is tokéletesen kimutathat6 volt a felmérésbol. Mar a kisérlet lebonyolitdsa kozben ta-
pasztalt reakciokbol is kideriilt, hogy a placebo miikddott. Amikor a kérdéivek elemzésére ke-

riilt a sor, az abban 1év6 adatok alapjan is csak igazolni lehetett a placebo-hatas miikddését.
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Azonban Koételes Ferenc azt irja a konyvében, hogy a koffeinmentes kavé alkalmazasa koffei-
nes helyett, csak alkalmanként hasznélhatd, ugyanis ha minden nap megismételnénk a kisérle-
tet, de csak koffeinmentes kavéval, akkor elvileg a kavé hatasa naprol napra csokkenne, még

végiil semmilyen hatds nem jelentkezne.

A kisérlet elemzésekor tobb, a dolgozat elején bemutatott vasarlaskor érvényesiil6 hatas is meg-
figyelhetd volt, de a dominans egyértelmiien a Veblen hatas volt. A dragabb kavét finomabbnak
itélték az olcsobbnal, valamint a dragabb minta sokkal jobban hatott az olcsonal. Ezeket a ta-

pasztalatokat T-proba elvégzésével tamasztottam ala.

Ahogyan Baba Shiv kisérletében is tapasztalhattuk, a hasonlésag nem tiint fel a résztvevoknek,
amikor kett6 alkalommal ugyanazt a mintat kostoltak, mert olyan mértékben befolyasolta dket
az ar, hogy még a termék izét is képesek voltak masabbnak érezni. A dragabbat természetesen
sokkal hatasosabbnak érezték az olcsobbnal. Ez a jelenség Dan Ariely fajdalomcsillapitokkal

végzett kisérletében is tapasztalhato volt.

A tapasztalatok 6sszességében azt mutatjak, hogy a placebok valdban l1éteznek és mitkodnek is

a hétkdznapi életiinkben.

A kovetkezo fejezetben az 0sszes eddigi tapasztalatot figyelembe véve fogom Osszefoglalni a
dolgozatot, és egy javaslatot is felvetek a marketing teriiletén dolgozok szdmara. A felvetés
bemutatasanak végeztével a dolgozat is véget fog érni, igy a kdvetkez6 fejezetben mar a dolgo-

zat lezarasa kovetkezik.
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8 OSSZEFOGLALAS

A dolgozatom soran sz6 volt az arrol, a placebokrol, és ennek a két fogalomnak a kapcsolatarol.
Tobb érdekes hétkoznapi placebo is bemutatasra keriilt, és az ezekhez kotheto kisérletek is is-

mertetésre keriiltek. De mi ebbdl az egészbdl a tanulsag?

Egyértelmiien lathat6 az 6sszes bemutatott kisérletben, hogy az ar placebo-hatasa igenis miiko-
dik, és az alkalmazasa sem tal bonyolult. Az alanyok jobban lettek a draga placebo orvossa-
goktol, vagy sokkal jobban érezték magukat egy csésze szintén draganak titulalt koffeinmentes

kavétol, és egyaltalan nem tlint fel nekik az, hogy valdjaban 6ket igymond atverték.

Rdéviden mar volt sz6 a placebok hasznaléit érintd dilemmakrol, de ugy gondolom, errél nem
lehet eleget beszélni. Mindenkinek megvan a sajat véleménye az ezekkel kapcsolatos erkdlcsi
problémakrol, és mindenki a szerint cselekszik. A dolgozat megirasa utan én ugy vélem, hogy
az ar placebo-hatasa nyujtotta lehetoségek végtelenek, és rengeteg olyan opcio is rejtdzik ben-
niik, amelyek hasznélata egyaltalan nem mindsithetd erkolestelennek, éppen ezért egy javaslat-

tal szeretnék eldallni a marketing tertiletén dolgozok szamara.

Miel6tt a dolgozatomban kifejteném ezt az oGtletet, azel6tt fontos tisztazni, hogy nem minden
koriilmény kozott fog miikodni ez a stratégia, igy legelszor a feltételeket kell megszabni. A
legelsd és legfontosabb kritérium az, hogy mar piacon 1évd, ismert terméken tilos az ar placebo-
hatasat alkalmazni, ugyanis akkor valoszinilileg a vart hatas ellenkezdje fog bekovetkezni. A
cégnek sziiksége van egy innovaciora. Ez az innovacio érintheti a terméket, a csomagolast, a
termék nevét, vagy akar egyszerre mindet is. Miutan ez megtortént, akkor kell az ar placebo-
hatasat alkalmazni. Erre az egészre azért van sziikség, mert a mar régota piacon 1évo termékeket
a vevok ismerik, és meg tudjak itélni, hogy az nagyjdbol mennyit ér, és maximum mennyit
hajlanddak érte fizetni. Ha ennek a terméknek emeljiik meg minden kiilondsebb ok nélkiil az
arat a vevok felhaborodnak, és nem fogjék az adott terméket megvenni, mert az arat méltany-
talannak fogjak tartani a méar ismert minéséghez. Eppen ezért kell valamit ajitani. Lehet, hogy

csak a csomagolast elég atalakitani, €s annak az arat magasra emelni.

Az el6z0 bekezdésben emlitett kritériumok figyelmen kiviil hagyéasa stlyos kovetkezmények-
hez vezethet. Erre szeretnék egy nagyszerii gyakorlati példat hozni. Egy megye teriiletén mi-
kodo személyszallitasi tevékenységet végzo cég Mindség Iranyitasi Rendszerében (MIR) vizs-
galja a vevoi elégedettséget, melynek soran tobb kérdést intéz az utasokhoz. Tobbek kozott a

személyzet megjelenésére, udvariassagara, a jarmiivek tisztasagara és az esetlink szempontjabol
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Iényeges szolgaltatas és ar aranyossagara kérdez ra. Az utasok rendszeresen veszik igénybe a
szolgaltatast, tehat teljes mértékben tisztdban vannak az utazas mindségével. A vallalat kiegé-
szitd jeggyel novelte a bevételeit, de cserébe semmi innovaciot nem nyujtott. A viteldijak dra-
gitasa utan az imént emlitett kérdéivben adott valaszok azt tiikkrozték, hogy a szolgaltatas és ar
aranyossaganak osztalyzata romlott. Ez ugye annak kdszonhetd, hogy az utasok nem tartjak

méltanyosnak ezt az dremelést a valtozatlan mindségli szolgaltatasért cserébe.

OSZTALYZATOK SULYOZOTT ATLAG

B , 2013.

1 [ 2] 3 | 4 5 | @ 2013 &v 2013 | évi

magyon |elégsége kizepes jo ivald z I [IL IIL. Iv. avi [vezetol
rossz s ; néy éy | mév. | méy. | témy cél

Milyvennek itéli meg 3fo | 10fo | 324fc | 42746 | 411{6

a szolgaltatishoz vald 3.8 | 3,84 (353|343 37 | 361 38

hozzaferes: 0,4% | 1,2% | 40,2% | 53,1% | 5,1%

lehetdséget

14 szolgaltatasi ar 16 | 36f6| 391fc | 364f6 | 1315

Aranyossaga a

szolgaltatas 0,1% | 4,5% | 48,6% | 45,2% | 1,6% | 3.43 | 3,77 | 3,06 | 3,51 | 3,35 | 343 | 36
tartalomhoz

0fé 9f6 | 24415 | 49915 | 53fa

Pontossig 0% | 1,1% | 2039 | 620% | 6,605 | 35 | 392 | 36 | 363 | 39 | 374 40

Személyzet meg-
jelenése, dpoltsaga,
udvariassaga

0 fa fs | 117f6 | 50416 | 17616

I i
0% | 1,0% | 14,5% | 62,6% | 21,99 | 05 | H13 | 3,96 3971 4.2 | 4051 4,0

13. ébra: Az ar placebo-hatdsanak nem megfelelé alkalmazasanak kdvetkezménye

Az eldbbi tablazatban lathatd, hogy a masodik negyedévben a legkisebb az osztalyzat értéke,
ugyanis ekkor keriilt bevezetésre a kiegészitd jegy. Az is megfigyelhetd, hogy az el6z6 negyed-
éves osztalyzathoz képest mennyire visszaesett a megitélés, emiatt a tobbletkoltség miatt. Mivel
a szolgaltatast a legtobb ember nap, mint nap igénybe veszi, és a kiegészitd jegy értéke viszony-
lag alacsony, ezért az utasok 1dével megszoktdk az utazds megujitott értékét, €s megtanultak
egylitt €lni vele, de a megitélésiik mégsem tudta elérni a kiegészitdjegy bevezetése elotti elége-

dettségi szintet.

Az eldbbi kritériumok figyelembevételével azt tudom ajanlani, hogy probaljanak meg hasonlo
kisérleteket elvégezni a fogyasztok korében, és vizsgaljak meg, hogy mi az, amire valdjaban
szlikségiik van a vevéknek. Egyaltalan nem biztos, hogy az alacsony bevételnek a rossz mind-
ség az oka. Teszteljék le ugyanazt a terméket mas csomagolésba bijtatva, dragabb eladési ar
mellett, és elképzelhetd, hogy maris boldogabbak lesznek a vevdk, €és sokkal jobbnak fogjak a

termék mindségét is érezni. Marpedig, ha egy vevo elégedett, ott tobb is az lesz. Valdszindi,
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hogy az ar megemelésével egy kisebb jovedelemmel rendelkezd kor ki fog esni, de az a talol-
dalon az ar emelése miatt meg is fog tériilni. Ha sikeriil a fogyasztokat elégedetté tenni, akkor
egy alland6 és hiiséges vasarloi korrel fog a vallalkozas gazdagodni, ami remélhetdleg nagy
profitot fog eredményezni. S6t, a vevoi elégedettségbdl fakado vasarloi kor boviilése is varhato,

amely értékesebb ¢s szintébb minden marketing triikknél.

Nincs semmi vesziteni valojuk a vallalatoknak. Egy egyszert, altalaban rovid idon beliil lebo-
nyolithato és abszolut nem koltséges tesztrdl van szo, amely eredménye alapjan el lehet kezdeni
a hibak kijavitasat, vagy az ar placebo-hatasanak az alkalmazasat, ha ugy itélik meg az elemzok,

hogy van erre lehetdség és ,,igény” az adott fogyasztoi korben.

Az ar placebo-hatdsanak még rengeteg felfedezetlen teriilete van, éppen ezért minden véllalat-
nak megéri elgondolkozni azon, hogy az 6 termékiikon is alkalmazhato-e ez a hatas. A kovet-
kez6kben néhany olyan teriiletet szeretnék bemutatni, ahol az ar placebo-hatasa elméletileg al-

kalmazhato.

Az elsd ilyen a fogyokuras €s étvagycsokkentd termékek piaca. A fogyas nem egy tabletta miatt
szokott nagymértéki és tartos lenni, hanem egy 6riasi 6nkontrollt megkovetelé dontéstol. Vi-
szont az tény, hogy ha az emberek egy draga étrend kiegészitd kapszulat vagy egyéb fogyast
eldsegité terméket szednek nap, mint nap, az nagymértékben befolyasolja a gondolkodasukat
és a cselekedeteiket. Igy egy j, és draga markaval torténd belépés erre a piacra hatalmas pro-

fitot eredményezhet.

A kovetkezd piac, ahol szintén elképzelhetOnek tartom az ar placebo-hatdsanak az alkalmaza-
sat, az az ékszerek piaca. Akik nagyon szeretik az exkluziv és draga ékszereket, azok hajlan-
doak rengeteg pénzt is kiadni egy-egy ilyen termékért. Azonban ezen a teriileten erésen felme-
riil az erkolcsi probléma. Akik nem értenek az ékszerekhez, csak a kinézet és ar alapjan donte-
nek, rengeteg pénzt bukhatnak. De ismét megjelenik az a kérdés, hogy ha ettdl jobban érzi

magat a vevo, akkor miért is ne adhatnanak el neki dragabban egy terméket az eladok?

A harmadik, és egyben az utolsd, dolgozat altal bemutatott, az ar placebo-hatas elméleti alkal-
mazhatosaganak piaca a ruhaipar. Ezt valojaban nem is nagyon kellene részletezni, hiszen min-
denki tudja, hogy a markas ruhaktol jobb az emberek kozérzete és az atlagtol joval csinosabb-
nak érezhetik magukat, ha ilyen termékeket hordanak. Néha elég nehéz kiilonbséget tenni egy
egyszeri hétkdznapi embernek, egy markatlan termékeket aruld boltbol szarmazé olcso termé-
kek, és egy nagyon draga, mindségi arukat kinalo iizlet termékei kdzott. Azonban ezen a piacon

mar nagyon sok markas ruhat kinalo {lizlet van, igy erre a teriiletre torténd belépés esetén nem
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biztos, hogy akkora kereslete lesz a placebo termékeknek, mint amekkora elméletben varhato.
Néhany otletes reklam, és par marketing triikk azonban segithet a versenyben valé felzark6zas-

ban.

A masik oldalon viszont a vasarlok allnak, akik most elképzelhetd, hogy kissé sértddotten ol-
vassak tovabb a dolgozatot, mivel ugy vélik, hogy a vallalatokat elleniik buzditom. Hozzajuk
egy kérdéssel fordulok: mi is az, amit valdjaban szeretnének? Boldog tudatlansagot, vagy in-
kabb a szomoru valdsagot? Aki jobban szereti nem is tudni, hogy mit tartalmaz az a draga étel
vagy ital, amit elfogyaszt, és jobban szeret az arra hagyatkozni a mindség megitélésekor, akkor
nekik azt tudom mondani, hogy ne legyenek megsértddve, mert nekik szeretnék ezzel az elébbi
buzditassal jot tenni, és a vasarlas okozta 6romet fenntartani, vagy esetleg még fokozni is egy
kicsit. Akik viszont mindent tudni szeretnének, €¢s 6k nem az ar alapjan allitott mindséget tartjak
megbizhatonak, hanem a tényleges mindség hivei, azoknak azt javaslom, hogy legyenek résen,
probaljanak ki tobb mindent, és a dolgozatom elején leirt vasarlas kozben érvényesiilé hatdsok-

tol probaljanak elszakadni és raciondlis dontést hozni egy-egy termék megvétele soran.
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