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1. BEVEZETES

»A tarsadalom szocialis érzékenységének, a demokracia fejlettségének fokmérdje az,
hogy hogyan banik a gyermekekkel.” (Pehr, 2010). A veliik, és a gyermekvédelemmel
kapcsolatos nézetek rengeteget valtoztak a torténelem folyaman. A magyar gyermekvédelem
kezdete az 1900-as évek elejére tehetd és azota térvényi szinten is megannyi modositason
esett at. Ezt a folyamatot fogom bemutatni a dolgozatom elsé részében, majd a rendszerben
¢lok és dolgozok vizsgalataval folytatom.

A témavalasztdsom oka, hogy a gyermekvédelembe helyezett kiskoruak szdma 2011-
ben érte el a legmagasabb értéket, szam szerint 29 451 6!, mely az elmult évek folyaman
csokkent, ennek ellenére még mindig magas azoknak a gyermekeknek a szama, akiket az
allam segitségével latnak el. A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben €16k aranya
szintén nétt, 2012-ben a lakossag 32,4%-a tartozott ide, ugyanebben az évben a kiskoruakat
érinté szegénység 40,9% volt.2 A gyermekvédelmi torvény alapjan ez veszélyeztetettségnek
mindsiil, igy a ndvekvo szegénységgel egyiitt az dllami gondozasba vételek szama is hasonlo
tendenciat fog kovetni. Ezért is sziikséges, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek a
gyermekvédelemre és magara az egész rendszerre.

Masik fontos aspektusa a témakornek az év elején bevezetett ) gyermekvédelmi
torvény, mely az allami gondozés helyett a neveldsziiléi hdlozat kialakitasat preferalja. Az
Osszes gyermeknek nem lehetséges ilyen koriilményeket biztositani, igy a gyermekotthonok
és a kiilonboz0 szakellatast biztositd intézményekre ugyanugy igény lesz.

Véleményem szerint ez egy olyan témakor, melynek a koriiljarasara egy egyszeri
kérddives vizsgalat nem elegendd, ezért is jelentkeztem egy budapesti gyermekotthonba
els6ként, mint szakmai gyakorlaton 1évd egyetemi hallgatd, kés6bb, mint onkéntes, hogy
megismerjem a rendszer mitkodését, elonyeit, hatranyait, az ott dolgozokat €s legfoképp az ott
€10 kis- ¢€s fiatalkoruakat. A fél éves ott tartozoéddsom alatt szamos élménnyel, tapasztalattal és
informacioval gazdagodtam, amelynek egy részét meg is fogom osztani a dolgozat tovabbi

részében.

L KSH
2 NTFS Monitoring adatbazis 2014. Az adatok elsédleges forrasa a KSH HKEF.



2. GYERMEKVEDELEM TORTENETI ATTEKINTESE

2.1. A MAGYAR GYERMEKVEDELEM 1945-1G

Sartorius Szabd Janos protestans prédikator nevéhez kapcsolhatdé az elsé elismert
magyarorszagi arvahaz alapitasa az 1700-as ¢évek kozepén. Az intézmények az
alapitvanyokon keresztiil befolyt adoméanyokbdl tartottak fenn magukat. Maria Terézia
uralkodésa idején kiilon figyelmet szentelt a késdbbiekben létesiild arvahdzakra mégpedig
ugy, hogy eldirta milyen nevelési programot kell kovetniiik. Az ezt kovetd iddszakban
fellendiilés figyelhetd meg, ezt a ,,arvahazalapitasok koranak is nevezhetjiik” (Domszky, 1994,
271. 0.). Ebben a korban megkézelitéleg 105 intézmény biztositott szallast és megélhetést a
gyermekeknek. A kiegyezés utan az arvahazak két tipusat kiilonboztethetjilk meg, az egyik a
Pestalozzi médszert alkalmazok, melynek kozéppontjaban a gyermek lelki egészsége és a
csalad allt. A masik pedig a munka koriil dsszpontosult, ide tartoztak a lelenchazak és a
menhelyek (Veczko, 1990).

A masodik ipari forradalom hatasara a gyermekvédelemnek 0j kihivasokkal kellett
szembenéznie. A gyaripar terjedésével a sziildk munkakoriilményei nem egy helyen
¢letveszélyesnek bizonyultak, vagy egyre tobb gyermek volt kénytelen munkédba 4llni. Az
1800-as években 489.000 ezer gyermeket foglalkoztattak (Domszky, 1994).

Az 1898-as XXI. torvény elfogadasatol szamithatd az allami gyermekvédelem kezdete,
mely kimondja, hogy az allamnak kell gondoskodnia az arvan maradt gyermekekrdl. Az
allamkincstar fedezte hét éves korukig a felmeriilé koltségeket. Fordulopontot jelentett az
1901. évi Gyermekvédelmi torvény megalkotdsa, mely Széll Kalman nevéhez kdothetd.
Innentdl az allamnak sajat maganak kell szocialis felelosséget vallalnia és ezt a feladatot nem
harithatja at a jotékonysagi szervezetetekre. A VIII. tc. eldirta a gyermekmenhelyek
létrehozasat minden elhagyatottnak mindsitett hét éven aluli gyermek részére. Hatoséagilag
elhagyatottnak mindsitettek azokat a gyerekeket, akik a kovetkezd kategoriaba tartoztak:

e lelenc (azaz talalt, vagy ismeretlenek a sziilei)

e  vagyontalan arva (arvahazban nem helyezheto el)

e  akit sziilei nem gondozhatnak (bortonben, korhazban, tébolydaban vannak)
e  akit a nagysziilei nem tudnak ellatni

(Rako, 2010).

A XXI. tc. a 7 éves korhatart felemelte, igy allami gondozasban részesiiltek azon
elhagyatott gyermekek, akik még nem toltotték be 15. életéviiket. A gyermekmenhelyek

fenntartdsahoz az allam hozzajarult, de ezen intézményeknek a 1étrehozasat, felépitését jorészt



kiilonféle egyesiiletek és alapitvanyok finansziroztdk. Ezen intézmények csak atmenetileg
nyujtottak szallast és ellatast, mivel az ekkori gyermekvédelem azt az elvet hangsulyozta,
hogy a legmegfelel6bb, ha a gyermek nevel6sziilokhoz keriil és csaladban nevelkedik fel.

A torvény hatasara az orszagban az 1900-as évek elején 17 gyermekmenhely 1étesiilt,
az intézmények ¢élén gyermekgyogydsz foorvos allt, és ezen menhelyek tartottdk fent a
neveldsziil6i halozatot is. A menhelyek feladatai kozé tartoztak az apolds, orvosi feliigyelet,
nevelés és iskolaztatas biztositasa tobbek kozott (Dickmann, 2005).

1. abra Magyarorszagi gyermekotthonok az 1900-as évek elején
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Az 1. vilaghabort és Trianon utdn minddssze 8 intézmény maradt a magyar allam
kezében (Rako, 2010). A habora utan a munkanélkiiliség még nagyobb mértéket 61tott, azon
sziil0k, akik nem tudtak biztositani gyermekiiknek a megélhetéshez sziikséges javakat, allami
gondozasba adhattak gyermekiiket, kés6bb az allam Oket hozzatartozoiknal helyezték el.
Tovabb nehezitette a gyermekvédelem helyzetét a hadiarvdk hatalmas szédma, akiket a
gyermekmenhelyek a rendelkezésre allo korlatozott féréhelyszam miatt nem voltak képesek
befogadni.

A Tanacskoztarsasag gyermekvédelmi programja els6sorban a prevenciot emelte ki, és

a munkas életre valo nevelést hangsulyozta.



1. diagram Gyermekmenhelyek létszama 1929-1939
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(Mozolovszky, 1932-1939)

Az 1. diagram jol mutatja, hogy 1931-t61 kezdve a segitségre szoruld gyermekek szama
folyamatosan novekedett, mindekdzben az intézmények szama stagnalt. Az idOszak alatt a
gyermekvédelmi  intézményeknek szembesiilniiik kellett a nagy mértéket O6lto
pénztelenséggel, igy némelyik kénytelen volt bezarni kapuit. Az allamnak valtoztatnia kellett
nagyobb részEt atharitotta bizonyos tarsadalmi és egyhazi szervezetekre.

Szamos alapitvany, segélyszervezet segitette az allam munkadjat, ide tartozik az 1906-
ban megalakult Orszagos Gyermekvédd liga és az 1915-ben 1étrejovd Stefania Szovetség is,
mely késObb Zoldkereszt Egyesiiletként miikodott tovabb. A Nemzetkdzi Vordskereszt az
1930-as évek végén 26 gyermekotthon létesitett és tobb mint 1500 gyermeknek biztositott
lakhatast (Domszky, 1994).

2.2. A MAGYAR GYERMEKVEDELEM 1945 £S 1990 KOZOTT
A 1II. vilaghabori utdn az egyik elsddleges ¢s siirgetd feladat a gyermekek
biztonsdganak megteremtése volt, melyben nagy segitséget nyujtott a Nemzetkozi
Voroskereszt. Az anyagi karok és a forrasok hianyossadga miatt 0j létesitmények nem épiiltek
ebben az iddszakban. A Magyar Kommunista Part felszolitdsara alakult meg a Nemzeti

Segély, mely hamar orszagos szintiire nétte ki magat, 6sszesen 10 intézmény tartozott hozza

ebben az idében (Rako, 2010).



Késdbb, 1946-ban bevezették a XXIX. sz. torvényt, amely megsziinteti a tdrvényes és
torvénytelen szarmazas megkiilonboztetését, ezzel biztositva a csaladi jogallas egyenldségét.
1948-ban a ,,demokracia minden cselekedete szocialpolitika” volt (Raké, 2010, 77. o.), igy
arra a megallapitasra jutottak, hogy nincs sziikség szocidlpolitikara. Sziikségessé valt az
eddigi stratégia megvaltoztatdsa, ennek kovetkezményeként az intézmények nagy részét
allamositottdk és tovabbiakat hoztak létre, az egyhazak fenntartdsdba tartozdakat pedig
felszamoltdk ¢és helyiiket a nevelGotthonok vették at. Az aktudlis politika az addigi
gyermekvédelmi elvet, miszerint a gyermeknek az a legjobb, ha a csaladban nevelkedik,
elvetette és elkezdte felszamoltatni a kialakult nevelOsziildi héalézatot és az allami
gondozottakat neveldintézetekben helyeztette el. Ennek kovetkeztében a gyermekotthonok
1étszdma rohamosan megnétt.

A kor politikai ideologidja kovetkeztében minél tobb gyermekotthon illetve
gyermekvaros létrehozédsa volt a cél, mely kivaldan szolgalta a kozdsségi nevelés elvét. A
gyermekvaros olyan 1étesitmény, ahol tobb mint 300 gyermek ellatdsa lehetséges, a neveldi
feladatok mellett helyett kapott a szorakozds, a sport és az oktatas is. Az elsd ilyen
intézményt Adam Zsigmond hozta létre Hajduhadhazon 1946-ban, majd 1957-ben létesiilt a
Foti gyermekvaros, ahol mar volt lehetéség arra, hogy a testvérek egyiitt nevelkedjenek
(Herczog, 1997).

1952. évi IV. a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol tc. az allami gondozés
idStartamat kiterjesztette a gyermek 18. éves életkordig, tovabba minden olyan gyermekre
vonatkozott, akiket sziileik elhanyagoltak, elhagytak, devians vagy antiszocialis
magatartasuak, és akik karosak a gyermekkozosségre. Ennek kovetkeztében az otthonokba
kertiltek az arvak és elhagyatottak mellett azok a gyermekek, akik példaul biin6zoi életformat
kovettek, ezzel megnehezitve a gyermekotthonok sikeres védelmi munk4jat. A rendelkezések
¢és intézkedések hatdsara az 1960-as évek végén olyan mértékll tultelitettség jellemezte az
otthonokat, hogy csak a kdzvetlen életveszélyben 1évo gyermekeket tudtak befogadni (Handk,
1978).

Az 1956-0s torténések utan eldrelépés tortént a gyermekvédelemben és megalapitottak
az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacsot, melynek feladatai kdz¢ tartozott, hogy a
tarsadalmi intézmények munkéjat dsszekapcsolja az allami szervek munkdéssagaval, tovabba
gyermekvédelmi korzeteket jelolt ki, tanicsadokat alkalmazott, iskolai gyermekvédelmet
kezdett el kiépiteni. Azonban az OGYIT sajndlatos modon rd 4 évre megsziint és mas

intézmények vették at a feladatat. Ugyanezen évben a kormany kiadta a gyermekvédelem 20



éves tervezetét, melyben elrendelték a 900 féréhelyes bovitést, és a neveldsziiloi halozat teljes
felszamolasat (Rdko, 2010).

Korabban az elhelyezésnél nem voltak tekintettel a gyermek lelki és mentalis egészségi
allapotara és ugyanazon a helyen helyezték el dket. Ez az 1960-as években megvaltozott és
kiilonféle nevelSotthoni formakat hoztak 1étre. igy példaul a biinozéi életformat folytatd
fiatalokat félig zart, vagy teljesen zart otthonokban helyezték el. Szintén valtozas tortént az
oktatas teriiletén is, eddigiekben a neveltek a gyermekotthonhoz tartozé iskolaba voltak
kotelesek jarni, majd az 1970-es évekt6l mar kiils6 korzeti iskolaba (Rdko, 2010).

1959. november 20-an, New Yorkban eclfogadtak az ENSZ Gyermekek Jogairol sz616
nyilatkozatat, mely kijelenti a gyermekek jogdt a névhez, az allampolgarsighoz és az
ingyenes alapfokt oktatishoz. Innentdl hivatalosan ez a nap a gyermekek vilagnapja.
Azonban a torvénynek nincs kotelezO ereje, melyet 1966-ban kiadott Egyezségokmany
rogzitett végiil, mely kdotelezi a tarsadalmat és az allamot arra, hogy megvédje a gyermeket és
ne lehessenek diszkriminacié aldozatai.

gy 1974-ben az 1952-ben kiadott torvény modositasat fogadta el a parlament, amikor
modositotta a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szoldo torvényt. Ez a torvény
tartalmazza, hogy ,,a sziillék anyagi koriilményei, lakasproblémak vagy a sziilé betegsége
miatt veszélyeztetett helyzetli gyerekek ne keriiljenek allami gondozasba, hanem az allami
szocialpolitikai eszkozokkel segitse a sziik6lkodé csaladokat” (Handk, 1978, 34. 0.). Ha ezen
segitségek nem hozzdk meg a kivant megoldast, csak ebben az esetben keriilhet be a gyermek
a gyermekotthonba, de a sziiléi felligyelet joga tovabbra is fennmarad, igy nem allami
gondozott hanem allami beutalt statuszba keriil.

Orszagos kutatds indult el 1981-ben ,,Tarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex
vizsgélata” (TBZ) cimen, mely tAmpontot adott a késObbi gyermekvédelmi intézkedésekhez.
A kutatas eredményeként minél jobban torekedtek arra, hogy csalddias kdrnyezetet tudjanak
biztositani az allami gondozottaknak, ¢€s eldrelépéseket tettek, hogy a neveldsziildi
tevékenységet, mint munkat nagyobb tarsadalmi elismerés dvezze. Megjelennek a nevelési
tanacsadok mellett a csalddgondozok is és 1985-ben létesiil az elsé csaladsegité kdzpont is
(Csokay, 1994).

Gyermek- és Ifjusdgvédelmi Feliigyeleti és Tovabbképzési Onallo Osztaly 1982-ben
alakult, melynek szaklapja a Gyermek- és Ifjusagvédelem kozel 10 éven keresztiil jelentette

meg javaslatait és észrevételeit.



Az 1952-es torvény jabb modositason ment keresztiil 1986-ban, mely kimondja, hogy
ha a kiskort barmilyen szellemi, értelmi, testi vagy erkolcsi fejlédése nem biztositott, az
allam a kovetkezd intézkedéseket teheti:

a) ,.elrendeli a sziikséges védo- és ovintézkedéseket

b) sziil6 kérelmére vagy beleegyezésével a kiskorut intézetben helyezi el

c) kiskorat intézeti nevelésbe veszi, ha testi, értelmi vagy erkolesi fejlodését
kornyezete veszélyezteti

d) azonnali intézkedéseket igénylé esetben a kiskorat — ideiglenes hatallyal —
intézetbe utalja, illetdleg a gyermeket ideiglenesen kiilonéld masik sziilénél
vagy alkalmas mas személynél helyezi el, és indokolt esetben pert indit a sziil6
ellen a sziildi feliigyelet megsziintetése, illetdleg a gyermek elhelyezése irdnt

e) a kiskorat allami nevelésbe veszi, feltéve, hogy a sziil6i feliigyeletet a birdsag
megsziintette, vagy a gyermeknek egyébként nincs sziildi feliigyeletet gyakorlo
sziiléje, illetéleg gyamja™3,

A szocializmus ideje alatt azok a kiskoruak, akik gyermekotthonba keriiltek, hosszi
idére az 4allam gondoskodédsa ald tartoztak, igy megkaptdk a kotelezd oktatast ¢és
nagykorasaguk betoltése utan munkat és lakast biztositottak nekik.

A gyermekvédelem 1901 ¢és 1945 kozotti idészaka Osszefoglaloan foként az
egészségiigyi allapot javitdsaval és a blindzoi életmdd hattérbe szoritdsaval foglalkozott, mig
kevesebb hangsulyt forditottak a fogyatékos és beteg gyermekek é&polasara. 1945 utan
mindinkabb az allam szerepe kertilt a kozéppontba, Sz¢ll Kalman munkéssagat, jogszabalyait
hatadlyon kiviil helyezték, helyette ugyan sziilettek 0j rendeletek, de a gyermekvédelem
problémait nem sikeriilt megoldani. JO 15 év elteltével egyre tobb kritika érte a kialakult

rendszert és lassan, de elindult az atalakulas.

2.3. A MAGYAR GYERMEKVEDELEM 1990 UTAN
A rendszervaltas tobbek kozott hatalmas gazdasagi valtozast is eredményezett, mely
kihatott a tarsadalom tagjaira is, némelyek életszinvonala jelentésen megemelkedett és
akadtak olyanok is, akik még rosszabb koriilmények k6zé szorultak. Az allami szektorban
dolgozok a piacképesebb maganszektor felé mozdultak el. Novekedett az iskolai végzettség €s
az ez iranti igény is. A legnehezebb helyzetben az alapfokt végzettséggel nem rendelkezdk

voltak, az irantuk valo kereslet folyamatosan csokkent, és koztiik a legmagasabb a regisztralt

3 CompLex Kiad6 Kft. 1000 év térvényei internetes adatbazis



munkanélkiiliek szama. Megszlint a teljes foglalkoztatottsdg, megjelent a munkanélkiiliség és
annak allandosulasa. A rendszervaltas el6tti idészakban a munkanélkiiliek szdma 62,4 ezer f6
volt, ugyanez az érték 1991-ben mar 253,4 ezer f6 volt, és a ra kovetkezd évre kozel a
dupldjara novekedett. NoOtt a legszegényebbek ¢és a leggazdagabbak kozotti jovedelmi
kiilonbség, ezt mutatja, hogy 1988-ban a legfelsd decilisbe jutd egyének atlagjovedelme 5,8-
szorosa volt a legalsé decilisbe tartozok atlagjovedelméhez képest, ami 1992-ben mar 6,2-
szeresére novekedett. Megjelent egy 0j szegénység, melyet a munkanélkiili, csalados munkas
ember és a varosi kozépkoru alkot. Tovabba a gyermekszegénység is emelkedni kezdett
(Andorka, 2006). A jovedelmi szegénységben €16 gyermekek aranya 2007 6ta tobb mint 4%-
al nétt, 2013-ban ez az érték 23,2% volt*. Mig a TARKI adatai szerint 2012-ben kozel 40%-0s
az Oket érintd szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség aranya ° . Igy az allami
gondoskodasra még nagyobb feladat harul, amely két forméban nyilvanult meg, egyrészt a
kiskora kiemelésével kapcsolatos intézkedésekben, masrészt pedig az 06vo- védo
intézkedéseket foglalta magéaba. Az eldbbi csoportba tartoztak az allami nevelésbe vétel,
intézeti elhelyezés, az utdbbiba a segélyezés és partfogas.

Az ENSZ a Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezményt 1989. november 20.-an fogadtik el,
amelyet Magyarorszag is aldirt, és ez a dokumentum a kovetkezoket tartalmazza:

»l. cikk: Az Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik
¢letévét nem toltdtte be, kivéve, ha a red alkalmazandd jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar korabban eléri.

2. cikk: Az Egyezményben részes allamok megteszik a megfeleld intézkedéseket arra,
hogy a gyermeket hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban jelentkezd
megkiilonboztetéstdl és megtorlastol, amely sziilei, torvényes képviseldi, vagy csaladtagjai
jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvanitasa vagy meggy6zddése miatt érhetné 6t.

3. cikk: Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel
foglalkozd ¢€s védelmét biztositd intézmények, hivatalok ¢és Iétesitmények mitkodése
megfeleljen az illetékes hatosdgok altal megallapitott szabalyoknak, kiilondsen a biztonsag és
az egészség teriiletén, valamint ezek személyzeti 1étszamaval és szakértelmével, tovabba a
megfeleld ellendrzés meglétével kapcsolatban.

9. cikk: Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermeket
sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatdsagok, biroi

feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval és az erre vonatkozo torvényeknek és eljarasoknak

4 Civil jelentés a gyerekesélyekrol, 2012—-2013 (szerk.: Ferge — Darvas)
5 NTFS Monitoring adatbazis 2014. Az adatok elsédleges forrasa a KSH HKEF.
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megfelelden ugy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekében
sziikséges. Ilyen értelmli dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul
akkor, ha a szililok durvan kezelik vagy elhanyagoljak gyermekiiket, illetdleg ha kiilonvalva
¢lnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérol.

20. cikk: Minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva
csaladi kornyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem hagyhatd meg e kornyezetben, jogosult
az allam kiilonleges védelmére és segitségére. ,,°

Az Egyezményben részes allamok hazai jogszabalyainak megfeleléen intézkednek
helyettesit6 védelem irant az ilyen gyermek szdmara.

Ez a helyettesité védelem torténhet csaladnal vald elhelyezés, az iszlam jog kafalah-ja
szerinti ~ gondnoksag, orokbefogadas, illetdleg  sziikkség  esetén  megfeleld
gyermekintézményekben vald elhelyezés formdjdban. A megoldds kivélasztasanal kell6en
figyelembe kell venni a gyermekek nevelésében megkivant folyamatossag sziikségességét,
valamint nemzetiségi, vallasi, kulturalis és nyelvi szarmazasat”.

Ezen egyezmény szolgalt alapul a magyar Gyermekvédelmi torvény megsziiletéséhez,
melyet 1997. aprilis 22.-én fogadtak el, és jelent6s valtozasokat eredményezett. Hatasara a
magyar gyermekvédelem fliggetlen és 6nallo rendszerré valt (Szikulai, 2004). Innentdl kezdve
a kovetkezd6 pilléreken nyugszik:

1. Alapellatasok, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy a gyermek erkolcsi, szellemi, testi
és érzelmi fejlédése biztositva legyen. Elsddleges célja a prevencio, a
veszélyeztetettség elkeriilése.

2. A szakellatasok feladata a csaladbol kikeriilt gyermekeknek a gondozasa.

3. Hatosagi intézkedéseket (gyermekvédelmi gondoskodas) von maga utan, ha a sziilé
nem jarul hozza, illetve akadalyozza, hogy a gyermek barmilyen alapellatast, vagy
gyermekjoléti szolgaltatast igénybe vegyen.

4. A bilnelkovetd fiatalkortak ,iigyei”: ide tartoznak a javitdintézeti nevelésben
részesiiltek €s a partfogod feliigyelet alatt allok. (1. melléklet Gyermekvédelmi
ellatasok rendszere)

A torvény meghatirozza azokat a veszélyeztetettségi faktorokat is, melyek kiilonb6zd
intézményi intézkedéseket vonnak maguk utdn. Azonban ahhoz, hogy a rendszer megfeleléen
miikodjon, sziikség volt egy szakmai garda kialakitdsdra. Minden telepiilésnek kotelezd

fenntartani egy Gyermekjoléti Szolgalatot, ami mindenekfelett a gyermek érdekeit veszi

® ENSZ Gyermekek Jogairél sz616 egyezmény
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figyelembe, és ennek érdekében miikddtetnek egy jelzOrendszert. Probléma esetén ezen
intézmények jelzést kiildenek a Gyermekjoléti Szolgalatnak, és elrendelhetik a hatdsagi
intézkedéseket a helyzet sulyossagatol fliggden. A jelzérendszer tagjai:

1. egészségligyl szolgaltatdst nyujtok (a védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi

gyermekorvos),

2. személyes gondoskodast nyujté szolgaltatok (a csaladsegitd szolgalat, atmeneti
otthonok),
kisgyermekek napkdzbeni ellatasat biztositok (bolesddék, csaladi napkdzik),
kozoktatasi intézmények (6vodak, iskolak, a nevelési tanadcsadok),
rendorség,
ugyészség,
birdsag,

menekiilteket befogadd allomésok, menekiiltek atmeneti szallasai,

© © N o 0o bk~ w

tarsadalmi szervezetek, egyhazak, alapitvanyok,
10. munkaiigyi hat6sag.

Az intézményi nevelés teriiletén is valtozasokat hozott a torvény. Ujra az az elv
érvényesiilt, hogy a gyermeknek a legjobb a csaladban torténd nevelés. Igy elébb a csaladot
probaljak meg segiteni, utdna megfontolasra keriil a neveldsziilénél torténd elhelyezés és
orokbefogadds, ha ezen megolddsok nem valtak be, akkor végsd esetben a gyereket
gyermekotthonban vagy neveldotthonban helyezik el. Ebben az esetben az ellatast biztositd
intézménynek folyamatos kapcsolatban kell lennie a sziilékkel, és segiteniiik kell, hogy
minden feltétel adott legyen ahhoz, hogy a gyerek visszakeriiljon a csaladba.

Az alapitvanyok, egyesiiletek és a kiilonbozd civil szervezetek ujra bekapcsolodtak a
gyermekvédelembe (Rdko, 2010).

Az 1997-es torvény szolgal alapul a mai gyermekvédelemben, melynek hatdsara
atalakult a rendszer €s mindjobban a gyermekek igényeit és sziikségleteit veszik figyelembe.
A csaladias nevelés és kornyezet megteremtése prioritast €lvez, és a legfobb feladat a

gyermek erkolesi, testi, szellemi és értelmi fejlddésének biztositasa.
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1. tablazat A Magyar Statisztikai zsebkonyv adatai a gyamsag alatt allo
veszelyeztetett kiskoruak szamarol.

2000 2003 2004 2005

Nyilvantartott veszélyeztettet 264981 | 232381 | 225365| 223594
kiskoruak szama

Gyamsag alatt all6 kiskoriak szama 28 893 30 217 30481 30 269

Kornyezeti ok miatt 43 612 50 219 49 365 50 229

Magatartasi ok miatt 25908 29 475 31120 38 014

Anyagi ok miatt 185868 | 144700 | 135897 | 126291

Egészségi ok miatt 9593 7987 8 983 9 060

és

A gyermekvédelmi térvény alapjan a kiskorut anyagi okok miatt nem emelhetik ki a

csaladbol, de az adatokbdl is 1athato, hogy mégis ez az egyik legfébb ok az allami gondozésba

vételnél kozvetleniil vagy kozvetetten, mivel az anyagi problémak gyakran egészségi ¢€s

kornyezeti okokat eredményezhetnek. Ugyanezt timasztja ala, hogy az allami gondozasban

1évo fiatalok 37%-a az orszdg két leghatranyosabb régidjabol keriil ki, és az otthoni

féréhelyek kihasznaltsaganak aranya itt a legmagasabb. (Rdko,é.n.)

2. diagram Fovarosi fenntartasu gyermekotthonok létszama
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elérhetd adatbazisa alapjan, a fovaros korzeteit vizsgalva, a gyermekvédelmi szakellatasban
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részesiilok a kovetkezéképpen oszlanak meg az 1997.-es torvény bevezetése ota: A 2.
diagram alapjan lathat6, hogy a 2001-t6l a fovarosi fenntartasi gyermekotthonokban nem
tapasztalhatd nagy létszamvaltozas, azonban a 2012-es és 2013-as adatok kozott egy jelentds
csokkenés figyelhet6 meg. Oka, hogy még nagyobb hangsulyt kap a csaladban torténd
nevelés. Ez torvényi szinten 2013-ban jelent meg, mikor is 0j Polgari Torvénykdnyv keriilt
bevezetésre. A torvény eldirja, hogy a 12. ¢életévét be nem toltott gyermeket nem allami
intézetben, hanem befogado sziilonél kell elhelyezni, kivéve, ha tartdésan beteg, vagy sulyosan
fogyatékos. A befogado sziilé foglalkoztatasi jogviszony keretében latja el a nevel8sziiléi
feladatait.

A gyermekvédelemmel kapcsolatos torvényeket tobbszor is moddositottak, de az
elsddleges cél, hogy a gyermek csaladban nevelkedjen alapelve nem véltozott, tovabba

hatdsagi eljarast csak abban az esetben alkalmazzanak, ha elkeriilhetetlennek itélik meg.
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2.4. GYERMEKOTTHON

A hivatalos megfogalmazas szerint a ,,gyermekotthon megszakitas nélkiili munkarend
szerint mikodd bentlakdsos — legaldbb 12, de legfeljebb 40 6nallod lakdegységben elhelyezett
gyermeket befogadd — gyermekintézmény” /. Az intézmény kételes egyiittmiikddni a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgalattal és a gyermekjoléti szolgalattal azon célbol, hogy a
vérszerinti csaladjaba torténd visszahelyezést eldsegitse, vagy ha ez nem megoldhato, akkor
orokbefogado sziilonél torténd elhelyezést timogassa.

A Gyvt. 57 §. kimondja, hogy a gyermekotthon befogadja:

- az utdgondozai ellatasban részesiild fiatal felndtt gyermekét,

- az ellatast igénylo gyermeket legfeljebb harom napra, és a gyermek helyzetének
rendezése érdekében kezdeményezi a sziikséges intézkedéseket,

- tartds betegsége, illetve fogyatékossdg miatt ellatast igényld egy életévét be nem
toltott gyermeket,

- az otthont nyu;jto ellatas keretében — ideiglenes jelleggel — azon atmeneti vagy tartos
nevelésbe vett gyermeket, akit a gondozas helyérdl onkényesen eltavozott és kezdeményezi a
szlikséges intézkedéseket.

Tovabba tajékoztatja a gyamhivatalt, a gyermekjoléti szolgalatot és a teriileti
gyermekvédelmi szolgalatot a gyermek felvételérdl.

Egy gyermekotthon 12-48 gyermek befogadasara alkalmas. Az elmult években a
féréhelyek szama csokkent, mely annak tudhat6 be, hogy tobb lakasotthont hoznak létre, ahol
legfeljebb 12 gyermek ellatasara van lehetdség. A gyermekvédelem elve, a csaladban valo
nevelkedés, ha ez nem lehetséges, a csalddias 1égkorben torténd ellatds jobban megvaldsul

egy kisebb létesitményben, illetve erdsebb kotddés alakul ki a neveldkkel és a kornyezettel.

"www.kormanyhivatal.hu/download/7/74/20000/USZ_Gyermekotthon mukodesi engedelyezese.doc+&cd=1&h
I=hu&ct=clnk&gl=hu
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3. KUTATAS

A kutatdsom a gyermekotthonokban tartds vagy ideiglenes ellatasban részesiilo 12-18
év kozotti fiatalokat vizsgalja. Alapul és segitségiil szolgalt a 2012-es nemzetkdzi Youprev
kutatds (Youth deviance and youth violence), ennek bizonyos eredményeit szeretném
Osszevetni az altalam lekérdezett kérddivekkel. A Youprev az ,,Eurdpai Bizottsag Daphne III
programjanak tamogatdsaval” valosult meg hat egyetem ¢és kutatdintézet egyiittmiikodésével.
Témaja a fiatalok blinelkovetési €és szerfogyasztasi magatartasa és prevencidja. A kutatas tobb
részbdl allt:

- Felmérés a fiatalok alkohol-, drogfogyasztasarol és blinelkdvetdi magatartasarol

- A fiatalkoraak biinelkdvetésének varhato alakulasa 2025-ig

- Iskolai kérddives és szakértdi interjas vizsgalat.

(Albert- Toth, 2013)

Az adatgytijtési id0szakot megel6zden Budapest egyik legnagyobb gyermekotthonéaval
felvettem a kapcsolatot, hogy megismerjem az intézmény mikodését. gy kozel fél évet
toltottem el a fiatalok és az ott dolgozok tarsasdgaban eldszor, mint szakmai gyakorlaton 1€vo
egyetemi hallgatd, késobb, mint Onkéntes. Hossz(i idén keresztiil volt Ilehetéségem
megismerni a fiatalokat és szokasaikat, az ott dolgozokat €s magat a rendszert. Az ott
tartozkoddsom alatt folyamatosan dokumentédltam a tapasztalataimat, terepkutatasi naplot
készitettem, tovabbd a nevelokkel rendszeresen beszélgettem, interjikat készitettem. Az
ismereteim alapjan atalakitottam a YouPrev kérddivét, olyan mértékben, hogy a lekérdezett
adatok Osszehasonlithatoak maradjanak. A kutatdsom alanyait, a gyermekotthonban éloket
személyesen kérdeztem le, igy volt lehetdségem a véleményiiket megtudni olyan kérdésekben
is, amelyekre nem tért ki a kérddiv. A terepkutatas alatt szerzett tapasztalataimat fogom
felhasznalni a szamszerli adatok megértésére €s magyarazatara.

A témavalasztasom oka részben a kijeldlt Uj irdnyvonal a gyermekvédelemben, azaz a
gyermekek neveldsziiloknél és nem az dllami intézményekben vald elhelyezése, masrészrdl a
kozelmultban megjelent gyermekotthonokkal kapcsolatos hirek jelent6s szama. A megjelent
cikkek nagy részében az itt eld fiatalok problémait hangsulyoztak ki, és utana szerettem volna
jarni, hogy ekkora kiilonbség talalhatd azon fiatalok életfelfogasa és viselkedése kozott, akik

allami gondozasban nevelkednek, és akik a csaladjukban.
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3.1. MODSZERTAN

A YouPrev kutatas alap hipotézise az volt, hogy ,,a nagyvarosi ¢s a vidéki kornyezet
eltérd veszélyeztetettséget jelent a fiatalok szdmara”. Az iskolai kutatds céljai a kdvetkezok
voltak:

- A 14-17 éves korosztaly alkohol- ¢és illegalis szerfogyasztdsanak megismerése

- Az aldozatta valasuk gyakorisaganak vizsgalata

- A fiatalkoruak biinelkdvetési szokasainak megismerése

Az adatok Osszehasonlithatbak az ESPAD ¢és ISDR korabbi vizsgalatainak
eredményeivel. A kutatds Budapesten és Veszprém megyében zajlott le. Tobbszordsen
rétegzett mintavétellel kerliltek kivalasztasra a megkérdezett 8-9-10. osztalyba jard fiatalok,
tovabba az iskola kivalasztds véletlenszerlien tortént. Fontos kritérium volt, hogy a
megkérdezettek atlagéletkora 15-16 év kozott legyen, igy a mintdban a nyolcadikosok aranya
25%, kilencedikeseké 32%, a tizedikeseké pedig 34%. (Albert- Toth, 2013). Az igy létrejott
adatbazis budapesti adatait fogom felhasznalni a kovetkezOkben, és erre mint normal
populaciora hivatkozom.

A gyermekotthonok kivalasztasanal az elsédleges sziirom, hogy az adott intézmény a
fovaros fennhatosaga ala tartozzon, igy 30 intézmény keriilt a listara. Mivel ekkora szamu
hely meglatogatasa és vizsgalata egy személy altal nehézkesnek tiint, igy tovabb szlikitettem.
Els6ként, hogy Budapest hatardn beliill helyezkedjen el, igy az 0Osszes budapesti
gyermekotthonnal felvettem a kapcsolatot, hogy megtalalhato-e a 12-18 éves korosztaly
naluk, tovabba engedélyezik-e, hogy személyesen lekérdezzem a kérddivemet. Végil 9
intézmény hozzajarulasat kaptam meg. Egy- egy létesitményben atlagosan 13 ebben a korban
1évo fiatal talalhato, tisztdban voltam vele, hogy egyikben sem lesz lehetdségem ekkora
szamu kérddivet lekérdezni, mind a valaszadéi hajlandosagot, mind a szokéseket és egyeb
okokat is figyelembe véve. A sajat adataim végiil 45 megkérdezett valaszaibol tevédnek
Ossze, ami azt jelenti, hogy egy gyermekotthonban atlagosan 5 fiatalt kérdeztem le.

A gyermekotthoni mintdm nemek szerinti megoszlast tekintve 46,7 %-a fit és 53,3%-a
lany volt. Korosztaly szerint a lekérdezettek 48,9 %-a 15 éves vagy annal fiatalabb és 51,1%-a
16 és 18 év kozotti volt. Az alap mintanal ugyanezek a kovetkezdképpen alakultak: az
elsénél 46,6% és 53,4%. A nemek szerint 57,5% a fiuk aranya és 42,5% a lanyoké. Az iskola
tipusat figyelembe véve a megkérdezett fiatalok jelentdés hanyada valamilyen szakiskoldban,

illetve gyengébb gimnaziumban tanul.

17



3.2. A NEVELOKKEL ES AZ ISKOLAVAL VALO KAPCSOLAT

A kérdéiv elsé része arra tért ki, hogy a gyermekek milyen kapcsolatban allnak a
neveldjlikkel, mennyire vonjak be dket az életilkbe dket. Ebben a téméban 15 kérdést tettem
fel, melyet harom csoportra bontottam.

Az els6é kérdésem az volt, hogy véleményiik szerint milyen kapcsolatban allnak a
neveldjiikkel, miszerint 57,8% szerint nagyon jo, 24,4% szerint jo, 4,4% szerint kozepes,
4,4% szerint rossz és 8,9% szerint nagyon rossz a kapcsolat.

Az els6 kérdéscsoport arra kérdezz ra, hogy mennyire osztjak meg a neveldikkel, hogy
hol, kikkel és mit csindlnak. A kovetkezd értékeket kaptam: A megkérdezettek 35,6%-a
valaszolta azt, hogy ezt szinte mindig és 42,2 %-a, hogy gyakran tudja a neveld, 13,3%-a,
hogy ritkan és minddssze 8,9% valaszolta azt, hogy soha nem tudja a neveldje, hogy merre jar
és kikkel.

Utéana arra kerestem a valaszt, hogy a gyermekek elmondjak-e a neveldiknek, hogy az
iskola 1d6 utan mivel és hol toltik a szabadidejiiket, mik a szabadidds tevékenységeik, mire
koltik a zsebpénziiket és kik a barataik. Itt is hasonlo értékeket kaptam, miszerint a
megkérdezettek 57,8%-a szinte mindig, 20%-a gyakran, 15,6% néha kérdés nélkiil megosztja
a neveldjlikkel ezt az informéciot. A masik oldalrdl a ritkdn és soha valaszok dsszesen 6,6%.-
ot tesznek Ki.

Az utols6 csoportban a nevel6k munkajara kérdeztem rd, hogy mennyire érdeklédnek a
mindennapjaik irant, késés esetén rogton felveszik-e vele a kapcsolatot, mennyire ellenérzik
iskolai feladataikat €s tevékenységeit. Itt a kovetkezd eredményeket kaptam: szinte mindig,
gyakran és néha valaszok 33,3%, 42,2% és 22,3% volt, mig a szinte soha és gyakran valaszok
2,2%-ot tettek ki.

Osszességében elmondhatd, hogy a nevelSkkel vald kapcsolat igen pozitiv értékeket
mutat. Azokban az esetekben, ahol negativ értékeket kaptam, magyarazo tényezo lehet, hogy
a gyermek nem rég keriilt be az otthonban és még lazad a kialakult helyzettel szemben,
tovabba az sem kizart, hogy a neveldvel személyes konfliktusa van, vagy olyan sérelem érte a
helyen, melyet nem tudott még feldolgozni. Egy ilyen esetrdl szereztem tudomast, miszerint
par évvel ezeldtt egy gyermek életét vesztette az otthonban, ahol tobb testvérével egyiitt €lt,
az eset utdn nem helyezték at Oket egy masik intézményben. A gyermekek egy része ugy
gondolja, hogy neveldi mulasztas tortént. Igy a gyermekek igen negativ véleménnyel vannak

az otthonnal és a neveldkkel kapcsolatban. Néhanyan a pszichologus szakember munkajat is
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megkérddjelezték az esettel kapcsolatban, hogy nem szentelt elég figyelmet a gyermekre. Ki
kell hangsulyozni, hogy ez egy kirivo eset, és magyarazat.

Az intézménybe keriilés minden fiatalt kiszakit az addig megszokott kornyezetébdl,
mindennapjai megvaltoznak, és nem csak a csalad tekintetében. Uj lakohely sokszor
iskolavaltast von maga utdn. A legtobb esetben nehezen tudjak feldolgozni, hogy egy uj
helyre, tarsasagba kell beilleszkedniiik és az addigi barataiktol elszakadniuk. A hirtelen
valtozashoz nem egyszerli alkalmazkodni, ezért is érthetd, hogy sokszor nincsenek pozitiv
véleménnyel az 0j iskolarél. Tovabba nem szokatlan, hogy a gyermekotthon tobb gyermeket
is ugyanabba az iskoldba irat be. A megkérdezettek véleménye errdl igen eltérd, akad olyan,
aki zavaronak tartja, hogy akivel egylitt lakik, ugyanabba az osztalyba is jar, és van olyan is,
akit ez egyaltalan nem, épp ellenkezdleg. Az volt a feltevésem, hogy az allami gondozottak
sokkal kevésbé szeretik, vagy vannak megelégedve az iskolajukkal és gyakori naluk az
iskolakeriilés. Megkérdeztem Oket, hogy mennyire szeretik az 11j iskolajukat, tanarjaikat, és
kornyezetiiket. A fiatalok 30%-a nagyon elégedett mindezzel, 63,3% kozepesen elégedett és
6,6% egyaltalan nem volt megelégedve az iskolajaval.

A kovetkezd részben arra keresem a valaszt, hogy a gyermekotthonban €16 fiatalok
hajlamosabbak-e az iskolakeriilésre, mint a csaladban nevelked6 fiatalok. A fiatalok 64,4%-a
mondta azt, hogy soha nem hianyzott igazolatlanul egy napot sem, mig 35,6% igen. Az
iskolakeriilések szdma alapjan 3 csoportra bontottam a fiatalokat. Az elsd csoportba azok
tartoztak, akik 1-3 alkalommal hianyoztak egy teljes napot az iskolabol, 6k az iskolakeriilok
35,2%-4t teszik ki, a masodik csoportba, akik 3-6 alkalommal hidnyoztak, az 6 értékiik
17,8%, és a harmadik, akik nem hajlanddak iskoldba jarni, csak heti egy- két alkalommal, 6k
az Osszes iskolakeriilo 47%-at teszi ki. Ugyanezen értékek a csaladban ¢€l6 fiataloknal a
kovetkezok: 81,4%-a valaszolta azt, hogy még nem hidnyzott egy teljes napot igazolatlanul az
iskolabol, mig 18,4% mar igen.

Az alkalmi iskolakeriilok szama itt 69,3%, a tobbszoros hianyzoké 22.5% ¢és a
rendszeresen hianyzok érteke pedig 8,2%. Nemek szerint nem talalhato lényeges kiilonbség,

ugyanugy jellemz6 az iskolakeriilés mind a ldnyokra és mind a fitikra is.
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3. diagram Az elmult 12 honap egész napos hianyzasai
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Megallapithatd, hogy az iskolakeriilések szama joval magasabb a gyermekotthonokban
¢lok esetében. Az otthonban él0 fiatalokndl magas aranyban taldlhatéak olyanok, akik ido
elott abbahagyjak iskoldjukat és nem szereznek megfeleld végzettséget, ezzel is rontva
késébbi munkavallaloi esélyeiket. Ezt tAmasztja ald, hogy 2011-ben a szakellatasbol kikertilok
tobb mint 40%-anak alapfoku végzettsége volt. Masik nyugtalanité adat, hogy az altalanos
iskolaba jar6 talkorosok aranya a gyermekotthonban 52% volt. (Kovdcs, 2013). A
tanulmanyaik folytatdsat nézve a gyermekotthonban ¢l6k 5%-a tanult tovabb, mig a
neveldsziil6knél elhelyezett fiatalokndl ez a szam 15%. Ugyanez az arany a szakkozépiskolak
tekintetében 10% és 23% volt 2011-ben. Az utégondozdi ellatasbol kikeriilé fiatalok
kevesebb, mint 3%-a szerez diplomat. Megallapithato, hogy a szakellatasba keriilt fiatalok
jovojét nagyban befolydsolja, hogy gyermekotthonba vagy pedig neveldsziilohéz kertil
gondozasba. Az allami gondozasban ¢l6k, akik a tovabbtanuladst valasztjdk rendszerint
valamilyen szakiskolaba, szakkozépiskolaba jelentkeznek, a céljuk valamilyen szakma
megszerzése. Mig az 0Osszes tovabbtanulni szandékozo fiatalt nézve a legtdbben
szakkozépiskolaba és gimnaziumba jelentkeznek. Az iskolatipusok alapjan a szakiskolaknal a

legmagasabb a lemorzsolodasi arany, 30% feletti. Tovabba a fiatalok kozott nagy szamban
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talalhatok specialis és kiilonleges sziikségleteket igénylok, akiknek az ardnya a szakiskolaban
a legmagasabb. (Herczog, 2013)

A 2012-ben bevezetett rendelet, ami a tankotelezettséget leszallitotta 18-rol 16 évre, a
megfeleld iskolai végzettség elérését nem konnyitette meg. Az intézkedések hatdsara az
utégondozoi ellatasban részesiild azon fiatalok szama, akiknek tanulményaik folytatdsa miatt
biztositottak ellatast, csokkeni fog, és ezaltal még nehezebb helyzetbe keriilnek (Herczog,
2013). Masik probléma, hogy az iskola nem a nevelésre helyez elég hangsulyt, csak az
oktatésra.

Ezeknek az adatoknak az alakulasahoz hozzajarult, hogy nem egy fiatal lany 16-17 éves
kora koriil teherbe esik, és a gyermekvallalas miatt kénytelen abbahagynia tanulmanyait.
Utédna a legtobb esetben a TEGYESZ anyaotthonaba keriilnek ezek a lanyok. A kérdés az,
hogy mivel szintén nem rendelkeznek megfeleld végzettséggel, hogy munkat vallalhassanak,
mi fog torténni. Nagy a valoszintisége, hogy idével a Gyermekjoléti Szolgalat allami
gondozasba veszi a gyermeket, aki ugyanolyan helyzetbe keriil, mint régebben az édesanyja,
¢s a kialakult szitudci6 ujra megismétlddhet. Véleményem szerint sokkal nagyobb hangsulyt
kellene fektetniik mind a gyermekotthon és mind az iskola dolgozoinak a probléma

megoldasara, és a megfeleld ellatast biztositani.

3.3. ERTEKREND

Mi is az érték? Kiilonbozd tudomanyagak kiilonbozd értékfogalmakkal dolgoznak.
Andorka Rudolf a kovetkezoképp hatarozza meg az érték fogalmat: ,,Kulturélis alapelvek,
amelyek kifejezik, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak fontosnak és kivanatosnak, jonak
vagy rossznak.” (Andorka, 2006, 754.0.) Hankiss Elemér megkiilonbozteti a szubjektiv és az
objektiv értékeket. Az eldbbiek azok, amelyeknek a léte a rendszer — lehet példaul egyén,
csoport - szamara dnmaga miatt sziikkséges, mig az utdbbiak azért elengedhetetlenek, mert
ezek segitik eld a létezését, a fejlodését. Az értékrend kutatdsndl megjelenhet az a probléma,
amikor jelentds kiilonbség talalhato a vallott érték és a cselekvés, tett kozott. Ezek alapjan
megkiilonboztetheté a mimikri, kamuflazs és a hipokrizis allapota. A mimikri akkor jelenik
meg, amikor az egyén nincs tisztaban a sajat értékeivel. A kamuflazs, amikor rejtegeti, nem
hajland6 bevallani, melyek a kovetett értekeik. Az utolso, a hipokrizis azt jelenti, hogy az
egyén szeretne pozitivabb képet festeni magardl és ezért mas értékeket mutat, mint amit kdvet

(Hankiss, 1977).
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Els6ként arrol kérdeztem meg a valaszadoimat, hogy mennyire tartjdk rossznak, ha
valaki az 6 korukban:
I. Megrongal valamit, am nem az 6 tulajdona
ii. Illegalisan tolt le, szerz6i jogokat sért

Ii. Kis értéki targyat lop el

Iv. Betor valahova lopas céljaval

V. Szandékosan bantalmaz valakit

Vi. Erészakot alkalmaz, hogy mas tulajdonat megszerezze
vil. Megalaz, megfenyeget valakit az iskoldban
viil. Megalazza, megfenyegeti baratjat illetve baratndjét

A kapott valaszok klaszter-elemzéssel a kovetkezo csoportokba sorolhatok:

Az elsébe azok az egyének keriiltek, akik szerint nagyon rosszak, elitélendéek ezek a
cselekmények, 6k a megkérdezettek kozel 60%-at teszik ki. A masodik csoport (35,6%)
abban tér el, hogy szerintiik kevésbé rossz, ha valaki kisebb mértékii targyat tulajdonit el,
rongal és ha szorakozdsbol megaldz valakit az iskoldban. Az utolsd csoportba tartozok a
feltett kérdésekre azt valaszoltak, hogy a felsorolt tettek nem tekinthetdk olyan rossznak, 6k
mindossze 4,4%-ot tesznek ki. Az illegalis letdltés tekintetében a harom csoport valaszanal
nem talalhat6 eltérés, szerintiik ez a cselekmény kis mértékben rossz.

A megkérdezett gyermekotthonban ¢él0k 42,2%-a tartozott az els§ csoportba, a
masodikba 20% és a harmadikba 24,4%. Osszességében megfigyelhetd, hogy az els6
csoportba tartozd egyének szdma magasabb, mint a masik kettdt egybevetve. Aggasztd az az
eredmény, hogy az allami gondozasban 1évok nagyon magas szazaléka nem tartja negativ
dolognak bizonyos rossz, illegélis cselekményeket.

Oka lehet ennek, a Hankiss altal hipokrizisnek nevezett jelenség. Azt figyeltem meg a
terepkutatasom soran, hogy a minél negativabb képet festenek magukrdl a fiatalok, annél
jobban érzik magukat a boriikben, egyfajta kovetendd ¢€s elérendd cél lett, hogy minél
rosszabb legyen valaki, és ezért nem a valos kovetett értékeket valaszoltak, nehogy kidertiljon
ennek az ellenkezdje és ezzel veszitsenek a ,,hirneviik”-bol. Masik magyarazat lehet, hogy a
kiemelt csaladbol hozta a fiatal ezt az értékrendet, vagy a gyermekotthon falain beliil tanulta
el. Barmelyik is az oka, az ott dolgoz6 neveldknek kell egy masik értékrendet megmutatni
nekik és minél eldbb anndl jobb, mivel a vizsgalt korosztdly lassan kikeriil az allami
gondoskodas korébdl €s a kapott valaszok alapjan nagy valdsziniiséggel folytatni fogja ezt az

¢letvitelt, és eldbb utdbb biindzéként fogjak nyilvantartani.
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A kovetkezd kérdéskor a fiatalok csaladképét, értékrendjét vizsgalta, példaul, hogy a
férfi, mint csaladfo bizonyos viselkedésérdl és magatartasarol hogyan vélekednek:
I. A férfi a csalad feje és a feleségének és a gyerekeinek engedelmeskednie kell
ii. Megcsalas esetén a férjnek joga van megvernie a nét
Ii. Egy férfinak késznek kell lennie arra, hogy akar erdszakkal is megvédje a

noket és a gyerekeket

iv. Nyamnyila az a férfi, aki képtelen erdszakkal reagalni a provokaciora
V. Apa a csaladfo, ezért erészakkal is érvényre juttathatja az akaratat
Vi. Szabad fegyvert tartaniuk a férfiaknak, hogy megvédhessék csalddjukat
Vil. Hajlandonak kell lennie akéar erészakot is alkalmazni, hogy legy6zze azt, aki

rosszat mond a csaladjara
viii. Az igazi férfi er6s és megvédi a csaladjat.

Az eredmények a kovetkezOk: Az Osszes megkérdezett 36%-a vélekedik ugy, hogy a
nem szabad erészakkal érvényre juttatnia az akaratdt az apanak, nem tekinthetd nyamnyila
alaknak, ha nem tud erdszakkal reagélni a sértésekre akar ra, akar a csalddjara irdnyulnak. Az
elsd csoportrdl elmondhatd, hogy nem tadmogatja az erdszakot, és azt a tradicionalis
csaladképet, miszerint a csaladfé a férfi és 6 hatarozza meg a csalad életét. A masodik
csoportba 23,5% kertilt, 6k abban kiilonbdznek, hogy jobban toleraljak, ha a férfi erészakot
alkalmaz azért, hogy a csalddja engedelmeskedjen neki, és szerintiik elfogadhatd, ha
erdszakkal reagal a csaladjat vagy sajat magat ért sérelmekre. Az utolso klaszterbe 38,1%
keriilt, akik szerint megcsalds esetén a férjnek joga, hogy megverje a feleségét, illetve a
férjnek engedelmeskedni kell, mert 6 a csalad feje, és ennek érdekében erdszakot is
alkalmazhat. Osszességében a harmadik csoportnél az erdszak alkalmazasa elfogadott.

A gyermekotthonosok csaladrol és apai szereprdl alkotott képe a kovetkezd
eredményeket hozta: az erdszakot tdmogatd €s ellenzd csoportok ugyanazokat a szazalékos
értékeket kaptak, 35,6%-ot, mig a kozépen elhelyezkedd 22,2 %-ot. A kérddiv rakérdezett,
hogy bantalmaztik-e fizikailag az egyént, akar a parja akar mas.

E fenti eredmények és a kapott klaszterek kozott kerestem Osszefliggést, de nem
talalhato kiemelkedd eltérés, igy nem mondhato el, hogy a megkérdezett azért timogatja vagy
épp ellenkezdleg, azért utasitja el az erdszakos viselkedést a csaladban, mert ennek volt kitéve
koradbban. Szamos egyéni ok hiizédhat meg a hattérben, ami miatt ilyen magas az erdszakot
toleralo csoport tagjainak szama, amire a kérdéiv nem tér ki.

Az ezutan kovetkezd kérdésblokk arrol kérdezte a fiatalokat, hogy sajat viselkedéstikre

mennyire jellemz6 az, hogy
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I. A pillanat hevében viselkedik, akkor is, ha ezzel egy tavoli célt aldoz fel
Il. A rovid tava tervei fontosabbak

iii.  Szeret kockaztatni

iv. A biztonsagnal fontosabb az izgalom ¢és a kaland

V.  Mindenekel6tt a sajat érdekeit nézi

vi.  Ha valakit idegesit a tetteivel, az a masik problémaja
vii.  Akkor is megszerzi a dolgokat, ha ezzel masnak problémat okoz.

A klaszterelemzés eredményei:

A megkérdezettek 32.3% az elhangzott allitdsokkal altalaban egyetért, mig 44,6%
inkdbb nem és egyaltalan nem ért egyet. A 23,1% nem ért egyet azokkal az allitdsokkal ahol
masoknak okoznak problémat a tetteikkel, ettdl eltekintve nagyon hasonld valaszokat adtak
meg, mint a masodik csoportba tartozé alanyok. Ugyanezek az értékek a gyermekotthonban
¢loknél 23,8%, 45,2% és 31%. Kisebb szazalékban jelolték meg az egyetért valaszlehetdséget,
¢és inkabb az elhangzott kijelentésekkel nem értenek egyet, ezzel pozitivabb képet mutatnak
magukrol.

4. diagram Ertékrend alapjan létrehozott klaszterek
(Gyermekotthon N=45, Csalad N=1100)

Mennyire jellemz&ek ra az allitasok -
gyermekotthon

Mennyire jellemzdéek ra az allitasok - csalad
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Férfi és apa szerep - csalad
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cselekedeteket - gyermekotthon

Mennyire tartja rossznak bizonyos
cselekedeteket - csalad
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Osszefoglalva, a gyermekotthonban élék értékrendje kis mértékben tér el a tobbi
budapesti fiatal értékrendjétdl, ,,a mennyire tartja rossznak az emlitett tetteket” kérdésblokk
mutat kiilonbséget. A kovetkezd téma ehhez kapcsoloddan arra kérdezett ra, hogy ezekbdl a

cselekményekbdl valamelyiket elkdvette-e a kérdezett.

3.4, ALDOZATTA VALAS

Ebben a fejezetben arrdl kérdeztem meg a fiatalokat, hogy bizonyos rossz dolgok
megtorténtek-e vele, illetve ha igen akkor hanyszor fordult el6. Szintén a Youprev ugyanezen
adataival fogom Osszehasonlitani a kapott értékeket. A hipotézisem az volt, hogy a
gyermekotthonban €16k nagyobb ardnyban és tobb esetben lesznek elszenveddi bizonyos
tetteknek.

Ot dimenziéban néztem meg, hogy milyen negativ élmények torténtek meg a
megkérdezettekkel. Az elsé arra kereste a valaszt, hogy a fiatalok baratja, illetve baratndje
valaha megalazta-e 6t, vagy fizikailag bantalmazta-e. A gyermekotthonban ¢é16k 77,8%-a azt
valaszolta, hogy ilyen soha nem fordult eld, mig a csalddban nevelkeddknél ez az érték
52,1%. A (5. diagram) diagramrdl leolvashato, hogy parkapcsolaton beliili er6szaknak
kevésbé vannak kitéve, azonban a parvalasztasnal nem jatszik szerepet, hogy az illetd milyen
koriilmények kozott nevelkedik. Utdna arra kérdeztem ra, hogy hanyan valtak internetes
zaklatds daldozatdva. A két csoport hasonld eredményeket mutat, mig az otthonban
nevelked6knél ez a szam 77,8% addig a masiknal 74,5%. A gyakorisag eloszlasoknal sem
mutat jelentds kiilonbségeket koztiik.

A kovetkezOben arra kérdeztem ra, hogy loptak-e el toliik valaha valamilyen targyat. Az
otthonban lakok 53,3%-a valaszolta, hogy nem, és 26,7%-a mondta, hogy egyszer vagy
kétszer fordult vele eld ilyen. Tobbszori lopas aldozatava a megkérdezettek 20%-a valt.
Ugyanezen adatok a masik csoportnal: 46,7%, és 48,6%, mig tobbszori aldozat 4,7% volt.
Feltiinik, hogy a gyermekotthonban €16knél magasabb a lopast elszenveddk szama. A fiatalok

elmondasa szerint a legtobb az intézmény teriiletén beliil torténik.

25



5. diagram Aldozatta valas (Gyermekotthon N=45, Csalad N=1100)
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Az el6z6 kérdéshez kapcsolododan arra kerestem a vélaszt, hogy a megkérdezettek hany
szazalékatol akartak elvenni valamilyen targyat, fiiggetleniil attél, hogy sikerrel vagy
sikertelentil. A lekérdezett gyermekotthonban €16k 81,8%-a valaszolta azt, hogy nem tortént
vele ilyen. Az igent valaszolok 2,3%-aval egyszer fordult eld, 13,6%-aval 3-5 alkalommal
tortént ilyen és 2,3% mondta, hogy rendszeresek az ilyen esetek. A csaladban nevelkeddk
47,6%-a szamolt be arrdl, hogy eléfordult ilyen eset. Ebbdl 27,4%-kal egyszer, 15,5%-kal
kétszer fordult eld és joval tobbszori esetrdl a megkérdezettek 1,2%-a tett emlitést. Mig
tobbszor torténik meg veliik, hogy lopas tényleges aldozata lesznek, addig a szandék
tekintetében alacsonyabb szazalékos értékeket kapunk. Kérdéses, hogy vajon azért
magasabbak a szazalékos értékek, mert naluk a szandék kénnyebben fordul at tényleges tetté,
mint a masik csoportnal.

Fizikai er0szak aldozatava a megkérdezett gyermekotthonban €16k 13,6%-a valt, és 6k
is arr6l szamoltak be, hogy az eset egyszer maximum kétszer fordult eldé. Ugyanerre a

kérdésre a masik csoport 23,6%-a valaszolt igennel, és nekik a 3,8%-a azt allitja, hogy 5 vagy
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annal tobbszor tortént meg vele. Ennél az eredményeknél sem mondhatd el, hogy a
gyermekotthonban €16k nagyobb aranyban valnak bantalmazas aldozatava, hanem pont ennek
az ellenkez6jét mutatjak az adatok. Nehezen hihetd, hogy az allami gondozottak kevésbé
valnak aldozatta, ezt alatimasztjak a terepkutatasom altal szerzett tapasztalataim is. Hetente
tobbszor keriilt szoba, hogy valamelyik fiatalnak hidnyzik valamilyen értéke, és az iskoldban
lelkileg illetve fizikailag bantalmaztak. Masrészrdl az otthon teriiletén belill is nem egyszer
fordult eld, hogy komoly Osszetiizésbe keriiltek a fiatalok és ez tettlegességig fajult el. A
kérdéivben bevallott alacsony aldozatta valasi aranyok egyik magyardzata lehet, hogy az
aldozattd valas bevallasa sériilést okoz a kialakitott ,kemény” imdzsukon, nem szivesen

ismerik el, hogy veliik is tortént ilyen.

3.5. BUNOZES

A klasszikus devians viselkedések kozé tartozik az alkoholizmus, az Ongyilkossag, a
kiilonféle mentalis betegségek és a buindzés. Ezeknek a szankcionalasa, az intézményi
fellépése és tarsadalmi elfogadottsaguk tekintetében a legtobb tarsadalom egyarant hasonldéan
vélekedik (Rosta, 2007). A bilindzés a tarsdalomban elfogadott normaktdl és értékektdl valo
on-, és kozveszélyes viselkedés, melyet a tobbség nem toleral, és intézményes reakciot valt ki.
Az adott tarsadalom keretei hataroljak be, hogy mi is szamit blinnek, mely torténetileg és
id6ben is valtozik. (Gonczdl és mtrs. 2006)

Ismert tény, hogy a tarsadalmi- és gazdasagi hattér és a devidns viselkedések kozott
Osszefiiggések talalhatok. Tovabba, hogy ennek a hattérnek az egyik legfontosabb Gsszetevdje
az anyagi helyzet, azon beliil a szegénység (Albert- Toth, 2013). A legtobb gyermekotthonban
¢l6 gyermek sajnos megtapasztalta, hogy milyen ezen koriilmények kozott élni, igy eleve
magasabb az esetiikben a veszély, hogy késobb biinelkovetdk valnak beldlik.

A csalad tekinthetd az elsé és legmeghatarozobb szocializacios szintérnek, itt tanulja
meg az egyén a tarsadalomban éléshez sziikséges normakat, értékeket. Nehezebb helyzetben
vannak azok a Kis- és fiatalkortiak, akiket ezen folyamat elsajatitasa kozben ragadnak ki a
csaladdi kornyezetiikbdl és keriilnek allami nevelésbe. Azok az addig részben vagy teljesen
elsajatitott normdk, amiket a csalddjdban tanult, sokszor eltérnek a tarsadalom altal
elfogadottaktol, és az Gj lakohelyén kell szembesiilnie ezzel. A két értékrend Osszeiitk6zése
sok nehézséget és konfliktust okoz mind a gyermek, mind a koriilotte 1évo egyének életében.

Itt deriil ki igazan, hogy a gyermekotthonban dolgoz6 személyek mennyire felkésziiltek és
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mennyire tudjak kezelni a kialakult helyzetet. Természetesen nem egyszer( feladat a fiatal
atnevelése, foleg a 14 év folotti korosztaly esetében.

A YouPrev adatai alapjan is elmondhato, hogy azon gyermekek, akik édesapjukkal,
illetve szilok nélkiil noének fel sokkal gyakrabban és sulyosabb biincselekményekbe
keverednek bele (Albert- Toth, 2013)

A kérddivben kiilonboz6, a tarsadalom 4ltdl nem elfogadott viselkedéseket,
cselekmények elkOvetésére kérdeztem ra. Ezeket harom csoportba osztottam, az els6be
tartoznak a kisebb mértékii biincselekmények, mint a graffitizés, rongalas, lopas ¢és az illegalis
letoltés. A masodikba a nagyobb értékii lopas (példaul jarma eltulajdonitas), vagy fegyverként
hasznalhato targy birtoklasa, illetve csoportos garazdalkodas, verekedés tartozik. Az utolsdba
tartozik a fegyverrel valo fenyegetés, l6fegyver hordasa, szandékos bantalmazas, vagy
kabitdszer arulds. A meglévo értékrend klaszterek alapjan és ezen csoportok kozott kerestem a
kapcsolatot.

Azon klaszter, akik az értékrend kérdéseknél azokat a valaszokat adtdk, hogy a
megkérdezett cselekmények nem mindsiilnek rossznak, (mint lopés, bantalmazas) mindhdrom
biincselekmény csoportban a legkevesebb az elkoveték szama. Addig, akik kozépen
helyezkedtek el az attitid kérdéseknél naluk talalhato a legtobb devians viselkedés, és akik
ugy vélték, hogy az emlitett dolgok rosszak, azok a két csoport kozott helyezkedtek el.

Utédna azt néztem meg, hogy a klaszterbe tartoz6 egyén hanyszor kdvette el a bizonyos
cselekményt. Az elsd biincselekmény csoportban a legtobbet elkovetd személy abba a
klaszterbe tarozott, ami szerint nem tekinthetdek rossznak bizonyos bilincselekmények
elkovetése, és a tobbi valasznal is észrevehetd, hogy az elkévetési aranyok magasabbak
kortikben. Itt Osszefliggés taldlhatd a bevallott bilincselekmények és a kovetett értékrend
kozott az egyéni esetszamok tekintetében. A mdasodik bilincselekmény csoportnal a kdzepes
értékrendet vallok emelkednek ki az esetszdmok alapjan, féleg a csoportos verekedésnél,
addig a rossz dolgokat tolerald csoport a nagyobb értékli lopasnal mutat magasabb értékeket.
Azok, akik ugy valaszoltak, hogy nem szabad masokat megiitni vagy megverni, mégis azt
valaszoltak, hogy részt vettek ilyen cselekményben. A csoportos verekedés koriilményeire
nem tértek ki a kérdések, igy nem egyértelmi, hogy aktiv résztvevoként vagy megfigyeldként
volt jelen az esetkor. A sulyosabb biincselekményeket szintén a kettes, kdzepes értékeket
vallo klaszter tagjainak esetszamai nagyobbak, miszerint joval magasabb aranyban
bantalmazott valakit bdrszine, vagy valldsa miatt, és vett részt kabitoszer eladasban. Addig a
harmadik csoport, ahol varhato volt, hogy magasabb értékek talalhatéak majd, alulreprezentalt

ennél a kérdéskornél.
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Azok az egyének, akik az értékrend kérdéseinél néhany dolgot rossznak és néhanyat
elfogadhatonak allapitottak meg, azaz kozépen helyezkednek el, tobb és stlyosabb
blncselekményt kovettek el, mig akik szerint ezek nem tekinthetdek rossznak kisebb
értékeket mutatnak. Az eredmények alapjan a fiatalok tisztaban vannak vele, hogy rossz, amit
tesznek, de a kovetkezményeivel és az esetleges szankciok mértékével mar kevésbé (Albert-
Toth, 2013). Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet annak az oka, hogy akik szerint nem rossz
lopni, vagy akar megverni valakit mégsem kovetnek el annyi biincselekményt, mint azok,
akik tisztaban vannak vele, hogy nem szabad ¢s mégis megteszik.

Miutan kideriilt, hogy milyen és mennyi biincselekményt kovettek el érdemes
megnézni, hogy ezekbdl hany esetben jutott el a renddérséghez ¢és lett valamilyen
kovetkezménye. A megkérdezett gyermekotthonban ¢él6k 44%-a valaszolta, hogy kertilt
kapcsolatba rendérséggel. Az el6z6 kérdéskorben és a mostaninal is a legmagasabb értékek a
lopés, (27,27%) és a verekedés (27,27%) cselekménynél talalhatd, tovabba fiivezés vagy
rongalas miatt keriiltek kapcsolatba a renddérséggel. A teljes mintat nézve is a lopas, majd
rongalas és végiil kdzuti szabalysértés elkovetése a legjellemzobb. Nem taldlhatd szignifikdns
kiilonbség az allami gondozasban €16k és a csalddban nevelkeddk biincselekmény elkdvetési
szokésaiban, egy-egy kirivo esetet tekintve. Ilyen példaul, hogy egy fiatalkoru 6sszetiizésbe
keveredett egy neveldvel az otthon teriiletén beliil és fegyvernek mindsiilé targgyal
megtamadta. Ezek egyszeri és ritka eseteknek mindsiilnek.

Hasonldan a YouPrev eredményeivel az erdszakosabb biincselekmények inkabb a fiukra
jellemzoek, azonban a lanyok szama is emelkedik, tovabba az életkor elérehaladtaval a részt
vevok aranya is novekvod tendenciat mutat.

Az adatfeldolgozas folyaman kiszlirtem azokat a valaszokat, ahol azért keriiltek a
gyermekotthon lakoéi rendéri kézre, mert engedély nélkiil hagytak el a gyermekotthon
teriiletét. Nagyon jellemzd és mindennapos eset, hogy a fiatal 6nkényesen elmegy, vagy
iskola utan nem tér vissza az otthonba. Figyelembe kell venni, hogy a gyermekotthon nem
minden esetben elégiti ki a kamasz fiatalok igényeit és sziikségleteit, igy nem taldl mas
lehetdséget, mint a szokés. A gyermekvédelmi szakellatas egyik legnehezebben megoldhato
problémaja ennek a jelenléte. Szokésnek mindsiil, amikor az szakellatast igénybe vevo
kiskortl a gondozasi helytdl engedély nélkiil van tavol. Minden ilyen esetnél értesiteni kell a
szakszolgalatot, a gyamot és a renddrséget.

A szokések motivacid kozott megtaldlhaté a bezartsdg érzet és a csaladtol vald
eltavolodas érzésének enyhitése. A legfontosabb befolydsold tényezd, hogy milyen légkort

biztositanak a gyermekotthonok. abban az esetben, ha egy befogad6 és megértd kornyezetet
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teremtenek meg, kevésbé alakul ki ez a bezartsag érzet és ez, mint szokési motivacio eltiinik.
Tovabba nem szokatlan, hogy a fiatalok vérszerinti sziileikhez térnek vissza és ezért hagyjak
el az otthont. Ezért nagyon fontos, hogy a nevelék és a sziillék folyamatos kapcsolatban
legyenek, hogy ha az ellen nem tudnak tenni, hogy a fiatal elmenjen, legalabb tisztdban
legyenek a hollétér6l. Nem szabad elfelejteni, hogy ezek az otthonok nem zart intézmények,
igy nem allnak rendelkezésiikre olyan eszkozok, amellyel az ilyen helyzeteket el tudjak
keriilni. Abban az esetben is, ha tudjak, hogy merre talalhat6 a fiatal, mindenképp feljelentést
kell tenniiik, mivel a kiskoruért a gyam - , aki sokszor a gyermekotthon vezetéje,- felel, igy ha
torténik a fiatallal valami, vagy elkdvet valamilyen blincselekményt, 6 vonhat6 feleldsségre.
Abban az esetben, ha tavollétét, szokését bejelenti, ettél a feleldsségtél mentesiil. A
nevelOkkel folytatott beszélgetések folyaman kideriilt, hogy szinte az 0sszes ilyen esetben a
gyermek hollétével tisztdban vannak, és folyamatos kapcsolatot tartanak veliik. Tovabba a
tartés szokésben 1évo fiatalok esetén, egy honapos tavollét utdn a keresést Kkiterjesztik
nemzetkozileg is, ilyenkor nem ritka, hogy a neveld jelzi ezt a fiatal felé, és megkéri, hogy
egy délutdnra térjen vissza, hogy a renddrségi bejelentést visszavonhassdk, majd ujra
kiadhassdk, ha megint elment, ezzel kikeriilve a fenti procedurit. Ez a gyakorlat nem
megengedett a gyermekvédelmi eldirdsok alapjan, de mas eszkdz nem all rendelkezésiikre.
Terepkutatasom alatt két 17 éves fiatal fiaval folytatott beszélgetésem igen aggasztod
informéciokat juttatott el hozzdm. Mindketten tartés szokésben vannak mar hosszu ideje és
arra voltam kivancsi, hogy hogyan ¢élik az életiiket, mivel tartjdk fent magukat. Hossza 1d6
utdn megnyiltak és azt a valaszt kaptam, hogy ismerdseik altal talaltak egy jol fizetd munkat,
amivel tudjak finanszirozni a kinti életiiket és jol megélnek beldle. Utdlag kideriilt, hogy
mindkét fiatalkort naluknal joval iddsebb férfiakat latogat meg, rendszeresen a lakasukon,
azzal a céllal, hogy szexualis szolgaltatdst nyujtsanak nekik. Kétkedve fogadtam az
informaciokat, hihetetlen és felfoghatatlan, hogy ilyen létezik manapsag. A veliik foglalkozo
neveldkkel vald beszélgetés folyaman megerdsitették a fenti informaciot €s azt mondtak, hogy
0k ez ellen semmilyen 1épést nem tudnak tenni, nincs konkrét bizonyitekuk. Az a kérdés,
hogy ebben az esetben a rendszer hibaja, hogy erre kényszeriilnek a fiatalok, vagy a nevelok
nem tettek meg mindent azért, hogy mas uton probaljon meg érvényesiilni a fiatal, vagy a
vérszerinti csalad a hibas. Barmi vagy barki is eredményezte ezt a helyzetet, a neveldknek
akkor is nagyobb figyelmet kellett volna forditaniuk a fiatalra és id6ben reagalni a helyzetre.
A szokéseknek kiilonféle mintdzatai figyelhetok meg, példaul amikor a fiatal péntek
délutan elhagyja az intézmény teriiletét azzal a céllal, hogy szorakozni menjen és hétfo reggel

tér vissza. Tovabba, amikor a baratjahoz vagy bardtnéjéhez megy el par napra, vagy
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rokonaihoz is. Van olyan, aki csak egy-egy ¢jszakara hagyja el az intézményt €s utana rogton
visszatér, ez a leggyakoribb. Tovabba vannak a tartos szokésben 1évok, akiket havonta egy-
két alkalommal latnak csak az otthon teriiletén beliil. Megfigyelésem alapjan a legtobb szokés
a hétvége folyaman torténik. A tavollétek folyaman gyakori, hogy a fiatal kiilonb6zo
szabalysértéseket kovet el, amiket ebben a kialakult helyzetben kozvetleniill nem lehet
megeldzni.

A helyzet megoldasat eredményezhetné, ha olyan ifjusagi otthonokat hoznéanak Iétre,
amelyek kimondottan a problémas kamasz korosztaly segitését helyeznék a kozéppontba. Sok
fiatal esetén a nevelOk szerint csak a félig vagy teljesen zart intézményben val6 elhelyezés
oldand meg a problémat. A legtobb neveld és ott dolgozd egyetért abban, hogy a jelenlegi
helyzet a rendelkezésre allo eszkdzokkel nem kezelhetd. A mostani rendszer atalakitasa, tobb
fajta otthon létrehozasa csokkentené a szokések szamat. Hatékonyabb és eredményesebb
lenne, ha kiilonb6zd ismérvek alapjan tudndk a fiatalokat elhelyezni, azaz lenne lehetdségiik
elszeparalni a ,,nehéz eseteket” a ,konnyliektdl” és ezzel kikiiszobolni az esetleges rossz
példaadas hatasat. Emellett tobb szakember foglalkoztatasaval egyénre szabott nevelési

programokat tudnanak létrehozni.

3.6. ALKOHOL- ES DROGFOGYASZTAS

A legtobb szocidlis érintkezésben és a tarsasagi életben teljesen megszokott és
mindnapos az alkoholfogyasztas, a legtobb tarsadalom elfogadottnak tekinti, legitim és legalis
(Rosta, 2007). Magyarorszagon magas az alkoholfogyasztas mértéke és ezzel egyiitt a
tarsadalmi elfogadottsdga is. Abban egyetértés van a tarsadalmakban, hogy egy bizonyos kor
alatt nem szabad alkoholt fogyasztani, mégis a fiatalok konnyen hozzajutnak a szeszes
italokhoz, és ezek fogyasztasa a kortars csoporthoz tartozas egyik feltételének is tekinthetd.

A kriminalitast eldsegiti a tulzott mértékii alkoholfogyasztas, ugyanis a modosult
tudatallapotban nem tudjak megfeleléen felmérni az adott tettiik sulyossdgat és varhato
kovetkezményeit. Tovabba olyan kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, hogy konnyen valhatnak
valamilyen biincselekmény aldozatava.

Azzal az elofeltevéssel kezdtem neki, hogy a gyermekotthonban ¢l6k tobbszor
fogyasztanak alkoholt, és ugyancsak tobb kabitdszert, mint a csaladban nevelkeddk.

fgy arrél kérdeztem a fiatalokat, hogy életiik folyaman, az elmilt egy évben és az elmlt

30 napban hanyszor és mekkora mennyiségben fogyasztottdk. A megkérdezettek 39,5%-a
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valaszolta, hogy ¢életében nem ivott még, és 11,6% arrdl szamolt be, hogy egyszer — kétszer
mar igen. A rendszeres alkoholfogyasztok aranya a mintaban 30,6%.

A legnagyobb kiilonbség az 1-2 és 3-5 alkalom kozott talalhatd ebben a részben, ahol a
gyermekotthonban ¢l6k joval kisebb értékben vannak jelen. Ezutdn az értékek megfordulnak
¢és lathatd, hogy az otthonban €16k rendszeresebben fogyasztanak alkoholt, mint a masik
sokasag, a 40 vagy tobb alkalomnél mar kiemelkedden tobben vannak. A kozépso értékeket
nézve nem talalhato 1ényegi kiilonbség a két sokasag alkoholfogyasztasa kozott, €s ugyanez
mondhat6 el szignifikancia szint alapjan is, a két valtozo kozott nincs fliggdségi kapcsolat.

Az elmult egy évben hanyszor és az egész életében hanyszor fogyasztott alkoholt
kérdések valaszai kdzott nem talalhato statisztikai értelemben szignifikans kiilonbség.

6. diagram Tulzott alkoholfogyasztisok szama élete folyamdn
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Az életkor és a lerészegedés Osszefiiggésében az figyelhetd meg, hogy a fiataloknal a 15
vagy 16. életév betoltése utdn megnd az alkoholfogyasztis mértéke, €s csokken a soha
alkoholt nem fogyaszték ardnya. A nemi eloszlast nézve még mindig a fiuk fogyasztisa
magasabb, azonban egyre kisebb a két nem kozotti kiilonbség, azaz a lanyok is egyre tobb
alkoholt fogyasztanak, mint ahogy szamos mas a témaval foglalkozo kutatas is megallapitotta
(Elekes, 2009).

2013. julius elején Iépett hatalyba az a torvényjavaslat, ami szigoritja a kabitoszerrel
kapcsolatos biintetési tételeket. Eddig a torvény a fogyasztast nem biintette, csak a kabitoszer

megszerzése ¢€s tartdsa jart szankciokkal. Az 0j torvény szerint két év letdltendd
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szabadsagvesztéssel sujthatd az a személy, akinél mar csekély mennyiségli marihuanat
taldlnak. Az eljaras alternativdja, hogy a fogyaszté 6 honapos megeldz6, gyodgyitd
foglalkozason, azaz elterelésen vehet részt, €s abban az esetben, ha az errdl kapott igazolast
bemutatja a hivatalos szervnek, akkor a felhozott vadakat ejtik ellene. Ennek a lehetéségnek
az igénybevételét jelentdsen szigoritottak, kdvetkezésképp a jelenlegi szabalyozéas éppen a
rendszeres fogyasztoknak nem kindl kiutat, hanem csak a bortont. Mig itthon egyre
szigorubban lépnek fel a kabitoszer hasznalokkal szemben, addig példdul Amerikaban tobb
allamban is engedélyezték a marihuana fogyasztasat.
A fiatalok marihudna fogyasztasa a kovetkezoképp alakult:

7. diagram A fiatalok marihudna fogyasztisa
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Az életliikben soha nem fogyasztok aranya a gyermekotthonban é16knél 64,3% mig a
csaladban €16k esetén 77,5%. Az alkalmi fogyasztasnal hasonld értékeket mutat a két csoport,
azonban a rendszeres fogyasztasnal kitlinik, hogy az allami gondozasban €16k joval magasabb
szazalékos értékeket mutatnak. Sokkal gyakoribb mar-mar rutinszerli fogyasztasi szokasok
figyelhetok meg naluk. Itt is a neveldknek és az iskolanak kellene megel6znie a problémat, és
segitenie a fiatalokat. Nemi bontasban vizsgédlva az adatokat megallapithatd, hogy a fiik
magasabb ardnyban fogyasztanak marihuanat, mint a lanyok, de a valtozok kozott nem

szignifikans a kiilonbség.

8 http://drogriporter.blog.hu/2014/11/05/tarol_a_legalizacio_az_usa-ban
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Az alkoholfogyasztashoz hasonloan itt a kabitoszer fogyasztasdban is a 15. és 16.
¢letévnél talalhatd egy torés, ahol csokken a soha nem fogyasztok szdma és novekszik az
alkalmi fogyasztoké. Ebben a korosztalyban 1évo fiatalok prevencidjara, ezen adatok
tikrében, érdemes nagyobb hangsulyt fektetni. Mig a 15 évnél fiatalabbak korében a
drogfogyasztds, mint szabadidés tevékenység kevésbé jelenik meg, azonban id6sebbeknél
egyre jobban figyelhetdé meg ez a jelenség,

Emlitésre mélto, hogy ezen szernek az ara nem alacsony, igy a kérdés az, hogy hogyan
¢s mibdl tudjak ezt megengedni maguknak a gyermekotthonban élok. A megkérdezettek
kozott van olyan, aki kereskedik az emlitett szerrel és igy konnyebben és olcsébban tud
hozzajutni, és az intézményen beliil is tud vele kereskedni. Egyértelmii kapcsolat talalhatd a
biindzés és a kabitdszer fogyasztas kozott. Igy nem ritka, hogy a kabitoszerhez hozzajutasa
érdekében valamilyen vagyon elleni biincselekményt kovetnek el a fiatalok. Igy most mar
nem csak annak a veszélynek vannak kitéve ezen egyének, hogy az esetleges fogyasztasért
elkapjak, hanem a megszerzéshez sziikséges erdforrdsok biztositdsa érdekében elkovetett
illegalis cselekmény folytan is.

Mas kabitoszereket is figyelembe véve 2. tabldzatban lathatéak az eredmények. A
gyermekotthonban él6k nagyobb szazalékban fogyasztjdk a kovetkezOket: LSD, és egyéb
hallucinogén; nyugtaté €s altato; ritalin.

2. tablazat Drogfogyasztds

Csalad N=466 Gyermekotthon N=25

Ritalin 9 0,8 % 1 2,3%
Szteroid 33 3,0% 1 2,3%
Amfetamin 66 6% 2 4,7%
Szipuzasra alalmas szer 45 4,1% 1 2,3%
Nyugtato, altato6 94 8,6% 4 9,5%
Relevin 13 1,2% 0 0
LSD, hallucinogén 31 2,8% 2 4. 7%
Csodagomba 27 2,4% 0 0
Heroin, kokain 24 2,2% 1 2,3%
Gydgyszerek alkohollal keverve | 61 5,6% 2 4,7%
Egyéb 63 6,9% 11 11,7%
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Kiilonbség lathatd a csodagomba, és a relevin fogyasztasa kozott, itt a megkérdezett
gyermekotthonban ¢éldk egyike sem valaszolta, hogy kiprobalta-e maér. Osszesen a
gyermekotthonban €16k 33,3%-a valaszolta azt, hogy valaha is kiprobalt valamelyiket a
felsorolt kabitoszerekbdl, addig a masik sokasdgot nézve ez 35,45%. Kozel azonos a két
arany, igy nem mondhatd el, hogy a drogfogyasztas tekintetében joval nagyobb aranyban
talalhatok meg a megkérdezett allami gondozasban ¢élok. Mig a YouPrev kutatdsnél
Osszefiiggés talalhaté az anya iskolai végzettsége ¢és a szerfogyasztds kozott, azaz minél
magasabb az iskolai végzettsége, annal magasabb a semmilyen szert nem fogyasztok aranya
(Albert- Toth, 2013), addig a gyermekotthon adatait nézve ilyen kapcsolat nem talalhato a két
valtoz6 kozott.

Fogyasztasi rendszerességet nézve az allami gondozésban 1évo fiataloknal az figyelhetd
meg, hogy mig a drogok tekintetében kevesebb fajtdt hasznalnak, de rendszeresen, naluk
kevésbé talalhaté meg az alkalmi fogyasztok kore. Mig a masik sokasadgot nézve az alkalmi

fogyasztok vannak nagyobb aranyban és szélesebb a hasznalt kabitdszerek tipusa.
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4. BEFEJEZES

A kutatadsomban 6t nagyobb témakorben kerestem kiilonbséget a csaladban nevelkedd
fiatalok ¢és az allami gondozéasban €l0k, specidlisan a gyermekotthonokban lakdk kozott.
Elmondhat6, hogy akik az otthonban élnek, j6 kapcsolatban allnak a nevel6ikkel, tudjak, hogy
megbizhatnak benniik, de mégsem tudnak akkora hatast gyakorolni rajuk, és nem tudjak sok
esetben jo utra tériteni a fiatalokat. Az intézményen beliil nem egyszer fordul eld, hogy kisebb
vagyon elleni blincselekmények aldozatai lesznek a fiatalok, azonban nem csak elszenvedéi a
kiilonféle blincselekményeknek, hanem sokszor az elkdvetdi is. Mivel nem rendelkeznek a
kortarsakhoz hasonl6 anyagi javakkal, ezért sajat maguknak probaljak ezt megteremteni ilyen
modon. A nevelOknek a tarsadalmilag elfogadott normékat kellene megtanitani nekik, és hogy
a régiekkel felhagyjanak. Abban az esetben, ha a hivatalos szerv tudomaséra jutnak ezek a
blincselekmények és biintetdeljarast kezdeményeznek a fiatallal szemben, majd javitdintézeti
nevelésre vagy szabadsagvesztésre itélik 6t, nem is lesz lehetésége elsajatitani az (ij normakat,
mivel szintén olyan emberekkel keriil kapcsolatba nap mint nap, akik hasonld értékrendet
kovetnek, mint 6. Vajon az 0j térvénynek, a biintethetdség korleszallitdsnak milyen hatasa
lesz rajuk, az par év mulva dertl ki.

Az alkohol- és drogfogyasztas teriiletén sem talalhato olyan éles kiilonbség, mint ahogy
a kutatas elején vartam.

Az otthonokban dolgozok és az ott ¢ldk is egyetértenek azzal, hogy a rendszer igényel
par valtoztatast. A gyermekotthonok nyitott intézmények, igy nem tudjak megakadalyozni,
hogy egy délutanra, vagy akér tobb napra is elmenjenck az engedélyiik nélkiil a fiatalok. Ugy
tekintenek a gyermekek az otthonra, mint egy atmeneti szallasra, ha valamilyen gondjuk akad,
tudjak, hogy visszatérhetnek barmikor, de az életiikben, szabadidejiik eltoltésében nem
valtoztat, igy nem is lehetséges a negativ hatassal 1évd kortarscsoportokbol kiszakitani dket.
Ezért is lenne eredményesebb a mas fajta otthonok létrehozasa is, mint példaul zart és félig
nyitottaké, ahol a problémas gyermekeknek tudnak segitséget nyujtani. Nemcsak emiatt lenne
hat4sosabb, hanem azért is, hogy mert jelenleg tobb korosztaly és tobb problémaval kiiszkddo
fiatal egy helyen van és sokszor rossz hatdssal vannak egymasra €s beleviszik a masikat a
rosszba.

A rendszer valtoztatasain kiviil sziikséges lenne az oktatasra is nagyobb hangsulyt
forditani. Nagyon kevés fiatal jut el addig, hogy megszerezze a kdzépfoku végzettséget,

nemhogy a fels6fokut, és ezzel a jovébeni lehetoségeiket eleve leszikitik. Mind a tanaroknak,
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mind a nevel6knek kiemelt feladata kellene, hogy legyen neveltjeik megfeleld képzettséghez
segitése.

Nem egy- két fiatalrol van szo, hanem tobb ezerrdl, akik szerves részei a tarsadalomnak,
¢s Onhibajukon kiviil jutottak ebbe a rendszerbe, de ha mar bekeriiltek, mert a Gyermekjoléti
Szolgalat uigy allapitotta meg, hogy a csaladjuk nem tudja 6ket megfelelden ellatni, legtobb
esetben anyagi okok miatt, akkor olyan tutra kell 6ket tériteni, ami megakadalyozza, hogy
késobb ne keriiljenek Ok is ilyen helyzetbe. De erre a rendszerrel kapcsolatban 1évé emberek
szerint nagyon kicsi az esély. Az allam altal kijel6lt iranyvonal, hogy ujra a legjobb a
gyermeknek, ha a csaladban nevelkedik, és ha sikeriil olyan neveldsziilok kivalasztasa, akik
érdemben tudnak segiteni a gyermeknek jo célnak tiinik, de mindenkit nem lehetséges 6rokbe
adni, igy a gyermekotthonokra is nagyobb figyelmet sziikséges forditani. Igazsdgtalan az a
tény, hogy a sziileik miatt ezen fiatalok élete és jovdje kilatastalannak tiinik, pedig minden
szereplonek az a célja, hogy a fiatal kés6bb hasznos és értékes tagja legyen a tarsadalomnak,

¢s sok esetben ezt a rendszer mégsem tudja megoldani.
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