Latens csoport analizis modszerének
hatasa tarsadalomtudomanyokban

Jelige: LZN 291

Kézirat lezarasa: 2015.01.06.



Tartalomjegyzék

1.
2.

© N o’

BEVEZEES ...t 3
A NINTR . 4
2.1, SMartvote reNASZEIEK .........ccviiiiiiiiiies e 4
2.2, A SZAVAZALSZONUA. .......eiviieiiiiiieeee e 5
2.3. Utomunkalatok @ MINtAN ...........cooviiiiiiiiciie e 6
2.4, AlapStatiSZEKAK ......veiiiiiiiiie e 7
KIASZEETANAIIZIS ...ttt sttt ettt b e b e et e e nn e e nee e neas 8
3.1. A klaszterezés folyamata...........cccueviiiiiiiiiiiicii e 8
3.2. Klaszterek INterpretalasa ........cueiiuiiiiiiiiiiieiiiie et 9
Latens CSOPOTt ANALIZIS ..vviiiviviiiiiiiiiiie sttt sbe e nbb e e be e e s beeeabnee s 14
4.1. SzaKirodalmi @laPOK..........cceiiiiiiiiiiie s 14
4.2. Az analiziS TOIYAMALA........cceiiiiitiiiie e 14
4.3. LCA cSOPOTtOK DeMULAtASA ........eivveiiiiiiiiieiiieicsie et 16
4.4. LCA csoportok demografiai StatiSZtIKAL ........ceereeriuieriiiiiciie e 20
O55Z€haSONITTAS MASKEPP ...evvverereiereeieeiereeesessesss s eesssses s es s es e snenssaees 22
OISSZEEZES ..v.vovvvveeeieeete ettt 23
Felhasznalt irOdalom ........cuiiiuiiiiiiiie ettt ee e 24
IMEIIEKIEL. ...tttk b ettt et et b e et e et e b 26



1. Bevezetés

Napjaink tarsadalomtudomanyos kutatasai gyakran alkalmaznak adatredukcios modszereket,
melyek tobbé-kevésbé sikeres alkotoelemei az elemzéseknek. A megszokott eljarasok mellett
azonban mindig érdemes fejlddni €s utanajarni az 1ij fejlesztéseknek. Ebben a dolgozatban egy
olyan moédszer bemutatasara torekszem, amely Ujszerdi, azonban mégsem annyira fiatal
felfedezés, de mindenesetre hazdnkban még nem elterjedt, pedig véleményem szerint remek
lehetdség az atfogdbb vizsgalatokhoz. Ez a mddszer a latens csoport analizis.

A latens csoport analizis célja homogén csoportok 1étrehozasa. Ezeket a csoportokat szeretném
bemutatni, hogy kozos jellemzok kategorizdlasa utan vildgossd valjon, miért érdemes latens
analizis ald vetni egy mintat. Emellett az analizist kezelhetéségének, illetve eredményeinek
helyességének ellendrzésének céljabol egy népszerii eljarassal, a klaszteranalizissel hasonlitom
0ssze.

A felhasznalt minta, aminek segitségével a két analizist alkalmazni tudom, a 2010-es
valasztasokat megel6z6en kitoltott SzavazatSzonda. Tobb okbdl is érdekes a minta, egyrészt
atfogd, részletes, rengeteg elemmel rendelkezik. Masrészt a politikai kérdések azok,
amelyekkel a tarsadalom minden egyes tagja naprol napra szembetalalja magat, a politikai élet
mozgatja meg leginkabb a szavazasra jogosult népességet, €s nem utolsd sorban ez egy olyan

teriilet, ahol a dontéseknek nagy stlya van, ezért megéri kutatni a szavazasok mogottes okait.



2. A minta

2.1.Smartvote rendszerek

A 21. szdzadban a demokratikus bedllitottsag orszagokban elengedhetetlen, hogy az
allampolgérok tisztaban legyenek a koziigyekkel, e nélkiil a demokracia mit sem érne. Azonban
ahhoz, hogy naprdl-napra felfrissitsék a tudasukat e téren, ahhoz nem elég az az energia, és 1do,
amit bele tudnak fektetni. Ezaltal a tudasuk részleges lesz, amikor pedig fontos dontésekre keriil
sor, mint példaul az orszaggyiilési valasztasok, az embereknek ezen részleges informaciok
alapjan kell dontést hozniuk. Ennek eredménye, hogy nem sikeriil elég megalapozottan
dontenilik ahhoz, hogy azt a partot segitsék elore, aki leginkabb az 6 érdekeiket képviselné. Az
emberek gyakran tudjak, hogy mi nekik az eldny0s, mit szeretnének elérni a politikai nézeteik
alapjan, de a behatarolt tdjékozottsaguk miatt nem tudnak megfeleldé dontést hozni, igy el se
mennek szavazni, vagy nem a szamukra legmegfelel6bb partot valasztjak. Persze nem csak a
raciondlis valaszto l1étezik, de a Forsense felmérései szerint a szavazok 44%-a allitja, hogy a
partok kampanyprogramja alapjan hozza meg a dontését (Holndonner, Kmetty és Krizmanits,
2010).

Az elmult évtizedben megjelentek a vilagban az igynevezett smartvote oldalak. A smartvote
lényege, hogy a valasztasokon induld partok kiilonbozd kérdésekben elfoglalt allaspontjai
alapjan a szavazok szdmara utat mutassanak, hogy melyik part politikai programja az, amelyik
legkozelebb all az adott szavazo politikai céljaihoz. A smartvote portalok kifejlesztdinek a
legfébb célja a demokratikus kultira megerdsitése, a racionalis valasztas lehetdségeinek
megteremtése (Enyedi, 2010, 2012). Ennek eszkoze a tajékoztatas, hiszen 6sszegyiijtik minden
parttol a legfontosabb témékat, és a részleges informacidkkal rendelkez6 egyén ezen kérddiv
kitoltésének segitségével el tud igazodni, hogy mik azok a témak, amelyekben allast kell
foglalnia, hogy ezaltal vilagosan kideriiljon, melyik part programja all legkdzelebb adott
vélasztd gondolkodasdhoz, szemben a tobbivel. Ezzel nem csak sokkal t4jékozottabb lesz az
egyén, hanem rengeteg 1ddt is sporol neki, hogy nem magatdl kell kiilonb6zd hirforrasokban
utananéznie.

Az tanacsado portalok jelenléte oOta lezajlott hazai valasztasi eredmények vizsgalata alapjan az
mondhato el, hogy a kitolték alapvetéen nem valoszinii, hogy megvaltoztatjak a
partpreferenciaikat, de a két part kozott ingadozoknak sokat segithet egy smartvote oldal. Ez
az aspektus novelheti a valasztasi részvétel valoszinliségét, akarcsak a megerdsitd

mechanizmus azoknal, akik a vart partot kaptak eredményiil (Holndonner és mtsi, 2010).



A szavazasra 0sztonz0 hatas pedig fontos tényez6 minden demokratikus orszagban. A kiilfoldi
mintak — példaul Németorszag, Hollandia — el6ttiink jarnak e téren, nagyobb aranyban toltik ki
az oldalt az emberek, de a politikusok, illetve a média is tobb figyelmet szentel nekik ezekben
az orszagokban (Enyedi, 2012).

Az egyik legtobb Kkit6ltével rendelkez6 és ezaltal legnépszeriibb smartvote 2010-ben a
SzavazatSzonda volt. A kovetkez6kben bemutatom a SzavazatSzonda modszertanat, ugyanis
ennek a portalnak a rogzitett eredményeit fogom mintaként hasznalni a késébbiekben.

A SzavazatSzonda kérdbiveinek rogzitését nem eldozte meg mintavétel, az keriilt megkérdezésre,
aki onmagatol felkereste a honlapot és valaszolt a kérdésekre, igy a reprezentativitas
természetesen nem feltételezhetd. Ezen kiviil maga a rogzitett eredmény sem mondhaté
mintanak, de most abban az értelemben, hogy az analizisekhez ez az adatfajl, aminek a kérdéseit

¢s valaszait elemzem, a jovOben is mintaként fogok ré hivatkozni.
2.2.A SzavazatSzonda

A http://szavazatszonda.hu weblap 2010. marcius 25.-¢ és majus 1.-je k6zott volt 1atogathato,

tehat valamivel az aprilis 11.-ei els6 forduld el6tt megnyitottak, és kevéssel az aprilis 25.-ei
masodik fordul6 utan szlintették meg. Ez alatt az id6 alatt 85133-man latogattak meg az oldalt,
és 63168 kitoltott kérdsiv keriilt 4ltaluk rogzitésre (Enyedi. 2012).*
A SzavazatSzonda megalkotadsdhoz 65 darab valtozatos témaju, aktualis és relevans kérdést
kiildtek ki 2010 februdrjaban 7 part részére: Fidesz; KDNP; MSZP; MDF; Jobbik; LMP; Civil
Mozgalom. A valaszok csak 4 parttdl érkeztek vissza, az MDF-t6l, LMP-t6l, Jobbiktol és a
Civil Mozgalomtdl, az ¢ esetiikben a tehat a képviselOk valaszai alapjan alkottak meg az egyes
partok allaspontjat. Azoknal a partoknal, ahol nem milkddtek egyiitt, ott a médidkban
megtalalhato nyilatkozatok alapjan kerestek valaszokat az adott kérdésekre. (Enyedi. 2012)
A portalon megjelent kérddivbe végiil 30 darab kérdést valogattak dssze a 65-bdl, torekedve
arra, hogy a kérdések mindenki szamara érthetdek legyenek, illetve hogy a kiilonb6z6 partok
kampanytematikaja koriilbeliil ugyanakkora részben szerepeljen (Enyedi, 2010, 2012).
A felhasznalok 4 valasz koziil valaszthattak:

1) Egyetért

2) Kozombos

3) Ellenez

4) Nem valaszol (Holndonner és mtsi, 2010)

! Enyedi Zsolt tanulmanyaban 63023 kitdltésre vonatkozo adat szerepel, de az altalam hasznalt adatfajl
63168 esetet tartalmaz.


http://szavazatszonda.hu/

Amely esetekben a nem valaszolast valasztottak, azokat a kérdéseket a program nem vette
figyelembe. A masik harom eset pedig a kovetkezoképp lett pontozva:

e Ha felhasznal¢ és a part allaspontja megegyezett, az 1 pontot ért.

e A kitolto és a part valasza kozott 1 egységnyi tavolsag johetett 1étre, ha valamelyik fél

a ,,K06zombos” valaszt jelolte meg. Ez esetben 0 pont jart.
e Amennyiben 2 egységnyi tdvolsag volt a valaszaik kozott, tehat az ellentétes lehetdséget
jelolték meg, azért -0,5 pont jart. (Holndonner és mtsi, 2010)

Emellett a valaszadok 71%-a a sulyozas lehetdségével is ¢élt, ez a felhasznalok szempontjabol
azt jelentette, hogy megjelolhették azt az 5 kérdést, ami szamukra a legfontosabb az Osszes
koziil. A végeredmény kiszamitasa tekintetében pedig a stlyozottnak jelolt kérdések kapott
pontjai 1,5-es szorzot kaptak, miel6tt dsszesitették a 30 pontszamot. (Holndonner és mtsi, 2010)
A bemutatottak alapjan tehat a kérddiv kitoltése utdn az egyén kapott egy sorrendet az induld
partokrol, aszerint, hogy a valaszaik alapjan melyik parttal mennyire allnak kozel egymashoz a
politikai célkitlizéseik. A 1ényeges nyilvan az a part, amelyik a valaszadohoz legkdzelebb keriil
az értékelésnél, tehat a befutd, akit a tanacsado portal ajanl a felhasznalonak.
Amit a kovetkezOkben vizsgalni szeretnék azonban az, hogy léteznek-e olyan homogén
csoportok, amelyekbe az egyes emberek besorolhatok aszerint, hogy ezekben a csoportokban
az egyedeknek nagyjabdl azonosak a bedllitottsdgaik. Ehhez hasznalom a SzavazatSzonda 30
kérdését, hogy megtaldljam azokat a csoportokat, amelyekben a lehetd leghasonlobb a
személyek 0sszes valasza.
2.3.Utémunkalatok a mintin
A mintdban az Osszesitett elemszdm 63168. Az elemzésem soran kisziirtem a problémas
kitoltoket: ahol a kérddiv tul rovid, vagy tul hosszl volt, vagy az email cimek alapjan tobbszor
ugyanaz a személy toltotte ki. Igy osszesen 58421 elem maradt.
A masik kérdéses adat, amit figyelembe vettem, hogy a vélaszlehetdségek kozott szerepelt a
»Nem valaszol” opcio. Az emberek jelentéktelen mértékben valasztottak ezt a lehetdséget, a
legmagasabb nem valaszolasi arany az els6 kérdésnél talalhatd, de itt is minddssze 355 egyén
valasztotta ezt az opcidt, ez az Osszes esetszam 0,6%-a. Ezen szdmok megvizsgaldsa utan ugy
dontottem, hogy azokat az eseteket, amelyek tartalmaztak legalabb egy nem valaszolast, szintén
kiveszem a mintabol. Igy Gsszesen 2241 alany esett ki, vagyis 56180 lett a végsé esetszam,

amellyel a kovetkezokben dolgozom.



2.4.Alapstatisztikak

A valaszadok egy-egy parthoz vald kozelségét feltard kérdések mellet két témat lehet még a
SzavazatSzonda adatbazisa alapjan vizsgalni. Az egyik a kitoltok demografiai jellemz6i, amivel
kapcsolatban meg kell jegyezni, amint mar emlitettem, hogy mivel online mintardl van szo,
ezért nem tekinthetd reprezentativnak.

Az alapvetd demografiai jellemzOk alapjan az latszik, hogy a smartvote portal kitolté1 kozott
szembetiing, hogy a 26-35 év kozottiek, majd 19-25 év kozottiek vannak a legtobben.

A KSH magyar lakossagra vonatkozé adataihoz képest ennek a két korcsoportnak az aranya a
mintaban az 0ssznépességben vald képviseletiikkhoz képest masfélszeres, mig 45 év felettiek
esetében az lathatd, hogy fele akkora szazalékban szerepelnek a mintaban, mint a lakossagban.
Feliilreprezentalnak a férfiak, ami szemben 4ll a magyar populaciéo aranyaival. JelentOs
tobbséget képviselnek a budapestiek, a valaszok tobb mint fele é1 Pest megyében. Az iskolai
végzettséget tekintve megallapithatd, hogy alapfoku végzettségi kitolto alig keriilt a mintaba,
fels6foku ¢és kozépfoku végzettségliek alkotjadk a 95%-at, Gsszesen a valaszadok 54,2%
nyilatkozott arr6l, hogy fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezik. A 2011-es népszamlalasi
adatokhoz képest jelent6sen eltérnek ezek az aranyok is, abbol ugyanis az deriil ki, hogy a
magyar népesség 37,5%-anak alapfoku, 47%-nak kozépfoku, és 15,5%-nak felséfoku a
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége. (melléklet: 1.-4. diagram) (KSH, 2011)

A mintardl Osszességében tehat fontos elmondani, hogy az orszagos atlagokhoz képest
jelentdsen fiatalabb és iskolazottabb kit61tokbol all.

A demografia kérdések utan is vannak olyan valtozok, amelyek érdekesek, a SzavazatSzonda
esetében ugyanis a tobbi smartvote oldallal ellentétben utdlag rakérdeztek a tanacsado portallal
kapcsolatos kitoltéi benyomasokra. A kérdésekre adott valaszok eloszlasaibol kiolvashato,
hogy meggyd6z6 mértékben mondtak, hogy kozel allt a portal altal javasolt partok sorrendje
ahhoz, ami valdban a partpreferencidjuk, mintegy 80%-ban. Jelentds ardnyban valaszoltdk a
kérdezettek, hogy megerdsitette Oket az oldal a dontésiikben, ami a mar emlitett mobilizalo
hatasban jatszhat szerepet, azonban azt, hogy megvaltoztatjdk az oldal tandcsa miatt a
preferencidjukat, minddssze 2,7% valaszolta. Végiil a SzavazatSzonddba vetett valaszadoi
bizalmat mérték a kutatok, melyre viszonylag pozitiv értékeléseket adtak a kérdezettek.
(melléklet: 5.-7. diagram)

Ezeknek a pozitiv visszajelzéseknek a tiikrében a portal hasznalata még indokoltabbnak tiinik,
a kitoltdk bizalma a kapott ajanlasra reagalva egyfajta garancia az oldal megbizhatdsagara.

Végiil a mellékletben a 8. diagramon lathatok a portal altal els6ként ajanlott partok aranyai.



3. Klaszteranalizis

Az els0 vizsgalati modszer, amit alkalmaztam, a klaszterelemzés. Tarsadalomtudoményokban
bevett mddszer, ha nagy esetszamu mintadk kevés szamu, homogén csoportokba rendezésérol
van sz0. A klaszterezést egyfajta referencia modszernek végeztem el, hogy O0sszevessem az igy
kapott eredményeket a latens csoport analizissel.

3.1.A klaszterezés folyamata

Az analizist az SPSS statisztikai program segitségével végeztem el. A valasztott eljards a nagy
esetszamra valo tekintettel a K-MEANS klaszter. Ennél az eljarasnal elére meg kell adni, hogy
hany darab klaszterbe szeretnénk besorolni a megfigyeléseinket, a program nem tartalmaz olyan
adatot, amely megmutatna melyik a legmegfelelébb csoportszam. Az iteracidkat és az ANOVA
tablakat tekintve tobb opcio is volt, de végiil a 1étrejovo csoportok nagysaganak aranyai, illetve
a késoébbi latens csoportokkal vald Osszehasonlitast megkonnyitve a 4 klaszterest modellt
tartottam a legjobb megoldéasnak.

A létrejott 4 darab klaszter esetszamai: 16040; 13750; 12694; 13696 (1. diagram). Tehat
elmondhat6, hogy a csoportok kdzott nincsen elfogadhatatlanul nagy létszamkiilonbség. Az
ANOVA tablazatrol leolvashaté, hogy minden valtozé megkiilonboztetd hatassal bir a
modellben, igy mindegyiket bent kell tartani.

1. diagram: Klaszterek nagysaga

24%
m 1. klaszter wm2. klaszter = 3. klaszter 4. klaszter

Ahhoz, hogy be tudjam mutatni a keletkezett csoportokat, kérdésenként megvizsgalom, melyik
klaszter melyik valaszt preferalja. Ez azonban ennél a modszernél nem olyan egyszerli, mivel
az analizis a kérdésekre adott valaszok atlagai Szerint csoportositja a valaszadokat, ezért sok

helyen olvashato le 2-es érték a klaszterek végsd valaszainal kapott értékként. Ez azonban nem



azt jelenti, hogy a legtobben a k6zombos valaszlehetdséget jeldlték volna be, hiszen nagyon kis
aranyban szerepel ténylegesen kozombds valasz. Inkabb azért lehet ez, mivel az 1-es, vagyis
egyetértd valaszok és a 3-as, vagyis ellenzd valaszok atlaga kiadja a kdzépértéket, ez azonban
egészen mast jelent, valdjaban lehet, hogy ugyanannyi ember van a csoportban akik
egyetértettek, mint akik ellenezték a kérdést, ezaltal nem megfelel6 a modell és a leolvasott 2-
es érték nem fogja megallni a helyét. Mindenesetre ahhoz, hogy tudjam hasznalni a klaszterezés
eredményeit, a kapott értékeket a tizedes jegyek alapjan 2 felett 3-ra, 2 alatt pedig 1-re
modositottam.

3.2.Klaszterek interpretalasa

Az 1. tdblazatban az atlathatosag érdekében elkészitettem a négy kapott klaszter egyes
kérdésekre adott valaszainak abrajat. Ahol pirossal van szinezve a cella, ott az abban a sorban
talalhato kérdésre, az abban az oszlopban jelolt klaszter valasza, hogy nem ért egyet, ahol zold
a cella, ott pedig, hogy egyetért az allitassal. Megvizsgaltam az egyes csoportok kapcsolatat az
Osszes kérdéssel, mindegyikkel 6sszefliggést mutattak. Ezeknek az 6sszefiiggéseknek a Cramer
V, erbsséget vizsgaldo egyenletének eredményei szerint allitottam sorba a valtozokat, a
legerdsebb Osszefiiggést mutatd feldl haladva a leggyengébbig.

Az abran, a sorrendet tekintve egyértelmiien latszik, hogy azoknal az allitdsoknal, ahol mind a
négy csoport tagjai ugyanazt a valaszt adjak, ott a legkisebb mértékii az 6sszefliggés erdssége,
vagyis ezektdl a valtozoktol fliggott legkeveésbé, hogy melyik klaszterbe lettek besorolva.

1. tablazat: Klaszteranalizis eredménye

Cramer V
1. | Egyfajta ,,vizitdij” bevezetése kivanatos az egészségiigyben. 0,497
2. | Sziikség van tandijra az allami felsGoktatasban. 0,455
NATO-tagsagunk mellett is indokolt, hogy hazank 6nallo,
3. | hagyomanyos védelmi képessége a jelenleginél erésebb 0,422
legyen.
A renddrség mellett Uj allami rendvédelmi fegyveres testiilet
4. | felallitasa sziikséges a vidéki kdzbiztonsag és 0,420

terményvédelem érdekében.
A kis forgalmu és kivalthato vasuti szarnyvonalakat meg

> kell sziintetni. 0,411
A hataron tuli magyarok szamara hazanknak meg kell adnia

6. s . 0,392
a kett6s allampolgarsagot.
Magyarorszagnak — szimbolikus jelentéségénél fogva — j

7. . L 0,385
alkotmanyra van sziiksége.
Az egyhazak allami tdAmogatasat csokkenteni kell: keriiljon

8. oz . A A 0,381
el6térbe a hivek altali finanszirozas.

9. | Sziikség van a sorkdtelezettség visszaallitasara. 0,374

10. Klyana’to's a tobb biztositdés modellre vald attérés az 0,356
egészségiigyben.

11 \//\Ozn}](i)OO 6 alatti telepiilések dnkorményzatait 0ssze kell 0,328




12. | Sziikség van nemzeti légitarsasagra. 0,325
A tubesi NATO-radart meg kell épiteni, a természetvédelmi
13. , - 0,310
aggalyok ellenére is.
A szegregacidt — igy példaul a romaék elkiilonitett oktatasat —
14. , . 0,297
fel kell szamolni.
15 Csokkenteni kell a multinacionalis vallalkozasoknak 0281
" | biztositott adokedvezményeket. '
A holokauszttagadast nem a biintetdjog eszkozeivel kell
16. | °. o 0,280
visszaszoritani.
17. | A minimalbért adokotelessé kell tenni. 0,250
18. | Vissza kell allitani a 13. havi nyugdijat. 0,231
19. | Be kell vezetni a csaladi addzast. 0,215
Csokkenteni kell az lizemanyagokat terhel jovedéki add
20. A 0,206
mértékét.
21 A nem sulyos bilincselekmények elkdvetdit borton helyett 0197
" | ink&bb hazi drizetre kell itélni. '
J6, ha az altalanos iskola elsé négy évfolyamaban nem lehet
22. : 0,195
buktatni.
Csak emelt szintii érettségivel lehessen bejutni a magyar
23. Y e , 0,187
egyetemekre és foiskolakra.
Orszagos szinten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis
24. | segélybdl bizonyos arucikkekre, szolgaltatasokra (pl. 0,176
alkohol, cigaretta, jatékgépek) ne lehessen kolteni.
o5 A gyermekek utan jaré csaladi potlékot jovedelmi 0160
" | feltételekhez kell kotni. '
26 A valasztasi rendszeriinkben meghatarozott 5%-0s 0108
" | parlamenti bejutasi kiiszobot csdkkenteni kell. '
Az internetes kalozletoltésekkel szemben a torvény nagyobb
217. L . o s , , 0,101
szigoraval kell fellépni, a szerzdi jogok védelmében.
Adoérendszeriinkben nagyobb hangsulyt kell kapjanak a
28. S 0,091
vagyoni tipusu adok
A valasztasok utan 0sszeiilé uj orszaggyilés egyik els6
29. | dolga kell legyen a kampany- és partfinanszirozas jelenlegi 0,084
szabalyozasanak atlathatobba tétele.
30. | Legyen tilos a dohanyzas a nyilvanos szoérakozohelyeken. 0,072

A 2. diagramon a klaszterek és a portal altal els6 helyen ajanlott partot megadd valtozo,

kereszttablaval valo sszevetésének eredményei lathatoak, vagyis, hogy az egyes klaszterekben

szereplé emberek milyen ardnyban kaptak a tanacsado portal ajanlasaként az egyes partokat. A

KHI%-proba szerint a klaszter-hovatartozds és az elsd helyen ajanlott part valtozok

Osszefiiggenek, a Cramer V eredményét tekintve (0,509) pedig azt is megallapithato, hogy ez

az Osszefiiggés erds.
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2. diagram: A 4 klaszter elsé helyen kapott partajanlasa

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter

B Civil Mozgalom ®Fidesz-KDNP ®Jobbik ®LMP ®MDF ®MSZP

A 1étrejott klasztereket az 1. tdblazat és a 2. diagram segitségével elneveztem, a négy homogén

csoport a legfontosabb jellemzdit véve, a kiillonbségeket mutatd kérdések alapjan, réviden

bemutatva a kovetkezok:

1.

Jobbikos csoport: Ennél a klaszternél egyértelmiien a Jobbik kapta a legtobb ajanlast,
az emberek 64,3%-anal kertiilt az els6 helyre. Emellett a Fidesz is 31,3%-os arannyal
képviselteti magat. A tobbi négy part nagyon kis szamban jelent meg, az MSZP-t
kapta ez esetben a legkevesebb ember, minddssze 2 személy.

Az egyediili klaszter, amely ellenzi az egyhédzak 4llami tdmogatasainak csékkentését,
az egészseégligyben torténd tobb modelles biztositasra valo attérést, illetve az 100 {6
alatti telepiilések onkormanyzatainak dsszevonasat. Hairom kérdésben 6k, és a
Fideszes csoport is szemben all a 3. és a 4. klaszterrel, miszerint ellenzik a vizitdij
bevezetését, a felsdoktatas tandijkotelességének sziikségességét és a kis forgalmu
vasuti szarnyvonalak megsziintetését. Utobbi harom allitas, amely a Jobbikos és
Fideszes csoportbol valtotta ki az egyet nem értést, mind szerepelnek az 6t darab erds
Osszefiiggést mutatd valtozok kozott.

Fideszes csoport: A csoportban a legtobb embernek a Fideszt ajanlotta a portal, az
esetek 36,8%-aban. Ebben az esetben nincs olyan part, ami nagyon kevés szazalékot
kapott volna.

El6bb emlitettem a Jobbikos csoporttal kozos eredményeit, azon kiviil a 4., vagyis a
Baloldali klaszterrel vannak k6zos allaspontjaik. Az egyik az erds Osszefiiggést mutatd
kérdés, melyben ellenzik a kozbiztonsagaban 1étrejovo rendvédelmi testiiletet, ezen
kiviil még két kozepes erdsséggel fliggd kérdés ellenzése a sorkdtelezettség

visszaallitasa és a csaladi adozas bevezetése. Egyediil a Fideszes csoport ellenzi az
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elképzelést, hogy csak emelt szintii érettségivel lehessen a felsdoktatasba bekeriilni, ez
a valtoz6 azonban csak gyenge erdsségii Osszefiiggést mutat a csoportok kialakitasaval
kapcsolatban.

3. Vegyes csoport: A harmadik klaszterben vegyesen lettek kiosztva az ajanlasok, a
legnagyobb aranyban az MDF talalhaté meg, 33%-kal, de a Jobbik is 25,5%-on all, a
Civil Mozgalom pedig 17,4%-en. A két nagyobb part a Fidesz és az MSZP koziil itt
egyik sem kapott nagyszamu ajanlast, csak ez a harom part utan kovetkeznek.

Az ide tartozok tdmogatjak a vizitdij bevezetését s az allami felsOoktatas tandij
kotelezettségét, az j allami rendvédelmi testiilet felallitasat, a sorkotelezettséget és a
csaladi ad6zas bevezetését.

4. Baloldali csoport: A negyedik csoportban az MSZP jott ki legtobbszor az elsé helyen,
az esetek 47,4%-aban, alig lemaradva utana az MDF a maga 39,8%-aval. A Baloldali
csoportndl van a mésik kiugroan alacsony ajanlési szam egy partnal, a Jobbik
mindossze 7 darab 4. klaszterbe tartoz6 személynél jott ki az elsé helyen.
Egyediilalloak a masik harom klaszterrel szemben a NATO tagsag mellet a hazai
6nallo védelmi képességek megerdsitésének, a hataron tili magyarok kettds
allampolgéarsaganak megaddsanak, az 0j alkotmany készitésének, nemzeti légitarsasag
felallitasanak ¢s a holokauszttagadasnak a biintetdjog alol valé kiemelésének
ellenzésében. Ezek koziil az 6nalld védelmi képességek kiépitésének kérdésében erds
Osszefiiggés mutathato ki a csoporttagsaggal kapcsolatban, a tobbinél pedig kdzepesen
eros.

Azt is megvizsgaltam, hogy a partok Osszes ajanlasa koziil mennyi szarmazik az egyes
csoportokbol. A legmagasabb értékek az egyes partok esetében a kovetkezok: az MSZP
ajanlasok 73,4%-a a Baloldali, a Jobbik 65,8%-a a Jobbikos, a Civil Mozgalom 60,1%-a a
Vegyes, az LMP 55,5%-a a Fideszes, az MDF 46,6%-a a Baloldali csoportban képzddott. A
Fidesz-KDNP kozel ugyanannyi, kicsivel tobb, mint 43-43%-a szarmazik a Jobbikos és a
Fideszes csoportbol. (3. diagram)
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3. diagram: Az elsé6 helyen kapott ajanlasok partonkénti klaszter-hovatartozasa
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4. Latens csoport analizis

4.1.Szakirodalmi alapok

A latens csoport analizis célja, hogy a lehetd legkisebb szamu latens csoportot hozza 1étre,
amelyben a megfigyelések aszerint csoportosulnak, hogy a konkrét adatok mogott megkeresi
azokat a latens tényezoket, amelyek miatt az egyes manifeszt valtozok egymdashoz tartoznak.
Ezaltal a 1étrejovo homogén csoportokkal kell dolgozni a kutatoknak, nem pedig kiilon minden
egyes megfigyeléssel, mivel hasonlo jellemzdkkel rendelkeznek.

Az eredeti LCA modell a 20. szazad egy jelentds szociologusa, Paul F. Lazarsfeldtél szarmazik,
az 1950-es évekbdl. A modszer Lazarsfeld és Neil W. Henry altal 1968-ban lett bemutatva,
Latent Structure Analyzsis cimii miiviikben. (Linzer, 2006)

Az analizis elvégzéséhez a Drew Linzer és Jeffrey Lewis altal kifejlesztett ,,poLCA” R
szoftvercsomagot hasznaltam. Az R egy programozasi nyelv és egy nyilt forraskodu szoftver is
egyben, a program része az adatelemzés és a grafikus megjelenités (Abari, 2013). Ingyenesen

letoltheté a http://www.r-project.org weboldalrol, ahol egyénként még szamos kézikonyv,

kiilonféle leirasok és utmutatok is fel vannak toltve segitségiil. A poLCA latens csoport
modellek 1étrehozasara, illetve latens csoport regresszio becslésére alkalmas. Ez az els6é csomag,
amely engedi, hogy a manifeszt valtozok ne csak kettd, hanem barmennyi kimenetellel
hasznalhatoak legyenek, ellenben a tobbi R-ben taldlhatd latens csoport analizisre alkalmas
kiegészitovel (Lewis és Linzer, 2014). A poLCA segitségével végzett latens csoport analizis
alkalmas binaris, nominalis, rendezett-kategorialis és Likert-skalas adatok elemzésére is (Lewis
és Linzer, 2014).

4.2.Az analizis folyamata

Az analizis automatikus bedllitasa alapjan, két osztdlyos modellt hoz Iétre (nclass = 2),
maximum 1000 iteracioig fut (maxiter = 1000), egyszer alkotja meg a modellt (nrep = 1), és
megszab egy 1*10-10-es tolerancia szintet, amely az iteraciok kozotti valoszinliségi értékek
valtozasat maximalizalja (tol = 1e-10). Ezeket a paramétereket mind szamszerii adatokkal lehet
kifejezni, tehat meg lehet valtoztatni Oket az alapbeallitasoktol eltérd futtatashoz, a valasztott
értéknek a parancsba valo beirasa altal. (Lewis és Linzer, 2014)

A modell alkotasahoz sziikséges kezddértékek véletlenszertien keriilnek kivalasztasra. Ezt is
feliil lehet irni, az automatikus probs.start = NULL parancs megvaltoztatasaval.

LCA hasznalatakor ajanlatos tobbszor futtatni a modellt, ezzel is ellendrizve az érvényességét.
Logikus, hogy minden futtatas alkalméaval mas kezdOpontokra van sziikség, hogy ez sikeres

legyen, ezért amennyiben valtoztatunk a probs.start értéken, akkor azt csak az elsé proba
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alkalmaval veszi figyelembe, igy nem lesz mindig ugyanaz a kiindulas, és a kimenetelei értékek
mar 6sszehasonlithatoak. (Lewis és Linzer, 2014)

Az eddig felsoroltak mellett logikai kodolast opciok is adottak és ezek szintén feliilirhatoak.
Modellalkotas soran automatikusan nem ad a miivelet grafikai dbrazolast (graphs = FALSE) és
a hianyzo értéket tartalmazé eseteket torli a modell elkészitése el6tt (na.rm = TRUE). (Lewis és
Linzer, 2014)

Az analizis kimenetelét, miutan végzett a program, részletesen leirja, ez is elhagyhatd, ehhez a
verbose = TRUE paramétert kell FALSE-ra atirni, illetve ha a becslések standard hibainak
automatikus kiszamolasat szeretnénk kikapcsolni, ugyanez a teendo a calc.se = TRUE opcidnal.
Az elsé fontos kérdés a modell megalkotasakor, hogy hany darab csoport tudja kelldképp leirni
a manifeszt valtozok altal adott adatokat. Minél alacsonyabb a csoportok szama, annal
hib4sabban adjdk vissza az eredeti informacidhalmazt. Azonban a kiindulési cél, hogy minél
kevesebb szamu csoport 1étrehozasaval lehessen leirni az bevitt valtozdkat, a rengeteg adat
egyenkénti tanulmanyozasa helyett. Emiatt az elsd 1épésben meg kell hatarozni, a mindkét
kritériumnak megfeleld helyes csoport szamot . A LCA egyik f6 elénye, hogy rendelkezésre
allnak benne olyan eszkdzok, amelyekkel ez konnyebben meghatdrozhat6, mint mas statisztikai
modszereknél (Lewis és Linzer, 2014).

A két mérdszam, amit a klaszter szam megtalalasdhoz hasznalhat6 a BIC (Bayesian information
criterion) és az AIC (Akaike information criterion), melyeket a poLCA automatikusan kiszdmol
(Lewis és Linzer, 2014). Ezek minimalizalasaval megtalaljuk a megfeleld szamu osztalyt
tartalmaz6é modellt. Féképp a BIC szam hasznalata terjedt el, ezért én is ezt vizsgaltam.
Ahhoz, hogy megtalaljam a Ilegkisebb BIC értékkel rendelkez6 modellt, tobbszor
megismételtem az analizist, valtoztatva a latens osztalyok szamat. Ebben az esetben azonban a
futatott modellek BIC értékének vizsgalata nem hozott egyértelmii eredményt. A vart kimenetel
az lett volna, hogy az osztalyok szdmanak novelésével az érték egyre csokken, mig el nem éri
a minimumat, amely utan az osztalyszam novelése mar a BIC el6zéekhez képesti novekedését
is eredményezi. Ekkor egyértelmiien azt a modellt valasztanam, ahol a legkisebb érteket vette

fel. A SzavazatSzonda mintajan azonban a 4. diagramon lathatéan valtoztak az eredmények.
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4. diagram: BIC értékek valtozasa
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A BIC alakulasanak tendencidjat tekintve folyamatosan csokken, azonban a 4 osztalyos példa
esetében van egy torés, mely utan mar egyenletesebben csokken az érték, ahogy novekszik az
osztalyok szama. Ennek oka, hogy az esetszam jelentdsen befolyasolja, hogy hany osztalyos
modellt kapunk.

Ezt megfontolva a 4 csoportra tagolo analizist taldltam a legmegfelelébbnek, a kovetkezékben

ezt hasznalom a kutatashoz.

4.3.LCA csoportok bemutatasa

A kapott négy osztaly 1étszamai 24,6%, 26,3%, 21,7%, 27,4% aranyban oszlanak el, ez kedvezd,
hiszen sehol nincsen tul kevés, vagy tul sok eset a tobbihez képest.

A latens csoport analizis a klaszter analizissel ellentétben nem azt az egy értékét adja meg a
csoportnak adott kérdés tekintetében, ami a kozéppontja a valaszoknak, hanem minden egyes
valaszlehetdséghez kiszamolja a bekdvetkezési valoszintiségét. Ennek a példajat a 2. tablazat
tartalmazza.

2. tablazat: Az egyes valaszlehetoségek valészintliségének értékei az elsé kérdésnél

Egyetért | Kozombos | Ellenez
1. csoport| 0,5872 0,2446 0,1682
2. csoport| 0,9481 0,0293 0,0226
3. csoport| 0,1734 0,2552 0,5713
4. csoport| 0,5136 0,1440 0,3425
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A feladat a legvaldsziniibb valasz megtaléalasa, igy példaul az elso kérdés esetében lathatd, hogy
az els6, masodik és negyedik csoport egyetért, koziilik a masodik csoport, amelyik a
leghatarozottabban. A  harmadik osztaly tagjainal viszont az egyet nem értés
valaszlehetdségének van a legnagyobb esélye a bekovetkezésre.

A latens csoport analizis tehat egyenként minden valaszlehetdségre kimutatja a bekovetkezési
valdszinliségét, igy sokkal pontosabb €s egyértelmii elemzést lehet ez alapjan végezni, mint a
klaszterezésnél. (abrazolva: melléklet: 14.-17. diagram)

A kapott eredmények a 3. tdblazatrol a klaszteranalizishez hasonld forméban leolvashatok, a
jelolések megegyeznek, a zold az egyetértés a piros az ellenzés. Fehér cellakban azok az
esetekben lathatok, amikor a 2-es, kozombds valaszlehetdség kapta a legmagasabb szdzalékot.

3. tablazat: Latens csoport analizis eredménye

Cramer V

1. | Egyfajta ,,vizitdij” bevezetése kivanatos az egészségiigyben. 0,468

A Kis forgalmu és kivalthat6 vasuti szarnyvonalakat meg

> kell sziintetni. 0,422

10. Kl\'fana’to.s. a tobb biztositos modellre valo attérés az 0,421
egészségiigyben.
NATO-tagsagunk mellett is indokolt, hogy hazank &nallo,

3. | hagyomanyos védelmi képessége a jelenleginél erésebb 0,420
legyen.

2. | Sziikség van tandijra az allami felsdoktatasban. 0,419
A hataron tali magyarok szamara hazanknak meg kell adnia

6. o s . 0,406
a kett6s allampolgarsagot.
Magyarorszagnak — szimbolikus jelentéségénél fogva — j

7. \ o 0,406
alkotményra van sziiksége.
Az egyhazak allami tdmogatasat csokkenteni kell: keriiljon

8. o s , J— . 0,388
el6térbe a hivek altali finanszirozas.
A renddrség mellett 0j allami rendvédelmi fegyveres testiilet

4. | felallitasa sziikséges a vidéki kozbiztonsag és 0,378
terményvédelem érdekében.

12. | Sziikség van nemzeti légitarsasagra. 0,378

9. | Sziikség van a sorkotelezettség visszaallitasara. 0,377

11 éozn:](i)OO 6 alatti telepiilések dnkormanyzatait 6ssze kell 0,352
A tubesi NATO-radart meg kell épiteni, a természetvédelmi

13. ; . 0,351
aggalyok ellenére is.
A szegregaciot — igy példaul a romak elkiilonitett oktatasat —

14. , . 0,321
fel kell szamolni.

15 Csokkenteni kell a multinacionalis vallalkozasoknak 0.311

" | biztositott adokedvezményeket. '

A holokauszttagadast nem a biintet6jog eszkozeivel kell

16. | _. . 0,304
visszaszoritani.

17. | A minimalbért addkotelessé kell tenni. 0,265

18. | Vissza kell allitani a 13. havi nyugdijat. 0,252

21 A nem sulyos blincselekmények elkovetdit bortdn helyett 0243

inkabb hazi Orizetre kell itélni.

17



20 Csokkenteni kell az iizemanyagokat terhel6 jovedéki ado

mértékét. 0,241
22 Jo, ha az altalanos iskola els6 négy évfolyamaban nem lehet 0,226
buktatni.
19. | Be kell vezetni a csaladi adozast. 0,223
23 Csak emelt szintt érettségivel lehessen bejutni a magyar 0,190

egyetemekre és foiskolakra.

Orszagos szinten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis
24. | segélybdl bizonyos arucikkekre, szolgaltatasokra (pl. 0,190
alkohol, cigaretta, jatékgépek) ne lehessen kolteni.

A valasztasi rendszeriinkben meghatarozott 5%-0s
parlamenti bejutasi kiiszobot csokkenteni kell.

Az internetes kalozletoltésekkel szemben a torvény nagyobb
szigoraval kell fellépni, a szerz6i jogok védelmében.

A valasztasok utan 6sszeiild 0j orszaggyiilés egyik els6

29. | dolga kell legyen a kampany- és partfinanszirozas jelenlegi 0,151
szabalyozasanak atlathatobba tétele.
Adoérendszeriinkben nagyobb hangsulyt kell kapjanak a

26. 0,187

27. 0,167

28. S 0,137
vagyoni tipusti adok
25 A gyermekek utan jaré csaladi potlékot jovedelmi 0.136
" | feltételekhez kell kotni. '
30. | Legyen tilos a dohanyzas a nyilvanos szorakozohelyeken. 0,124

Az csoportok ismét minden esetben fiiggenek a kérdésektdl, az er6sségiik szerint rendeztem
sorba az allitasokat, mint a klaszterezésnél. Ennél az eljarasnal is nagyrészt a leggyengébb
Osszefliggéseket azok a valtozok mutatjak, amelyeknél egyetértés van a 4 csoport kozott, de 4
allitas, melynél nem volt véleménykiilonbség, mar kdzepes erdsségii 6sszefliggést mutat.

A klaszteranalizisnél 6t allitas volt ami erds Osszefliggést mutatott(1.-5. sorszam), ezekbdl négy
a latens analizis soran is erds Osszefiiggést mutat, az 6tddik viszont csak a nyolcadik legerésebb
ennek az eljarasnak a soran. A harmadik legerdsebb viszont egy olyan allitds, amely a
klaszterezés soran csupan a tizedik helyen allt, a Cramer V szerint meghatarozott sorrendben.
A 30 kérdésbdl 12 esetben nem volt kiilonbség a csoportok valaszadoi strukturai kozott.

Egy pillanatra mas szemszogbdl megnézve a fenti szamokat, mar maga az a tény, hogy 30
kérdésbol 12 nem vezetett eltéréshez érdekes lehet, hiszen a tandcsado portal kérdéssora
gondos elémunkalatok 4ltal lett el6allitva, és nyilvanvaldan azok a valtozok segitik hozza a
preferencia megalkotasdhoz, amelyek kiilonbséget mutatnak a tobbivel szemben. Tehat
valoszintileg a kitoltOkkel ellentétben a kiilonbozé partok nem egyhanguan vélekedtek adott
részekrol, mégis nyolc kezdeményezés, ami ezek szerint nem osztja meg az embereket, hogy
szlikség van rd, és ami még érdekesebb, hogy négy esetén pedig partpreferenciatol fiiggetlentil
egyik tarsasag sem mutat egyetértést, vagyis ezek az elképzelések nem hoznak tdmogatas,
még a sajat szavazokoriikon beliil sem.

A maradék 18 kérdés tehat az, ami alapjan interpretalni lehet a négy csoport kozaotti

differencialo elveket. Hairom kivételévek az 6sszes megmaradt kérdés esetén egy-egy csoport
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az, ami kildg, a masik harom pedig konszenzusban van (vagy legalabbis nincs egyetértés,
mivel itt nem cserélem le a kozombos valaszokat a két masik lehetdség koziil a kdzelebbire).
5. diagram: A 4 latens csoport elsé helyen kapott partajanlasa
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A valaszok ¢és a partajanlasok 5. diagramon lathato abrdzolasa alapjan ennek az eljarasnak az
eredményei alapjan is megallapithatd, hogy keletkezett egy-egy foként Jobbikos, Vegyes,
Baloldali, és Fideszes ajanlasokat kapo csoport.

A klaszterezés altal kapott Jobbikos csoport tokéletesen megfeleltethetd az eredményiil kapott
valaszok alapjan a latens analizis Jobbikos csoportjanak, ami itt értelemszeriien az 1. csoport.
A Baloldali csoportok szintén nagyon hasonldak, az egyetlen eltérés a nemzeti légitarsasag
sziikségességeének kérdésében akad, de ott sem 2 pont tdvolsdgra van egymastol az analizisek
valasza, hanem ez az egyik valtozod, ahol a latens csoport analizis 2-es értéket valdszintisitett
leginkabb. A szazalékokat megnézve kideriil, hogy minddssze 3%-kal tartotta kevésbé
valosziniinek, hogy a csoport tagjai ellenzik ezt az allitast, ami a klaszteranalizisnél megfelelne
a Baloldali klaszter véleményével.

Itt megjegyezném, hogy ezért elonyds a latens analizis végeredményeinél a sorszazalékok
hasznalata, mivel konnyen leolvashatd, hogy adott értéket nagy valdszinliséggel ajanlja, vagy
csak csekély eltérés kovetkeztében maradt le egy eltérd valaszlehetdség.

A masik két csoport esetén mar nincs ekkora egyetértés. A partajanlasokat kirajzold
oszlopdiagramon egyértelmiien latszik, hogy ez esetben a 2. csoport a Vegyes és a 4. a Fideszes,
a kapott valaszok alapjan azonban jelentds eltérések akadnak.

A Fideszes csoportot nézve 5 kérdésnél van eltérés a két modszer végkifejletében, ebbdl kettd
esetben 1 pont tdvolsag van, a k6zombdos értékek miatt. A maradék 3 allitasnal azonban 2 pont
tavolsagot mutat a két analizis, amely azt jelenti, hogy mig az egyik szerint a csoport tagjai

egyetértenek adott kérdéssel, a masik szerint ellenzik, vagy ugyanez forditva. A harom
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kiilonbség az 1000 f6 alatti telepiilések onkormanyzatainak 0sszevonasanak, a rendvédelmi
fegyveres testiilet felallitasanak és a felsGoktatds emelt szintli érettségihez kotésének
kérdésében keletkezett.

A Vegyes csoport megfeleltetésénél még nagyobb az eltérés, ugyanis itt is 5 valtozonal van
kiilonbség, csak ez esetben mindegyiknél 2 pont tavolsag allapithatd meg. Az allitasok,
amelyeknél kiilonboznek az eljarasok végeredményei a 13. havi nyugdijra, a csaladi adézas
bevezetésére, a sorkotelezettség visszaallitisara, a vizitdij bevezetésére ¢és az allami
felsdoktatas tandij kotelezOvé tételére vonatkoznak.

Az 5. diagramra visszatérve elmondhatd, hogy a Jobbikos csoportbdl az elsé helyen kapott
ajanlasok 66%-a a Jobbiknak szolt. Az MSZP a Baloldali csoport ajanlasainak 47,9%-at
tudhatta magéanak, e mogott kevéssel lemaradva ugyanebben a csoportban az MDF volt az
emberek 40%-anak az els6 helyen kapott partja. A Fideszes csoportban a Fidesz-KDNP
kevésbé kiemelkedd, 30%-os ajanlassal kapta a legmagasabb szazalékot, szorosan mogotte, a
Jobbik is maganak tudhat a csoportbol 23%-ot. A Vegyes csoportnal a klaszterezés
eredményéhez hasonldan az MDF-¢ a legtobb ajanlés, az 6sszes 26,6%-a, szintén a Jobbik a
masodik, 20,5%-kal, azonban a Civil Mozgalom itt nem szerepel harmadik helyen, ehelyett 6k
kaptak a legkevesebbet, a harmadik legtobbet pedig a Fidesz-KDNP, méghozza 18,9%-ot.
4.4.L.CA csoportok demografiai statisztikai

A melléklet 9.-t6]1 13. diagramjaig a mintaban szerepld demografia kérdések megoszlasai
lathatoak a létrejott négy latens csoport szerint elkiilonitve.

Neéhany egyértelmii kiilonbség konnyen megallapithato az aranyokat nézve.

A nemi kiilonbségekrdl elmondhatd, hogy a Jobbik és a Baloldal csoportjaban nagyobb
aranyban vannak a férfiak, mint a ndk. (melléklet: 9. diagram)

A régidk szerint csoportositott valtozonak a latens csoportokkal vald Osszevetésével
kirajzolodik néhany kiilonbség, a legszembetiindbb, az a harmadik, vagyis a Baloldali
csoportnal a fovarosiak félénye, a masodik helyen is a Pest megyéhez tartozok teriileteken €16k
szazalékos értéke talalhato. A tobbi csoportban a budapestiek vannak legkevesebben (melléklet:
10. diagram). A févarost kozelebbrdél megvizsgalva lathato, hogy a Baloldali, Budapesten €16
szavazok korében is a legtobben Dél-Budan, valamivel kevesebben a Belvarosban €lnek
(melléklet: 11. diagram).

A korcsoportot abrazol6 diagramrol érdekes tendenciak olvashatok le (melléklet: 12. diagram).
A Fidesz csoport tagjair6l elmondhato, hogy ahogy n6 az atlagéletkor, gy csokken az aranyuk
a csoporton beliil. A 18 éves korosztalynak még a 44,7%-a a Fidesz csoportba tartozik, majd
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fokozatosan esik 7-8%-kal a tagok aranya, igy a 45 évnél idésebbeknek mar csak a 14,6%-a
tartozik ide. Ezzel szemben a Vegyes csoport tagjai épp ellenkezd mintat rajzolnak ki, az 6
esetiikben a 18 évesek 17%-a csoporttag, majd fokozatosan ndnek a szazalékok, bar kisebb
mértékben, mint a Fidesz csoportndl, igy itt a 45 év felettieknek mar a 31,9%-a talalhato.

Az iskolai végzettséget tekintve (melléklet: 13. diagram) megemlitend6é a Fidesz csoport,
ugyanis az alapfoku képzettséggel rendelkezék 36%-a tagja ennek a csoportnak, mig
kozépfokuak csak 31%-ban, fels6foktiak 24,2%-ban képviseltetik magukat. A Baloldali
csoportban forditva lathatjuk az aranyokat, itt az alapfokiaknak mindossze 9%-a, a

kozépfokuak 14,4%-a és a fels6foku végzettségiiek 28,7%-a csoporttag.
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5. Osszehasonlitias masképp

A tovabbiakban mas szemszogbdl vizsgdlom a két eljaras eredményeinek kiillonbségét
egymassal, illetve a minta egészével hasonlitom 0ssze.

Elsoként megnéztem a 30 kérdés valaszainak atlagat kérdésenként (melléklet: 1. tablazat). A
kovetkezOkben az ezektdl vald tavolsagat vizsgalom a klaszteranalizis és a latens csoport
analizis eljarassal keletkezett csoportoknak. (4. tablazat).

4, tablazat: Klaszterek és latens csoportok atlaga a teljes mintaéhoz képest

csoport klaszte'rek f’lt}agt()l ) l:itel'ls csorport'ok'
valo eltérése atlagtol valo eltérése
Jobbik 0,35 0,37
Fidesz 0,18 0,08
Vegyes 0,19 0,07
Baloldal 0,42 0,44

A két eljaras csoport-hovatartozasait nézve alig lathatd kiillonbség, a Vegyes csoportnal a
legmagasabb, de itt is csak 0,12, ami nem egy jelentds kiilonbség. A két modszer csoportjainak
atlaga tehat egyeldre nagyjabol azonos mértékben tér el a teljes minta atlagatol.

Az teljes atlaghoz hasonlitva a Baloldalnal van a legnagyobb kiilonbség, a masodik a Jobbik,
majd a két eljaras kozti egy-egy szdzad kiilonbséget tekintve egyenloképp kiilonbozik a teljes
mintaatlagtol a Fidesz és a Vegyes csoport.

5. tablazat: Klaszterek és latens csoportok atlagainak eltérése egymas kozott

klaszterek litens

osszehasonlitott csoportok . p csoportok
tavolsaga . .

tavolsaga
Jobbik — Fidesz 0,38 0,34
Jobbik — Vegyes 0,36 0,39
Jobbik — Baloldal 0,77 0,80
Fidesz — Vegyes 0,36 0,13
Fidesz — Baloldal 0,48 0,50
Vegyes - Baloldal 0,43 0,42

Az 5. tablazat alapjan a klasztereket €s a latens csoportokat nézve is elmondhato, hogy a
Jobbik és a Baloldal kozotti tavolsag a legnagyobb. Masodik két legtavolabbi csoport a
Baloldal és a Fidesz, szintén mindkét eljaras esetében. A Vegyes csoport és a Fidesz kozott a
latens analizis eredményei szerint nagyon kevés kiilonbség fedezhet6 fel, mig ugyanezt
megvizsgalva a klaszterezésnél, haromszor akkora tavolsag lathato.

A klaszterek ¢€s a latens csoportok azonos csoportjainak dsszehasonlitasai szerint a két eljaras
kozott az emlitett Fidesz - Vegyes 0sszehasonlitason kiviil a tobbi 6t esetben alig van néhany
szazadnyi kiilonbség, amiben eltérnek egymastol azt tekintve, hogy a teljes minta szerinti

atlagokhoz képest a csoportok kiilonbségei mennyire vannak tavol egymastol.
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6. Osszegzés
Osszességében a latens csoport analizisrél elmondhato, hogy nagyon hasznosnak bizonyult.
A kiindulasi cél, a homogén csoportok 1étrehozasa sikeresen megtortént a hasznalataval.
Erdekes osszefiiggések és kozos jellemzOk mutatkoztak meg a csoportok elemzése soran,
még rengeteg kovetkeztetést le lehetne vonni, a kiillonbozé kérdésekkel kapcsolatban
vizsgalva a kapott eredményeket.
A létrejott csoportok egyértelmiien interpretalhatoak lettek, az R kornyezetben egyszertien
lehet vizsgalni, még grafikusan is szemléltetni az eredményeket.
Egy nem véart nehézség akadt az elemzés soran, amikor a latens analizis nem az elvart
modon adta meg a megfeleld csoportszdmot, de ez sem volt lekiizdhetetlen akadaly és
kisebb mintaknal viszont egyértelmii értéket tudna adni. A klaszteranalizis példajat tekintve
legalabbis biztosan megbizhatobb szamot ad a latens analizis a csoportok szamarol.
Ha a klaszteranalizissel kapcsolatos kiillonbségeket tekintem, akkor az eredményeket nézve
vannak eltérések, amik véleményem szerint ismét a minta nagysdga miatt nem olyan
jelentdsek, de kisebb elemszamnal jobban kitlinnének.
A klaszteranalizis valoban remek modszer, nem véletleniil hasznaljak olyan gyakran
tarsadalomtudomanyi kutatasokban, azonban mérési szintli valtozok megkdovetelik, hogy a
latens csoport analizis is kozismertté valjon és ne mindig a klaszterezés legyen a
csoportositas eszkoze, hanem az adatfijl és a valtozok tipusatdl fiiggden dontsenek a

kutatok a két modszer kozott.
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8. Melléklet

SzavazatSzonda mintajan elvégzett alapstatisztikak

1. diagram: Korcsoportok eloszlasa
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2. diagram: Nemek aranya 3. diagram: Legmagasabb iskolai végzettség
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4. diagram: Régiok megoszlasa
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5. diagram: Mennyire volt kozel a Szavazatszonda altal kapott eredmény az On

partpreferenciajahoz?
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volt

= Nagyon kozel volt

39,6%

6. diagram: A Szavazatszonda milyen hatassal volt Onre?
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7. diagram: Mindent egybevetve mennyire bizik a Szavazatszondaban?
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8. diagram: Elsé helyen kapott partajanlasok
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A latens csoportokon végzett statisztikak a demografiai adatok alapjan

9. diagram: Nemek eloszlasa
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10. diagram: Régiok eloszlasa
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11. diagram: A févaros Keriileti csoportositasanak eloszlasai
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12. diagram: Korcsoportok megoszlasa
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13. diagram: Iskolai végzettség megoszlasa
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A latens csoport analizis egyes csoportjainak a kérdésekre adott valaszainak
valdsziniisége
14. diagram: 1. csoport
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15. diagram: 2. csoport
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16. diagram: 3. csoport

100,00%

80,00%

60,00%

40,00% ‘ ‘ ‘
20,00%

1. 2. 3.4 5 6. 7.8 9.10.11.12.13.14.15.16.17.18.19.20.21.22.23.24.25.26.27.28.29.30.
EEgyetért mKozombos MEllenez
17. diagram: 4. csoport
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1. tablazat: SzavazatSzonda valaszainak atlaga kérdésenként

A hatéron tili magyarok szamara hazanknak meg kell adnia a kettds allampolgarsagot.
Adorendszeriinkben nagyobb hangsulyt kell kapjanak a vagyoni tipust adok

Vissza kell allitani a 13. havi nyugdijat.

A valasztasi rendszeriinkben meghatarozott 5%-os parlamenti bejutasi kiiszobot csokkenteni kell.
NATO-tagsagunk mellett is indokolt, hogy hazank 6nallo, hagyomanyos védelmi képessége a
jelenleginél erésebb legyen.

Be kell vezetni a csaladi adozast.

A kis forgalmu és kivalthato vasuti szarnyvonalakat meg kell sziintetni.

A nem sulyos biincselekmények elkovetdit borton helyett inkabb hazi érizetre kell itélni.

Jo, ha az altalanos iskola elsé négy évfolyamaban nem lehet buktatni.

Sziikség van a sorkotelezettség visszaallitasara.

A gyermekek utan jard csaladi potlékot jovedelmi feltételekhez kell kotni.

Az 1000 f6 alatti telepiilések dnkormanyzatait dssze kell vonni.

Egyfajta ,,vizitdij” bevezetése kivanatos az egészségiigyben.

A holokauszttagadast nem a biintet6jog eszkozeivel kell visszaszoritani.

A tubesi NATO-radart meg kell épiteni, a természetvédelmi aggalyok ellenére is.

A rend6rség mellett 0 allami rendvédelmi fegyveres testiilet felallitasa sziikséges a vidéki
kozbiztonsag €s terményvédelem érdekében.

A minimalbért adokotelessé kell tenni.

A szegregaciot — igy példaul a romak elkiilonitett oktatasat — fel kell szamolni.

Az internetes kaldzletoltésekkel szemben a torvény nagyobb szigoraval kell fellépni, a szerz6i jogok
védelmében.

Csokkenteni kell a multinacionalis vallalkozasoknak biztositott adokedvezményeket.

Sziikség van tandijra az allami fels6oktatasban.

Orszagos szinten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis segélybol bizonyos arucikkekre,
szolgaltatasokra (pl. alkohol, cigaretta, jatékgépek) ne lehessen kolteni.

Csokkenteni kell az iizemanyagokat terheld jovedéki add mértékeét.

Kivanatos a tobb biztositds modellre vald attérés az egészségiigyben.

Az egyhazak allami tdmogatasat csdkkenteni kell: keriiljon el6térbe a hivek altali finanszirozas.
Csak emelt szint érettségivel lehessen bejutni a magyar egyetemekre és foiskolakra.
Magyarorszagnak — szimbolikus jelentéségénél fogva — 0j alkotmanyra van sziiksége.
Sziikség van nemzeti légitarsasagra.

Legyen tilos a dohanyzas a nyilvanos szorakozohelyeken.

A valasztasok utan dsszeiild 1) orszaggyiilés egyik elsé dolga kell legyen a kampany- és
partfinanszirozas jelenlegi szabalyozasanak atlathatobba tétele.
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