Szent Istvan Egyetem
Mezbgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar
Névénytani és Okofiziologiai Intézet
Novénytani Tanszék

INVAZIOS NOVENYFAJOK ELTERJEDESE A
DUNA-TISZA KOZI HOMOKHATON,
FELHAGYOTT KISPARCELLAS MOZAIKOK
TERULETEN

Készitette: Kalman Nikoletta
Evfolyam: III.

Bels6 konzulens: S.- Falusi Eszter
Beosztasa: egyetemi adjunktus

Kiils6 konzulens: Biré Marianna
Beosztasa: tudomanyos munkatars

Godolls
2014



Tartalomjegyzék

1. Bevezetés és CEIKItUZESEK...............oooviiiiiiiii 3
2. Trodalmi AtteKINtES ..............ooouiiiiiiiii s 5
2.1. A vizsgalt teriilet JElleMzZESe . ...........couuvviiiiiiiiiiiiiiiii i 6
2.2. A teriileteken fellelheto vegetdciotipusok és jellemzésiik..............ccocoouen... 7
2.3. TOTLENELT AHEKINIES ... 8
3. MIOASZETEK ...ttt nes 10
4. Eredmenyek ... 17
4.1. A vizsgalt fajok elofordulasa ................cooooiviiiiiiiiiiiiiiiiie e 17
4.2. Az egyes invazios és tajidegen fajok relativ gyakorisaga.................cccoce..... 18
4.3. Az egyes invazios és tajidegen fajok relativ gyakorisaga a gyepszintben .... 19
4.4, Az egyes invazios fajok relativ gyakorisaga a lombkoronaszintben.............. 20
4.5. Az egyes fajok boritasi aranya a korabbi miivelési modokban...................... 21
4.6. A boritdsi értékek elemzése box plottal .............ccccccovoviiiiiiieiiiiiiiiieieee 25
4.7. A domindns invaziv fajok tdajankénti viselkedésének vizsgadlata ................... 29
5. Ertékelés és KOVEtKEZtEtESEK..............ov.vvvvevieeiiesiieeisiesiesese s es s neenenians 31
5.1. A vizsgalt fajok eloforduldsa ................ccccoviiiiiiiiiiiiiii 32
5.2. Az egyes invazios és tajidegen fajok relativ gyakorisaga, és
relativ gyakorisaga @ gyepSZINIDEN .......cccooviiieiiiiniseee e 33
5.3. Az egyes invazios fajok relativ gyakorisaga a lombkoronaszintben.............. 33
5.4. Az egyes fajok boritasi aranya a korabbi miivelési modokban...................... 34
5.5. A boritasi értékek elemzése box plottal ................ccccocovivviiiiiiiiiiiiiiiiicnn 35
5.6. A dominans invaziv fajok tajankénti viselkedésének vizsgalata .................... 35
B. OSSZEFOZIANAS .........c.ooonveceeeiceeseeeeee ettt 36
7. KOSszOnetnyIlVANIEAS ............oooiiiiiiii 38
8. 1rodalomyjegyZEK .............ccoiiiiiiiiiiiiiiic e 39
9. MEIEKICLEK ..........cceeiiiiiiiiiiiic s 43
10, NYIHAEKOZAL ......cviieeceee et este e sreenne s 44



1. Bevezetés és célkitiizés

Napjaink természetvédelmének f6 problémaja a bioldgiai sokféleség csokkenése. Ez a
csokkenés tobbek kozott az invazios novényfajok terjedésére €és a tijhasznalat valtozasara
vezethet6 vissza (SALA et al. 2000, BAGI et al. 2013).

A torténelem folyaman a behurcolasok (kereskedelem, turizmus, kozlekedés) vagy a
betelepitések sordn egyre ndtt azon idegen fajok szama, amelyek a hazai floraban, faundban
konnyen, gyorsan tudtak terjedni az 6shonos fajok rovasara. A legtdbb faj jellemzden vélt
vagy valos gazdasdgi haszon reményében keriilt betelepitésre. Ezen fajok nem csak a
természetvédelemben okoznak problémat, de terjedésiik gazdasagi és népegészségiigyi gondot
is jelenthet, gondoljunk csak az tiroémlevelii parlagfii altal okozott allergias tiinetekre.

Habar az 6zonfajok terjedése ellen a természetvédelmi hatdsagoknak gyorsan és
szervezetten kell fellépniiik, a sziikséges tudas hidnyaban ezt nem mindig, és nem kelld
mértékben tudjak megtenni. Ahhoz, hogy az invaziéo mértékét mérsékelhessiik, ismerniink kell
kotddeését, lokalis és taji szintli terjedési stratégidit. Munkdmmal ezt szeretném eldsegiteni.
Kutatési teriiletként ezért egy olyan tdjat valasztottam, mely 6zonfajok altal er0sen fertdzott,
¢s ez jelentds természetvédelmi problémat is okoz. Mintateriileteimet ezért a Kiskunsagi
homokhatsagon, ezen beliil felhagyott homoki agrarmozaikon valasztottam ki.

A Duna-Tisza kozén fellelhetd természetkdzeli nyilt homoki éldhelyek kiterjedése a
18. szazadi 200 000 hektarhoz képest mara alig 15 000 hektarra csokkent (BIRO et al. (2011)),
tehat a korabbi nyilt homoki éléhelyek tobb mint 92%-a pusztult el napjainkra. Ez
meglehetdsen riasztdo valtozas, tekintve, hogy a Karpat-medence egyik endemikus
¢l6helytipusardl beszéliink. A nyilt homoki gyepek és a veliik mozaikolé homoki borokas-
nydrasok a folydmenti bokorfiizesek utdn, a masodik invazidos fajok 4ltal leginkabb
veszélyeztetett ¢lohelytipus (BOTTA-DUKAT et al. 2008, MOLNAR et al. 2008), ezért
megorzését szolgalo kutatasat igen fontosnak tartom.

A Kiskunsag nyilt, éveld, mészkedvel6 homokpusztagyepje (Festucetum vainatae) egy
Pannon endemizmus: a vilagon csak itt talalhato. (BORHIDI & SANTA 1999). Ehhez kot6dik
még egyediilallo tajszerkezete és novényvilaga (BIRO et al. 2000, MOLNAR 2003).

A Kiskunsag mivelt teriileteinek kiterjedése az 1940-es, 1950-es évekre érte el
tetopontjat. Azota ez az arany folyamatosan csokken, ezaltal novelve a homoki vegetacio
veszélyeztetettségét, hiszen az ezekrdl a felhagyott teriiletekrdl elterjedd 6zonndvények

komoly veszélyt jelentenek. A megmiivelt teriiletek kiterjedésének csokkenése az 1960-as



évektdl induldan tobb dolognak volt koszonhetd. Ilyenek az 1960-as években létrejott
tanyakozpontok. Ezek a kozpontok sokkal jobb infrastruktarat és életkoriilményeket
biztositottak az odakoltozé embereknek. Az 1968-ban megindult gazdasagi mechanizmus is a
tanyavilag megsziinését segitette el (BIRO & MOLNAR 2015). A felhagyasoknak az lett az
eredménye, hogy példaul Fiilophdzan a mai szaraz homoki gyepek 60%-a ilyen teriileteken
jott 1étre masodlagos szukcesszidval, €s ezen teriiletek egynegyede fertdzott invaziv fajokkal
(BIRO et al. 2009). Azonban ezen felhagyasok egyediilallo lehetéséget nyujtanak a kutatoknak
arra, hogy megvizsgalhassak a masodlagos homoki szukcesszié folyamatat, a parlagok
regeneralodasat, még akkor is, ha az invaziv fajok altal erésen befolyasolt folyamatrol van
sz0.

A dolgozatom {0 célja, hogy megallapitsam, a kiilonb6z0 6zonndvények jelenléte
fligg-e a teriileten korabban folytatott tajhasznalati modtol, miivelési agtol. Ahhoz, hogy a
tajban zajlo folyamatokrdl pontosabb képet kapjunk, ezt a két hipotézist allitottuk fel:

1. Az invazios novényfajok mai elterjedése Osszefiiggésbe hozhatd az egykori

mivelési modokkal

2. Az 6shonos novényfajok regeneralédasa parlagokon Osszefiiggésbe hozhatd az

egykori miivelési modokkal



2. Irodalmi attekintés

Invazidkutatas szempontjabol az egyik legjelentdsebb mii a hazai kézikonyv (MIHALY
& BOTTA-DUKAT 2004), amely nem csak az egyes invazios novényfajok leirasat tartalmazza,
de 6sszegzi az eddigi jelentsebb hazai és nemzetkozi kutatdsokat, konferenciakat, tisztdzza a
témaval kapcsolatos fogalmakat, tartalmazza a neofitonok jegyzékét invazids besorolasukkal,
meghatarozza azokat a tulajdonsagokat, amelyek eldsegitik az egyes fajok terjedését, ismerteti
az okologiai és zoldfolyosdk szerepét az 6zonnovények terjedésében. A konyvnek folytatdsa
is megjelent, amiben még tobb faj részletes ismertetését olvashatjuk. UDVARDY (2004) ebben
a konyvben ir a balvanyfarol.

Ennél ujabb kiadast kézikonyv is megjelent (CSiszAR 2012), amely a fajok egy
frissitett listajat tartalmazza. BAGI & BAKACSI (2012) a selyemkorordl ir benne.

Az invaziés novényfajok térbeli eloszlasat a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, az
Orgovany réteken SOMAY (2005) vizsgélta. SZIGETVARI (2004) a fiilophdzi buckasban
vizsgalta az invaziv lagyszaru ndvényfajok szerepét a nyilt homoki gyepekben, a teriilet
tajtorténetével BIRO (2006) foglalkozik.

A tanyahelyek szerepét az invazios novényfajok terjedésében PANDI et al. (2014)
kutatta. Magyarorszag él6helyeinek veszélyeztetd tényez6it MOLNAR et al. (2008) vette sorra.

CSECSERITS (2011) megallapitotta, hogy az 1idds parlagok vegetacidja mar
szerint egy zavard tényezO hatasara bizonyos fajok el6nyhoz juthatnak, igy komolyan
hatraltathatjak ezt a szukcessziot.

CSECSERITS & REDEI (2001) a masodlagos szukcesszid menetét vizsgalta az homoki
1d6s parlagokon.

A parlagfii eléfordulasat kiilonb6z6 tajhasznalatok esetében CSECSERITS et al. (2009)
vizsgalta. PAL (2008) a siska nadtippant az egykori sz6lok és gyiimolcsésok helyén
elszaporodo gyomnovények kozé sorolja. HAZI (2008) a hatasos kezelésnek a siskanad tippan
ellen a kaszalast tartja.

A Kiskunsagi-homokhat él6helymintazatat BIRO et al. (2007) készitette el, az itt megtalalhato

szaraz homoki ¢l6helyek atalakulasat BIRO (2011) vizsgalta.



2.1.  Avizsgalt teriilet jellemzése

Mindharom mintateriilet a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg mitkddési teriiletén
teril el (1. abra, http 1). A 3 kivalasztott mintateriilet koziil Filophaza a Kiskunsagi-
homokhat, mig Pirté a Bugaci-homokhat kistdj teriiletén taldlhat6. A Pahi teriiletén 1évo
helyszin a két kistdj hataran helyezkedik el. Mindkét kistajra jellemz0, hogy az éghajlatuk
mérsékelten meleg-szaraz, évi kozéphdmérsékletik 10,2-10,5 °C, ami tenyésziddszakban
atlagosan 17,4 °C. Az évi napfénytartam a Bugaci-homokhaton 2030-2050 o6ra, mig a
Kiskunsagi-homokhaton 2000-2030 o6ra. Jellemzden az éves csapadékdsszeg tobb a Bugaci-
homokhaton (550-570 mm; vegetdcios idészakban 320 mm), a Kiskunsagi-homokhaton
kevesebb (520-550 mm; vegetacios id6szakban 310 mm). Mindkét kistdj uralkodo széliranya
északnyugati (DOVENYT 2010).

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag
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1. dbra : A mintateriiletek elhelyezkedése a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdg teriiletén

Az egész Duna-Tisza koOzi hatsdg leirhaté a talajvizszint csokkenése, ennek
megfelelden egy gyér lefolyasu, szaraz, vizhidnyos teriiletekrdl van sz6. Ez a folyamat az
1970-es évektdl valt jelentdssé, €és nem csak a csapadék évi atlaganak csokkenése okozza, de
nagy befolydsa van a nagymértékli rétegviz lecsapoldsnak, vizelvezetésnek is, ill a

folydszabalyozasnak is.



A Kiskunsagi-homokhaton az alapkdzet nagyrész homok, ennek megfeleléen a
leginkdbb megmaradt természetes vegetacié a nyilt homokpusztagyep. Taldlhatunk itt még
elszortan lapos réti talajokat, humuszos homoktalajt, és barnafoldeket, kisebb foltokban
szikeseket. Tipikus élohelyek még a kékperjés, kormos csatés laprétek, flizlapok, homoki
sztyeprétek, nyaras-borokasok, gydongyviragos tolgyesek.

A Bugaci-homokhaton a legelterjedtebb talajtipus a futohomok, tehat itt is nagy
elterjedésben taldlunk homokpusztagyepeket, borokasokat, nyarerddket, ¢és telepitett
fenyveseket. Mozaikolva jellemzéek a humuszos homok-, €s csernozjom jellegii
homoktalajok, a réti csernozjomok, és a réti talajok. A kistdj teriiletén eléfordulnak még
buckakdzi depressziokban mocsarrétek, kiszaradd kékperjés laprétek (a kiszaradds a

talajvizszint csokkenésére vezethetd vissza), szikes tavak, szikes tertiletek is.

2.2. A teriileteken fellelheto vegetaciotipusok és jellemzésiik
A vizsgalt teriileteken foleg a kovetkezd vegetacidtipusokkal taldlkoztam: Nyilt
homokpusztagyepek (Gl), homoki bordkas-nyarasok (MS5), 6shonos faju facsoportok,

fasorok, erdésavok (RA), nem dshonos faju iiltetett facsoportok, erddsavok és fasorok (S7).

1/. Nyilt homokpusztagyepek (G1) (MOLNAR et al. 2011)

Ez az élohelytipus jellemzden siksagon fordul elé laza, humusz-szegény rossz
vizgazdalkodasu talajokon. A Karpat-medence endemikus éldhelye. Uralkodé éveld flifajai a
homoki csenkesz (Festuca vaginata), homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), kunkorgo
arvalanyhaj (Stipa capillata), csillagpazsit (Cynodon dactylon). Egyéb éveld fajai koziil
kiemelnék néhanyat: naprozsa (Fumana procumbens), pusztai kutyatej (Euphorbia
seguieriana), homoki ternye (Alyssum tortuosum), baranypirositd (Alkanna tinctoria), kései és
tartos szegfli (Dianthus serotinus, D. diutinus), homoki vérté (Onosma arenaria) stb. Egyéves
novények koziil megtalalhatod a fedél és a berzedt rozsnok (Bromus tectorum, B. squarrosus),
vad rozs (Secale sylvestre), apro lucerna (Medicago minima) stb. Adventiv fajok koziil
kiemelendé a tovisperje (Tragus racemosus), az atoktiiske (Cenchrus incertus) és a

betyarkoro (Conyza canadensis).

2/. Homoki borékas-nydrasok (M5) (MOLNAR et al. 2011)

Az MS5 ¢l6helytipus az Duna-Tisza koze homokteriiletein megjelend ligetes, homoki
gyepekkel (G1) mozaikold egysége. Allomanyalkoté fasszaraak a fehér és a sziirke nyar
(Populus alba, P. x canescens), kozonséges bordka (Juniperus communis), egybibés

galagonya (Crataegus monogyna), soskaborbolya (Berberis vulgaris). Erdei fajokban nem



bévelkedik, ellenben jellemz6 ra a nyualarnyék (Asparagus officinalis), farkaskutyatej

(Euphorbia cyparissias), sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys).

31. Oshonos fajii facsoportok, fasorok, erddsavok (RA) (BIRO et al. 2011)

Féltermészetes ¢élohely. Elszortan, maganyosan all6 6shonos fafajok alkotjak.
Altaldban gyepekkel mozaikolnak. Nem csak 6shonos (Salix, Populus, Quercus, Fraxinus,
Acer, Alnus), de gyiimélcsfak (Juglans, Malus, Pyrus, Morus) is alkothatjak. Az orszagban

mindenhol el6fordulhat, nincsen jellemzd termdhelye.

4/. Nem dshonos faju iiltetett facsoportok, erddsdvok és fasorok (ST) (BOLONI 2011)
Elszortan 4all6 nem Oshonos fafajokbdl (legalabb 50%) 0Osszealld facsoport, fasor

lagyszarti ndvényzet felett.

2.3. Torténeti dattekintes
A tajhasznalat modja alapjan 4 korszakot kiilonitiink el a XVIII. szazadtoél napjainkig, melyet

(BIRO 2003) alapjan ismertetek:

1/. A kiilterjes legeltetés korszaka (XIX. szazad kézepéig)

A Duna-Tisza kozén mar a torok uralom o6ta jellemzd volt a homokbuckak
tullegeltetése magyar sziirke szarvasmarhaval ¢és juhval, és az igy létrejott sivar,
novényzetnélkiili homokbuckdk. Emiatt, és a helyenkénti teljes fatlansdg miatt a szél
munkdjanak kdszonhetden a homok mozgasa egyre nagyobb problémat jelentett, ndtt a mozgo
buckak kiterjedése. Ekkor jelentkezett eldszor komolyabb igény ezen teriiletek fasitdsara,
azonban a szekértelem ¢és ismeretanyagok hianya miatt az 1860-as évekig nem fasitottak

jelentds nagysagu teriileteket. Ezeknél a fasitasoknal még foleg fekete nyarat hasznaltak.

2/.A tanyasi gazdalkodas korszaka (a XIX. szazad kozepétol az 1940-es évekig)

A XIX. szazad kozepétdl beindult a tanyasodas, ami sordn egyre tobb teriiletet vontak
mezdgazdasagi mivelés ald, példaul a szantok teriilete ezen 1d6 alatt majdnem a dupldjara
nott. Jellemzden a sik terlileteket szantoként, a szelidebb buckakat pedig sz6loként, kertként
hasznositottak. A szantokat a jobb termOképességli teriileteken hoztak létre, ennek
kovetkeztében a homoki sztyepprétek jelentOs része eltlint. Ebben az iddszakban mar csak
juhokat talalunk a t4jban, a szilaj sziirkemarhatartas teljesen megsziint. Az 1850-es évektdl
ujra beindul a fasitasi hulldm, immar akdccal, azonban ez a fasitas csak a faszegélyekre terjed
ki, 6sszefliggd erddsitések még nem jelentek meg. Osszességében elmondhatd, hogy ennek a
korszaknak a végére a nyilt homokteriiletek mindsége nem, csak a mennyisége valtozott,

kdszonhetden a megmaradt legeltetéses allattartasnak, és a még nem jelentds fasitdsoknak.

8



3/. Az intenziv fasitasok korszaka (az 1950-es évektol az 1980-as évek elejéig)

Az 1950-es évektdl kezdodott meg a tanyavilag fokozatos elnéptelenedése, a tanyakdzségek
kialakulasa. Az 1947-es évtdl lendiilt fel Ujra a fasitas, ekkor mar jellemzden fekete és erdei
fenyOvel. A fasitasi torekvés nyoman né a teriilet erddstiltsége. Ettél az iddszaktdl kezdve
figyelheté meg a gyep zarodasa, ami a legeltetés és taposds megsziinésére, ill. a szélfogok,
erdok ardnyanak novekedésére vezethetd vissza. Ekkor kezdddott meg a teriilet nagyobb

mértékii lecsapoléasa, amikor is a mocsarak és lapok egy része fokozatosan eltiint.

4]. Az aszdlyos iddjards és a talajvizszint siillyedésének iddszaka (az 1980-as évektol
napjainkig)

Ebben az iddszakban a gazdalkodas ezeken a teriileteken szinte teljesen megsziint, a szanto-
¢s szbloteriileteket zommel felhagytdk. Ez a felhagyas eldsegiti a gyom- és 6zonndvények
terjedését. Jelentds tendencia az élohelyek szdrazodasa, ami a réteg- és talajvizszint
csokkenésére vezethetd vissza.

Az utdbbi 20 évben sem 4llt meg a homokbuckasok teriiletének csokkenése: az 1990-
es évek elején bekovetkezett tarsadalmi atalakulds hatisara a megmaradt homokteriiletek
20%-a tint el beszantas, beépités, beerddsités vagy beerddsiilés miatt (BIRO et al. 2013).
Habar ma mar jelentdsen csokkent a homoki taj felhasznaldsa, még mindig hasznositjak
kiilonb6z6 moédokon, féként az erdészet, tanyasi turizmus altal. Utdbbi idében lendiilt fel a
méhészeti hasznositas az ide telepitett akacerddk, és selyemkord mezdk nagy elterjedésének
koszonhetSen. Uj keletii veszélyt jelent a buckasokra az auto- és motocross, amely nem kis

mértékben degradalja a novényzetet.

Jelenlegi dinamikajat tekintve a homoki tajban (homoki gyepben) fontos folyamat a
mozgd homokbuckak megkotddése és a gyepek zarddasa (BIRO 2003). Mindkét folyamat a
legeltetés elmaradédsara vezethetd vissza. Ahogy a gyep nyiltsaga, gy a buckdk mozgasa is
(ami csak 200-300 éves jelenség) a marhakkal és birkakkal torténd tullegeltetés eredménye
volt. Szintén a legeltetés elmaraddsanak hatisara kovetkezik be a gyepek cserjésedése,
erdésodése is. Erdekes, hogy habar egy jelentds folyamatrol beszéliink, teljes erdésodés nem

varhato.



3. Modszerek

A terepmunkét megeldzte a teriiletek levalogatasa térinformatikai szoftverrel (ESRI ArcGIS és
QGIS), majd a terepi munkat kovetéen térinformatikai munkak, illetve ezek utan kovetkezett a
statisztikai elemzések elkészitése.

A térinformatikai munkakat az ArcGIS 10.1. és Quantum GIS 2.2.0 nevii programok
segitségével végeztem el.

A mintateriilet kivalasztasahoz a kovetkezd trfotokat és térképeket hasznaltam fel:
Corona {irfoté (1967-68, NASA USGS, Interspect Kft, MTA OK szivességébél), Corine-féle
felszinboritasi térkép (FOMI, Budapest), a Duna-Tisza koze éléhelytérképe (REVESZ et al.
2007), az 1. Katonai Felmérés alapjan késziilt vegetaciotérkép (BIRO 1998), Spot4d lirfoto
(1998-99, SPOT Image, FOMI). A fedvényeket és az Arc GIS 10.1. programot az MTA OK
térinformatikai laboratoriumaban hasznalhattam.

Elso 1épésként az 1967-es miiholdfotdt vizsgaltam, melyen megkerestem azokat a
teriileteket, amelyek az 1950-60-as években kisparcellas miivelés alatt alltak, ill. tanyas
mezOgazdasagi teriiletek voltak (pl.: tanya, kert, szant6, sz6l6, gyiimolcsos, kiserdd, fasor).
Ezeket kezdetben csak nagy vonalakban karikdztam be, a pontositds a masodik 1épésben
tortént. Ezzel parhuzamosan a 200 évvel ezeldtti vegetacidtérkép (BIRO 1998) segitségével
megkerestem a szamomra alkalmas buckds homokteriileteket (egykori nyilt homoki gyepek
terlileteit), ugyanis vizsgalatom {6 célteriiletei a Kiskunsag homokos vidékei voltak, a Duna-
Tisza kozi homokhaton. Az atlathatésag kedvéért a szdmomra nem Iényeges
vegetacidtipusokat egy szinnel jeldltem a térképen. Tehat a koroket tovabb sziikitettem,
hiszen csak a szdraz homoki ndvényzet potencidlis elterjedési teriiletén keresgéltem tovabb.
Masodik 1épésként az igy talalt teriileteket Gsszehasonlitottam a Spot4 térképen talalhato
adatokkal. A Spot4 {irfoton az 1990-es évek végén jellemz6 allapotokat latjuk. Ezen a rétegen
megnéztem, hogy az altalam a Corona f{irfoton kijeldlt mozaikos teriiletek hasznalatban
voltak-e ebben az idében. A miivelés alol mar felhagyott részeket az tirfotd sotétzold szinnel
mutatja. Igy azokat a teriilteket hagytam meg, amelyek s6tétzold szintiek voltak, tehat a 1990-
es évek végére mar olyan régota fel voltak hagyva, hogy azota beindult rajtuk a gyepesedés
folyamata.

Ugyanezt a sziikitést végeztem el a Corine-féle felszinboritas réteg alapjan is (amely a
kozelmult allapotat tiikrozi). A szdmomra nem lényeges boritasi tipusokat (iiltetvények,
erdok, telepiilések, vizes é€lohelyek, mezofil gyepek) ismételten egy szinnel jeldltem az
atlathatosag kedvéért. A vizsgalat szempontjabol fontos adatokat (pl. szantdk, sz6lo-

gyiimdlcsosok, kisparcellds mozaikok, nyilt homoki gyepek ¢és erddsztyeppmozaikok)
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kiilonboz6 szinekkel vagy atlatszoval jeldltem. Igy tovabb tudtam sziikiteni a szamomra
¢érdekes teriileteket.

Tehat olyan gyepteriileteket kerestem, amelyek a Duna-Tisza kozi homokhaton
talalhatoak, az 1960-as évek végén tanya €s a tanydkhoz tartozd mezdgazdasagi teriiletek
helyezkedtek el rajta, ugyanakkor azdta mar felhagytak dket a miivelés aldl (és a felhagyas
zOome tobb, mint 25 éves). Esetleg beleesnek kisebb szantok, sz6lok stb. de ezek teriilete
minimalis, a nagyobbik rész mar fel volt hagyva 2000 koriil. A jelenleg is miivelés alatt allo
teriileteket természetesen nem vizsgaltam a dolgozatban.

Ez alapjan végil harom mintateriilet keriilt kijelolésre (2. abra): a fiilophazi

buckavidéken, a Boécsahoz, és a Pirtohoz kozeli buckasban.

. X -‘ AT . ¥ ﬂ,l“ 3
2. abra: A kijelélt pontok és az egykori parcellak elhelyezkedése a harom mintateriileten (a:
bocsai, b:fiilophazi, c: pirtoi mintateriilet)
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Utana a jelenlegi miuholdfelvételek (ArcGIS 10.1 online, Imagery) segitségével
tajékozodva a mai tajban, pontositva korbedigitalizaltam a ténylegesen vizsgalatra alkalmas
teriileteket a hajdani parcellaszegélyek mentén. Ellendriztem, biztosan nem vontdk-e ujra
mivelésbe (1998 6ta) vagy keriiltek beerddsitésre (ha igen, akkor azok a teriiletek kiestek a
levalogatasbol).

A vizsgélatra kivalasztott parcellak teriiletén transzekteket fektettiink le gy, hogy
2/3:1/3 aranyban parlagokra vagy &sgyepekre keriiljenek (Osgyep alatt azokat a homoki
gyepeket értjlik, amik a Corona mitholdfoton, ill. a honvédségi 1égifotokon is homoki gyepek
maradtak, tehat az azota elmult évtizedekben nem alltak mezdgazdasagi miivelés alatt.)

A vizsgalt invazids vagy a homokon agressziven terjedd fajok a kovetkezdk voltak:
kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca), betyarkord (Conyza canadensis), siska nadtippan
(Calamagrostis epigeios), tiromlevelti parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), atoktiiske ( Cenchrus
incertus), tovisperje (Tragus racemosus), jukka (Yucca filamentosa), vadszolé (Parthenocyssus
spp.), aranyribiszke (Ribes aureum), fehér akac (Robinia pseudoacacia), mirigyes balvanyfa
(Ailanthus altissima), keskenylevelii eziistfa (Elaesagnus angustifolia), kései meggy (Prunus
serotina), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), zold juhar (Acer negundo), lepényfa (Gleditsia
triacanthos), erdei fenyé (Pinus sylvestris), kozonséges dio (Juglans regia), majusi orgona
(Syringa vulgaris).

A vizsgalt regeneralddd homoki novényzet 6shonos fajai: fehér eperfa (Morus alba),
kozonséges boroka (Juniperus communis), egybibés galagonya (Crataegus monogyna), hazai
nyarak (Populus spp.), soskaborbolya (Berberis vulgaris), magyar csenkesz (Festuca
vaginata), homoki kutyatej (Euphorbia seguieriana), kunkorgé arvalanyhaj (Stipa capitalla),
homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica), vadrozs (Secale sylvestre), naprozsa (Fumana
procumbens), baranypirositd (Alkanna tinctoria), kései szegfii (Diantus serotinus), homoki
vérté (Onosma arenaria), gytimolesfafajok.

A transzektek mentén 20 méterenként jeloltiik ki a mintavételi pontjainkat az ArcGIS
10.1. program segitségével (3. abra). A program 0sszesen 876 pontot jelolt ki a transzektek
mentén: a bodcsai teriileten 294, Filophazan 289, Pirtonal 289 pontot. A pontok
elhelyezkedése a program 4altal generalt, vagyis fiiggetlen mind a jelenlegi, mind pedig a
multbeli tajhasznalattol. A korabeli miiholdfotot a terepen nem hasznaltam, hogy a jelenlegi
mintavételezést ne befolyasolja. A terepmunkahoz ezért az egykori parcellahatarokat sem

nyomtattam ki, a GPS-re sem tettem fel.
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3. abra: A lefektetett transzekt és a kijel6lt mintapontok az egykori miivelési
modokban, a fiilophazi mintateriileten

A terepi munka sordn a pontok GIS-ben kijelolt helyét nagy pontossagi Spectra
Mobile Mapper 20 segitségével kerestem fel. A miiszer 1-2 méter pontossagi. A GPS-t és a
rajta futd 2009-es felvételeket is a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag biztositotta. A terepi
munka folyaman is az ArcGIS 10.1-es verzidjaval dolgoztam. A kovetkezd rétegek keriiltek
beallitasra: 2009-es légifotd a teriiletrdl, a védett teriiletek hatarai, és a kijelolt pontok GPS
koordinatai.

A tényleges terepi munkat megeldzte még egy eldzetes probafelvételezés, melyet
2014. februar 28-4n végeztink el a fiilophdzi mintateriileten. Az elbzetes
probafelvételezéskor segitségemre volt S.- Falusi Eszter, Bir6 Marianna, Ujhazy Noémi és
Molnar Abel. Ekkor 33 pontrél készitettiink adatlapot. Meghataroztuk a késébbi felvételezés
pontos menetét, paramétereit, melyeket lentebb taglalok részletesebben.

A felvételezés soran egy 2,5 méter sugaru korben vizsgaltam a ndvényzetet, melyet egy fél
méteres raddal megtoldott 2 méteres collstockkal mértem ki minden generalt GPS pontban (2.
sz. melléklet). Osszesen 792 mintavételi helyet kerestem fel és vizsgaltam meg (2014. 07.15.
¢s 2014. 08.26. kozott). Az egyes novényfajok azonositasanal a KIRALY (2009), a KIRALY et
al. (2011) hatorzé konyvek voltak segitségemre. A dolgozatban megjelend fajnevek KIRALY
(2009) nomenklatarajat kovetik. A terepmunkat teljesen egyediil végeztem, kisér6im voltak
Edesanyam ¢és egy terepnapon Ujhazy Noémi.

A kiilon erre a célra elkészitett adatlapon (1. sz. melléklet) feltiintettiik a vizsgalando
invaziv és a parlagregeneralodast jol jelzé 6shonos fajokat. A terepi munka soran rogzitettem

a dominanciaskalan mért boritasi értékeket kiilon a gyep- és kiilon a lombkoronaszintben.
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Ennek azért van jelentdsége, mert igy tudtuk feljegyezni a vizsgalt fas szaru ndvények
sarjadasanak mértékét. Az adatok mellé kiilon rubrikéba felirtam, melyik pontrol készitettem
fényképet dokumentacio céljabol. Megjegyzésként utaltam a novények feltételezhetd korara,
elhelyezkedésére (kiilon feljegyzésre kertilt, hogy a korben helyezkedik-e el a ndvény, vagy
csak belog a lombkorondja a vizsgalt korbe, ezt egy L betiivel jeloltem), allapotara,
kornyezetére (a ponttol nem messze 1évo jellegzetes pontok).

A Dboritasi értékeket a Braun-Blanquet-féle modszerrel (BRAUN-BLANQUET 1951)
osztalyoztam, mely sordn 1-5-0s skélan értékeljilk a novényzetet. A szamok a kovetkezo

szazalékos boritasoknak felelnek meg (1. tablazat):

1. tdblizat: A Braun-Blanquet-féle skdldhoz tartozo boritasi értékek

boritasi szazalék (%) jelolés
0,1-1 +

1,1-5 1

5,1-25 2

25,1-50 3

4

5

50,1-75
75,1-100

A terepi vizsgalatokat az adatlapok begépelése és a hajdani parcellahatarok tovabbi
pontositasa kovette QGIS programban. A parcellahatdrok -elkiilonitése és a kiilonb6zo
miuvelési modok megallapitdsa nem csak a Corona mitholdfotok segitségével tortént, ugyanis
ezek sokszor nem voltak kellden jo felbontastak. Ezért a kovetkezd kiegészitd forrasok
segitségével allapitottam meg az egykori miivelési mddokat, melyeket a térinformatikai
programban a réteg attributumtablajanak kiilon oszlopaban jeldltem: Pahi (1961. majus, 1966.
szeptember) ¢és Pirtd (1960. augusztus) esetében a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
(FOMI) digitalizalt miiholdfotéi (fentrol.hu), és Fiilophdza esetében a Magyar Honvédség
Térképészeti Intézete (MHI TEHI) altal az MTA OK rendelkezésére bocsatott 1965. juniusi,
1967. juniusi, és 1975. méjusi nyomtatott légifotok. A munka soran végil az
attribitumtabldban feltiintetésre keriilt a pont sorszama, hogy az adott pont 0Osi, vagy
masodlagos gyepen helyezkedik-e el, hogy a pont melyik parcellaban van, tovabba hogy az a

parcella milyen miivelési modu volt az 1960-as években.
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Az adatok bevitele a Microsoft Office Excel 2010 nevii szamitégépes program
segitségével tortént. Ahogy a terepei adatlapon, tigy a tablazatban is kiilon jeldltem a gyep- €s
a lombkoronaszint boritési értékeit és a megjegyzéseket.

Ezt kovetden elvégeztem az adatok exportalasat az ArcGIS-bodl egy Excel tablazatba,
majd ezt beillesztettem abba a tdblazatba, amelybe a terepi adatokat vittem be.

Ezutdn a tablazatot eldkészitettem az adatfeldolgozédsra, amikor is a statisztikai
programhoz igazitottam, a kiilonb6z0 paramétereket (6sgyep/parlag, miivelési mod) egy
egybetlis koddal jeloltem, majd a Braun- Blanquet-féle boritasi értékeket kicseréltem
atszamitott boritasi szazalékokra (VAN DER MAALER 1979) (2. tablazat).

2. tablazat: A Braun-Blanquet-féle skala atvaltisa az azzal megegyezd boritasi szdazalékra

Braun-Blanquet-féle Megegyezo boritasi szazalék
boritasi érték (%)
+ 0,1
1 50
2 17,5
3 37,5
4 62,5
5 87,5

A munka soran a Microsoft Office Excel program segitségével kiszamitottam a 3
mintateriileten, hogy miivelési moédonként hany invazids és dshonos fajt talaltam, az egyes
invazids és Oshonos ndvények atlagosan milyen boritdsi értékkel vannak jelen az egyes
miuvelési modokban, az egyes novények relativ gyakorisdgat a gyepszintben, a
lombkoronaszintben, ill. a két szint §sszesitett boritasi értékeit mind a 3 teriileten kiilon, és
Osszesitve is.

A nagy adathalmazra tekintettel az adatok abrazolasara box plotot hasznaltunk, melyet
az R-programban készitettiink el. ANOV A-teszttel allapitottuk meg, hogy az egyes kategoriak
kozott van-e kiilonbség. Ha van, akkor a Tukey-teszt mutatja meg, hogy mely csoportok
kiilonboznek egymastol. A box plot a minimumot és maximumot, az alsdo és felsd
kvartiliseket, és a mediant abrazolja. A kiugré értéknek (outlier) az alsé és fels quartilistol
1,5 interkvartilis terjedelemnyi tavolsagnal messzebb esd értékeket tekintettiik. Hasznalataval

az adatok kozépértéke és szorddasa mellett megallapithatd az eloszlds szimmetrikus volta, és

15



tobb csoport Osszehasonlitasara is alkalmas (REICZIGEL et al. 2010). Az elemzésekhez tartozo

jelmagyarazatot a 4. abran kozoltik:

O Kiugroé érték

—I— Maximum

Felso kvartilis (75%)

I Median

Also kvartilis 25%)

J— Minimum

4. abra: A box plot elemzéshez tartozo jelmagyardzat

Ezt az elemzést a kovetkezd kategoridkban végeztiik el: az 6shonos lagyszaruak,
Oshonos fésszaruak, invazidés lagy-, fasszar@iak boritdsa a kordbbi gylimolcsdsokben,
szOlokben, szantokon, a parlagokon (tehat Osszegezve az egykori gylimolcsosok, szolok és
szantok adatait), és az Osgyepeken. A kovetkezd fajokra szintén megnéztilk miivelési
aganként az abrat: selyemkoro, parlagfii, betyarkéro, siska nadtippan, fehér akac, mirigyes
balvanyfa, magyar csenkesz, homoki arvalanyhaj, homoki kutyate;j.

Az abrak atlathatosaga érdekében az egyes miivelési agakat betlikodokkal lattam el. A
koédok jelentését a 3. tablazatban foglalom Ossze. Az abrakon a miivelési moédok mogott

feltlintettiik az adott box plot elemszamat.

3. tablazat: A kordabbi miivelési modok betiikodjai

Betiikod Korabbi miivelesi mod

S egykori szanto

I egykori sz6ldiiltetvény

g egykori gyiimolcsos

parlag (az egykori szantd, sz616k,

gylimolcsosok Osszesitett adatai)

h dsgyep
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4. Eredmények
4.1. A vigsgalt fajok eldoforduldasa

A harom mintateriileten talalt leggyakoribb, igy a tovabbiakban részletesen is vizsgalt
tajidegen, invaziv fajok a kovetkezOk voltak: kdzonséges selyemkord (Asclepias syriaca),
turomlevelti parlagfli (Ambrosia artemisiifolia), betyarkoré (Conyza canadensis), siska
nadtippan (Calamagrostis epigeios), tovisperje (Tragus racemosus), atoktiiske (Cenchrus
incertus), fehér akac (Robinia pseudoacacia), mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima),
nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), lepényfa (Gleditsia triacanthos), erdei feny6 (Pinus
sylvestris) és az aranyribiszke (Ribes aureum).

Ezek koziil az 5 legtobbszor eléforduld invazids faj: a selyemkoro (62%), a betyarkoro
(37%), a fehér akac (25%), a parlagfli (11%), €s a siska nadtippan (8%) (5. a abra, 1. kép).

A parlagregeneralodasban szerepet jatszo vizsgalt Oshonos fajok kozil a
leggyakoribbak pedig: a homoki kutyatej (48%), a magyar csenkesz (43%), a homoki
arvalanyhaj (40%), hazai nyarfajok (26%), vadrozs (17%) (5. b abra).

~ 4 = { i \ ) L4 ST M) Vel S o >
1. kép: A siskandd tippan, fehér akac és a selyemkoro is komoly problémat jelentenek a bocsai
mintateriileten

SO
e
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a) A vizsgalt invazios fajok el6fordulasi aranya a tejles mintaszamhoz
viszonyitva
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b) A vizsgalt természetes fajok el6frdulasi aranya a teljes
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5. dbra A vizsgadlt invaziés, tajidegen és dshonos fajok eldforduldsi ardnya a tejles mintaszamhoz
(792 mintapont) viszonyitva, a) invdzios és tdjidegen fajok, b) dshonos fajok

4.2. Az egyes invazios és tajidegen fajok relativ gyakorisdga
Savdiagramon megvizsgaltuk, hogy kiilonbozik-e az egyes fajok jelenléte (relativ

boritasi értéke) a hajdani miivelési médok szerint (a harom tertilet adatait 6sszesitve kezeltiik).

Az osszesitett adatokbol az tiinik ki, hogy minden egykori miivelési agban,
mindharom teriileten a selyemkoro boritasi értékei a legmagasabbak. Utana kovetkezik
az akac, majd a balvanyfa. Tovabbi jelentés lagyszaru fajok még a betyarkoro és a siska
nadtippan. Ennek alapjan a fajonkénti vizsgalatok soran ezekre a fajokra fokuszaltunk
(6. abra).
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Az egykori mivelési agak szerint vizsgalva kitlinik, hogy a hajdani szédntékon a

leginkabb elterjedt invazidos faj a selyemkord, a boritdsok alapjan kiszamolt relativ
gyakorisaga (aranya) 52%. A fasszaru fajok koziil a fehér akac (23%) és a mirigyes balvanyfa

(11%) ardnya jelentds. A régi sz6lékben Osszesitve szintén a selyemkord a legelterjedtebb

invazios faj (55%). Az Osgyepeken valamivel kisebb, de még mindig a legnagyobb az
selyemkord aranya (39%), viszont kiugréan magas a betyarkord értéke (17%). Az egykori

gyiimolesdsokben kb. 40% a selyemkord aranya. Fasszaraak koziil a fehér akac (25%) és a

mirigyes balvanyfa (16%) elterjedt még ezeken a teriileteken. Az egykori erdéteriileteket a

fehér akac és a mirigyes balvanyfa uralja, 53%-kal és 21%-kal. Meglep6 modon ezekben is
20% az ardnya a selyemkoronak. A kdvetkez6 fajok aranya az Osszes régi miivelési modban
10% alatti: tovisperje, atoktiiske, nyugati ostorfa, lepényfa, erdei fenyd, kozonséges dio,

aranyribiszke, sz610.

B selyemkéroé
egykori szanté .
W parlagfl

M betyarkéro

B tovisperje
M dtoktiske
Gsgyep I
B akac

M balvanyfa

Korabbi miivelési mod

egykori gyimolcsos ostorfa

lepényfa

M erdei fenyd
egykori erdé
dié

aranyribiszke
40 60 80 100

Boritasi arany (%)

o
N
o

sz616

6. abra: A felvételezett invdzios és tdjidegen fajok relativ boritasa az egykori miivelési agakban, a
hdrom teriileten (792 mintapont)

4.3. Az egyes invdzios és tdjidegen fajok relativ gyakorisiga a
gyepszintben
Az osszesitett adatokbol az tiinik ki, hogy a gyepszintben, minden egykori

miivelési agban, mindharom teriileten szintén a selyemkoro boritasi értékei a

legmagasabbak. A selyemkoro mellett azonban a fasszara fajok koziil a fehér akac és a
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mirigyes balvanyfa is nagyobb aranyban szerepel a mintak gyepszintjében. Ezek a
viszonylag nagy boritasi értékek ezen fajok sarjakkal valo terjedését jelzik (7. abra).

Az egykori szantokon koriilbeliil 73%-o0s a selyemkoro aranya a gyepszintben. A siska

nadtippan is viszonylag magas, 10%-0s relativ gyakorisaggal szerepel. A hajdani

sz0l6teriileteken hasonld mértékii volt a selyemkoro jelenléte, mint a szantoteriileteken (76%).
Az dsgyep gyepszintjében legnagyobb mértékben selyemkorot (55%) és betyarkorot taldlunk

(23%). Itt is 10%-o0s a siska nadtippan aranya. A régi gyiimolesosok helyén 60%-0s aranyt ér

el a selyemkérd, a masodik legnagyobb értéket (11%) a betyarkord produkalja. A siska

nadtippan és a mirigyes balvanyfa relativ gyakorisaga is 10%-0s. Az egykori erddk
gyepszintjében szintén a selyemkord ardnya a legnagyobb (58%). A masodik legnagyobb

arannyal a mirigyes balvanyfa szerepel (26%).
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7. dbra: Az invazios és tajidegen fajok relativ boritisa a gyepszintben az egykori miivelési agakban, a
harom teriileten

4.4. Az egyes invdzios és tdjidegen fajok relativ gyakorisdga a
lombkoronaszintben

Az osszesitett adatokbdl az tiinik ki, hogy a lombkoronaszintben, minden egykori

miivelési aghban, mindharom teriileten a fehér akac boritasi értékei (majdnem 80%) a

legmagasabbak, ezutin kovetkezik a balvanyfa sokkal kisebb arannyal. A tobbi faj

aranya a lombkoronaszintben nem volt jelentés (8. abra). A multbeli szantékon az akac
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aranya 74%. A balvanyfa a kozel 20%-0s relativ gyakorisdgaval a masodik helyen all. A régi

szOldiiltetvényeken 83%-os ardnyt ér el az akdc, a balvanyfa 10%-ot. Az Jsgyepekkel

mozaikold kisebb facsoportok és fasorok lombkoronaszintjében 85%-os arannyal van jelen az

akac. Ez a faj az egykori gyiimolesdok lombkoronaszintjében 73%-os boritasi aranyt ér el.

Masodik legnagyobb értéket mutato faj a balvanyfa (26%). A régi erddk
lombkoronaszintjében, nem meglepd modon kdzel 80%-os értéket mutat az akac, a balvanyfa
eléri a 18%-ot. Mindegyik hajdani miivelési modban kevesebb, mint 5%-os a relativ

gyakorisaga az ostorfanak, lepényfanak, a kozonséges didnak és az erdei fenyonek.
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8. dbra: Az invazios és tajidegen fajok relativ boritisa a lombkoronaszintben az egykori miivelési agakban,
a harom teriileten

4.5. Az egyes fajok boritdsi aranya a kordabbi miivelési modokban
Savdiagramon abrazolva megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes fajok jelenléte (relativ
boritasi értéke) kiilonbozo-e a harom teriileten. A diagram jobb felso sarkaban feltiintettiik az
adott fajrol rendelkezésre allo adatok szdmat az adott mintateriileten (P=Pirto, B=Bocsa,

F=Fiilophaza).
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Asclepias syriaca

A selyemkoré mindharom teriileten az egykori szélokben és gyiimolcsosokben a
leginkabb elterjedt. Ezutan Fiilophazan és Bocsan a régi szantok kovetkeznek, egyediil
Pirton van jelen az erdékben viszonylag nagy aranyban (9. abra).

A pirtdi teriilet esetében az Osszes selyemkoro-boritasnak legnagyobb része (28%)
hajdani sz6ldiiltetvényekre, illetve régi gylimolesosokre (24%) esik, 22%-a egykori
erdOteriiletekre, €s 20%-a multbeli szantokra, de Osgyepen is taldlhatd (5%). Fiilophaza
esetében a leginkabb hajdani széldiiltetvényeken (30%), régi gyiimdlcsdsokben (27%) fordul
eld. 21%-ban régi szantdkon 15%-ban egykori erddk teriiletén, és 6%-ban JOsgyepen
megtaldlhatd. A bocsai mintateriileten legnagyobb aranyban szintén az egykori széldkben
(40%), 24%-a multbeli gyiimdlcsdsokben, 24%-a régi szantokon, 9%-a dsgyepeken, hajdani

erdéteriileteken a selyemkoro csaknem 3%-a helyezkedik el.

Asclepias syriaca P197 B181 F116
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9. dbra: Az Asclepias syriaca relativ boritasa a 3 teriileten, a korabbi miivelési agakban

Ambrosia artemisiifolia

A parlagfii aranya a Kiilonb6z6 régi miivelési agakban eléggé eltér. Eszrevehetd,
hogy mig Pirton az egykori gyiimolcsosokben fordul eld legnagyobb ardnyban, addig Bocsan
¢s Fiilophazan a régi szantok teriiletén van inkabb elterjedve (10. abra).

A pirtdi teriileten taldlhatd parlagfii boritdsi ardnya a kiilonbozd kordbbi miivelési
modok esetében: 55%-a régi gylimolcsosok teriiletére, 20% hajdani sz6l6kre, 17% egykori
erdok teriiletére, kozel 5% egykori szantok teriiletére, és 2% Osgyepre esik. A Bodcsa
kozelében fekvo mintateriileten az dsszes parlagfiiboritds csaknem 55%-a hajdani szantokon,
30%-a egykori gylimdlcsdsokben van jelen, 16%-a Osgyepeken, kevesebb, mint 1%-a régi
szOloiiltetvényeken. A fiilophazi mintateriiletek vonatkozasaban igy oszlanak meg a parlagfii
boritasi értékei: 32% hajdani szantokon, 25% egykori erddteriileten, 21% régi

gylimolcsosben, 16% hajdani sz616n, €s kb. 5% Osgyepen talalhatdé meg.
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Ambrosia artemisiifolia P42 B15 F37
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10. dbra: Az Ambrosia artemisiifolia relativ boritasa a 3 teriileten, az egykori miivelési modokban

Conyza canadensis

A betyarkoréo aranya a kiilonb6z6é régi miivelési agakban eléggé eltér.
Eszrevehetd, hogy mig Bocsan az egykori gyiimdlesosokben fordul el legnagyobb aranyban,
addig Pirton az 6sgyepben, Fiilophazan pedig a régi szantokon terjedt el leginkabb. (11. abra)

Pirtd6 vonatkozésdban a kovetkezd adatokat olvashatjuk le a diagramrdl: az Osszes
betyarkord-boritdsnak 54%-a Osgyepre, 25%-a egykori gyiimolesdsok teriiletére esik, 17%-a
régi szOldiiltetvényre ¢és 4% hajdani szantéra. A betyarkord Osszboritdsa a bocsai
mintateriileten a kovetkezOképpen oszlik meg: az Osszes betyarkérd 67%-a régi
gyiimdlcsosokben, 15%-a egykori szantokon, 12%-a dsgyepen, 5%-a hajdani széldteriileteken
talalhato. Fiilophdza esetében kozel 44%-a régi szantok teriiletére esik, 30%-a dsgyepre, 17%-
a régi gyliimolcsosokre, 5%-a az adatoknak az egykori erddteriiletekre, 4%-a multbeli

szOl6iiltetvényre esik.

Conyza canadensis P146 B84 F64
g Bdcsa B egykori erd6
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11. abra: A Conyza canadensis relativ boritasa a 3 teriileten, a korabbi miivelési modokban

Calamagrostis epigeios
A siska nadtippan aranya 3 teriileten a régi miivelési médokban eltér, hiszen mig
a pirtodi €s a bocsai teriileten az egykori szdntdkon, addig a fiilophazin a régi sz6l6kben lelhetd

fel a legnagyobb aranyban. (12. abra)
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Pirt6 esetében a faj relativ boritasi értékeinek 31%-a hajdani szantd teriiletére, 28%
régi szOldiiltetvény teriiletére, 25%-a egykori gyiimdlcsds teriiletére, 15% Osgyepre esett. A
bocsai mintateriileten kozel 59% az ardnya az egykori szantoknak, 24% a régi
gylimolcsosoknek, 17% az 6sgyepeknek. Flilophdzan az adatok a kovetkezoképpen oszlottak
meg: a betyarkord 52%-at régi sz616kben, 38%-at hajdani gylimolcsdsokben, 5%-at egykori
szantokon, 4%-at pedig 8sgyepen talaltuk.

Calamagrostis epigeios P22 B22 F19
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12. abra: A Calamagrostis epigeios relativ boritasa a 3 teriileten, a régi miivelési modokban

Robinia pseudoacacia

A fehér akac relativ gyakorisaga a korabbi miivelési modokban nem tér el élesen
egymastol (13. abra).

A pirt6i teriileten talalhatd fehér akac boritasi aranya a kiilonb6z6 korabbi miivelési
modok esetében: az egykori erdok teriiletén kiviil (46%) 26% hajdani sz6l6kre, 18% régi
gyiimolcsosok teriiletére, 8% egykori szantok teriiletére, és kevesebb, mint 1% 6sgyepre esik.
A Bocsa kozelében fekvd mintateriileten az 6sszes akacboritas - egykori erddteriileteken kiviil
(60%) - 14%-a egykori szolGiltetvényeken, 12%-a  hajdani szantokon, 10%-a régi
gylimdlesosokben, és 6%-a 6sgyepeken van jelen. A fiilophazi mintateriiletek vonatkozasaban
igy oszlanak meg az akic boritasi értékei: 38% egykori erdéteriileten kiviil 28% régi

gylimolcsosben, 17% hajdani szantokon, 11% hajdani sz616n, 6% 6sgyepen talalhatdé meg.
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Robinia pesudoacacia| P54 B65 F77
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13. abra: A Robinia pseudoacacia relativ boritdsa a 3 teriileten, a multbeli miivelési modokban

Ailantus altissima

A balvanyfa értékeit megfigyelve latszik, hogy a teriiletek értékei eltérnek. A
pirtdi és a bocsai teriileteken a faj ardnya a régi gylimolcsosokben a legnagyobb, mig
Fiilophazan az egykori erd6kben (14. 4bra).

A pirtdi terlilet esetében az 6sszes balvanyfa-boritasnak a 41%-a régi gyiimolcsosokre,
31%-a hajdani szOldiiltetvényekre, 18%-a multbeli szdntdkra, és 8%-a Osgyepre esik. A
bdcsai mintateriileten a balvanyfa csaknem 80%-a multbeli gyiimdlcsdsdkben van jelen, kozel
12%-a egykori szOlokben és 7%-a régi szantOkon. Fiilophdza esetében a megoszlas a
kovetkezd: 52% egykori erddk teriiletén kiviil, 24% a régi gyliimolcsosokben, 21% régi

szantdkon, 2% hajdani sz6ldiiltetvényeken, és kevesebb, mint 1% dsgyepen talalhato.

Ailanthus altissima P11 B7 F23
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14. abra: Az Ailanthus altissima relativ boritdasa a 3 teriileten, a régi miivelési agakban

4.6. A boritasi értékek elemzése box plottal

A vizsgalt invaziosok dsszboritasat tekintve (792 pont), latszik, hogy az egykori
gyiimolcsosokben a legnagyobb az invaziosok osszboritasa, és az Osgyepben a

legalacsonyabb (15. a abra). A szantok és a sz6l6k (p=0.0074) valamint a szantok és
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gyiimolesosok (p=0.0242) kozott szignifikans kiilonbség van. A vizsgalatbol Kideriilt,
hogy a parlagok és az 6sgyepek kozott is minden esetben szignifikans kiilonbség all fenn.

A parlagregeneralddas kapcsan vizsgalt 6shonos fajok boritasat nézve lathatjuk, hogy
szignifikans kiilonbség a szantok és a sz6l6k kozott volt(szignifikansan eltér, p=0.0422),
illetve a parlagok és az 6sgyepek kozott volt kimutathato (15. b abra). Osszegezve, az
invaziosok boritasa a legnagyobb a felhagyott sz6lok teriiletén, a regeneralédas pedig
ugyanebben a kategdriaban volt a legkisebb (mindkett6 szignifikansan eltér a felhagyott

szantoktol).

a) Osszesitett invazios boritas b) A vizsgalt shonos fajok dsszesitett boritasa
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15. dbra: A vizsgalt invazios és dshonos fajok dsszesitett boritasa a régi miivelési modokban, a) invazios és

tajidegen fajok, b) Gshonos fajok

A lagyszara invazios fajok boritasat elemezve jol kirajzolodik (16. a abra), hogy a lagyszara
invazios fajok terjedését tekintve a kiilonb6zd parlagok koziil csak a szantok és a szolok
kiilonboznek egymastol szignifikansan (p=0.0009639), ill. minden parlag szignifikansan eltér
az 6sgyepekt6l (p=0,0000, a lagyszara invazids fajok Osszboritisa magasabb a parlagokon,
mint az ésgyepeken).

A lagyszaru 6shonos fajok abrajaban viszont észrevehet6 (16. b abra), hogy az egykori sz616k
és gyiimolcsosok esetében az adatok zome ugyanarra az értékre koncentralodik. Ebben az
esetben azt talaltuk, hogy szignifikans kiilonbség csak a parlagok és az Osgyepek kozott
mutathatd ki. A régi szantdkon a szO6loknél ¢és gylimolcsdosoknél jobb regeneralodast

mutattunk ki.
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Tehat a lagyszaru invaziosok boritasa a felhagyott szolok és gyiimolcsosok teriiletén a
legnagyobb, a szélokon szignifikinsan nagyobb, mint a felhagyott szantékon, és az

6shonos fajokkal valé regeneralodas pedig ugyanitt kisebb, mint a szantékon.

a) Lagyszaru invazios fajok b) Lagyszar( 6shonos fajok
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16. dbra: A lagyszdaru invdzios és 6shonos fajok boritasa a kordbbi miivelési modokban, a)

invazios és tajidegen fajok, b) dshonos fajok

A fasszara invazios fajokra megvizsgalva a boritasi adatokat (17. a abra), ez a
felhagyott sz616k és gyiimolesosok teriiletén a legnagyobb. Szignifikans kiilonbséget csak a
parlagok ¢€s az 6sgyep kozott mutattunk ki.

Az 6shonos fasszartakat megvizsgalva szintén arra az eredményre jutottunk, hogy
csak a parlagok és az dsgyepek kozott van szignifikéns kiillonbség. Az dshonos fajokkal valo
regeneralddas felhagyott sz6l6kben kisebb, mint a felhagyott szantokon és gylimolcsdsokben
(17. b abra). Szignifikans eltérést talaltunk minden egykori miivelt teriilet és az Gsgyepek
kozott, azonban a parlagok kdzott az elemzés nem mutatott ki szignifikéns kiilonbséget.

Tehat az eredményekbdl latszik, hogy sem a fasszara invazios és tajidegen fajok
esetében, sem az oshonos fasszaruak regeneralédasa tekintetében nincs szignifikans

kiilonbség a kiilonb6z6 eredetii parlagok kozott.

27



dsszboritas, szazalék
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17. abra: A fasszaru invazios vagy tajidegen és dshonos fajok boritisa az egykori miivelési

modokban, a) fasszaru invdzios és tajidegen fajok, b) éshonos fajok

A kapott p-értékeket a 4. tablazatban foglaltam Gssze.

a) p-értékek a lagy- és fasszaru invazios fajok vizsgalata esetén

1. mivelési moéd 2. mivelési mod p-érték szignifikans
kiilonbség
dsgyep gylimolcsos 0.0000 van
sz616 gylimolcsos 0.9861 nincs
Szantd gylimdlcsos 0.0242 van
sz616 Osgyep 0.0000 van
parlag bsgyep 0.0000 van
szanto Osgyep 0.0000 van
szantd sz016 0.0074 van
b) p-értékek a lagy- és fasszaru shonos fajok vizsgalata esetén
1. miivelési méd 2. mivelési mod p-érték szignifikans
kiilonbség
Osgyep gyiimolcsos 0.0000 van
sz616 gylimolcsos 0.3308 nincs
Szanto gylimolcsos 0.9239 nincs
sz016 Osgyep 0.0000 van
parlag Osgyep 0.0000 van
szanto Osgyep 0.0000 van
szanto sz616 0.0422 van
C) p-értékek az invaziés fasszariak vizsgalata esetében
1. mivelési mod 2. miuvelési mod p-érték szignifikans
kiilonbség
Osgyep gylimolcsos 0.00002 van
sz610 gyiimolcsos 0.89698 nincs
szantd gyiimolcsos 0.16989 nincs
sz616 Osgyep 0.00484 van
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parlag Osgyep 0.00003 van
szanto Osgyep 0.04462 van
szantod 52010 0.79678 nincs
d) p-értékek az 6shonos fasszaruak boritasanak vizsgalata esetén
1. mivelési moéd 2. mivelési mod p-érték szignifikans
kiilonbség
Osgyep gylim0lcsos 0.000164 van
sz616 gyimolcsos 0.27126 nincs
szantd gyimolcsos 0.978695 nincs
sz0616 Osgyep 0.0000 van
parlag Osgyep 0.0000 van
szanto dsgyep 0.000325 van
szanto sz0616 0.056796 nincs
e) p-értékek az invaziés lagyszariak vizsgalata esetében
1. mivelési mod 2. mivelési mod p-érték szignifikans
kiilonbség
Osgyep gylimolcsos 0.0000 van
sz0616 gylimolcsos 0.3054154 nincs
szanto gylimolcsos 0.2926229 nincs
sz0616 Osgyep 0.0000 van
parlag Gsgyep 0.0000 van
szanto Osgyep 0.0000015 van
szantd sz616 0.0009639 van
f) p-értékek az dshonos lagyszariak boritasanak vizsgalata esetén
1. mivelési moéd 2. mivelési mod p-érték szignifikans
kiilonbség
Osgyep gylimolcsos 0.012022 van
sz616 gyimolcsos 0.998925 nincs
szantd gyimolcsos 0.987658 nincs
sz616 Osgyep 0.009272 van
parlag Osgyep 0.000387 van
szanto dsgyep 0.022539 van
szanto sz0616 0.944274 nincs

4. tablazat. A p-értékek a kiilonbozo kategoriak vizsgalata esetében (a: lagy- és fasszaru invazios
fajok, b:lagy- és fasszaru 6shonos fajok, c:invazios fasszaru fajok, d: dshonos fasszaru fajok, e:

invazios lagyszaru fajok, f: dshonos lagyszaru fajok)

4.7. A domindns invaziv fajok tajankénti viselkedésének vizsgalata

Vajon a kapott eredmények az egész hatsagi tajra jellemzéek vagy az egyes
mintateriileteken esetleg kiilonboz6ek? Azért, hogy ezt megtudjuk, megvizsgaltuk, hogy a
box plot abran lathatdo eredmények (korabbi mivelési agak kozotti kiilonbségek) mogott
megbujhat-e valami nagy eltérés a dominans invaziv ¢és tdjidegen fajok tdjankénti mas
viselkedése miatt (15. dbra). Ebbdl az elemzésbol latszik, hogy a selyemkord a kiilonbozo
egykori mivelési agu teriileteken mindharom mintateriileten hasonléan viselkedik, bar
Fiilophazan az atlagos boritdsa minden miivelési dgban feltlinden kisebb, mint a mésik két

terlileten. A betyarkord szantdkon és sz6ldokben egyik mintateriileten sem jelentds, viszont
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kimagaslé aranyban van jelen a gyiimolcsdosokben Bocsan és Pirton is (Fiilophdzan pedig

szinte egyaltalan nincs). Az akac a harom helyen hasonld boritasi értékeket produkal minden

miuvelési agban.
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mintateriileten, a kiilonbozo eredetii parlagokon (B=Bocsa, P=Pirto, F=Fiilophaza)
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

Hazai viszonylatban az egyik legnagyobb veszélynek kitett tarsulas a nyilt
homokpusztagyep (G1). MOLNAR et al. (2008) szerint ezen novénytarsulasoknak a f6
veszélyeztetd tényezdje az 6zonndvények terjedése, ami a magyarorszagi tarsuldsok 69%-at
veszélyezteti. Az ¢léhelyek 48%-at cserjésedés vagy erddsodés fenyegeti, de veszélyeztetd
tényezOk meég: a taposds, sport, atjards gépjarmiivel (14%), tullegeltetés (13%), kéros
erddtelepités (7%), nem észlelt (7%), szemetelés (6%), beszantas (3%), hianyz6 legeltetés
(2%). A homoki bordkas-nyarasokra (MS5) szintén az 6zonnovények jelentik a legnagyobb
vesz€lyt. Az adatok szerint az ilyen éldhelyek 49%-a veszélyeztetett az invazids ndvényfajok
altal. A tarsuldsra veszélyt jelent még az erddtelepités (24%), de fontos megemliteni a
homogén erddfoltokat (19%), nem észlelt (16%), alacsony vagaskort (5%), taposast, sportot,
atjarast gépjarmiivel (5%), cserjésedést-erd6sodést (2%).

BIRO (2003) kiemeli az invazios fajok terjedését, mint jelenlegi jelentds folyamatot a
nyilt homoki gyepek dinamikajaban. A terjedd fajok kozott megemliti a fehér akacot (Robinia
pseudoacacia), selyemkorot (Asclepias syriaca), a betyarkorot (Conyza canadensis), a
balvanyafat (Ailantus Altissima), az tromlevelti parlagfiit (Ambrosia artemisiifolia),
atoktiiskét (Cenchrus incertus) és a kései perjét (Cleistogenes serotina). A vizsgalatok soran
mi is arra az eredményre jutottunk, hogy ezek a fajok okozzak a legnagyobb problémat a nyilt
homoki gyepekben, és a vele mozaikold homoki borokas-nyarasokban.

SZIGETVARI (2004) a fiilophazi buckasban vizsgalta az invaziv lagyszari novényfajok
szerepét a nyilt homoki gyepekben. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a betyarkord inkabb az
egyéves gyepekben van jelen. Az atoktiiske elterjedése a zavardshoz kothetd, ugyanis az
elszigeteltebb természetes nyilt homoki gyepben csak akkor volt jelen, amikor legeltettek, a
legeltetés felhagyasa utan a boritas ezeken a teriileteken gyakorlatilag megsziint. A parlagfii
elofordulasa a zavart foldutak mentén volt csak észlelhetd. A terepi munka soran hasonld
megfigyelést tettem magam is. Selyemkorot elsé sorban buckakodzi mélyedésekben jegyzett
fel.

BARTHA (2008) szerint minél nagyobb a zavards egy teriileten, az anndl inkabb
hatraltatja, lassitja a parlagregeneracidt. Zavaras esetén az a faj jut eldnyhdz, amelyiknek a
novekedése gyorsabb, tobb utddot hoz, jobban tud terjedni vagy eleve nagy mennyiségben
talalhato meg a magja a talajban. Ezek az allitasok altalaban az invazids fajokrol is

elmondhatok.
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Az elemzésekbdl kideriilt, hogy az egyes invazids fajok a harom teriileten nem
viselkednek teljesen egyformén. Ezért kijelenthetd, hogy a hdrom mintateriilet alapjan nem
kaptunk kelléen arnyalt képet az egész tdjra vonatkoztatva. Egy ilyen vizsgalat soran az az
idedlis, ha a felméréseket nem csak harom, de minél tobb mintateriileten elvégezziik, igy
biztosan kovetkeztethetiink a Kiskunsagi-homokhat folyamataira. Azonban mar ez a harom

mintatertilet is elegendd ahhoz, hogy a {6 tendencidkat meglassuk.

5.1. A vizsgalt fajok eloforduldsa

Az 5 legtobbszor eléforduld invazios faj (a gyakorisdg csokkend sorrendjében): a
selyemkoro, a betyarkoro, a fehér akac, a parlagfii, és a siskanad tippan. Ezzel szemben
SOMAY (2005) a kovetkezé sorrendet allitotta fel: betyarkoro, tovisperje, selyemkoro,
parlagfii, fehér akac.

Megnéztem az 6t leggyakrabban eldforduld invazids faj tomegességét, és azt talaltam,
hogy az Ambrosia artemisiifolia, Conyza canadensis, Calamagrostis epigeios és a Robinia
pseudoacacia Vonatkozasaban az el6fordulasok nagy része 5% alatti boritast mutat (A 792
mintapontbol minddssze 120-ban volt a fehér akac boritasa 5% felett). Viszont az Asclepias
syriaca esetében az adatok legalabb 1/3-aban 17,5%-os boritassal van jelen. Ebbdl is latszik,

hogy mekkora problémat okoz ez a faj.

A terepi vizsgalatok soran szdmos gylimolcsfafajjal talalkoztam, melyek a vizsgalati
korokbe is beleestek, azonban ezekbdl nem tudtunk elegendd adatot nyerni. Ezek a fak
jellemzden régi gylimdlesosok maradvanyai, tanyak, tanyahelyek kornyékén fordulnak eld.
Zommel szilva-, Oszibarack-, sargabarack-, alma-, vackor-, madarcseresznye-, és
birsalmafikat talaltam. Invaziv és homokon agresszivan terjedé ndvényfajok koziil a majusi
orgona, vadszdld fajok, keskenylevelli eziistfa, fehér eper, zold juhar, mezei szil, jukka,
jelenlétét is feljegyeztem, de a mintateriileteken jelentds elterjedésiiket nem észleltem, ezért a
tovabbi vizsgalatokban mar nem szerepelnek. Az Elaeagnus angustifolia 4 ponton fordult eld,
mind kifejlett egyed. Boritasi értékei: 3, 1, 1, 3. A Syringa vulgaris-t csak Pirton talaltam, egy
felhagyott tanya udvaraban. Ott érzékelhetd volt agressziv terjedése, azonban az udvaron
kiviilre nem jutott. A Parthenocyssus el6fordulasa is a tanyaudvarokra korlatozodott, 3 adat
all rendelkezésiinkre. Az Acer negundo-rdl is csak Bocsardl van adatunk. Az Ulmus minor
terjedésérdl Fiilophazarol van adatunk, egy foldit mentén jelentds sarjadast produkalt. A

Yucca filamentosa mindharom mintateriileten jelen van. Serevény-, torékeny-, és fehér fiiz

32



elterjedésérdl is van adatunk, azonban nem értékelhetd mennyiségli. A vizsgéalatok késébbi
eredményei miatt a k6zonséges diot és a sz616t sem vizsgaltam részletesebben. SOMAY (2005)
is csak elenyészé szazalékban talalta meg ezeket a fajokat. A Vitis vinifera 2,64%-kal, a
Morus alba és a Juglans regia kevesebb, mint 2%-kal, a Yucca filomentosa, Pinus sylvestris,

Syringa vulgaris pedig az adatok kevesebb, mint 1%-aban voltak jelen.

5.2. Az egyes invazios fajok relativ gyakorisdga, és relativ gyakorisiga a
gyepszintben

Meglepett, hogy a selyemkord lagyszaruként relativan nagyobb aranyban van jelen,
mint barmely fasszara invazids faj. A korabbi munkak alapjan (CSECSERITS & REDEI 2001,
BIRO et al. 2006) azt gondoltuk, hogy az akéc lesz jelen a legnagyobb mértékben, azonban ez
nem nyert megerdsitést. De SOMAY (2005) fiilophazi buckasban készitett vizsgalatainak
eredményeit alatdmasztottuk, ugyanis O a selyemkorot a 3. leggyakoribb invazios neofitonnak
véli, mig a fehér akac csak az 5. helyen szerepel. BAGI és BAKACSI (2012) lejegyezte, hogy
az 1996-97-es 1V. orszdgos gyomfelvételezés adataihoz képest a 2007-08-ban elvégzett V.
gyomfelvételezéskor minden mintateriilet-tipusban legalabb a dupldjara nétt a boritésa.

A fasszartiak nagy relativ gyakorisaga a gyepszintben azt jelzi, hogy rengeteg sarjat
produkalnak. Ez hatalmas problémakat okoz, ugyanis a mechanikai védekezés nem elég, mert
ebben az esetben mind a fehér akac, mind a balvanyfa fokozott sarjadzassal reagal (UDVARDY
2004, BARTHA et al. 2006). Igy a leghatékonyabb megoldas, ha a mar idésebb fa torzsébe
lyukat farnak, és abba injektaljak a vegyszert.

5.3. Az egyes invazios fajok relativ gyakorisaga a lombkoronaszintben

Az akéc terjedése mar évtizedek oOta jelentds probléma a kiskunsdg szaraz homoki
tertiletein (MOLNAR 2003, BIRO et al. 2007, BIRO et al. 2011). 1985 és 2000 kozott az akac
miatt beerd6siilt gyepek mennyisége a Duna-Tisza kozén megkdzelitette a 2000 ha-t (BIRO et
al. 2007). A folyamat 2000 és 2010 kozott folytatddott (BIRO et al. 2011). A balvanyfa

terjedése egy kezd6do igen jelentds probléma.
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5.4. Az egyes fajok boritdsi aranya a korabbi miivelési modokban

Asclepias syriaca

A faj jellemzbéen egykori sz6lokben és gylimolcsosokben talalhaté meg legnagyobb
mértékben. BAGI & BAKACSI (2012) azt irja, hogy az Asclepias syriaca napjainkban
gyiimdlcsosoket, szoloket, erdészeti liltetvényeket fertdz. Valoszinlileg igy lehetett a multban
is, ezért talaltuk meg leginkabb a felhagyott sz6l6kben és gylimolcsosokben, hiszen ott a
propagulumforras megtalalhat6. Azonban ez csak feltételezés. A faj jelenléte a korabbi
sz6lokben, gyilimolcsdosokben visszavezethetd a korabbi mivelési modbeli kiilonbségekre
(kapalas vagy szantas) is, ill. a tragydzas modjara (miitragya vagy szerves, a tragyazas ideje
stb.) is. Azonban ezt biztosan csak akkor allithatnank, ha a teriileten €16 idésebb generaciot
megkérdeznénk. Ez a késObbi kutatdsaimban még szerepet jatszhat. Meglepd eredmény, hogy
ez a faj igen nagy ardnyban van jelen a korabbi erddteriileteken (kiilondsen Pirtdon és
Fiilophazan). Ez annak koszonhetd, hogy ezek az erdok mara mar kiritkultak, megnyiltak, igy

teret engedve- tobbek kozott- ennek a fajnak is.

Ambrosia artemisiifolia és Conyza canadensis

CSeCSERITS et al. (2009) szerint az Ambrosia artemisiifolia a Kiskunsag természetes
¢l6helyein nem jatszik jelentOs szerepet. Ezt az eredményt kaptuk mi is, hiszen a parlagfii
jelenléte nem volt nagymértékli a vizsgalt dsgyepeken. De el6fordulasat tekintve a 4. helyen
volt, a mintavételi pontok 10 %-aban jelen volt, de mindenhol csak nagyon kicsi boritast ért el
(0,1% alatt).

Azonban a kiilonbségeket az elterjedését illetden a kiilonb6z6 miivelési modokban
sajnos nem tudjuk megmagyarazni sem a parlagfii esetében, sem a betyarkoroéban,
valoszintsithetden nincs Osszefiiggés az egykori miivelési modok €s a parlagfii elterjedése

kozott.

Calamagrostis epigeios

PAL (2008) és HAz1 (2008) is leirta, hogy a Calamagrostis epigeios (mely 6shonos,
ugyan, de képes invazivan viselkedni) a felhagyott szantokhoz €s sz616khoz kotédik. Ezt a mi
eredményeink is aldtdmasztottak, hiszen a savdiagramrol kideriilt, hogy a siska nadtippan
allomany kozel fele az egykori szantokon és sz6lokon taldlhatd. A felhagyott sz6l6kon,

szantokon elsdként jelenik meg, és monodominans dlloménydba mas faj nem tud behatolni.
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Robinia pseudoacacia
A Robinia pesudoacacia viszonylag magas relativ boritasat az egykori erdékben azzal
lehet magyarazni, hogy ezek a teriiletek zOmmel ma is erddk. Ezek altalaban régi

tanyaépiiletekhez tartoznak, vagy az egykori erdételepitések maradvanyai (BIRO et al. 2011).

Ailanthus altissima

UDVARDY (2004) kozdl olyan korabeli idézeteket, melyek a faj erddgazdalkodasi
jelentdségét homokon a fehér akdc és az erdei fenyd elegyfajaként emelik ki. A tanyak
kornyékén is feltlinnek, hiszen gyakran iiltették gyors ndvekedésiik miatt. Ennek ellenére a
korabbi erd6k teriiletén csak a fiilophazi mintateriileten talaltuk meg az Ailanthus altissima

képviseldit. Jelentds része a korabbi gylimolcsosokben és sz616kben tiint fel.

5.5. A boritasi értékek elemzése box plottal

Két hipotézisiink az volt, hogy az invaziés novényfajok mai elterjedése, illetve az
dshonos novényfajok parlagokon vald regeneralodasa Osszefliggésbe hozhaté az egykori
miuvelési modokkal, vagyis azt feltételeztiik, hogy az invaziosok €s az dshonos fajok boritasa
kiilonb6z6 mértékli lesz az egykori miivelési dgakban. Eredményeink ezt aldtdmasztottak,
ugyanis az egykori sz6l6kben sokkal inkabb elterjedtek az invazios fajok, ill. kevésbé
regeneralodott az Oshonos fajokkal, mint mas kordbbi miivelési modokban. Tudomdésunk
szerint ezt felhagyott kiskunsagi parlagokon eddig még nem mutattak ki.

A jelenség okat egyelére még nem tudjuk.

Azt gondoljuk, hogy mivel a selyemkord adja a korabbi vizsgalatokban a legnagyobb
értekeket az eléfordulési szazalékban és a relativ boritasokban is, ez a faj hatarozza meg az itt
kapott kiilonbséget. Az egyes fajokra kiilon készitett box plot abrakat nem tudtuk felhasznalni

a dolgozatban, ugyanis nem kaptunk értékelhetd eredményeket a sok nulla érték miatt.

5.6. A dominans invaziv fajok tijankénti viselkedésének vizsgdlata

Az oszlopdiagram altal kapott eredmények azt mutatjak, hogy a harom dominans
invaziv faj viselkedése a harom teriileten nem tér el jelentdsen, mert az 4bra nem mutat nagy

eltéréseket, igy a fajok viselkedése altalanosithaté a Kiskunsagi-homokhaton.
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Az, hogy Fiilophazan a selyemkoro esetében kisebb volt a boritasok atlaga mindharom
egykori miivelési modban, a korabbi jol sikeriilt természetvédelmi kezeléseknek lehet az

eredménye.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatomban harom, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén
elhelyezkedd mintateriileten vizsgaltam azt, hogy az egyes invazios és 6shonos ndvényfajok
terjedését hogyan befolyasolja a korabbi tdjhasznalat.

A mintateriileteket Urfotok ¢és térképek segitségével valasztottuk ki. Olyan
gyepteriileteket kerestem, amelyek a Kiskunsagi-homokhaton taladlhatéak, az 1960-as évek
végén tanya ¢€s a tanyakhoz tartozd mezdgazdasagi teriiletek helyezkedtek el rajta,
ugyanakkor azdta mar nem allnak mezdgazdasagi miivelés alatt (és a felhagyas zome tobb,
mint 25 éves). A kordbban emlitett Girfotok és térképek alapjan korbedigitalizaltam az 1950-
es, 1960-as években még mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll6 teriileteket, majd ezen parcellak
mentén jeloltik ki a mintavételi pontokat.

A terepi vizsgalatokat Osszesen 792, egymastol 20 méterre elhelyezkedd, 2,5 méter
sugari korben végeztem transzektek mentén. A mintavételi pontok 2:3/1:3 ardnyban
parlagokra és Osgyepekre estek. A vizsgalandd fajok boritasat 1-5-6s dominanciaskalan
értékeltiik.

A felvételezett és a késobbi elemzésekben vizsgalt invazids fajok a kdvetkezok voltak:
kozonséges selyemkord (Asclepias syriaca), iiromleveld parlagfii (Ambrosia artemisiifolia),
betyarkoré (Conyza canadensis), siska nadtippan (Calamagrostis epigeios), tovisperje
(Tragus racemosus), atoktiiske (Cenchrus incertus), fehér akac (Robinia pseudoacacia),
mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), lepényfa
(Gleditsia triacanthos), erdei feny6 (Pinus sylvestris) és az aranyribiszke (Ribes aureum).

Eredményeink szerint az 5 legtobbszor eléforduld invazios faj a selyemkoro (62%), a
betyarkord (37%), a fehér akac (25%), a parlagfii (11%), és a siska nadtippan (8%). Az
Ambrosia artemisiifolia, Conyza canadensis, Calamagrostis epigeios és a Robinia
pseudoacacia adatainak nagy része 5% alatti boritast mutat (a 792 mintapontb6l minddssze
120-ban volt a fehér akac boritasa 5% felett). Viszont az Asclepias syriaca esetében az adatok
legalabb 1/3-aban 17,5%-nal nagyobb boritassal szerepel, igy az eredményeink alapjan ez az

invazids novényfaj jelenti a legnagyobb fenyegetettséget az 6shonos névényzetre.
Vizsgélataink sordn kideriilt, hogy minden egykori miivelési dgban, mindharom

teriileten a selyemkoro boritasi értékei a legmagasabbak. Utana kovetkezik az akac, majd a

balvanyfa. A gyepszintben, minden egykori miivelési d4gban, mindharom teriileten szintén a
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selyemkoro boritéasi értékei a legmagasabbak. A selyemkoro mellett azonban a fasszara fajok
koziil az akdc és a balvanyfa is nagyobb aranyban szerepel a mintak gyepszintjében, igy
megallapithatd, hogy ez a két faj erésen terjed a mintateriileteken. A lombkoronaszintet
tekintve messze a fehér akdc van a leginkabb jelen, ezutdn sokkal lemaradva a balvanyfa
koveti.

A selyemkoré mindhérom teriileten az egykori sz6lokben és gylimolcsosokben a
leginkdbb elterjedt, habar Fiilophdzan atlagos boritdsa minden miivelési dgban feltlinden
kisebb, mint a masik két teriileten. Ez a korabbi jol sikeriilt természetvédelmi kezeléseknek
lehet az eredménye. A parlagfii, betyarkord és a siska nadtippan aranya a kiilonbozd régi
miivelési agakban eléggé eltér, tehat a fajok elterjedésének a fiiggése a korabbi tajhasznalattol
nem nyert megerositést.

Munkéank elején felallitott két hipotézisiink az volt, hogy az invazids ndvényfajok mai
elterjedése, illetve az Gshonos novényfajok parlagokon vald regeneralddasa Osszefiiggésbe
hozhat6 az egykori miivelési modokkal. Mindkét hipotézisiink alatamasztasra keriilt, ugyanis
az invazioésok boritdsa a legnagyobb a felhagyott szOlok teriiletén, a regeneralodas pedig
ugyanebben a kategériaban volt a legkisebb. Tudomasunk szerint ezt felhagyott kiskunsagi

parlagokon eddig még nem mutattak ki.

7. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani mindenek elott két konzulensemnek, S.-Falusi Eszternek Bird
Mariannanak és, akik id6t és energiat nem kimélve segitették kezdetektél a munkamat.

Nagy halaval tartozom Edesanyamnak, Kalmanné Varga Ildikonak, aki nagyban hozzajarult a
terepi vizsgalatok elvégzéséhez, és Ujhazy Noéminek és Molnar Abelnek, akik szintén
tamogattak a modszer kidolgozdsdban és a terepi munkaban. Koszonet illeti a Kiskunsagi
Nemzeti Parkot, kiilondsen Bir6 Csabat, aki a GPS-t és a terliletre vonatkozé 1égifotokat a
rendelkezésemre bocsatotta. Koszonettel tartozom Koncz Péternek és Kun Robertnek, aki a
statisztikai elemzésben nyujtott segitséget, és Palotas Brigittanak, aki a térinformatikai munka
soran sokat segitett. Hasonldan koszondm az MTA OK térinformatikai laboratériumanak,

hogy ott dolgozhattam €s hasznalhattam a 60-as évek végi Corona mitholdfelvételt.
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