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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

A Matra természetes zondlis vegetacio tipusai a bikkosok és a tolgyesek, amiket azonban az
elmult évszazadokban a lakosok tébb foltban kiirtottak, hogy a helyukén kaszalokat, illetve
legeloket alakitsanak ki. Az utébbi néhany évtizedben bekdvetkezett tarsadalmi és gazdasagi
valtozésok miatt viszont egyre tobb gyepterlletet hagytak fel, ezzel szukcesszios
folyamatokat elinditva el rajtuk, aminek soran a teruletek jelent6sen becserjésedtek. A
cserjesedéssel, erdésodéssel pedig gyakran nem csak az itt tipikus természetes erdétarsulas
fajai tértek vissza, hanem kiilonféle spontan megjelené egyéb hazai ndvényfajok vagy
6zonnoveények is megjelennek.

A kaszalok és legel6k kuldénben Magyarorszag legfajgazdagabb él6helyei kozé
tartoznak. Kialakulasukban az emberi tevekenységnek, az antropogén hatasnak nagy szerepe
volt, és a fenntartasuk, természetvédelmi értékeik, biodiverzitdsuk megérzése fontos feladat.
Ezek a terlletek egyben gazdasdgi szempontbol, mint takarmanyszolgaltatok is jelentések.
Fenntartasuk viszont nem képzelhet6 el emberi beavatkozas nélkiil. A fenntartdsi munkak
soran nagy segitséget ad a terllletek eredeti botanikai és takarmanyozastani értékeiknek
megorzése.

Ezeket a célokat szem el6tt tartva a Blkki Nemzeti Park Igazgatdsag 2010-ben kezdte
el a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 szamu ,,Rétek, gyepek, (fas)legelék helyreallitasa és
kezelése a BNPI mikodési teriiletén” nevii palyazat megvalositasat a Matra kiilonbozo,
szakertok altal kijelolt gyepteriiletein. Jelen munka soran kijelolt élohelyeken torténtek
conoldgiai, gyepgazdalkodasi vizsgalatok, igy a Falloskat és Paradohuta kérnyéki gyepekben
is. Itt végeztiink 6sszehasonlitdé munkalatokat kontrollként a természetktzei gyepekben és a
kezelt foltokban a kezelést kovetd idoszakokban.



A kovetkezo célokat tiiztiik ki a munka soran:

=77

A kiilonboz6 vizsgalt mintatertletek vegetaciojanak természetvédelmi szempontbdl torténd
elemzése, a mintaterilet természetessegi allapotanak ertékelése.

A termeészetvédelmi kezeléseknek, a cserjeirtasnak a vegetaciora torténd hatasnak vizsgélata.
A vegetaciotipusok biomassza-produkcidjanak felmérése, amelynek segitségével a Blkki
Nemzeti Park lgazgatdsag megismerve a teriiletek allateltarto kepességét pontosabban
dolgozhatja ki a Matrai Tajvédelmi Korzetben talalhatd gyepteriletek legeltetési és kaszalasi

rendszerét, jobban alkalmazhatja rajtuk az extenziv mez6gazdasagi hasznositasi médszereket.



2. IRODALMI ATTEKINTES

Az, hogy jelenleg a természetvédelmi kezeléseknek igen nagy jelentdséget tulajdonitunk, a
kdzelmultban a természetvédelemben lezajlott altaldnos paradigmavéltasnak az eredménye
(Simberloff 1982). A sokaig uralkodd klasszikus nézet szerint az 6koldgiai rendszerek zartak
és Onszabalyozok, stabil egyensulyban vannak, melyben a f6 hajtoer6 az egyensulyi
klimaxallapot elérése Clements (1916) szerint, a természetvédelem egyik 6 feladata a védett
teriletek minden emberi hatastol valé mentesitése.

Az évek soran azonban vilagszerte egyre tobb olyan eset cafolta ezt a szemléletet,
amikor a szigoru védelem ellenére a természeti érték allapota mégis megvaltozott, sot
leromlott. Tobbek kozott ez alakitotta ki azt az (j éaltalanos paradigmat (Simberloff 1982),
amely szerint a természetes bolygatasok az Okologiai rendszerek életének alapvetd részét
képezik (White 1979, Pickett et al. 1978), mely rendszerek nyitottak, kontextusfliggéek
(Whittaker et al. 1977) és a vilagszemlélet szerint a természetvédelemnek a folyamatokra,
nem pedig a végallapotra kell koncentrélnia (Standovar et al. 2001).

Az 0Okoldgiai rendszerek ¢letéhez tartozd bolygatdsok akar emberi eredetiiek is
lehetnek, mint ahogy az altalunk vizsgalt gyepteriletek is antropogén hatésra jottek létre, és
fennmaradasukhoz is rendszeres emberi behatas sziikséges. Ez az 0j paradigma tdmasztja ala a
természetvédelmi kezelések esetenkénti Iétjogosultsagat. Egy kezelési rendszer bevezetéséhez
azonban szamos elékésziiletre van sziikség. Nagyon fontos az érintett terliletek torténetének
lehet legpontosabb ismerete, hogy milyen modon hasznaltdk és milyen beavatkozasokat
végeztek rajtuk (Standovar et al. 2001, Viszlé 2011).

Hazankban a ndvényszocioldgiai kutatasok meginduldsa hasznos alapot nydjtott a
szakembereknek a gyeptarsulasok megismeresehez, osztalyozasahoz, okologiai rendszereinek
megismeresehez és tobbek kdzott a biomassza-produkcidjuk meghatarozasahoz is (Simon
2004). Az els6 uttoré munkak Balazs (1943, 1949) nevéhez fiiz6dnek, majd Mathé (1954,
1956) munkassagaval a modern rét- és legeldkutatds 0j lendiiletet kapott. A ndvényi
biodiverzitas megdrzésének sziikségessége azonban szocio-Okondmiai szempontokkal,
valamint olyan legeltetesi rendszerekkel kerilt szembe, amelyeknek a produktivitasa egész
Eurdpaban jelentdsen csokkent a kdzelmultban és a gyepi novénykdzosségek dsszetételének
megvaltozasat eredményezte, mind a tarsulasok szerkezete, mind a taji mozaikossag
tekintetében (Persson 1984, Francalancia et al. 1995, Bakker 1998, Pott 1998, Biondi 2001,
Bonanomi és Allegrezza 2004, Foglia et al. 2007).
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A gyepek 6kologiai szolgaltatasai is egyre inkabb el6térbe keriiltek, amelyek Viszlo
(2011) szerint a kdvetkezdkben foglalhatok Gssze:

o Mezogazdasag: a termés mennyiségének ndvelése, mindségének javitasa a talaj
vedelmével, kedvezé mikroklimatikus hatasok biztositdsaval a mez6gazdasag
szamara hasznos ¢l6lényeknek.

e Talajvédelem: szél-, vizerdzié elleni védelem, talajregeneracié elGsegitése,
talajterhelés tompitasa.

e Vizvédelem: ivoviz-bazisok, felszin alatti és felszini vizek vedelme.

o Levegotisztasag: 4ramlo levegd mechanikai sziirése, oxigéntermelés novelése,
széndioxid megkdtése, az allergén porterhelés csokkentése.

o Térstruktira megdrzése: a tér tagolasa, részegysegekre bontasa, strukturélasa.

o  Elettér: természetes novény- és allatvilag él6helye, a biodiverzitas fenntartasa.

e Tajkép, esztétika: a helyi kozosség, illetve vendégfogadas, idegenforgalom
szamara pihenési es joléti érték novelése.

Hazank legmagasabb hegysége, a Matra az Eszaki-kdzéphegység része, amelynek mai
arculatat féleg miocén-kori (13-19 millié év) andezitvulkani mitkodések alakitottak Ki.
Csapadék foleg a Dny-i, D-i, Eny-i és E-i szelekkel érkezik, mintegy 600-750 mm; a
csucsértékek nyaron mérheték. A Matra nem mondhatd kiilondsen szeles teriiletnek az Eny-i
Karpatok eltérité hatasa miatt. A sugarzasi viszonyok is valtozatosak, ami sokszinii élévilag
kialakitasat teszi lehet6vé, de ltalanossagban véve elmondhatjuk, hogy a déli lejtok a kisebb
do6lésszog miatt melegebbek. Az atlaghdmérséklet tszf. 100 m-enként kb. 0,3°C-ot csokken,
aminek eredményeképp a ndvényzet fliggbleges tagozddasa kivaloan megfigyelhetd (Lang
1955).

Erre sziikség is van, hiszen ezek a miiveletek kedvezd hatdssal vannak a fajdiverzitasra
(Morris 2000, Borhidi 2003), visszaszoritjak a kompetitiv fajokat (Curry 1994), eldsegitik a
propagulumok terjedéset, biztositjak az 6koszisztema-szolgaltatdsok folyamatos fenntartasat
(Ryser et al. 1995, Fiala et al. 2003, Bartha 2007, Viragh et al. 2008) igy a kaszalorétek es a
fas legel6k K6zép-Eurdpa leginkabb fajgazdag tarsulasai kozeé tartoznak (Steffan-Dewenter és
Leschke 2002, Losvik 1999, Stampfli és Zeiter 1999, llmarinen és Mikola 2009). Ha
abbamarad a kaszalas, illetve a legeltetés, az a teriilet cserjésedéséhez, beerdésiiléséhez
vezethet (Olvedi 2010, Sendzikaite és Pakalnis 2006, Willems 1983), igy természetvédelmi
szempontbol kézenfekvé megoldas lehet ezeken a terilileteken a kaszalas (vagy legeltetés)
visszaallitasa (Olvedi 2010, Dedk és Tothmérész 2005, 2007, Stampfli és Zeiter 1999).



Vizsgalodasiati helyszineink a Falloskut és Parddohuta kornyékén elterild rétek,
kaszalok és cserjeirtott tertileti foltok voltak. Ezek a fajgazdag teriiletek valdszintileg az 1700-
as évek masodik felétdl kezdve nyerték el fokozatosan mai formajukat. Azel6tt erdd boritotta
oket, amelyben Uveghutdk tzemeltek a XIX. szazad kdzepeig, és a munkasok jészagaik
ellatasa érdekében alakitottdk ki a legelOket, kaszalokat az erd6k helyén. Az azota eltelt
mintegy haromszaz év alatt sok hegyi névényfaj telepllt be ezekre a terliletekre (Baraz 2011).

A Falléskat melletti teriilet ,,Matrabérc — Falloskati rétek” néven a Natura 2000
program része lett, mint kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriilet, HUBN20049
szdmmal. A legnagyobb veszélyt a teriiletek felhagyasa miatt bekovetkezd cserjésedés, az
invaziv fajok terjedése és a tulszaporodott vadallomany jelentik. A falloskati gyepek a Magas-
Matra nevii kistajhoz tartoznak. Habar a terUletet évszdzadokon keresztil biukkodsok és
tolgyesek boritottdk, mara a kaszalok is a novényzet fontos részeivé valtak. Rendkivil
fajgazdagok, olyan novényekkel talalkozhatunk itt, mint a részeg korpafi (Huperzia selago),
a pettyes orbancfii (Hypericum maculatum) vagy a gémbdoskosbor (Traunsteinera globosa). A
Kistaj fajszdma 1000-1200 kordl van, amelynek kb. 10%-a védett. Az 6zonfajok kozul a
legnagyobb veszeélyt a kisviragu nebancsvirag (Impatiens parviflora) és az aranyvessz6-fajok
(Solidago spp.) jelentik (Dévényi 2010).

A vizsgalt teriileteken a legnagyobb problémat a teriilethasznélat hianya, esetiinkben a
legeltetés és kaszalas megsziinése miatt bekovetkez6 cserjésedés jelenti. Mivel ez a Matraban
altalanos probléma, a tajvédelmi korzet 2008-ban elkészilt kezelési tervébe bele is kerlt,
hogy az Igazgatosag egyik f6 feladata a hagyomanyos teriiletkezelési modok visszaallitasa,
valamint a nem O6shonos, invaziv fajok visszaszoritasa, helyet adva ezzel a természetes
tarsuldsoknak. A kilondsen értékes hegyi réteken pedig kizardlag csak kaszalas végezhetd,
legeltetés nem.

A cserjésedés és az egyéb, gyepeket veszélyezteté tényezOk elleni veédekezéshez a
Bukki Nemzeti Park tamogatast nyert egy 2 fordulos KEOP-palyazaton, amelyb6l a munkakat
finanszirozni tudta.

Természetvédelem szempontjabdél fontos, hogy milyen mddszerek allnak
rendelkezésre a természetes gyeptarsulasok megOrzésére. A f6 cél minden esetben a
mozaikossag megtartasa, a minél nagyobb diverzitas elérése. Ennek harom f6 modja, 1épése
van: elséként a cserjeirtas, majd a legeltetés és a kaszalas.

A gyepek fejlédésének négy fazisat kiilonithetjiik el Ausden (2007) szerint: pionir (0-5
év), fejlédd (5-15 év), érett (15-25 év), és degeneralt (25-40 év). Kaszalassal a gyep

tulajdonképpen visszatér a pionir fazisba. A legcélravezetobb dsszel vagy télen elvégezni a
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kaszalast, hogy a lchet6 legkisebb kart tegyilk az ¢él6vilagban (Ausden 2007).
Természetvédelmi terlileten maximum 3 m széles gépi kaszat szabad alkalmazni (B6l6ni et al.
2008). A kaszalast érdemes szakaszosan elvégezni, hogy az él6hely és a vegetacio minél
valtozatosabb legyen. Gépi kaszalasnal figyelni kell arra is, hogy a talaj ne témoérédjon
tulsdgosan: ez kiléndsen nedvesebb, illetve lazabb talajokon fontos (Ausden 2007, Viszld
2011).

Cserjeirtasnal dilemma adddhat abbol, hogy bizonyos allatfajok eltlinhetnek a
cserjékkel egyiitt az él6helyrél, ellenkezé esetben viszont a cserjésedés veszélyezteti a
gyepeket (Manning et al. 2004). A cserjésebb, fasabb terlletek esetleg Okotonként
mikodhetnek a gyepek és az erddk kozott, igy el kell donteni, mennyire jatszanak fontos
szerepet az adott teriileten, mivel esetleg hasznos lehet ¢ket kisebb foltokban meghagyni
(Ausden 2007). Altalaban 3-4 fa/hektar a legcélravezetébb (Symes et al. 2003). A hasznalt
modszerek a cserjék és fak méretétdl fliiggnek. A kis csemeték kézzel is kihuzhatok (bar ez
iddigényes feladat), a nagyobb fasszardakhoz lancfiirészt érdemes hasznédlni és esetleg

herbiciddel bekenni a tuskokat, az Gjrandvés elkertilése érdekében (Ausden 2007).



3. ANYAG ES MODSZER

Mintatertleteinken a KEOP-3.1.2/2F/09-2009-0007 jelt ,Rétek, gyepek, (fas)legelok
helyreéllitsa és kezelése a BNPI Miikodési teriiletén” nevii projekt folyik 2010. februar 8-
atol, melynek nemcsak rovidtava rehabilitaciés, hanem hosszd tava, természetkozeli
gazdalkodashoz kotddo céljai vannak.

Az irtdsi munkékat az arra Kkijelolt terleteken 2011 1V. negyedévében kezdték el.
2011. december 20-ai szerz6déskotés utan megkezdddhettek a felmérések, illetve a cserjeirtas,
fakivagas.

A felvételeket 2013 és 2014 janiusaban készitettik 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva,
Braun-Blanquet (1964) modszere szerint, de a fajok boritasi értékét adva meg. Falléskaton
ugyanazon cserjeirtott terliletek 2013. illetve 2014. évi vegetaciojat hasonlitottuk 0Ossze,
Paradohutan pedig kiilonboz6 ideje cserjeirtott teriiletek allapotat vizsgaltuk. A fajneveket
Simon (2000) nomenklatdrajat kovetik. A természetvédelmi kategdriak Simon (1988)
rendszerét kovetik. Az adatokat Raunkizr (1934) és Pignatti (2005) életforma rendszere
alapjan is értékeltik. A terlleteket a fajok szocialis magatartasi tipusai (SBT, Borhidi 1995)

szerint is értékeltik.

3.1 Avizsgalt teriiletek




1. abra: A vizsgalt teriiletek (Baraz és Schmotzer 2010)

(1. Falloskuti rétek Kiemelt Jelent6ségii Természetmegérzési Teriilet, 2: Paraddhuta melletti
kaszalok)

1. Falloskut

Fall6skaton 9 vegetacioegysegben folytattunk vizsgalatokat.

l. Cserjeirtott nyiladék, amiben lejtsztyeppi foltok dlloméanyai jelentek meg.

Il. Cserjeirtott mintateriilet. Eredetileg spontan cserjésedd galagonya ¢és kokény
cserjés, erdGszegély foltok voltak. A cserjeirtast 2012-ben végezték (3. abra).

I1l. Cserjeirtott mintatertlet. Eredetileg cseres-kocsanytalan (Quercetum petreae-
cerris So6 1957) télgyes allomany volt. A cserjeirtast 2012-ben végeztéek.

IV. Cserjeirtott mintateriilet. Eredetileg gyertyanos tolgyes (Querceto petreae-
Carpinetum pannonicum So6 1957) volt. A cserjeirtast 2012-ben végezték.

V. Cserjeirtott gyertyanos tolgyes szegély, ahol a felvételek a szegély kiils6 2 m-ben
készultek.

VI. Cserjeirtott gyertyanos tolgyes szegély, ahol a felvételek a szegély kiils6 2 m-én
belll készultek.

3. Paraddhuta
Paradohuta mellett 5 mintatertleten folytattunk vizsgalatokat.
. Cserjeirtott terllet (4 éve), azéta kaszaljak
I1. Cserjeirtott tertlet (4 éve) szegélye, kaszaljak
I11. Cserjeirtott terulet (2 éve)
IV. Cserjeirtott teriilet (2 éve)
V. Cserjeirtott teriilet (1 éve) Helichtotricon pubescens dominanciaval
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2. abra Falloskati cserjeirtott gyepterilet (fot6: Dr. Penksza Kéaroly)
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3.2 Afajok természetvédelmi értékkategoriai

A fajok természetvédelmi értékkategdriai (TVK) a tarsulasok, él6helyek természetességére,
illetve degradaltsagi fokara utalnak. Simon (1988) szerint ezek a kovetkezok:

Termeészetes allapotokra utal6 fajok:
U: unikalis fajok
Ritka, kllonleges fajok, gyakran reliktumok, a legtobb fokozottan védett.
Altalaban kevesebb, mint 10 helyen fordulnak el6 hazankban.
KV: fokozottan védett fajok
V: védett fajok
E: tarsuldsalkoté fajok
A tarsuldsok felépitésében jatszanak meghatarozo szerepet.
K: kisér6 fajok
A tarsulas alapveté kialakitasaban kevésbé fontos, bar sok esetben ritka,
értékes fajok tartoznak ide.
TP: természetes pionir fajok

A degradalt teriileteket els6ként benépesitd csoport.

Degradéciora utalo fajok:

TZ: természetes zavarastiiré fajok
Olyan novények, amelyek elviselik, s6t, néha kifejezetten igénylik a nem
tulzott mértekii emberi zavarast.

A: adventiv fajok
Idegen eredetli, emberi kozremiikodéssel bekeriilt novények, amelyek
agressziven is terjedhetnek, kiszoritva a természetes fajokat.

G: gazdasagi novenyek
Termesztett fajok, amelyek kivadulhatnak, esetleg invazivva is valhatnak.

GY: gyomfajok

Masodlagos, romlott ¢l6helyeken megjelend, dshonos vagy behurcolt fajok.
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3.3 A fajok szocialis magatartasi tipusai (SBT)

Az SBT (SZMT)-rendszert (Social Behaviour Types) Borhidi (1993) Allitotta O0ssze a

novenyek tarsulasokban betoltott szerepe alapjan, a kovetkez6képpen:

Természetes éléhelyek SBT-kategoriai

Specialistak (specialists, S)

Kis versenyképességii, szlik tliréshatdrokkal rendelkezd novények, a koriilmények
valtozasara ezek reagélnak a legérzékenyebben, ezért kiilonféle élShelyek, termdhelyi
feltételek indikatoraiként is miikodnek. A legesélyesebbek a forrasok gap-jeinek betoltésére.
Bar a tarsulasok szempontjabol nem jatszanak alapvetd szerepet, eltiinésiik, ill. ujboli
felbukkanasuk egyértelmi jele az él6helyek degradacidjanak, illetve rehabilitaciojanak.

Kompetitorok (competitors, C)

A tarsulasok vagy szintek dominans fajai. Altalaban K-stratégistak, évelSk és nagy a
produkcidjuk, ami a leginkdbb versenyképessé teszi Oket egy adott tarsulasban. Ezzel
megszabjdk a lehetséges kiséré fajok korét, a tarsulas anyag- és energiafelhasznalasat, igy
kozvetetten a talajképzddésre is jelentds mértékben hatnak. Stabilizaljak a faji dsszetételt, de a
kiils6 behatasokkal szemben is a kompetitorok 6rzik meg a tarsulas alapszerkezetét a
legtovabb.

Generalistak (generalists, G)

Kisér6 fajok, széles 6kologiai tiir6képességgel. Konnyen beilleszkednek az anyag- €s
energiaforgalmi lancha, betoltik a gap-eket, igy a tarsulas bels6 folyamatainak
kiegyensulyozéasadban és a genetikai sokféleség fenntartasaban fontos szerepet jatszanak.
Sokféle kiilonbozo él6helyen megtalalhatok, am nehezen viselik az emberi zavarast.

Természetes pionirok (naturalpioneers, NP)

A természetes eredetli zavaro tényezOk kialakitotta élohelyek szukcessziojat elindito,
tobbnyire egyéves fajok. R-stratégistak, magas reproduktiv allokacios rataval és igen alacsony
tapanyagigénnyel. Az abiotikus termOhelyi feltételekkel szemben igen széles a tliréshataruk.

Versenyképességiik alacsony, de fontos eszkozei az él6helyek rehabilitaciojanak.

Bolygatott, mdsodlagos és mesterséges éléhelyek SBT-kategoriai

Zavarastur6 természetes eyvomfajok (disturbancetolerants, DT)

A tartos tarsulasok egyszeri degradacidja utdn megindulé masodlagos szukcesszio

pionir ndvényei, valamint azok a fajok, amelyek a mesterséges létesitmények természetes, ill.
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féltermészetes szubsztratumait (pl. toltések) elséként benépesitik. Ez utdbbiak eredetileg
altalaban széraz gyepek generalistai.
Természetes gyomfajok (weeds, W)

Tartds antropogén hatas alatt allo terméhelyek (mezbégazdasagi kulturak, utszélek,
romtalajok stb.) R-stratégista novényei. Altalaban egyévesek vagy efemerek, egy év alatt akar
3-4 generéacio is kifejlodik. A flora naturalizalodott tagjai évezredek ota.

Meghonosodott idegen fajok (introducedalien species, 1)

Olyan névények, amelyeket az ember szandékosan hozott be gazdasagi célbdl, pl. a
mezdgazdasagi haszonndvények, disznovények, haszonfak. Bar altalaban nem invazids fajok,
megjelenésiik a fléraban természetvédelmi szempontbdl mégsem kivanatos, azt mutatja, hogy
a teruletet a kdzelmultban gazdasagi célbol hasznositottak.

Behurcolt vagy adventiv fajok (adventives, A)

Az eredeti hazdjukban természetes, nalunk azonban fléraidegen fajok, amelyek nem
szandékosan kerultek be hazankba, a szallitas révén ,,potyautasként”, vagy ujonnan bevezetett
agrotechnikdk gyomndvényeiként. Megjelenésuk altalaban lokalis és ideiglenes, esetleg a
masodlagos termdhelyek novényzetében tartos.

Ruderalis kompetitorok (ruderalcompetitors, RC)

A természetes tarsuldsok domindns gyomfajai, amelyek a termohely atalakitasara
képesek nagy mennyiségii, sokaig csiraképes propagulumaikkal. Ezt a folyamatot gyakran a
konkurenciaszegény kornyezet is megkonnyiti.

Agressziv tdjidegen invazos fajok (aliencompetitors, AC)

A flérdba szandékosan vagy véletlenll behozott idegen fajok, amelyek agressziv
propagacids stratégiajukkal gyorsan beilleszkednek a természetes vagy féltermészetes
tarsulasok gap-jeibe, de a taplaléklancba nem; kizarjak a konkurenciat, igy nemcsak

uralkodova valnak, hanem a természetes szukcessziot is megrekesztik.

3.4 A fajok Raunkizer-féle életforma-kategoriai

A novények életforma-kategoridinak atfogo rendszerét elsoként Raunkieer (1934) allitotta
0ssze. Ez a rendszer aszerint osztalyozza a novényfajokat, hogy hogyan alkalmazkodtak
kornyezetikhoz, és ez hogyan jelenik meg a kilsejlikben — a legfontosabb jellemz6, hogy hol

helyezkednek el a megujulo, illetve atteleld szervek.
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Phanerophyta: fasszaruak. Attelelé szerveik magasan a talaj felett vannak.
MM: fak
M: cserjék
N: félcserjék
Chamaephyta (Ch):
10-30 cm-rel a talaj felett taldlhatdak az atteleld szervek, a szar lehet fas (pl.
torpecserjék), de akar hianyozhat is. Kuszé vagy parnas atteleld hajtassal
rendelkeznek.
Hemikryptophyta (H)
Ide tartozik szinte az 0sszes éveld lagyszaru faj. Az attelelé szervek (pl. télevélrozsa,
foldalatti hajtas) a talajfelszinen, vagy kozvetlenil alatta vannak.
Kryptophyta (G, HH)
Az itteleld szervek a talajban vannak (G, pl. gumd, hagyma, gyoktorzs), vagy a
vizben, viz fenekén (HH).
Hemitherophyta (TH)
Ide tartoznak a kétéves fajok: az elsé évben attelelnek, a méasodik év végén halnak el.
Therophyta (Th)
Az egyévesek csoportja. Egy év leforgasa alatt (akar tobbszor is) csirazik, fejlédik ki
és pusztul el.
Epiphyta (E)
A fennlakdk, fan lako fajok. Magyarorszagon csak kevés faj képviseli a csoportot, pl. a

fehér és a sarga fagyongy.

3.5 Pignatti-féle életforma-kategoriak

Az életforma elemzést Pignatti (1982, 2005) életforma tipusai alapjan is elvégeztik. A
kovetkezo kategoriakat alkalmaztuk:
Eveld fajok
H scap scapose hemicryptophytes (felemelkedd szart éveldk)
H caesp  caespitose hemicryptophytes (gyepes ével6k)
H ros rosulate hemicryptophytes (t6levélrozsaval rendelkez6 éveldk)
H rept reptanthe micryptophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd
éveldk)
H bienn  biennal hemicryptophytes (kétéves fajok)
15



G bulb bulbose geophytes (gumokkal rendelkez6 geofitak)

G rhiz rhizome-geophytes (rizémaval rendelkezd geofitak)

G rad rootbudding geophytes

Egyévesek

T scap scapose therophytes (egyéves felemelkedd szara fajok)
T caesp  caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok)

T rept reptant therophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezé egyévesek)
Torpecserjék

Chfrut frutescens chamaephytes

Chrept reptant chamaephytes (kuszé szaru torpecserjék)
Chsucc  succulent chamaephytes (pozsgés hajtasu torpecserjék)
Félcserjék

Chsuffr  sufruticose chamaephytes

Fésszarlak

P scap Scapose phanerophytes (fak)

Pcaesp  Caespitose phanerophytes (cserjék)

NP Nanophanerophytes (cserjék 25-200 cm kdzott)

3.6 Takarmanyérték-vizsgalatok

Feladataink kozé tartozott a teriileteken talalhaté fajok Klapp-féle (Klapp et al., 1953)
takarmanyértékének megallapitdsa €és 0Osszefoglaldsa. Elterjedt nemzetk6zi neve
»Wertzahlen”, innen ered a WZ jelolés. A Klapp-féle rendszer szarvasmarhara alkalmazhatd
leginkabb, de 1953 Ota méar 374 allatfajta takarmanyigényének szamszerisitéséhez
alkalmaztak a rendszert (Briemle et al. 2002). A kategoridkat a kovetkezd szempontok alapjan
alakitottak ki:

- fehérje- és asvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok

- haszonallatok altali kedveltseg, izletesség

- értekes novényi részek aranya

- a teljesértékiiség (mint takarméany) idétartama

- hasznosithat6sag és betakarithatosag

- karosito- es mérgezé tulajdonsag
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- megengedhet6 aranya a novényallomanyban

A rendszer 10 alap-értékkategoriat tartalmaz, melyek a kovetkezok:

-1 Legel0 allatra és emberre mérgezo
0 Nincs takarmanyertéke

1 Igen alacsony takarméanyérték

8 Igen magas takarmanyeérték

Ha az értéktelen és mérgezo fajok nagy aranyban voltak jelen a novényzetben, az allomany
Osszértéke értelemszertien csokken. Ebben az esetben Klapp és munkatarsai a kovetkezo
szempontok szerint jartak el:
1. Mérgezé novények takarmanyértéke 3%-0s boritasig -1; 3-10% kozott -2; 10%
folotti boritas esetén -3.
2. Az olyan kétszikii fajok értékszamat, melyek a szénat szennyezik 10%-nal nagyobb
boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjik.
3. Kulon értékelés vonatkozik a takarmany ertékét nagyon rontd fifélékre és

gyomokra.

Mindezek utdn a teriiletek novényzetének takarmanyértékét a kovetkezd képlettel szamitottuk

ki:

aA+b - -B+c-C..
100 '

TE =

X

Ahol:

TE: A gyep takarmany értéke

a, b, c...: A fajok takarmanyérték kategoriai
A, B, C...: A fajok boritési értékei

X: A fajok 0sszboritasa
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3.7 Statisztikai vizsgalati modszerek

A statisztikai elemzéskor az ordinacios eljardsokat alkalmaztam, amelynek sorén a teljes
adatstruktira feltarasa figyelembe lett véve. A PCA f6komponens elemzés és a detrendalt
korreszpondencia elemzés (DCA) mddszerét alkalmaztuk az indirekt ordinaciés modszerek
kozul. Az eredeti sokvaltozos adatstruktirat ezek segitenek feldolgozni abban, hogy
értelmezni tudjuk az eredeti valtozokbol kepzett valtozok hasznélataval, melyek az eredeti
adatstruktdra varianciajanak minél nagyobb hanyadat fedik le. A PCA analizis a feltételezett
hattér-gradiens mentén a a valtozok fajok linearis 0Osszefliggését szemlélteti. A DCA
unimodalis, maximummal rendelkez6, valaszgorbét feltételez. Az objektumok, kvadratok és a
fajok azonos koordinatarendszerben torténd dabrazolasa a DCA interaktiv analizissel
lehetséges. Az adatok elemzeskor jelen esetben is ezért esett erre a valasztas. Az ordinacios
tengelyek szama hatarozza meg az ordinacios teret, amelyek DCA esetében szorasegységekre

skalazottak.
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4. EREDMENYEK

4.1 A teriilletek vegetacidjanak termeészetvédelmi kategoriak szerinti
értékelése

4.1.1 A falléskuti mintateriiletek eredményei

4.1.1.1 A fajok szocidlismagatartdsi tipusok (SBT) szerinti értékelése

A 4. Abran lathato SBT-kategoriak szerinti dsszehasonlitason altalaban véve enyhén negativ
valtozasokat észleltink, bar a fajszam minden mintateriileten jelentésen megnétt a
kdzelmultbeli cserjeirtas kovetkeztében. A zavarastiré novények (DT) ardnya minden
teriileten nétt, legnagyobb mértékben a gyertyanos-tolgyes szegély kiilsé 2 m-ében (V). a
generalistak (G) aranya az IV-es terilet kivételével mindenhol csdkkent. A specialista fajok
boritésa ezzel ellentétben a I11. és V1. terlileten jelentdsen emelkedett. A kompetitor (C) fajok

csak a III. tertileten nott.

100% -

90% -

80% -

70% - mAC

60% 1 WNP

mw
50% -

mRC

40% - ms

30% - mG

20% - mDT

10% - mc

0%_ T T T T T

| | I I Il Il WY WY, Vv Vv VI VI
(2013) (2014) (2013) (2014) (2013) (2014) (2013) (2014) (2013) (2014) (2013) (2014)

4. dbra A falléskati mintateriletek fajainak SBT-kategoriak szerinti megoszlasa
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4.1.1.2 A fajok természetvédelmi kategoridk (TVK) szerinti értékelése

A TVK szerinti megoszlast mutatja az 5. abra. A természetes zavarastiiré fajok (TZ)
aranya a Il. és Ill. mintaterileten csokkent. A gyomfajok (GY) az I-Il., valamint az V.
terlileten felszaporodtak, a VI.-on visszaszorultak. A kozelmultban cserjeirtott foltokon
megjelentek a termeészetes pionir fajok (TP), mig a tarsulasalkotd (E) ndvények boritasa csak

a IV. mintateriileten valtozott jelentésebben. Az adventiv (A) fajok boritasa elhanyagolhat6 az
0Osszes tertleten.

100% -

90% -

80% -

70% - mA

60% - uTP
50% - LAY

40% - mTZ
30% - mK

20% - EGY
10% - mE

0% - . |
| | I I I Il \Y \Y; Vv Vv VI VI

(2013) (2014)}(2013) (2014)](2013) (2014)}(2013) (2014)] (2013) (2014)}(2013) (2014)

5. &bra A falloskuti teriletek fajainak természetvédelmi kategoridk (TVK) szerinti
megoszlasa

4.1.1.3 A mintateriiletek fajainak Pignatti-féle életforma-kategoridi

A 6. Abran lathaté Pignatti-féle életforma-kategoriak szerinti megoszlason vilagosan latszik a
cserjeirtas hatasa szinte az 0sszes mintateriileten. Az egyetlen kivétel az l-es cserjeirtott
nyiladék, ahol 2013-hoz képest az ével6 lagyszartak (H) kismértékben visszaszorultak a
nanophanerophytdk (NP) javara. Az Gsszes tobbi teriileten jelentds pozitiv hatdst észleltiink.
Az éveldk boritasa jelentésen megnétt, elsdsorban a felemelked6 szaruak (H scap), de a VI.

mintateriileten a gyepes fajok t6bb mint 50%-0s boritasra tettek szert, szemben a 2013-as
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elenyész6é arannyal. Ezen kiviil a legnagyobb mértékben a II., 2012-ben cserjeirtott teriilet

évelé-allomanya nétt. Osszességében elmondhatjuk, hogy a cserjeirtas hatasara a fasszardak

100% -
90% - W T scap
HTrept
80% - W Pscap
70% m P caesp
H NP
60% -
W Hscap
50% - W H scand
m Hros
40% ~
W Hrept
30% - W Hcaesp
20% - B H bienne
| G rhiz
0, -
10% . W Grad
, , , , G bulb
I I IV IV

0%
I I 1l Il V V Vi Vi Ch suffr
(2013) {2014]I{2013] {2014]I{2013] (2014)(2013) (2014)}(2013) (2014)}(2013) (2014)  m Ch rept

visszaszorulasa 2014-ben is folytatddott.

6. dbra A falloskuti teriletek Pignatti-féle életforma-kategoriak szerinti megoszlasa
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4.1.1.4 A mintateriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategoridi

A mintateriletek fajainak Raunkiaer-féle életformak szerinti megoszlasa lathat6 a 7. abran.
Osszességében hasonld pozitiv valtozasokat mutat, mint a Pignatti-életkategoriak szerinti
eloszlas. Az évelé (H) lagyszartiak az I. mintateriilet kivételével jelentés boritasndvekedest
értek el. Az egyéves (Th) és kétveves (TH) lagyszariak a nyiladékon (1) és az eredetileg
galagonyés, kokenyes szegélyen (Il) hoditottak teret, valamint a V. mintateriileten. A
fasszartak (M, MM, N) aranya jelent6sen csokkent, legnagyobb mértékben a Il. és a VI.

teruleten, mig az I.-en csekély mértékben ugyan, de névekedett.

100% - — —-—
I || ] I I . B Th(TH)
90% ] u Th-TH
|| — . Th-H
so% 1 e I Th
TH-H
| ETH
0% T ] B B  EMN
= MM-M
ool Mo IR R
M
s0% — —— + 1 LHN
H-Ch
w% - e b EH(TH)
m H{G)
ol I I | _L __ EHG
B H(Ch)
m H(-Ch)
20% +— —— 1 — —1 B .
— H G-H
0% — — 1 — T — 1 G
[ [ [ Ch-N
0% T I T T T T —=—— HBChH
| | 1] 1 ] 1 v v v v Vi Vi Ch
(2013) (2014)] (2013) (2014) |(2013) (2014)| (2013) (2014)] (2013) (2014)] (2013) (2014)

7. &bra A falloskati teruletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategériak szerinti
értékelései
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4.1.2 A paradohutai mintateriiletek vegetacidojanak természetvédelmi kategoriak
szerinti értékelése

4.1.2.1 A teriiletek fajainak szocidlis magatartdsi tipusok (SBT) szerinti értékelése

100%

90%
W
80% .
n
70%
o = RC
con = NP
m
40%
| |
30% G
20% =oT
10% mC
0% T T T T . AC
I 1l IV v

8. abra A paradohutai mintatertletek fajainak szocialis magatartési tipusok (SBT)
szerinti megoszlasa

A 12. &bran lathatd SBT szerint fajeloszlas a legkedvezétlenebb allapot a II, 4 éve
cserjeirtott teriileten uralkodik: a ruderalis kompetitor (RC) fajok aranya 15% feletti volt. Az
1 éve cserjeirtott teriiletek kedvezébb allapotban vannak: itt tulnyomorészt természetessegre
utald kategdridba tartozd fajok élnek. A 4 éve cserjeirtott I. illetve a 2 éve kezelt Il1. terilet

atmeneti allapotot tikroz. Adventiv fajjal csak a Il. mintaterileten talalkoztunk.
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4.1.2.2 A teriiletek fajainak természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti
értékelése

100%
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70% mTZ
60% mTP
50% HK
40% mGY
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20% BE
10%

0% . . . .
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9. &bra A paradodhutai teriletek fajainak termeészetvédelmi értékkategériak (TVK)
szerinti megoszlasa

A természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlas (13 abra) nem mutat drasztikus
eltéréseket. A természetességre, illetve degradacidra utald kategoriak aranya mindenhol 50-
50% kortl mozog, a legkedvezébb jellemzoket a 4 éve kezelt 1. mintaterllet mutatja, ahol a

cserjeirtas kilondsen hatékony volt.
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4.1.2.3 A fajok Raunkiaer-féle életforma-kategoridinak megoszldsa
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10. &bra A paraddéhutai mintatertletek fajainak Raunkiaer-féle életforma-kategdriak
szerinti megoszlasa

A 14. abrén lathatd Raunkiaer-féle életforméak szerinti megoszlas tovabb arnyalja a képet: a Il.
illetve 1ll. mintateruleten a kryptophytdk (G) boritdsa nagyobb, utébbin az egyévesek (Th)
aranya is magasabb a tébbihez képest. A fasszarlak boritdsa az 1 éve cserjeirtott IV. illetve V.
mintateriileten a legalacsonyabb, itt az éveld lagyszaruak (H) 80% folotti boritasukkal az
uralkodd csoport. A Chamaephyta (ch) csoport, bar az I. mintateriileten képviseli magat a
legnagyobb szamban, elhanyagolhaté mértékben van jelen, ahogy a kétéves, azaz

hemitherophyta (TH) csoport is.
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4.1.2.4 A fajok Pignatti-féle életforma-kategoridinak megoszldsa
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11. dbra: a paradohutai mintateruletek fajainak Pignatti-féle életforma-kategdriak
szerinti megoszlasa

A Pignatti-féle életformdk megoszlasa (15. &bra) alapjan a 1V. 2 éve, illetve az V., 1 éve
cserjeirtott teriiletek igen kozel allnak egymashoz. Az emlithetd kiilonbség, hogy az V.
tertleten a geofitak (G) hidnyoznak, és az ével6kon beliil a tarackos fajok boritasa nétt meg
kiléndsen (H rept). A maradak harom teriileten is legnagyobbrészt éveld lagyszaraak élnek,
és mellettik megvannak még a fasszaruak (P, NP), az I. terlleten a torpecserjék (Ch) is. Az
egyéves lagyszartak legnagyobb szamban a Ill. tertleten képviselik magukat, az I. és V.

tertleten elhanyagolhat6é szamban vannak jelen.
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4.2 A teriiletek takarmanyértékei

Miutadn megallapitottuk a teriiletek névényfajainak Klapp-féle mérészamait, kiszamoltuk a két

helyszin, Falloskat és Sar-hegy Osszesitett takarmanyértékét. A kovetkezé eredményeket

kaptuk:

1. tAblazat A vizsgalt tertlletek Osszesitett takarmanyértéke

Falléskat

Séar-hegy

Osszesitett takarmanyérték

0,95

0,99

Mint lathatd, bar a fajdiverzitas igen magas és a terliletek védett, ritka ndvényfajokban is
gazdagok, a takarméanyertéke a teriileteknek nem kiilonosebben kiemelkedd, de csak kis
eltérés tapasztalhatd a két érték kozott (18. abra). A nagyobb értékek a Sar-hegyen adddtak,

aminek hatterében az északi lejtokon 1évo zart gyep, kaszalorét biomassza adatai huzodnak

meg.
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12. abra A sar-hegyi és falléskati mintatertletek fajainak takarmanyérték-megoszlasa
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4.3 A teriiletek vegetaciojanak statisztikai elemzése

4.3.1 A falléskuti mintateriiletek eredményei
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13. dbra: A falléskati mintatertletek DCA-analizise

A 19. dbra a falléskati mintaterliletek DCA-analizisét mutatja be.

fajosszetétele jelentdsen megvaltozott, olyannyira, hogy még a csoportokat is csak nehezen
lehet elkiloniteni, nem is volt lehetséges ezt mindegyiknél megteni. Jelent6s atfedés van a
mintatertletek kozott, de az elmondhatd, hogy 2014-re a kiulonbségek ndvekedtek, ami a
fajszam megndvekedésével is dsszefuggesben van. A 2014-es adatok tavolabb helyezkednek
el egymastol, mint a 2013-asok. Erre az egyik legjobb példa a Il. és VI.
valtozasa. Mig 2013-ban, frissen kezelve szorosan egymas mellett helyeztkedtek el, addig
2014-re jelentés mértékben eltavolodott egymastol a két terllet; a VI. szamd gyertyanos

tolgyes szegély valtozott a folyamatos kezelés hatasara a legdrasztikusabban.
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14. dbra: A falléskati mintatertletek klasszifikacios elemzése

A klasszifikécios elemzésen (22. abra) mar jobban elkiilonitheték az egymashoz kozel allo
fajosszetételll mintateriiletek. Erésen kiilonallo csoportot képez példaul a II., 2012-ben
cserjeirtott teriilet 2013-as, illetve eredményei is. A 1ll., 2012-ben cserjeirtott eredetileg
cseres-kocsanytalan télgyes cserjés teriletek, illetve a tolgyes szegély 2013-as eredményei
(V-VL.) is tisztan elkiilonithetéek. Az V. szegély 2014-ben is hasonl6 szinten valik el a tébbi
teriilettl, mig a szegély kiils6 2 m-én belul vizsgalt vegetacio (V). mar igen magas szinten

elkalonal.
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3.4.3. A Parad6huta melletti mintateriiletek eredményei

A 23. &bran a mintateriletek conologiai felvételeinek DCA-elemzése lathato.
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15. dbra A paradohutai mintatertletek kétévi eredményeinek DCA-elemzése

Az mintaterlletek felvételei részben keverednek egymassal. A hattérben az a conoldgiai
tarkasdg huzédik meg, amit az egyes tertiletek mutatnak. A dominans fajok keverednek,
helyenként a Festuca rubra vagy az Agrostis tenuis valik uralkodova. A kiséré fajok kozott is
vagy a savanyu élohelyet jelzd vagy az lidébb, szarazabb teriiletek fajai fordulhatnak eld

nagyobb mennyiségben. Ez alapjan ,,keverednek” ezeknek a mintateriileteknek a felvételei.

A 1l. mintaterllet egyes kvadratjai is tavol helyezkednek el egymastdl, amit a viszonylag
régen, 4 éve lezajlott kezelés okozott és novekvé mértékii mozaikossagra utalhat. Minden
csoport viszonylag kozel all egymashoz, legnagyobb mértékben a 2 éve cserjeirtott 1V és egy
éve cserjeirtott V. mintaterilet fed at egymassal. A Ill., szintén 2 éve kezelt tertlet valik el
leginkabb a tobbitol.
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16. dbra: a paraddohutai mintateruletek eredményeinek klasszifikacios elemzése

A 24. abréan a paradohutai mintateruletek fajainak klasszifikacios elemzését lathatjuk, a tisztan
elkiiloniilé csoportok itt is megfigyelhetéek. A 1l. mintaterilet egymastdl eltavolodd
kvadratjai kozotti nagy kiilonbség itt is megfigyelhetd, ketté koziilik mar igen magasan
elvalik. Erdekes modon az egy éve cserjeirtott V. teriilet is kettévalik, két kvadratja a lehetd
legmagasabb szinten elvalik a tobbitél, kiilon csoportot képezve. A 4 éve cserjeirtott 1. illetve
Il. teriilet 6nallé csoportot képez, a Ill. és a IV. pedig ahsonl6 szinten kuléndl el a tobbi

mintarilettol.
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5. ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A vizsgélatok adatai a Bukki Nemzeti Park Igazgatdsdg szamara hasznosak, hiszen
segitséglikkel jobban megismerhetik a matrai gyepek fajosszetételét, amik segithetnek
kidolgozni a terlletek gyephasznositasat is. Az adatok felhasznalhatok egyéb szervezet
szamara, amely hasonlé miiveleteket végez, illetve szandékéban all végezni kaszaldkon,

legelokon.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a mintateriileteken, ahol a természetvédelmi
kezeléseket folytattak, elsdsorban cserjeirtast, a vegetacid fajgazdagga valt, ami megerdsiti az
irodalmi kozléseket is, hogy a kezelési miiveleteket visszaallitjdk, az a cserjésedést,
beerddsiilést megakadalyozza és fajgazdag vegetacio kialakulasat eredményezi (Olvedi 2010,
Sendzikaite és Pakalnis 2006, Willems 1983, Olvedi 2010, Deék és Tothmérész 2005, 2007;
Stampfli és Zeiter 1999).

A jelen vizsgalatok arra is felhivtak a figyelmet, hogy ezen kiviil mas tényezok is
jelentds szerepet jatszanak a vegetacio kialakitdsban. A viz jelenléte, az idébb teriiletek mind
a harom mintaterleten meghatarozd szerepet jatszottak a vegetacid megjelenésében, faji
kiilonbségeiben. Ezen tGl az adatok, elsésorban a falloskuti mintateriiletek felvételei arra
mutattak ra, hogy annak is nagy szerepe van, hogy az eredeti vegetacido mi volt, a kialakult

gyepeknek kiilonbzo arculatot adva.

Az eredmények alapjan megerdsitettiik, hogy az egykor intenziven hasznositott, de ma
mar felhagyott gyepeket nem szabad magara hagyni, mert becserjésedik, sét invaziv,

tajidegen fajok foglalhatjak el, ezért szlikség van rendszeres természetvedelmi kezelésre.

Mint lathattuk, a kezelések, esetiinkben elssorban a cserjeirtas igen kedvez6 hatassal van
nem csak a gyepek fajdiverzitasara, hanem a biomassza-produkciora is. A fas szari névények
fokozatosan atadtak a helyiiket az éveld és egyéves pazsitfiiveknek, illetve lagyszaru kétsziki
fajoknak. A BNPI-nek azonban érdemes folytatnia a természetvédelmi kezeléseket, hiszen

vannak mintateriletek, ahol ennek ellenére még mindig a fasszartak az uralkodok.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kaszalorétek és fas legel6k hazank leginkabb fajgazdag él6helyei kozé tartoznak. Mivel
azonban a legtobb ilyen él6hely antropogén eredetii, a fennmaradasukhoz és a fajdiverzités
fenntartdsadhoz sziikséges a rendszeres beavatkozas, természetvédelmi kezeles.

Dolgozatomhoz matrai gyepteriileteken végeztink vizsgalatokat. Harom helyen
jeldltiink ki mintateruleteket: a Sar-hegyen, Falloskaton és Paradéhuta melletti gyepekben. A
Bikki Nemzeti Park lgazgatosag mindkét terileten rendszeresen veégez kaszalast és
cserjeirtast. A dolgozatban e természetvédelmi kezelések hatdsat vizsgaltam kiilonbozo
mértékben zavart mintaterlleteken, a vegetacio botanikai és conologiai feltarasaval és a
biomassza-produkcié felmérésével.

A felvételeket 2013 majusa és juniusa kozott készitettuk 2x2 m-es kvadratokat
alkalmazva, Braun-Blanquet (1964) modszere szerint, de a fajok boritasi értékét adva meg. A
fajneveket Simon (2000) ndmenklatarajt kovetik. A természetvédelmi kategoriak ugyancsak
Simon (1988) rendszerét kovetik. Az adatokat Raunkiser (1934) és Pignatti (2005) életforma
rendszere alapjan is értékeltik. A szocialis magatartasi tipusokat (SBT) Borhidi (1995)
rendszere szerint alkalmaztuk.

Az eredmények egyértelmiien kimutattdk, hogy a természetvédelmi kezelések, azaz a
kaszalas és a cserjeirtas igen pozitiv hatassal van a gyepek biodiverzitasara és biomassza-
produkcidjara. A kezelt gyepterileteken a fasszari ndvények visszaszorultak, atadtak a
helyiliket az egyéves és éveld pazsitfliveknek, illetve kétsziklli lagyszartiaknak. A jovOben
ezeken a teriileteken a megdrzésiik érdekében érdemes folytatni a beavatkozasokat, hiszen ez

a folyamat nem minden teriileten fejez6dott még be.
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