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Bevezetés és célkituzések

Magyarorszag Osszterliletének kozel a felén folyik szant6foldi novénytermesztés. A
novénytermesztés fenntarthatosdga érdekében elvarhatd az altalaj, €s kiemelten mddon a
feltalaj, vagyis a talaj termdrétegének megdvasa. E cél teljesitése miivelési szemléletvaltozast
kivan, mivel a sokdig helyesnek vélt sokmenetes — és szervesanyag-vesztd miiveléssel a
talajok allapota leromlott, ezaltal érzékenyebbé valtak a szélsdséges iddjarassal szemben. Az
évtizedekig elfogadott miivelési szokasoknak csak egy része bizonyult a talajokra
kedvezonek.

A novénytermesztésben, a foldhasznalatban a hosszu tavi fenntarthatdsag érdekében a
legfontosabb feladat a talaj allapotdnak javitdsa, és megkimélése, viz- Szervesanyag
tartalmanak, termékenységének megdrzése. A napjainkban egyre sz¢lsdségesebb klima, és a
talajmindség megodvasanak igénye kornyezet- és talajkiméld, valamint klimakar csokkentd
modszerek alkalmazasat siirgeti.

Az egyetemi tandrak keretén beliil hallottak alapjan, és latva, hogy milyen sok gazda
kiizd talajdnak mindségi problémaival, olyan miivelési kisérletet beallitdsat céloztuk meg,
amelyben a miivelések kedvezd és kedvezdtlen hatdsa a tarloallapottdl a termésig nyomon
kovethetd. A kisérlet tovabbi célja a kiilonbozéen mivelt talajok allapotvaltozasanak
vizsgalata, valamint a talaj allapotara érzékeny kukorica reagaldsa. Ugyancsak fontos
szempont volt Utmutatdst adni a kiméld miivelés hasznardl a kornyékbeli gazdalkodok
szamara.

A haromismétléses, savos, véletlen elrendezésii kisérletben nyolc alapmiivelési mod
értékelésére kertilt sor. A miivelési valtozatok sajatosak, vagyis: ,,j0” szantds, ,,rossz” szantas,
,J0” hagyoményos tarcsazés, ,,rossz” hagyomanyos tarcsazas, két féle siktarcsa haszndlat,
tovabba nehézkultivator és egy grubber alkalmazasa. A kisérletben tehat a miivelések
kiilonboztek (pl. jo szantas jol i1ddzitve, a rossz pedig nem) a tovabbiak, vagyis a vetés, a
tapanyag-ellatds és a gyomirtasi technologia azonos volt. Figyelemmel kisértiik a talaj
nedvességét, lazultsagat, a novényzet gyokerezését, és a foldigilisztaszamot.

A kisérletben szerzett tapasztalatok és eredmények jelen dolgozaton til a gazdak
tanitasara is alkalmazhatoak, ¢s a legmegfeleldbb miivelési modok a jovOben terjeszthetdk.

A kisérlet fontos hozadéka a forgatas nélkiili talajmiivelés alkalmassaganak

bizonyitasa adott — Tapiogyorgye térsége — termdShelyen.



1. Irodalmi attekintés

1.1A Kkukorica termesztéstechnologiaja

1.1.1. A kukorica termesztéstechnologiaja a multban

Talaj elokészités

A kukorica az a nagy testli és nagy levelii n6vény, amelynek a termesztése akkor lehet sikeres,
ha nedvességben nem szenved hidnyt. Az elsé legfontosabb feladat volt a kaldszosok
tarlojanak azonnali feltorése. A tarlobuktatds, tarlohantas és a szantas kozé 1-2 fogasolast,
tarcsazast, esetleg kultivatorozast iktattak be. A kukorica termesztésében nagy hangsulyt
kapott az 6szi mély szantas. Az Oszi szantas elvégzését sosem hagytak dsszel késdre a kordn
bekdszontd fagy miatt. Ha az dszi szantas rogdsodott, simitoval vagy fogassal munkaltak el.
Az 0szi szantast a vetésig gondoztak. Kitavaszodas utan, amikor a talaj a mivelésre
alkalmassa valt, azonnal simitdztak (akar csak egy szekéroldallal). A kultivatoros porhanyitast
az 6szi szantas iranyara keresztbe végezték. gy gyomot irtottak, és a talajt sem szaritottak ki.
A kultivatort a tavaszi talajmiivelés egyik legkorszeriibb eszkdzének tartottak. Tarcsat abban
az esetben alkalmaztak, ha nem volt kultivator. Ehhez tudni kell, hogy siktarcsarol volt sz6. A
tarcsas elmunkalds utan a talaj egyenletesebben fogadta be a vetémagot, optimalisan 6-8 cm
mélyen. Klasszikus kérdés volt, hogy tavasszal szantsanak-e vagy nem. Egyes gazdik azt
vallottak, a tavaszi szantas utan a kukorica jobb, erdteljesebb gyokérzetet fejleszt.

GYARFAS (1925) 6sszefoglalva azt allapitotta meg, hogy szantani abban az esetben lehet
tavasszal, ha az 0szi mélyszantas elmaradt, illetve ha az enyhe télben a kukoricatermesztésre
szant teriilet oly mértékben kigazosodott, hogy széntisra volt sziikség. A tavaszi szantast
sekélyebben szabad végezni az 6szi mélymiivelésnél. A talajfelszin lezarasanal 6vakodni kell
az agyonfogasolastol is, mert erdsen porosit, €s rontja a talaj szerkezetet. A kukorica nem
igényli a kifogastalan, apr6 morzsas magagyat, de fontos tudni, hogy jO6 magagyban a

kukorica is gyorsabban kel és jobban fejlédésnek indul (SURANYT, 1957).

Vetés
Ugy tartottak, a vetés mélység erésen fiigg a klimatikus tényezOkt6l, a talaj tipusatol és a talaj
nedvességtartalmatol. Ez napjainkban is helyes meglatas. A vetéskor figyeltek arra, hogy a

magnak a kell6 felmelegedése, vizellatasa és levegdzése biztositva legyen. A legkedvezOobb
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vetési mélységet az 5 cm-ben hataroztdk meg. Mivel a téli csapadék a vetés mélységét
dontden befolyasolhatja, altalaban 5-8 cm kozotti vetésmélységet ajanlottak. Csapadékhiany
esetén a mélyebbre vetést szorgalmaztak, azért hogy a mag érintkezzen a mélyebben talalhato
nedvesebb réteggel. Homokos talajon mélyebb vetésmélységet javasoltak, mivel a felso réteg
kiszaradasi lehetdsége joval nagyobb, mint egy kotottebb jobb vizforgalommal rendelkezd
talajé. A vetési id6t és mélységet a kovetkezOk szerint javasoltik: Aprilis végi, méajus eleji
vetésnél 5 cm vetés mélység biztositja a megfeleld allomanysiriséget. A megkésett
vetéseknél mélyebb vetés volt kivanatos. Talajtipus, talajallapot, és a vetési id6tol fliggden,

minden egyes tabla esetében az 5 cm-t tartottak helyesnek (MENYHERT, 1979).

Tapelemek

Nitrogén: A ndvény szarazanyag tartalmanak 1-4 %-at alkotja. A talajbol a ndvény NOs vagy
ammoOnium (NHs) formdajaban veszi fel, majd a fotoszintézis soran nyert és a kiilonbdzo
anyagcsere folyamatok révén atalakitott szénvegyiiletek, aminosavak és fehérjék
képzddéséhez hasznalja fel.

Foszfor: A P2Os—alakban fejezhetd ki. A legtobb talajban jelen van, de nem elegendd, és nem
mindig hozzaférhet6 formaban. A noévény szarazanyag-tartalmanak 0,1-0,4% alkotja.
Jelenlétiik fontos a sejtosztodasban.

Kalium: K;O. A kalium nem alkotérésze a szoveteknek, és rostanyagoknak, de feloldva
megtalalhatd a sejtnedvekben. A ndvény szarazanyag tartalmanak 0,5-4%-at alkotja. Ott

halmozodik fel leginkabb ahol gyors sejtosztodas zajlik (MENYHERT,1957).

Novényapolas

Fontosnak tartottak a vetés és kelés kozotti idében a feltalaj lazdn, melegen tartasat, jo
levegdzottségét, gyomirtdsat és a jO viz-hOhaztartasat. A vetés utani apoldsra boronat illetve a
haloboronat javasoltdk. Vigyazni kellett a kelésben 1év6é vagy mar kikelt kukorica
novényekre. Ezen munkdkat csak addig tudtdk elvégezni, amig a ndvény magassdga nem
haladta meg a 10-15 cm-t. A ndvény 3-4 leveles allapota el6tt az apolasi munkakat mélyebben
végezhették, késobb mar csak sekélyen. A kapalas, illetve a feltalaj lazitdsa nem csak a
gyomok kiirtdsdban jatszott nagy szerepet, hanem a talaj vizmegdérzésében is. A kémiai
gyomirtas a gyomok ellen elfogadott és elterjedt védekezési forma volt. Ugy lattak, a viz
éppen olyan fontos a kukorica, mint a gyom szamara, ezért alakulhat ki k6zottiik versengés a
nedvességért. Gazdasagilag is kiemelkedden fontos, hogy a miitragyat, és a talajban talalhaté
nedvességet ne a gyomndvény, hanem a kukorica hasznalja fel. Felhivtak a figyelmet arra,
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hogy a gyomok altal okozott termés csokkenést minimalisra kell csokkenteni. A legjobb
védekezési forma olyan feltételek teremtése, hogy a gyomndvény ki sem tudjon kelni

(MENYHERT,1957).

1.1.2. A kukorica termesztéstechnolégia jelene és jovije

Talajigény

A kukorica nagy vizigénye, szdrazsagtiirése, tdpanyagigénye, biztonsagosabb termése
elsdsorban a mélyrétegli, humuszban gazdag, k6zépkotott valyogtalajon elégithetd ki. Ezért a
kukoricat a jobb adottsagii talajokon termesztik, mivel Okoldgiai érzékenysége sokkal
nagyobb, mint a buizaé. Kukorica a gabonafélék koziil a legigényesebb a talaj mindségére és a
kulttrallapotara. Jo eredményt csak a jO vizgazdalkodast, mély termdrétegli, gyorsan
felmelegedd csernozjom, réti csernozjom barna erdd, csernozjom barna, réti talajokon képes
adni. A legjobb szamara a 6,6-7,5 pH-ju talaj. A tomddott, rossz szerkezetl, rossz viz- és ho
gazdalkodasu talajokon is megél, de termésben kimagaslo eredményre nem szamithatunk

(ANTAL,2005).

Talaj-elokészités

Az 1990-es évek végén alapmiivelésre a 25-30 cm Oszi szantast tartottdk. Napjainkban a
fentebb emlitett talajokon ezt a mélységet kultivatorral is teljesitik a terméscsokkenés
veszélye nélkiil. A nyaron betakaritott elévetemények utan sekély tarlohantés, azt kovetden a
hantott tarl6 gyommentesen tartasa majd 0szi szantds kovetkezik ANTAL (2005) szerint. Az
Osszel betakaritott eldvetemények utan, a szdrmaradvanyok és a tarld apritasat kdvetden
keriiljon sor az §szi szantasra.

A megmunkalt talaj ne maradjon rogos, lireges. Tomott altalaj esetén indokolt az altalajlazitas
vagy a szantoeke fejéhez szerelt késes csoroszlya vagy barazdafenék-lazito (ANTAL, 2005).
napjainkban egyre inkabb terjed a lazitasos miivelés.

Az alapmiivelési modok teriiltén a szantdssal szemben egyre nagyobb teret nyer a
forgatasnélkiili, (lazitdsos) kimélé talajmiivelés. E mivelés alkalmazdsa a kukorica
alapmiivelésekor aszalyos és szarazabb években leginkabb kifizetddd. A lazitasos miiveléssel
jO, a levegd altal jo atjarhatd talajszerkezetet lehet létrehozni. A leginkdabb eredményes

talaymiivelés jellemzdje a nedvesség megdrzés €s optimalis allapot.



Magagykészités. Az Oszi szantast tavasszal simitdézni ajanlott, ha elmaradt az &szi
elmunkalds. Marcius végi gyomosodas esetén kémiai vagy mechanikai irtds ajanlott.
Magagyat a talaj felmelegedését figyelembe véve kombinatorral 10-12 cm mélyen javasolt
késziteni. Ha csapadékszegény a tavasz, és kiszaradt a talaj, nem szabad a vetéssel varni
magagykészités utan. Laza és homoktalajon a talaj-elokészités aprilis masodik felére hagyhato

(ANTAL, 2005).

Vetés

A kukorica vetését a talaj homérséklete befolyasolja. A Cold-teszt értékétdl fiiggden a
csirazashoz 8-12 °C talajhémérsékletet igényel. Az utobbi éveket figyelembe véve
tapasztalhatd, hogy a globalis felmelegedés kovetkeztében mar aprilis elsé felében eléri a
talajhdmérséklet a 10 °C-ot. A vetési sorrend a FAO értékek alapjan rendezédik. El6szor az
igen korai ¢és korai éréstieket (FAO 200-300), utana a kdzépkésai éréstieket (FAO 500) majd a
végén a kozépérésiieket (FAO 400) vetik. A kukorica vetése szemenkénti pneumatikus
vetdgéppel torténik 70-76,2 cm sor és 16-22 cm tétavolsagra. A vetésmélység altalaban 5-6

cm (ANTAL,2005).

Tapanyag utanpotlas

Szantofoldi termdbhelyek szerint a termésszintek az alabbiak:

Szant6foldi termdhely Szem t/ha
I. kozépkotott mezoségi talajok 5,0-10,0
Il. kozépkotott erddtalajok 4,0-9,0
[11. kotott réti talajok 3,5-8,0
IV.laza és homoktalajok 2,5-5,7

V. szikesek 2,5-5,0
VI. sekély termdrétegii heterogén talajok 2,5-6,0

A tapanyagellatas ideje és modja

A foszfor és kalium mitragyat az 6szi alapmiiveléssel, a nitrogént a tavaszi magagy
készitéssel dolgozzak a talajba. Az 0jabb kutatdsi eredmények alapjan a nitrogén adagjanak

tavaszi kiszorasa, és a magagykészitéssel torténd termorétegbe dolgozasa a leghatasosabb. A



nitrogén 6szi kiadasa ellen szol, hogy rendszerint oktoberben sorra keriild 0szi forgatdsos
vagy forgatas nélkiili alapmiiveléssel bedolgozott, késén betakaritott ndvény tarlo- ¢€s
gyokérmaradvanya, a napraforgo-, a Cirok- vagy a kukoricaszar hidegebb talajban, a csokkent
bioldgiai tevékenység miatt nem alakul 4t, még akkor sem, ha nitrogént adtak. Igy a nitrogén
nagy része a tavaszi vegetacid megindulasaig karba vész. A szemterméshez képest minél
nagyobb a kukoricaszar-tomeg az atlagosnak szamit6 FAO 400-as kozépkorai fajtdk 1:2,5
aranyanal, és a tervezett termés 5 t/ha-nal nagyobb, akkor indokolt tonnanként 5-6 kg-mal
novelni a nitrogén szamitott adagjat. A kisebb kukoricaszar-tomeg esetén a jellemzo
levélfeliilet indexe hatdrozza meg, hogy csokkenjen-e a nitrogén adag. A rovidebb
tenyészidejlii kukorica hibrid 5-15 %-kal tobb nitrogént vesz igénybe, mint a FAO 400, és az
annal hosszabb tenyészideji fajtak. Az eldvetemények szempontjabol a nyaron betakaritott
gabondk tekinthet6k a optimalisnak, vagyis nem modositjak a kukorica N-sziikségletét
(FULEKY,1999).

A mitragya piacokon nemrég ujdonsagként, de napjainkban egyre nagyobb korben elterjedt
starter és mikro starter mitragydk helyet kaptak az altalam bedllitott kisérletben is. A
miitrdgydkat az egyik leghiresebb hazai miitragyakat gyartdo Fertilia Kft. biztositotta

szamomra.

Novényvédelem és novényapolas

A gyomok elleni védelem a kukoricdban, a ndvényapolasi és védelmi munkdkat jelenti. A
vegyszeres gyomirtds kulcsfontossagi. A kukorica gyomirtasban a hibridek érzékenységébdl,
vegyszerforgalmazok érdekébdl adddodan, nagyszaml vegyszer illetve vegyszer kombinacid
alkalmazasa lehetséges. Az utobbi idében a preemergensen hasznalhaté gyokér herbicidek
érvényesiiléséhez nincs elegendd csapadék, amely ezeket a talajba mosna. A vetés utan, kelés
elotti (preemergens) szerek kozott vannak olyan 0j szerek, amelyek korai posztemergens
technologiaval is kijutathatok. Ezen szerek hatékonysdgahoz 20-30 mm bemoso csapadékra is
sziikség van. A kémiai szerek alkalmazasa mellett nagy hangstlyt kell fektetni a kukorica
mechanikai gyomirtdsdra. A mechanikai gyomirtds soran, a talaj felszinén kialakult
cserepesedét megsziintetjiik sorkdozmiiveld kultivatorok hasznalatdval, amellyel nemcsak
lazitjak a talaj felszinét, de javitjak, a talaj levegdzését csokkentik a nedvességveszteséget,

ezzel eredményesebbé téve a kukorica fejlododését (ANTAL, 2005).



1.2. Alapmiivelési modok alkalmazasa a multban és azok értékelése

A szantasrol

A leggyakrabban hasznalt korménylemezes ekék az eredetileg vizszintesen elhelyezkedd
talajréteget forditott sorrendben, az atforditas szogének megfelelden ferde sikban atrétegezik.
E fordit6 munkat mas miveld eszkdzokkel nem tudjak elérni. Az atforgatott €s megszantott
talaj térfogata atlagosan 30 %-kal nagyobb, mint maga az eredeti talajtérfogat. A talaj
atrétegzése nem nevezhetd keveré munkéanak.

A lejtds teriileten a keresztirdnyu védelmet biztosit a talaj lemosodas ellen. Az ekék
bardzdafenékre gyakorolt tomorité hatdsa rendkiviil karos, ezért minden rendelkezésre allo
modszerrel azt csokkenteni kell (KEMENESY,1961). Minél kotottebb a talaj annal fontosabb
a porhanyitas.

Az 6szi szantast nedvesség gylijtonek tartjadk. Nyari szantaskor kevesebb nedvesség marad a
talajban, mivel nagyobb parolgasi feliiletet kap. Amikor a szantds elmunkélhaté hengerrel,
csokken a légatjarhatdsaga. Nyirkos talajon nincsen rogosodés, csak a hézagtérfogatot novelik
hatékonyan, ebbdl addéddan a tapanyagfeltarodas vastagabb rétegekben kovetkezik be
(KEMENESY,1964). Napjainkban a mindség fontossdga megmaradt, de a szantast értéke
szerint, kritikusabban értékeljiik.

A lazitasrol

KEMENESY (1961) A miivelések ala vont talajréteg mélyitése érdekében kialakult szkozok
melyek 40-90 cm képesek dolgozni. A mélylazitok figyelemre mélto hatasa abban nyilvanul
meg, hogy fokozza a talaj vizbefogadd képességét. A talaj viztarolo képességét noveli, igy a
szarazsdg ¢és a tulnedvesség egyik hathatds eszkoze tomddott talajviszonyok kozott.
Napjainkban sajnos a 3-4 év megismétlés hatalyat veszitette, a talajok iilepedési hajlama miatt

eléfordul, hogy évente meg kell ismételni.

A tarcsas miivelésrol

KEMENESY (1961) megfigyelte, hogy a tarcsak porhanyoés talajfelszint képeznek akkor is,
amikor az eke mar a talajba sem tud behatolni vagy munkdja soran nagymértékii rogoket
szaggat. Az 6 idejében azonban a siklapu (disk-tiller) tarcsak voltak elterjedtebbek. Sajatos,

de 6 nem sz6l a gdbmbsiiveg alaku tarcsak karos tomoritd hatasarol.



A Kkultivatoros miivelésrol

KEMENESY (1961) idejében a szant6foldi kultivatorok elsésorban talajlazitdé és gyomirto
eszkozként terjedtek el. O Ggy vélte, a legfontosabb feladatuk a szantott talajfelszin
Ujraporhanyitdsa mellett a tarlomaradvanyok felszinen hagyasaval torténd tarlohantas.
Szerinte a talaj lazitdsara és keverésére a landzsa alaku kapék a legcélszertibbek. Ezen kapak
alkalmazasakor a mélyebb talajrétegek felcsusznak rajtuk és ennek kovetkeztében keverednek
a felszini talajréteggel. Azt napjainkban is tapasztaljuk, hogy nedves talajon valo jaratasukkor
szalonnas savokat hoznak létre. Ugyanakkor arr6l nem ir, hogy ezek a savok joval kisebbek a
nedves szalonndknal, amelyet az eke fordit ki. KEMENESY (1961) azonban fél évszazaddal

ezel6tt meglatta a kultivatorban rejld talajkimélési lehetdségeket.

1.3. A jelen és a jovo mitvelési modjai és azok értékelése

Az alapmiivelés mélysége, moddja €s mindsége meghatarozo jelentdéségi a miivelési

rendszerben.

Szantas

A szantasra alapozott miivelési rendszerben az alapmiivelés legfontosabb jellemzdje a
forgatdas. A szantds eldnyei kozé sorolhatdé a talajrétegek cseréje a tarlomaradvanyok
alaforgatasa, gyomirtas és a talaj javitdsa. Az eldnyokkel szemben a szantds alkalmazasanak
vannak megfontoland6i. A forgatds ¢€s a szantdselmunkalds nagy energiaigényii,
talajnedvesség-vesztéssel jar. Miivelo-talp tomorités és taposds a szantdsi modtol fliggden
kovetkeznek be.

A forgatasos milvelés agronomiai szempontbdl kockézatos, ha fokozza az er6ziot, és ha rossz
mindségli (szalonnas, rogos). A forgatds miatt a tovabbiakban fellépd kockéazatok a szén-
dioxid kibocsatas fokozodasa, €s a szervesanyag csokkenés. A foldigilisztdk életterének
megbolygatdsa nem csak a szantds objektiv megitélését teszi lehetdvé, hanem a nagyobb

karok megel6zésére késztetheti a gazdalkodokat (BIRKAS és tarsai, 2006).

A r0ssz szantas
A széntds mindégét nagymértékben befolyasoljak a talaj tulajdonsagai, kotottség,

agyagtartalom, nedvességtartalom ¢és az ezektdl fiiggd miivelhetdség. A nyari széantas
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tobbnyire rossz mindségli. A megkésett vagy elmaradt tarlohantas kovetkeztében a talaj
kiszarad és a szanthatosdga romlik. Ha a tarlohantast rogdsosen, lezaratlanul hagyjak a talaj
kiszarad, megmiivelése is nehezebb. Az aratds utani nyari szantast lezaratlanul hagyva nagy
vizveszto feliilet alakul ki, amely kovetkeztében az 6szi magagykészités €s vetés mindsége
valik kockdzatossa. A rogos, egyenetlen lezaratlan felszin nem azik be egyenletesen, igy a
vizforgalma romlik, emellett a talajszerkezet is karosodik.

A szantott talajok atlevegézése, és a nyitva hagyott talajfelszin felpezsditi az aerob
mikrobialis tevékenységet, €s a folyamat egyik végterméke, a szén-dioxid a levegdbe tavozik.
Gyakori ismétlédés esetén szervesanyag veszteség kovetkezik be. A forgatdsos miiveléssel
felszaggatott hantok kozott tovabb folyik a mikrobialis 1€égzés, azonban a hantok felszinén
ledll. A szarazza valt talajban a foldigiliszta tevékenység is sziinetel. Sulyos hibak
keletkezhetnek akkor is, ha Osszel nedves talajon végzik el a szantast. Az ekevas altal
megnyomott, a bardzddban jard kerék taposott talajra nincs a fagy lazitdo hatdssal, tehat a
fagyra nem lehet tamaszkodni. A talajra kéros a kenés és a gyuras nyomot hagy a szerkezeten,
emiatt né az elporosodasi ¢és rogosodési hajlam. Ha a szantast arra alkalmatlan
talajnedvességnél végzik a biztonsagos ndvénytermesztés termdéhelytdl fiiggetleniil kétséges.
A rossz szantas jelentOsen art a talajnak és nincs gazdasagi haszna. Nem az ekét kell

hasznalatkor hibaztatni, ha rosszkor vagy rosszul hasznaljak (BIRKAS és tarsai, 2006).

Jo szantas

Akkor beszélhetiink jo szantasrél, ha a miivelési mélység azonos a tervezettel, a forgatas
tokéletes, nem maradnak atmunkalatlan talajsavok, €s a bardzdafen¢k nem tomorodik. Jo
szantassal megalapozhatd a biztonsdgos ndvénytermesztés, a tarlomaradvanyok, a
gyomnovények, és magvak alatakardsa esetén a novényvédelmem hatékonyabb, és a
talajszerkezet sem karosodik. A szantas ésszerii elvégzése nyoman csokken a gyakorisagaval
Osszefliggo kar, a forgatassal kapcsolatos kar és az idejével 0sszefiiggd kockdzat. A forgatasos
miiveléssel jaro kockazat az alaforgatds mindségének javulasa, és a kedvezdtlen valtozasok
kikiiszobolésével lehetséges.

Forgatasra alkalmas a nyirkos, nem tomor felszin, amely a munka elvégzésével egy menetben,
vagy kozvetleniil utana el is munkalhat6. Nyirkos talajon, j6 nedvesség tartalom mellett nem
alakul ki olyan mértékli kar, mint a rossz szantas elvégzésekor. A szantasos rendszer
ésszerlisitése sokszor a nem a gazdatdl, hanem a kornyezeti tényezoktdl is fligg, mint példaul

talaj kotottségétol, és a csapadéktdl. A hagyomanyos rendszerekbdl, és azok miivelési
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hibaibol eredd termésveszteséget a klima eredetli karok gyakran megsokszorozzak. A
forgatas, szantasos rendszer abban az esetben mindsiilhet talaj- és kornyezetkimélonek, ha

hozzajarul a kedvezd talajallapot fenntartasahoz (BIRKAS és tarsai, 2006)

Talajlazitas (talajallapot-javitas)

A hibas miivelések kovetkeztében 1étrejott tomorddés kornyezeti kar. Szantas miatt a mivelt
réteg alatt kialakult tomorodést a kozépmély- vagy mély lazitds sziinteti meg. A lazitas
elsddleges feladata a talajallapot javitasa kiilonb6zé mélységekben, kozépmély lazitokkal 35-
50 cm-ig, a mély-vagy altalajlazitokkal 50-100 cm-ig. A kozépmélylazitas haszna a
gyakorlatban a talaj 25-45 cm rétegében barhol a miivelési hibaként kialakult tomor allapot
megsziintetése. A talajallapot javuldsa révén a ndvénytermesztés biztonsaga fenntarthatd és
fokozhat6. A talajlazitas hatékonysaga érdekében figyelembe kell venni, hogy a talaj mely
mélységétdl kezdbdik a tomorodés és milyen vastag (BIRKAS, 2010).

Akkor hatékony a lazitas, ha a talajban kialakult tomor réteg atlazul, és a talajban helyredll a
vizmozgas (BIRKAS, 2011). A hiba felismerésére palcaszondis vizsgalat alkalmas. A talaj
lazitasaval fizikai és bioldgiai allapotjavitds megy végbe, amelyet a klimakar-csokkentés
sziikségessége szerint kell elbiralni.

A lazitas tervezett mélyseégét, €s a jO atrepesztést a talaj agyagtartalma, nedvessége, a tomor
réteg helye, vastagsaga, a lazitokés-osztas €s a lazitd vontatasi teljesitménye hatarozza meg. A
hatasossag érdekében fontos az lazitds idézitése, mivel nedves talajon végezve elmarad az
atrepesztés, €s nem varhatd hatastartam. Széantott talaj lazitasa nem kimondottan ajanlott,
mivel csokken a hatékonysag. Az Ugynevezett bearnyékolési érettségbdl adddd konnyebb
miivelhetéséget kihaszndlva végezhetd el a talajlazitds kalaszosok hantatlan tarlojan. A
héntatlan tarlo6 lazitadsa utan nagy figyelmet kell forditani a felszinlezarasra.

A nyar kozepén, és nyar végeén betakaritott ndvények meghantott tarlojan, ha a talaj a lazitasra
megfelelden szaraz, a lazitas a hantas utan 3-4 héttel végezhetd el.

Az 6szi betakaritasti novények tarlojan a lazitas a hantast kovetve lehet eredményes, mivel a
hantott és visszazart tarld a hantds utan par nap elteltével nyirkosabbad valik, igy a talaj
lazitasa joval konnyebb, mint kozvetleniil az aratis utan. Kukorica tarl6 lazitasat megel6zden
javasolt a tarcsa jaratasa, mivel dnmagéaban a lazitd a tarlon 1év0 szarakat Gsszehuznd, és
munkaja romlana (BIRKAS,2010). Fontos a nyarvégi és az 6szi betakaritisi novények
talajainak aratds utdni lazitdsa, amellyel a betakaritogépek altal okozott tomorddés kara

enyhithetd.
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Tarcsas muvelés

Tarcsas miuveléssel a talaj felsd rétegének fizikai allapota valtoztathatdo (pl. keverés,
porhanyitas, sekély lazitas). A tarcsak munkajat befolyéasolja a talaj agyagtartalma, allapota
(nedvességtartalom, tomodottség) a tarlomaradvanyok tomege és aprithatdsaga, a tarcsak
konstrukcidja, tomege és a tarcsalapok beallitasi szoge. A miivelési rendszer tobb szakaszaban
alkalmaznak tarcsat, pl. tarlohantaskor, a hantott tarlé &dpolasakor, alapmiiveléskor, és a talaj
feliiletelmunkalasa soran (BIRKAS, 2006). A tarcsak alapmiivelésre mindaddig alkalmasak,
amig termesztési kockazatot nem jelentenek, és a mivelt réteg alatt nem alakul ki tomd6dott
réteg. Nedves talajon valé alkalmazasakor a talajt gyurja €s keni, emellett a porhanyitas ¢és
keverés mindsége is romlik. A nem kiszaradt, nyirkos talajt szerkezetkiméléen képes
porhanyitani. Ellenben a szaraz talajon valo jaratdsakor a tarcsalapok a talajt rogképzéssel
szeletelik. A tarcsdzas mélysége mindkét szélsdséges talajallapotnal egyenetlenné valik

(BIRKAS,2006).

Kultivatoros miivelés

Kultivatoros miivelésnél olyan komplex feladatvégzésrdl beszélhetiink, amely magéaba
foglalja a talaj lazitasat, keverését, és porhanyitasat. A sekélyebben jarathato kultivatorokat
els6sorban tarlohantasra és felilletelmunkalasra, a mélyebben jardakat alapmiivelésre
alkalmazzak. A kultivator hasznalatanak, alkalmazasanak szamos elénye van. Az ekével és a
tarcsaval szemben kisebb a rogképzdédés, porositds, felszinemelkedés és a nedvesség
veszteség. A talajkiméld miivelés egyik vezérgépe mivel a talaj porhanyitdsa sordn a
szerkezetét nem karositja. Atlazitja a felszin kozeli tomorodott réteget, jo keverémunkara, és
mulcshagydsra egyarant alkalmas. A kultivatoros miivelés hatranyai az eszkzok felépitésébol
kovetkeznek, vagyis ha tul nedves talajon jaratjak a kultivatort a porhanyit6 €s keveré munka
hatékonysadga csokken. A mélyen gydkerez6 gyomok irtdsara kevésbé megfeleld. A
mulcshagyo tarlohantas illetve a kultivatoros alapmiivelés eldnyeit kiilondsen szaraz idényben

lehet kihasznalni (BIRKAS,2006).

A szakirodalom elemzéssel dolgozatom témajdhoz kivantam elézetes bemutatast végezni a

vonatkozo6 bdséges szakirodalombol kiemelt példakkal.

13



2. Anyag és modszer

2. 1. A vizsgalatok céljai

Dolgozatom és kisérletem célja az alapmiivelési modok hatasdnak a talajra és a kukorica

fejléddésére gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

2.2 A vizsgalatok koriilményei

Kisérletemet és a vizsgalatokat egy, a gazdasagunkhoz tartozd 12 hektaros foldteriiletbol
kivont 1,4 ha teriileten végeztem. A teriilet Tapiogyorgye Kis-hantos elnevezésii részéhez

tartozik. A kisérleti talaj AK értéke 38 koriili.

A termdhelyi viszonyok

Domborzat:

A Tapi6 vidék kista) 94 és 124 m kozotti tsz f-i magassagli, DK-i iranyban hazo6do,
mintegy 25 km hosszu, altaldban 7 km széles hordalékkup-siksag. Az enyhén DK felé lejtd
felszin ENy-i része az alacsony domblabi hatak és lejtok, egyébként a hullamos siksag
orografiai domborzat tipusba sorolhato.

Eghajlat:

A mérsekelten meleg szaraz éghajlataval osszefiiggésben jelentds a vizhiany (1. tablazat).
A Fels6- Tapio-volgytdl E-ra homokos-16szos takards, mély talajvizii hordalékkip-siksag
hazodik, amelyet féleg barnafold és csernozjomos barna erddtalaj borit, de kevés csernozjom
is el6fordul.

Vizrajz:

A Téapi6 vidék f6 vizfolyasa Fels6- Tapid-patak, amely egyre szélesedd6 DK-i iranyu
volgyben folyik. Az Als6-Tapid vizrendszerét dombvidéki jellegli vizfolyasok, a nagyvizek
gyors levonulésa és a kis esésili szakaszok feliszapolodasa jellemzi.

Talajok:

Savanyodasra kevésbé hajlamosak, de az er6zid és a deflacio egyarant veszélyezteti a
talajokat, és elhordott talajrészekkel terheli a kornyezetet. Csernozjomos barna erddtalaj és

csernozjomos talajtipusok jellemzik e térséget.
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1. tablazat. Tapiogyorgye (Kis-hantos) csapadékadatok (2013-2014)

2013 2014
Hoénap Csap. Havi Csap. Havi
napok Osszes napok Osszes mm
szama mm szama
01 5 10 10 41
02 3 6 9 41
03 12 104 1 3
04 5 30 6 53
05 10 71 11 65
06 6 57 3 21
07 0 0 10 169
08 3 33 8 68
09 5 21 6 124
10 2 28 7 73
11 9 44 - -
12 0 0 - -
1-12,1-10 60 404 71 658
Tenyészidd 31 240 51 505
4-10 ho

Gazdasagunk bemutatasa

Gazdasagunk csaladi gazdasagként mikodik, tapiogydrgyei székhellyel. Edesapammal
megkozelitdleg 300 hektaron gazdalkodunk. Foldjeink Tapiogyorgye kozigazgatasi
kiilteriiletén helyezkednek el. Talajaink nagyon jé adottsagtiak, a tipust tekintve termékeny,
kozEépkotott  csernozjom  talajok. Legfobb  tevékenységiink a  ndvénytermesztés.
Vetésforgonkat az aldbbi novények teszik ki: tavaszi mdk, Oszi durum buza, 6szi arpa,
napraforgd, csikos napraforgd, kukorica, fekete zab. A 300 hektaros szanto teriiletbdl
okologiai gazdalkodas céljabol 10 hektar nagysagu teriiletet vontunk ki. Gazdasagunkat a
lehetdségekhez mérten probaljuk fejleszteni a legujabb és legjobb technologidkkal. Fontosnak
tartjuk olyan gazdasdg fenntartasat, amelyben, a mezOgazdasdgban Ujdonsignak szamitod

technoldgiak is helyet kapnak.
2.3 A vizsgalatok modszerei
Talajvizsgalat

A kisérleti teriilet egészén a tdpanyag utanpotlasi terv elkészitéséhez fontosnak tartottam a

talajvizsgalat elvégzését. A mintavételezés a talaj felsé 0-20 cm rétegében tortént, mintavevo
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szondaval. Az eredmények (2. tdblazat) értékelése utan tortént a kisérleti tér tapanyag

utanpotlasi terv elkészitése (3. tablazat).

2. tablazat. Fontosabb talajjellemzok (Tapiogyorgye, Kis-hantos, 2013)*

Minta jele I/a I/b
Ka 38 38
pHkcl 7,6 7,02
pHH20 8,14 8,12
CaCOs3 % 8,59 9,87
Humusz % 3,44 3,25
AL-P20s mg/kg 202 178
AL-K20 mg/kg 235 221
NHa-N mg/kg 25 28
NOs-N mg/kg 10,4 17,1
Labor 362 363

* SZIE-(Agrokémiai Tansz¢€k) vizsgalata alapjan

Tapanyag utanpotlasi terv

3. tablazat Tapanyag-utanpotlasi terv, talajvizsgalat alapjan

- : . KIJUTTATASI | KIJUTTATASI
NEV HATOANYAG DOZIS MOD D6
Alapmiitraova 8% N miutragyaszoro,
pNPK £y 24% P 200 kg/ha alapmiivelésnél |  2013.10.25.
24% K bedolgozva
27% N miitragyaszoro,
0 ,
Pétiso go/f’ ,SIZ 200 kg/ha (ohagasy 2014.04.04.
bedolgozva
Starter 5% N
miitragya 15% P vetéssel egy
Fertilia Gramix 28% K 200 kg/ha menetben 2014.04.05.
NPK Starter
6% N
Mikrostarter 28201/5(;/)02% .
Fertilia UMG 0 vetéssel e
Micro Zea 3%MgO 20 kg/ha menetbeﬁy 2014.04.05.
Start 1% K20
2% B
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Talajmiuivelési kisérlet

Miivelési kezelések:

Kisérletemet azonos teriileten allitottam be, a teriilet heterogenitdsa miatt 3x ismétlésben (A,

B,C), (1. dbra.)

A kisérleti tér mérete: 2,2 ha

1. dbra. A talajmiivelési tartamkisérlet kezelései és elrendezése
(Tapiogyorgye, Kis-hantos,2013-2014)

1. Talajmiivelési kezelések (az /. dbra jelzéseinek leirasa):

JSZ-,,J0” szantés, az eke helyes hasznalata

RSZ- ,,Rossz” szantas, eke helytelen hasznélata

JIH-,,J6” IH tarcsa, az IH tarcsa helyes hasznalata

RIH- ,,Rossz” IH tarcsa, az IH tarcsa helytelen hasznalata

LT- Lemken Rubin tarcsa, Lemken Rubin tarcsa hasznalata

VCT- Viderstad Carrier tarcsa, Vaderstad Carrier tarcsa hasznalata

VCK- Viderstad Cultus kultivator, Viderstad Cultus kultivator hasznalata
GR- Grubber, Grubber hasznalata

Szantasos miivelések:

Miivelések jele: 1,2 (JSZ, RSZ)

Kisérletemben két féle szantasos miivelést vizsgaltam, jot és rosszat (4. tabldzat).
Gép_tipusa; KUHN Multimaster 121

Mivelési mélység: 25 cm

Parcella méret: mindkettdnél: 0.056 ha

A talajmunkakat a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat A szantott talajok miivelési munkai

= X = ~ 4 =
M| B3| | | | O| O = M Z| B3| =] | O| O S| ol z| x| B3| || -
= o = o — > > o — = o o o = > > > > = o o o = —

Mivelés: JO szantas Idépont Miivelés: ROSSZ Idépont
szantas
Tarlohantas-Lemken 07.29 tarldban maradt -
tarcsa
Tarlodpolas-Lemken 09.06 szantas 08.12
tarcsa
Szantas 10.25
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Tarcsas miivelések:

Miivelések jele: 3,4,5,6 (JIH, RIH, LT, VCT)

Kisérletemben négy féle tarcsas miivelést vizsgaltam. J6 IH tarcsds, rossz IH tarcsas, Lemken
Rubin tarcsas és Véderstad Carrier tarcsas valtozatokat. (5. tabldzat)

G¢ép tipusa: IH tarcsa (4m), Lemken Rubin tarcsa (4,5m), Vaderstad Carrier tarcsa (8,2m),
Mivelési mélység: 10-20 cm

Parcella méret: IH tarcsas (jo és rossz): 0.38 ha, Rubin: 0.18 ha, Carrier: 0.19 ha

A talajmunkakat az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat A tarcsazott talajok miivelési munkai

Mivelések JOIH Rossz IH Rubin Carrier
Tarléhantas 07.30 - 07.29 07.30
Lazitas (40 cm) 09.03 09.03 09.03 09.03
Tarléapolas 09.06 09.06 09.06 09.06
Oszi miitragya 10.25 10.26 10.25 10.25
bekeverése kombinator | tdrcsaval kombinator | kombinator

Kultivatoros miivelések:

Miivelések jele: 7, 8 (VCK, GR)

Kisérletemben két féle kultivatoros miivelést vizsgaltam. (6. tabldzat)

Gép tipusa: Grubber (3m) (tipus nincs), Vaderstad Cultus (5m)

Mivelési mélység: 10-40 cm; Parcella méretek: Grubber: 0.19 ha, Vaderstad Cultus: 0.36 ha

A talajmunkékat a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat. A kultivatorral mivelt talajok munkai

Miivelés: Vaderstad Idépont Miivelés: Id6pont
Cultusszal Grubberral
Tarlohantas-Lemken t. 07.29. Tarléhantas-Lemken t. 07.29.
Tarléapolas-Lemken t. 09.06. Lazitas (40 cm) 09.03.
Kultivatorozas (Cultus) 10.25. Tarlédpolas-Lemken t 09.06.
Grubberos miivelés 10.25.
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2. A novényi osszetétel és sorrend:

2009: Tavaszi durum buza - Flora dur (Trirticum durum)
2010: Repce - Labrador (Brassica napus)

2011: Tavaszi durum buza - Flora dur (Triticum durum)
2012: Napraforgo - NK Neoma (Helianthus annuus)
2013: Tavaszi durum buza - Flora dur (Triticum durum)
2014: Kukorica- KWS Krabas (Zea mays)

Dolgozatomban a 2014. évben vetett kukoricat tanulmanyozom.

A kisérlet egész teriiletére a KWS Magyarorszag Kft. altal forgalmazott KWS KRABAS
hibrid kukoricafajta keriilt elvetésre. E kukorica hibrid jellemzését az aldbbiakban teszem

meg.

Korai fejlédési erély:
Antocidnossag /szaron/:
Antocidanossag /csovon/:
Csderedes szintje:
Novénymagassag:
Viragzaskori h6osszegigény:
Aszalytlirés:

Leveélallas:

Z06ld széron érés:

Csoboritottsag:

nagyon erds
nem jellemz6
nagyon erds
125-130 cm
270-280 cm
680-690 HU
nagyon jO
normal
kdzepesen erds

kozepesen zart

Betegségekkel szembeni ellenallosag

/szar és cso/:
Ajanlott tészdm:

Javasolt vetésido:

kifejezetten jo
62 000-75 000/ha

korai-kései

Vetési adatok:
Fajta: KWS KRABAS
Vetési id6: 2014.04.05.

Tdszam: 66 000 szem/ha
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Mérések a kisérletben
(talajnedvesség, talajellenallas, kukorica fenologia)

A vizsgélatokat széleskorlien végeztem, szakkonyvek és mérések alapjan.

A vizsgalati mddszerek az alabbiak voltak.

A témahoz kapcsolodo szakirodalom feldolgozasa:
A szakirodalom attekintését részben az egyetemi koOnyvtarban, részben a sajat
szakkonyveimbdl végeztem. Konyveket, illetve kiilonféle szaklapokban cikkeket olvastam,

hogy minél szélesebb korii ralatdsom legyen a téma jelenére, multjara és jovojére.

Talajallapot vizsgalatok

Talajellenallas vizsgalat

A tomorddés stlyossaga pontosan mérhetd nyirkos talajban penetrométerrel. A nyomédszonda
a muvelt talajréteg tomorségének megallapitasara hasznalhato.
Kisérletemben a tomorodottség vizsgalatokat Agreto markaji penetrométerrel végeztem.
A fogantytra kézzel fejthetjiik ki a talaj ellendllasanak legydzéséhez sziikséges erot.
A miiszerrel mért mechanikai ellenallas adataibol rajzolt abra a hatarértékeket figyelembe
véve alkalmas a talajallapot birdlatara. A mechanikai ellenallas hatarértékei a kovetkezdk

o 1-2,5 Mpa: kellden lazult allapot, lazitasra nincs sziikség.

o 2,5-3,0 Mpa: kézepesen tomor allapot, lazitas ajanlott.

e < 3,0-5,0 Mpa: erdsen tomor allapot, lazitas feltétlen sziikséges.

Talajnedvesség mérés
A Kapacitiv KKt. altal gyartott nedvességmér6 miszer homok, valyog, agyagtalaj

nedvességének terepen torténd meghatarozasara alkalmas, 2-40 tomeg % kozti tartomanyban.

Egyszerii talajallapot vizsgalatok
Asépréba:
A felszintél 20-25cm mélységig mutatja meg a talaj szerkezetességét, nyirkossagat, a tomor
réteg (tarcsatalp-tomorddés) helyét. Gilisztajaratok, gilisztak egy dsonyomnyi mélységben is
talalhatok.
Biralat:
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e Jo a talajallapot, ha a minta tejes egészében szerkezetes (0,25-10mm frakciokbol all),
tomor réteget nem, ugyanakkor gilisztajaratokat és gilisztakat is tartalmaz.

e Kozepes az allapot, ha a minta er6sebb nyomasra kisebb-nagyobb (3-5-10-20 mm)
frakciokra bonthato szét, erdsen tomor réteg nincs, gilisztajaratok eléfordulnak benne.

e Kedvezétlen a talaj allapota, ha benne kemény, 0sszesajtolt réteg van, gilisztajarat

nincs, és csak késsel bonthato szét.

Gilisztaszamlalas:
A vizsgélatot nyirkos, kézzel is porhanyithato talajallapotnal végeztiik.
Leiras:
e Az asoproba kiértékelésével egy menetben torténik a szamlalas.
e Az 4soproba soran kiemelt talajszelvényben szamlaltuk a gilisztakat.
e A vizsgalat végén visszahelyeztiik a talajt és a gilisztakat is.
Biralat:
2. > 20 db 1m? talaj 30cm rétegében, vagy >10 db 10cm rétegben: kedvezd allapot.
3. 10-20 db1m? talaj 30cm rétegében, vagy 5-10 db 10cm rétegben: kdzepes allapot.
4. <10 db 1 m?talaj 30cm rétegében, vagy < 5 db 10cm rétegben: hianyos allapot.
Biralat:
e Sok jarat és sok gilisztaiiriilek: bioldgiailag tevékeny, jo szerkezetli, és nedvességii
talaj.
o Kevés jarat és gilisztaiiriilek: biologiailag gyengén tevékeny talaj. Célszerli az okok
vizsgalata és orvoslasa.
e Nincs egyik sem: bioldgiailag tevéketlen, tomdr, vagy kiszaradt talaj. A tevéketlenség

okat meg kell keresni, €s orvosolni.

Novény fenologiai vizsgalatok:
Kisérletemben tobb ndvényi vizsgalatot végeztem.
Parcellanként végeztem 10 m?-rdl ndvény mintavételezést. A ndvények talajbol valé kivétele
utdn szartomeget, gyokértomeget, csOszdmot, cséatmérdt, csdhosszt, szemszamot,
ezermagtomeget, nedvességet és sulyt vizsgaltam. Ezen méréseket a kukorica betakaritas
megelézden végeztem 2014. oktoberben.

A vizsgalatok eredményeit a (7, 8, 9. tablazatok) tartalmazzéak kiilon bontva miivelésenként.
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3. Eredmények és értékelésiik

A kisérlet eredményeinek értékelése elott roviden bemutatom a kistérségi gazdalkodok

mivelési gyakorlatat. Ugyanis ez vezetett arra, hogy tanito kisérletet allitsak be.

3.1. A kornyezetiinkben gazdalkodok miivelési gyakorlata

A Tapiogyorgye kistérségben gazdalkodok miivelési gyakorlata nagyon eltérd, két csoportra
oszthat6. Az elsé csoportba sorolom azokat a gazdakat, akik a Tapidgyorgyei Zoldmezé Mg.
Tsz-ben dolgoztak annak megszlinéséig, 1994-ig. A termeldszdvetkezetbdl kilépve kezdtek el
gazdalkodni. A tsz-ben szerzett tapasztalataikat és az onnan megvasarolt gépeket alkalmazva
probaljak a mezdgazdasag mindennapi kihivésait lekiizdeni. Ezen gazdalkoddkra jellemzd,
hogy nem mutatnak nagyobb érdeklddést a ndvénytermesztési technologidk fejlesztése irant.
Ok nem a klimahoz alkalmazkodva gazdalkodnak, hanem a sajat megszokott rendszerben,
amelyet a termelGszovetkezetben tanultak. E gazdasagok gépparkjat a hagyomanyos tarcsak,
agyekék, és minden mas olyan eszkdz alkotja, amelyekkel a mai mez6gazdasadgban kialakult

versenyhez, és a folyamatos klimavaltozashoz nagyon nehéz alkalmazkodni.

A masodik csoportba tartoznak azok a gazdak, akik teljesen az alapoktol kezdve épitették fel
gazdasagukat vagy elddeiktdl orokolték azt. Ezen gazdakra jellemzd, hogy végzettségiiket a
mezdgazdasag szakteriiletein szerezték. A tudasukat, és a szakmai tapasztalataikat kovetve
fontosnak tartjdk a gépparkjaik folyamatos fejlesztését, a ndvénytermesztésben megjelent
legujabb technologidk kiprobaldsat, és kovetését. Gépeik kozott megtalalhatok a lazitod, a
siktarcsas porhanyitd, egyedi felfliggesztésli rugods tarcsa, valtva forgatd eke. Ezeknek a
gazdéknak a miivelési gyakorlata folyamatosan fejlédik, mivel a klimdhoz és a versenyben

maradashoz alkalmazkodni kell, amelyet 6k munkéjukban célként is kitliztek.

Megismerve a gazdalkodasi szemléletet, javitd célu kisérlet beallitdsat terveztem el, és

valositottam meg.
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3.2. A kukorica hagyomanyos és talajkimélo miivelésének értékelése

Kisérletem beallitasakor a miuveldeszkozoket Ugy valogattam 0Ossze, hogy mind a
hagyomdnyos, mind a kornyezetkimélé miivelés elonyeit és esetleges hatranyait be tudjam
mutatni. A kisérletben alkalmazott ndvény kivalasztasakor arra figyeltem, hogy olyan névény
legyen, amely igényes a talaj allapotara, a nyari — akar tobb napon at tartd — hdségre érzékeny,
¢s a vizigénye nagy. A dontés igy esett a kukoricara. Kisérletemben a miiveléseket harom
csoportra tudom osztani. Az elsd csoport a szantdsos, hagyomanyos, alapmiivelési modok
vizsgalata. Két féle szantdsos modot vizsgaltam, jo szantdst, amelyet szantasra kedvezd
talajnedvességnél végeztem, illetve a rossz szantast, amelyet nyaron végeztiink, a felszinét
elmunkalatlanul hagyva. A parcellakon végzett talajallapot vizsgalatok azt mutattak (1. dbra),
hogy a mivelt 25 cm alatt tomor réteg alakult ki. Méréseim, és az asoprobak elvégzésekor
valéban felfedtem a mivelt és miveletlen réteg kozott az eketalpat. A talaj nedvessége a
gyokérzonaban a két szantott kezelésben 20-25 m/m% kozotti értékeket mutatott (2. dbra).
Szarazabb aszalyos években ezen értékek konnyen a hatarérték 20 m/m% ald eshetnek. A
kukorica fejlédését vizsgdlva latvanyos, szembetiind eredményeket tapasztalhattam. A jo
szantas parcellakban a kukorica homogén, erds fejlédésnek indult, ezzel szemben a rossz
szantas teriiletén heterogén, hianyos és lasst kelést figyelhettem meg. A keléskor mért
talajnedvesség értékekben 10 % nedvesség kiilonbséget allapitottam meg. A szantott parcellak
novény fenoldgia vizsgalata soran (7. tdbldzat) eltérést az 1 m?rdl vett mintak tdmegében

tapasztaltam. A sorrend ezért: JO szantas> ROSSZ szantas.

Talajellenallas MPa
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1. abra: Penetrométerrel mért ellenallas értékek (MPa) szantott talajokban
(2013. Augusztus-2014. Oktober)
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Talajnedvesség (m/m%)

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00
O T T T
_‘]0 -
£ | \
O 90 D
[=)]
8 ——Jo \\
>0 szantas
“Q
=

szantaa

-40 =i=Ro0ssz —\
/

-50

-60

2. dbra: Nedvesség értékek (m/m %) szantott talajokban
(2013. Augusztus-2014. Oktober)

7. tablazat A szantésra jellemzd ndvényfenologiai adatok (m?)

Mérések Jo szantas Rossz szantas
csoszam (db) 13 13
cs6atméro (cm) 4,6 4,6
csohossz (cm) 18,5 18
nedvesség (%) 17,4 17,3
szemszam (db) 5499 5300
gyokértomeg (kg) 1,36 1,6
szartomeg (kg) 3,2 3,7
ezermagtomeg (g) 411 406
tomeg (kg) 2,6 2,2
betakaritasi tomeg (t/ha) 9,5 9,3
nedvesség % (betakaritaskor) 17 16,9

A masik miivelési csoportot a hagyomanyos és klimakar csokkenté modok kozotti atmenet
képezte, lazitott talajon, tarcsas kiegészitd eljarassal. Négy féle tarcsas miivelést vizsgaltam.
Tanulmanyoztam a hagyomanyos IH tarcsa helyes és helytelen haszndlatat, vizsgaltam az
egyedi lap felfiiggesztésti Lemken Rubin, illetve a Viderstad Carrier siktarcsas porhanyito
talajra gyakorolt hatdsat. A tarcsak talajon jaratdsa elétt 40 cm mélységli kozépmély lazitast
végeztlink. Ez lathato a 3. dbrdn is, e réteg alatt a talaj tomor. A tadrcsas muvelések tarcsatalp
kialakul4sat tekintve a vastagabbtol a legkisebbig rangsorolva: ROSSZ IH > JO IH > Lemken
> Carrier. A ROSSZ IH tércsa altal okozott tarcsatalp nagymértékben befolyasolta a kukorica
gyokérzetének fejlodését. A Lemken tarcsa hasznalatakor tarcsatalp tomorodést alig
tapasztaltam. A leginkabb talajkimélonek (tarcsatalptél mentes miivelést) a Carrier siktarcsas
porhanyit6é bizonyult. Kukorica termesztés esetén a mélyebb forgatasos vagy forgatasnélkiili
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miuvelés gyakrabban eredményesebb. A tarcsaval miivelt, korabban lazitott talajon a
nedvesség vizsgalatakor nagy eltéréseket nem tapasztaltam (4. abra). Ugyanakkor a kukorica
gyokérzete nem érte el az altalanos 30-40 cm hosszisagot, hanem a tarcsa altal megmivelt
10-15 cm mélységig dusan fejlodott €s legfoképpen oldalirdnyban terjeszkedett. A ndvény
fenologiai vizsgalatok soran ezermagtomegben tapasztaltam nagyobb kiilonbséget (8.

tablazat). A sorrend: Lemken > Carrier > ROSSZ IH > JO IH (8. tdbldzat).

Talajellenallas MPa
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3. abra: Penetrométerrel mért ellendllas (MPa) vizsgélatok eredménye tarcsas
miveléseknél
(2013. Augusztus-2014. Oktober)
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4. dbra: Nedvesség értékek (m/m %) lazitott és tarcsazott talajokban
(2013. Augusztus-2013. Oktober)
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8. tablazat. A tarcsas miivelésekre jellemzd novényfenoldgiai adatok (1 m?)

Meérések Jo Rossz IH | Lemken Rubin Viderstad
IH Carrier

cs6szam (db) 12 11 12 11
cs0atméro (cm) 4.4 49 47 4,7
cs6hossz (cm) 18,2 19,3 18,4 17,9
nedvesség (%) 17,5 17,3 17,6 16,4
szemszam (db) 5313 4721 4937 4827
gyokértomeg (kg) 1,38 1,57 1,32 1,22
szartomeg (kg) 3,1 3,3 2,8 2,8
ezermagtomeg (g) 425 432 460 439
tomeg (kg) 2,2 2 2,2 2,1
betakaritasi tomeg (t/ha) 10,1 10,4 10 9,7
nedvesség % | 17 17,1 17,5 16,2
(betakaritaskor)

A kukorica gyokérzete igényli a mélyen lazult, j6 vizforgalmu talajokat. A napjainkban egyre
nagyobb népszertiségnek orvendd kornyezetkiméld talajmiivelés vezérgépei kozé a nehéz
szant6foldi kultivatorokat és a grubbereket sorolhatjuk. Kisérletemben vizsgaltam Viderstad
Cultus illetve tipus nélkiili grubber munkdjat vizsgéltam. E miivelések parcelldit vizsgalva
mély 40-50 cm-ig lazult réteget tapasztaltam. A legtobb gilisztat e két miivelés parcellaiban
talalhattam meg. Asoprobak alkalmaval mindkét miivelésnél kedvezd szerkezetii
talajallapottal taldlkoztam. A jo talajszerkezetnek koszonhetden a kukorica gydkérzetének
fejlodése egyenletes és mélyre hatold volt (5. dbra). A mérés soran bizonyitast nyert a két
mivelés megnyugtatd nedvességmegdrzd képessége. A két mivelés parcelldiban mért
talajnedvesség 10-15 cm kozott 26-30 m/m% koriil mozgott, amely kedvezének mondhato (6.
dbra). A ndvény fenologia vizsgidlat sordn nagyobb eltérést az ezermagtomegben

tapasztalhattam. A sorrend: Cultus > Grubber (9. tdbldzat).
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5. dbra: Penetrométerrel mért ellenallas (MPa) vizsgalatok eredménye tarcsas
miiveléseknél (2013. Augusztus-2014. Oktober)
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6. dbra: Nedvesség értékek (m/m %) lazitott és tarcsazott talajokban
(2013. Augusztus-2014. Oktober)

9. tablazat. Kultivatoros miivelésre jellemzd ndvényfenologiai adatok (1 m?)

Mérések Viderstad Cultus Grubber

csoszam (db) 12 12
cs6atméro (cm) 4.4 4,8
csohossz (cm) 18,1 18,4
nedvesség (%) 17,3 16,7
szemszam (db) 4916 4994
gyokértomeg (kg) 1,16 1,3
szartomeg (kg) 2,9 2,9
ezermagtomeg (g) 436 415
tomeg (kg) 2,1 2
betakaritasi tomeg (t/ha) 10,1 10
nedvesség % (betakaritaskor) 17,1 16,5
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7. abra. A muvelésekre jellemzd talajnedvesség
(2013. Augusztus-2014. Oktober)
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8. abra. A mivelésekre jellemz6 talajellenallas
(2013. Augusztus-2014. Oktober)

Az 4brakon feltlintetett értékek a tenyészidoben végzett vizsgalatokat tiikrozik. A tablazatok a
tenyészido végeén (2014. oktober) tett vizsgalatok értékeit tartalmazzak.

Az idei év rendkiviili csapadékos idéjarasa, a tenyészidoben lehullott 505 mm mennyiség
biztositotta minden miivelés szdmara a megfeleld terméshozamot. A szakirodalombdl ismert,
hogy a miuvelések kozti kiillonbséget szaraz, aszalyos években tapasztalhatjdk meg a

legjobban.
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3.3. Alapmiivelési modok hatasa a talajallapotra

A mezdgazdasag, mint fogalom mindenki szdmara érthetd, de aki jobban atgondolja, szdmos
aga van, ¢s ezeken beliil olyan sok apro tevékenység, amelyet jol, sok odafigyeléssel kell
végezni, de sajnos sokszor fontos tényezdket figyelmen kiviil hagyva végzik. Ezek kozé
tartozik a szantofoldi novénytermesztés egyik legfontosabb alap pillére, az alapmivelések
helyes, és jo idOben torténd elvégzése. Sokszor tapasztalhattam szakszerltlenséget, mar akar
hallvan a gazdak beszélgetését, vagy latvan az utak mentén elhaladva a kozeli mezdgazdasagi
tablakon torténd munkakat. Sok gazda van, aki valojaban nem mindig tudja mi a helyes,
illetve ha mar dolgozik, nincs tisztdban azzal, hogy jot tesz- e vagy rosszat. Talan minden
gazdalkodo tisztdban van vele, hogy az alapmiivelések helyes elvégzése sorsdontd lehet az
adott novény fejlédésében és a termés mennyiségében.

Ha az alapmiivelésrél beszéliink, sok tényezdét figyelembe kell venni, hogy munka
eredményes legyen, és azt ugy végezzék el, hogy a talajok ne karosodjanak. Elsédleges
feladatként 4t kell gondolni, hogy a kovetkezd ndovény milyen mélységet igényel, vagyis
milyen mély alapmiivelést kell végezni. Az alapmiivelések elvégzésnél figyelembe kell venni
a kilsd kornyezeti tényezoket (iddjaras, homérséklet), mivel nem mindegy, hogy adott
esetben a szantasos alapmiivelést mikorra id6zitsek.

A kiilsé kornyezeti tényezOk mellett a legnagyobb hangsulyt még is a talaj allapotara kell
fektetni. A jo alapmiivelés elvégzéséhez a talaj nedvességének arra alkalmasnak kell lenni.
Figyelembe kell venni, hogy milyen miivelés alkalmazhatd, mivel az aktiv talaj életet nem
szabad ugy bolygatni, hogy nagyfokl karosodads szenvedjen. Emellett a talaj feliiletén 1évo

szarmaradvanyok egyenletes bekeverése is fontos a talaj szerves anyag utanpotlasa céljabol.

Azért, hogy a mivelés elvégzésekor ne okozzanak kart, nagyon fontos, hogy munka
megkezdése eldtt vizsgaljdk meg a talaj allapotat. Modszere az asdproba, amelynek
segitségével képet lehet kapni a talaj 0-30 cm rétegének szerkezetérdl.

Az alapmiivelések elvégzése alatt ajanlott a palcaszondas vizsgalat, amellyel ellendrizni lehet
az végzett munka mélységét, a mélység egyenletességét. Ha a fentiekben emlitetteket és a
részleteket figyelmen kiviil hagyva és nem tor6dve semmivel, végzik az alapmiivelést, akar
stlyos karokat okozhatnak a talaj szerkezetében, vagy magaban a talajéletben. Ekkor a kar
tobb lehet, mint a remélt elény. A talsdgosan nedves talajon (> 30 m/m%) végzett

alapmiivelés sulyos tomorddési karokkal jarhat. Nedves talajon végzett tdrcsas miiveléskor,
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kiilonosen a hagyomanyos tarcsa hasznalatakor ugyancsak sulyos, tobb cm vastag tarcsatalp
tomorodés alakulhat ki. Az alapmiivelési modok kozott a napjainkban még nagy szerepet
jatszd szantasos alapmiivelés alkalmazéasaval ugyancsak nedves talajon alakulhatnak ki
nehezen javithatd karok. Az eke nedves talajon jaratasa, szantaskor a traktor bardzdaban
jarasa, €s az eke azonos mélységben vald hasznalata az egymast kovetd években sulyos, €s a
késobbiekben nehezen helyrehozhaté eketalpak kialakitdsahoz vezethet. Mind a tarcsatalp
mind pedig az eketalp okozta tomorddes vizzaro réteget képez a talajban, ezzel lerontva a talaj

vizforgalmat.

Kisérletemben a tarcsas és szantasos alapmiivelésekkel szemben a kultivatoros miivelés hozta
a legmeglepobb és legjobban vart eredményeket. A szantasos, tdrcsas és kultivatoros
miivelések Osszehasonlitisban nyilvanvaléva valt az a nedvességi tartomdny, amelyben a
kultivator kar nélkiil dolgozhat, ellenben a tarcsa és az eke kérokat okoz. A kultivatorok
alkalmazasa 0-40 cm mélységben alapmiivelést tekintve a legmegfelelobb a talajélet és a
szarmaradvanyok bekeverése szempontjabol.

A kultivatoros miivelés alkalmazdsaval a gazdak korében egy jabb technologia valt ismerté
¢és alkalmazhatéva, melynek koszonhetéen lehetévé valik talajaink kornyezetkiméld

muvelése.

Felhivas a kornyezetkimélo talajmiivelés fontossagara

Egyetemi hallgatoként és gazdalkodoként is a szélsdséges, és sokszor nem az adott évszakhoz
ill6 1d6jarast tapasztalom. A mezdgazdasagot és a gazdakat is nehéz feladat elé allitja a sok
csapad¢k vagy a szarazsdg ¢és az aszaly. Az iddjarési szélséségek, és a velik jaro
figyelemfelkelté valtozasok, amelyek az el6z6 években nem voltak tapasztalhatdak, a
klimavaltozashoz kotheték. A klimavaltozas folyamatos kihivasaihoz minden gazdanak
alkalmazkodnia kell. Ezen tal olyan valtoztatdsokat sziikséges véghezvinnie, amelyek
segitségével a hirtelen fellépd szélsOségeket a talaj és a termesztett novény a legkisebb
karosodassal vészeli at.

A gazda is akkor lehet nyugodt, ha az altala termesztett ndvény viz és tapanyagfelvétele,
fejlodése folyamatos. Az el6bb felsorolt a novény szdmara nélkiilozhetetlen életfeltételek
abban az esetben mennek végbe, ha talaj a legmegfelelobb allapotban van, és ellenall az

1dojarasi sz€lsdségekkel szemben. A szantasos alapmiivelés szamos hiba oka. A nedves talaj
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miuvelése kozben a miveletlen és a miivelt réteg kozott eketalpat képezve zard réteget alakul
ki, emiatt a talaj a viz és a levegd szamara nem lesz atjarhat6. Tobb csapadék lehulldsakor a
viz a talajfelszinre érkezve nem képes a talajba szivarogni, ezéltal pl. a frissen vetett allomany
kipusztulhat. A nyari melegben nyitva hagyott szantdsok viz- és szénvesztoek.

A hibak megel6zésének egyik feltétele a talaj lazultsaganak folyamatos fenntartasa a 0-40 cm
és 0-60 cm rétegben. Visszatomorodés esetén a lazultsag kozép, illetve altalaj lazitd
hasznalataval allithatd vissza. A lazité altal elért lazultsdg kultivatorral vagy grubberel
javithato, és alakithato ki vetésre alkalmas talajallapot. A jelenlegi szélsOséges iddjarasi
tényezOkre, és a klimavaltozas tovabbi kihivasaira, mint elméleti, mint pedig technologiai

szempontbol készen kell allni.

3.4. A kisérlettel kapcsolatban tartott bemutato eredményei, és hasznossaga

Dolgozatom megtervezése ¢és a kisérletem bedllitds utan dontdttem ugy, hogy a
talajmiivelések talajallapotra gyakorolt hatdsanak meglattatisa sok gazdalkod6d szdmara
érdekes lehet. Ebbdl kiindulva kezdtem el szervezni a szant6foldi bemutatét a
»Kornyezettudatos gazdalkodasért” cimmel. A bemutatd szinvonalas kivitelezéséhez
tamogatast €s segitséget kértem tobb hazai cégtdl. Ezen cégek kozé tartozik a Viderstad Kft, a
Fertilia Kft, a SumiAgro Hungaria Kft, a Monsanto Hungaria Kft, és végiil, de nem utolsé
sorban a KWS Magyarorszag Kft. gy lehetdséget adtam szamukra termékeik és
szolgaltatdsaik bemutatdsahoz. Ordmmel tapasztaltam a cégek nagyvonali segitségnytjtasat
¢s tamogatasat. A bemutaté 2014.08.26-an 98 {6 részvételével megvaldsitasra is keriilt. E
program soran a kisérletem ismertetése mellett gépbemutatéra, miitragya termékek
ismertetésére, novény véddszerek bemutatdsara, illetve két cég kukoricafajta bemutatasara is
sor keriilt. Orémmel, fogadtam az Agrarigazat és MezOhir nevii szaklapok szinvonalas
beszamolojat a szakmai eseményrol.

A legnagyobb eredményként még talan azt lehet tekinteni, hogy a résztvevok koziil tobben
terveznek valtozatni miivelési szokdsaikon a kornyezetkimélé és kornyezettudatos

gazdalkodas jegyében.
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5. Ertékelés és kovetkeztetések

Az ,, Alapmivelési modok hatasa a talajallapotra” c. dolgozatom elkészitését 8 kezeléses
miivelési kisérlet beallitasa és lefolytatadsa alapozta meg.

A kisérletben talajallapot és novény vizsgalatokat végeztem. A tOmorodottség, talajnedvesség,
gyOkérzet, szartomeg €s csé vizsgalata soran kaptam képet arrél, hogy a kiilonb6z6é miivelési
modok milyen hatdssal vannak a talaj szerkezetére, allapotara, és ezen keresztiil a kukorica
fejléddésére. A nyolc kezelés kiillonb6zé miivelési modokat foglal magaba, ezek a kovetkezok:
JO szantds, rossz szantés, tovabba lazitott talajon jo IH tarcsa, rossz IH tarcsa, Lemken Rubin
tarcsa illetve Viéderstad Carrier tarcsa hasznalatat. Ezen feliil két — kdrnyezetkiméld miivelés
gépeként ismert — szantofoldi kultivator (Vaderstad Cultus) és tipus név nélkiili grubber
hatésat tanulményoztam.

A j6 szantds valtozatot optimélis nedvességnél allitottuk be. Ugy talaltam, a szakirodalommal
Osszhangban, hogy a talajnedvesség helyes megvalasztasa kiemelten fontos szantaskor, mivel
tul nedves talaj esetén a miivelés szalonnas lesz, emellett tomor talap alakul ki a mivelt és a
miiveletlen réteg hataranal. Azt is tapasztaltam, hogy talzottan szaraz koriilmények kozott
sem szabad szantani.

Kisérletemben a rossz szdntds valtozat bedllitasa forgatdsra alkalmatlan, felsé rétegében
széaraz, also rétegében nedves talajon tortént. Ekkor r6gok képzddtek, €s nagy feliilet alakult
ki, és ennek kovetkeztében pedig nagyfoku vizvesztés jott 1étre. A négy féle tarcsas valtozat
vizsgalatakor a szakszerli és a szakszerlitlen beavatkozasok kdvetkezményeirdl kaptam képet.
A hagyomdanyos tarcsak nedves talajon gylurnak, ennek kovetkeztében tarcsatalp tomorodés
alakul ki, amely jelentdsen befolyasolja a gyokerezés iranyat. Az IH tarcsak szarazabb talajon
jarasakor rogosOdést tapasztaltam. A lazitds utan végzett tarcsazast a talaj nedvességéhez kell
adaptalni. Ellenkezd esetben a lazitds hatdsa megsziinhet. A jo valtozatnal kisebb, a rossz
véltozatndl nagyobb talajallapot romlds kovetkezett be. Az egyedi fiiggesztésii Lemken
tarcsanal jo keverdhatast, és az enyhébb tarcsatalp képzddést allapitottam meg. A Carrier
siktarcsas porhanyito bolygatta a talaj felszinét a legkevésbe, optimalis felszinzaras mellett, és
tarcsatalp kialakuldsa nélkiil. A szant6foldi kultivator, és grubber esetében kedvezd
porhanyito, keverd, és felszinalakito hatdst tapasztaltam. Tapasztalatom szerint adott
tenyészidOben hullott csapadék némileg enyhitette a miiveléssel okozott karokat, ugyanakkor

fel is erdsitette, amelyet a kukorica gyokerezése igazolt.
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A Kkisérletet tanito jelleggel allitottam be, azért hogy a kornyékbeli gazdalkodok mindség
iranti igényét felkeltsem. Ezért szerveztiink bemutatét. A miszeres mérések mellett olyan
egyszerl vizsgalatokat is prezentdltam, amelyek segitségével pontosabb kép kaphat6 a talaj
adott allapotarol €s a miivelhetdségérdl. Van olyan gazdalkodd, aki ennek nyoman kezdte el a

foldjeit lazitani, és nagyobb figyelmet forditani a talajainak allapotara.
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5. Osszefoglalas

Az egyre szélsdségesebb iddjaras szamos kihivas elé allitja a gazdalkodokat. Ezekhez a
kihivasokhoz nap, mint nap tudni kell alkalmazkodni, mert ennek hianyaban a termelés nem
lehet eredményes.

Alapmiivelési modok hatasa a talajallapotra c. dolgozatom megirasat 8 miivelési kezelést
tartalmazé kisérletben nyert eredmények és tapasztalatok segitették. A kisérletet
Téapidgyorgye — Kishantos teriilet részén allitottuk be. A kisérleti tér nagysaga 1,4 ha. A talaj
Ak értéke 38 koriili, j6 adottsdgli csernozjomrdl van szo. Latva a kornyezetiinkben ¢élok
gazdalkodasi gyakorlatét, elterveztem, hogy a kisérletet nem csak kutatasi és dolgozatirasi
céllal allitom be, hanem tanité jelleggel is. Egyrészt olyan miivelési médokat valasztottam
kezelésekhez, amelyek napjainkban mar elterjedtek, masrészt olyanokat, amelyek terjedése
megkezdddott. A nyolc kezelés kiilonbozé miivelési moddokat foglal magaba, ezek a
kovetkezOk: jO szantds, rossz szantas, tovabba lazitott talajon jo tércsa, rossz tarcsa, Rubin
tarcsa illetve Carrier tarcsa hasznalatat. Ezen felil két — kornyezetkiméldé miivelés gépeként
ismert — szantofoldi kultivator (Cultus) és tipus név nélkiili grubber hatasat tanulmanyoztam.
A kisérlethez talaj allapotéara igényes kukoricat valasztottam. A tenyészidében talajallapot és
novényvizsgalatokat végeztem. Az eredmények alapjan megvonhatok az alkalmazott
miivelések elonyei, tovabba elemezhetdk a szakszerlitlen hasznédlat kovetkezményei. A
vizsgalatok nyoman a talajallapot, a lazultsag leromlasa — talp-tomorodés — volt tapasztalhato
szantas (rossz valtozat), és tarcsazas (rossz valtozat) esetén a nedvesség tartalom figyelmen
kiviil hagyasakor. Ezzel szemben a kultivatoros és grubberes miivelések esetén talajallapot
kimélés, vagyis a lazultsag kialakitdsa és megkimélése volt igazolhato. Tapasztaltam tovabba,
hogy adott tenyészidoben lehullott csapadék némileg enyhitette a miiveléssel okozott karokat,
ugyanakkor fel is erdsitette, amelyet a kukorica gydkerezése is igazol.

A kisérlet masik, igen fontos célja a tanitd jellege volt, a kornyékbeli gazdadlkodok mindség
iranti igényének felkeltése. Ezért a kukorica fejlodésének 2. szakaszaban (2014. augusztus)
bemutat6t szerveztiink, amely alkalmaval a kukorica gyokérfejlodésén keresztiil mutattuk be a
kiilonb6zé miivelések hatasat. Reményeink szerint a résztvevOk nagyfokt érdeklddése
elérelépést jelenthet a miivelési gyakorlatban is, kiillondsen a talptol mentes allapot
fenntartasaban.

A kisérletem bedllitdsa hasznos €s eredményes volt, mind a gazdalkodok szamara, mint pedig

sajat ismereteim bovitésére.
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8. Koszonetnyilvanitas

EzGton szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, Dr. Birkds Martanak TDK
dolgozatom elkészitésében nyujtott segitségéért €s ttmutatd tandcsaiért és a munkam soran
nyUjtott tdmogatdsaért. Szeretnék koOszonetet mondani csalddomnak tamogatasukért.

Koszondm a cégek tamogatasat és tanacsaikat ¢és a teriileti képvisel6k munkajat.

Koszondom a segitségét Fiileky Tamasnak (KWS Magyarorszag Kft.), Berecz Balazsnak
(Monsanto Hungaria Kft.), Tolnai Péternek (Vaderstad Kft.), Gellén Andrasnak (SumiAgro
Kft.), Toth Katalinnak, Nagy Margitnak és Lévai Tamasnak (Fertilia Kft).
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9. Nyilatkozat

Alulirott Toth Patrik, a Szent Istvan Egyetem MezOgazdasagi ¢s Kornyezettudomanyi Kar
Novénytermesztd Szak nappali tagozat végzds hallgatdja nyilatkozom, hogy a TDK
dolgozatom sajat munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt modon,
jogi és etikai szabalyok betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy a TDK dolgozatom

egyoldalas 0sszefoglaloja felkeriiljon a Kar/ Intézet/ Szak honlapjara.
A diplomadolgozat allam — vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem

G06dollo, 2014. november 3.

hallgat6 alairasa

A dolgozat készitdjének konzulense nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a
felhasznalt irodalmat a hallgat6 korrekt modon, a jogi €s etikai szabalyok betartasaval kezelte,

a TDK dolgozatot a Tudoméanyos Didkkori Konferenciat torténd eldadasra javaslom.

A TDK dolgozat adllam — vagy szolgalati titkor tartalmaz: igen ne

Godollo, 2014. november 3.

Dr. Birkas Marta

s.k.

témavezeto

39



