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Bevezetés:

Tanulmanyom a rendszervaltds folyamataban részt vett legfontosabb civil szervezddéseket
Osszesiti. A tartalmi kovetelmények kovetkeztében az eredeti, 100 oldalas tanulmanyt
szilkséges volt lecsokkentenem, ennek ellenére a legfontosabb kutatdsi eredményeket
természetesen jelen tanulmanyban is sikeriilt 6sszegezni.

Sok esetben emlitették mar a témat illetéen, hogy a magyar rendszervaltasban nem
vettek részt civilek. Tanulmanyom ezt az allitast igyekszik megcafolni, altalanos Osszesitd
formajaban kozreadva a kutatdisom eredményeit. A kutatds modszertana egyrészt a
hagyomanyos irott forrasok feldolgozasa, illetve egyes célszemélyekkel torténd szobeli interja
készitése volt. Tanulmanyom soran harom {6 elméleti csoportra bontottam a civil
szervezeteket, szervezodéseket:

- Urbanus — véarosi vonulat / demokratikus ellenzék

- Népi ir6i vonulat / nemzeti ellenzék

- Komyezetvédelmi vonulat
A tanulmanyban a f6 hangsuly a folyamatokon, és nem az egyes szereplokon talalhato.
Viszont voltak egyes meghatarozé személyek, akik elkotelezddésiik kovetkeztében az
események, folyamatok meghatarozo szerepléivé valtak. Ennek kovetkeztében a kutatas
nagyobb hangsullyal lett kiterjesztve a szoban forgd személyek korszakbeli tevékenységeire.
Mivel a hangsuly a folyamatokon volt, ezért a tanulmany nem lett lebontva partikularis
részletekre, igy a kiilonbdzd programok tartalmara, partallami képzédmények (MSZMP,
SZOT, Hazafias Népfront, KISZ, stb.) ¢s altalanos torténelmi események nem lettek kiilon
kifejtve a folyamatossag és kovethetoség megdrzése érdekében. Az eldbbi megfontolas miatt
sem keriiltek kiilon alfejezetben kifejtésre a kiilonb6zé ellenzék aramlatok kozotti
kapcsolatok, hanem az események, folyamatok targyalasa soran kiilon egyedi utalas tortént a
szoban forgd kapcsolodasi pontokra.

A rendszervaltas torténelmi szempontbdl még nagyon kozel van korunkhoz, és a mai
napig nagyon sok fesziiltség kapcsolodik a vizsgalt korszakhoz. Viszont sziikségesnek véltem
egy Osszesitd attekintés létrehozasat, amely egyrészt megfeleld0 tudomanyos hattérrel
rendelkezik, masrészt tartalma konnyen attekinthetd €s érzékelhetoek a 1ényeges folyamatok.
A tanulmany tovabbi kutatasok kiindulopontja lehet a jovOben, illetve a fiatalabb generaciok

szamara egy objektiv attekintést nytjt a korszak 6 civil kezdeményezéseirdl.



1. Urbanus — varosi vonulat / demokratikus ellenzék

1.1 A szabadegyetemek 1978-1985:

Viszonylagos iddrendi sorrendben haladva, 1978 augusztusdban egy jelentds esemény
kezdédott el a szabadegyetemek formajaban. Ezeket mindig hétfon tartottdk, igy ugy is
emlékeznek rajuk, hogy a ,,hétfok vagy ,,hétfoi egyetemek”. A szabadegyetemet altalaban az
oktatok szervezték, minden formalis kotottséget mellézve. A szocializmusban a
szabadegyetem, mint egyéni kezdeményezés, nem volt tdmogatva, sok esetben tiltott is volt
(példaul az 1950-es években). Az 1970-es években mar ,,engedékenyebb” 1égkor uralkodott,
viszont ebben az esetben is a belbiztonsagi erék (Beliigyminisztérium III/III osztaly)
elkezdtek informaciokat gytjteni, és késobb ellehetetlenitették a kezdeményezést. A
szabadegyetemen, mint nevébdl is lathatd, szabadon megtargyaltak mindent, amit az akkori
ideologia tiltott vagy rejtegetett. igy szabadon beszélgethettek 1956-r6l, a sztalini és Rékosi-
féle onkényrodl és brutalitasarol, a szocializmus valsagarol, nyugati eszmékrol, és hasonlok.

A szabadegyetemek egy kis korbol szervezddtek, amelyek a Torténelemtudomanyi
Intézetb6l nottek ki. Az érdeklédé hallgatoknak valamilyen tudomanyos tovabbképzési
lehetdséget szerettek volna biztositani a kutatok, ahol egyebek mellett az altalanos egyetemi
oktatds soran nem attekintett témakat is érintették volna. Erdekes kiegészités, hogy a
Torténelemtudomanyi Intézet kutatdi, torténészei nem tanithattak az egyetemeken.1 A
kutatasokat talsagosan szabadon mozgoénak talaltdk, a partban féltek attol, hogy bizonyos
torténelmi tényeket objektiven vizsgalnanak meg a torténészek egyetemi eldadasai utén.
Visszatérve a szabadegyetemi eldadasokhoz, alapvetéen nem rendszerellenes éllel indultak
ezek az esti szeminariumok, de a rendszerkritikus megkdzelités végig jelen volt az el6adasok
tartalmaban, hiszen objektivitasra torekedtek. Sok résztvevd, atérezve ennek lehetséges
hatasait és képességeit, novelni akarta a szeminariumok nyilvanossagat. Szemik el6tt a
lengyel ,repiil6 egyetemek” mintaja lebegett, amelyek jelentés mértékben hatottak az 1977-
1980 kozotti lengyel eseményekre, beleértve a Szolidaritds mozgalom terjedésére. A magyar
értelmiségiek, az oktatasi célokon tal, hasonlé magyarorszagi fejleményeket vartak a
szabadegyetemtdl, viszont 1978-ban még ,,viszonylagos” jolét, fogyasztdi szocializmus volt,
tehat a lakossag Osszességében meg volt elégedve a koriilményekkel. Visszatérve az

eléadasokra, a Torténelemtudomanyi Intézetben dolgoz6 Szabo Miklés korébol indult ki, aki

! Szilagyi, 1999, 83. oldal.



mar 1978 elott tartott hasonld szeminariumokat tanitvanyainak. Tobben szerették volna, ha
Szab6é Miklés szeminariumait szélesebb kozonség elé tarndk. Miutan ebbe Szabo is
beleegyezett, 1978 augusztusdban, hétféi napokon keriilt sor az elsé szabadegyetem
megrendezésére,” Dalos Gyorgy (ir6) lakasan. Szabo Miklos elBadasi olyan tabutémakat
feszegettek, mint a szovjetologia, vagyis a szovjet politikai-és parttorténet. Példaul részletesen
bemutatott olyan témakat is, mint a sztalini tisztogatasok, a Guldg muikodését és a
népirtasokat. Bibo Istvan politikai munkéssagat is részletesen bemutattak, ami akkor teljes
tabunak szamitott. Kiilonlegességnek szamitott, hogy lejatszottak Bibd privat eldadéasainak
hanganyagat, aktualitasa pedig elsdrangu volt, hiszen Bibd 1979-ben hunyt el. Szilagyi
Sandor, Kovacs Maria (torténész, Bence Gyorgy felesége) és Orkény Antal (trténész) voltak
az események fo szervezdi, a késobbi SZDSZ tobb vezetd személye is rendszeres részvevdje
volt az eseményeknek. Tobbek kozott Kis Janos, Demszky Gébor, Pet6 Ivan, Ivanyi Géabor és
Magyar Balint, Solt Ottilia is rendszeres latogatok voltak. Kezdetben egyetemistak jartak az
eléadasokra, majd egyre tobb, sokszor idésebb személy is jelen volt. Ennek kovetkeztében a
rendezvény kezdett mozgalmi jelleget kapni, és emiatt be is avatkoztak a belbiztonsagi
szervek. A jelentések szerint mar 1979 ota folyamatosan figyelemmel kisérték az
eseményeket, > és kezdetben nem avatkoztak be. Viszont a lengyel valsag, és a lehetséges
magyar parhuzamok megelézése végett, elsdésorban Krassé Gyorgy 1981. oktober 26-i
megemlékezd beszéde utan, bekeményitettek. Egyes kozponti szereploket, mint példaul Szabd
Mikloést mar korabban leallitottak, mivel megfenyegették munkahelyének elvesztésével.* A
szervezést 1979 végéig az elébbiekben emlitett harom személy végezte egyiitt, majd 1985-ig
egyediil Szilagyi Sandor.’ Tehat 1981-ben elkezdték felkutatni a fobb eléaddkat, és
megkezdddtek a szokasos fenyegetések, zsarolasok. A belbiztonsagi szervek keményebb
fellépése Gsszhangban volt a lengyelorszagi, Jaruselski altal bevezetett sziikségallapottal, és
az azt megel6zO katonai puccsal. Tehat az eléadasok mar nem voltak olyan erések, mint
korabban, csokkent a szamuk, a résztvevok létszdma is jelentésen csokkent. Ennek ellenére
olyan személyek alakitottak ki itt maradand6 kapcsolatot, akik kés6bb elsdsorban az SZDSZ
alapjait raktak le, meghatarozva az ellenzék egyik markdns polusat. A szabadegyetemek az
értelmiség szabad véleménynyilvanitasanak els6¢ Iépései voltak, alternativ forumként
szolgalva. Hal6zatok alakultak ki, amelyek késobb, a rendszervaltas soran nagyon értékesnek

bizonyultak. A szabadegyetemek masik nagy sikere az volt, hogy megnyitotta azon személyek

% Szilagyi, 1999, 67. oldal.

3 http://www.abtl.hu/kutatoterem/cikkek/baracsi_repulo letltve 2014-09-02.
* Szilagyi, 1999, 33-45. oldal.

> Szilagyi, 1999, 55. oldal.




szamara a nyilvanossagot, akiket addig a rendszer elnyomott és elszigetelt, ezzel is erdsitve
kitartasukat.® Elkezd6dott az atomizalt tarsadalom onszervezédése. Osszesen 90 el6adast
tartottak, koriilbeliil 1300 hallgat6 vett rajtuk részt.” Erdekes és fontos részlet, hogy nem csak
Budapesten tartottak, kisebb l¢lekszammal ugyan, szabadegyetemi eldadasokat. 1982-ben
Szegeden, Odorics Ferenc szervezésében, maganlakdsokon is tartottak olyan eléaddsokat,
ahol Petri Gyorgy (kolt6) és Szabo Miklos is eléadtak.® Kozvetetten, de a ,,Beszélé” cimil
szamizdat folyoirat sikere is részben azon csoportoknak tudhaté be, akik jartak a
szabadegyetemekre ¢és Ilétrehoztadk a szamizdatokat, tovabba ,terjeszt6i” halézatokat
alakitottak ki egymas kozott az illegalis folydiratok terjesztése végett, elsdsorban Budapesten,
de orszagosan is.” Tovabba a legtobb szabadegyetemi eléadas soran lehetett szamizdatokat
vasérolni."

A szabadegyetem betoltotte azon kiildetését, amirdl a szervez6k nem is mertek
almodozni: mozgositotta az értelmiséget, felkavarta az allovizet és 1j gondolatok
fogalmazoédtak meg abban a generacidban, amely jelentés mértékben részt vett a
rendszervaltasban. Ugyan nem jutott el a lakossadg szélesebb rétegeihez, de az akkori
koriilményekhez képest, az elérhetd maximalis teljesitményt elérte a szabadegyetem.
Kozvetitette 1956 lizenetét azon fiatalok felé, akik 1ényegében vagy semmit, vagy nagyon
keveset tudtak a forradalomrol. A szabadegyetemi tevékenység soran pedig olyan halozatok
jottek létre, amelyekbdl a kés6bb bizonyos partok alapsejtjei alakultak meg, vagyis kialakult
egy mikodo, ontevékeny, politikai jellegli civil csoport, amelynek egyes tagjai késobb

els6dleges hatassal birtak a rendszervaltas eseményeire.

1.2 A Charta ’77 magyar kovetOi, és az 1979-es év:

1977-ben jelent meg Csehszlovakiaban a Charta *77 kialtvany, ennek mar ugyanabban
az évben voltak magyar értelmiségi tamogatdéi. A kialtvanyt megfogalmazo, terjesztd
csehszlovak értelmiségiek ellen keményen felléptek az ottani hatosagok. A veliikk vald
szolidaritas jegyében, tovabba az eredeti Charta *77-¢l valo egyetértés kifejezése végett 1979-

ben magyarorszagi értelmiségiek ismét aldirtak, ezhttal két darab, keményebb hangvételi

8 Szilagyi, 1999, 57. oldal.

7 http://www.abtl.hu/kutatoterem/cikkek/baracsi_repulo letltve 2014-09-02.
¥ Szilagyi, 1999, 273. oldal.

? Szilagyi, 1999, 57. oldal.

1 Szilagyi, 1999, 303. oldal.




kidltvanyt."! Az elsé kialtvany f6 részének megfogalmazéi Bence Gyodrgy, Kis Janos és
Kenedi Janos voltak. Alapvetden 1956 és 1968 szellemi 6rokségét hangstulyoztak ki, tovabba
a csehszlovakiai magyarsag elnyomasa ellen is felszolaltak. A mdasodik kidltvanyt pedig
egyenesen Kadar Janosnak cimezték.'? Itt sem maradt el az MSZMP reakcidja, az alairok
kozil tobb személyt eltavolitottak a munkahelyérdl, masokat publikdlasi tilalom alé
helyeztek, vagy méas modon félemlitették meg, vagy korlatoztak.

Ugyan nem kothetd kozvetleniil a Charta mozgalomhoz, mégis ehhez az idészakhoz
kothetd Bibo Istvan 1979-es temetése. A rendszer altal bebortonzott, elnyomott és elhallgatott
gondolkodod (1956-os allamférfi) politikai 6rokségét is elkezdték tovabbvinni az 6t felvallalo
értelmiségiek, politikai jellegli civil kezdeményezések. Bibo temetése az ,ellenzék”
kiilonb6z6 aramlatainak elsd nyilt fellépése volt. Nem beszélhetiink ekkor még tényleges,
szervezett ellenzékrol, de mar kialakultak ,.ellenzéki magatartasu™ aramlatok, csoportok, akik
majd az 1980-as évek masodik felében tényleges ellenzéki szervezeteket fognak létrehozni.
Az alapokat viszont ekkor kezdték el lerakni, sokszor akaratlanul, és a Bibd temetés az els6
k6zos megnyilvanulasuk volt. Az dsszetartas akkoriban még olyan erds volt, hogy az 6budai
temet6ben Illyés Gyula (népiek) és Kenedi Janos (urbanusok) kozos jelenlét mellett mondott
gyaszbeszédet.

Tehat végeredményben az 1979-es év a magyar ellenzéki torténelemben fontos
esztendd volt, hiszen alairtdk a ,,magyar Charta” kiadltvanyt, és kozosen jelentek meg Bibd

Istvan temetésén, pedig a hatalom ezt az eseményt teljes erdvel megprobalta eltitkolni.

1.3 Szegényeket tamogatd alap — SZETA: 1979-1984

A demokratikus ellenzék elsé szélesebb tarsadalmi szervezddése. A szabadegyetemek
esetében is mar felmertilt a nagyobb tarsadalmi mobilizacio gondolata, hiszen a résztvevok tul
értelmiséginek tartottak a kezdeményezést, amely alig terjedt tul egyetemi hallgatokon és
értelmiségieken. Tehat az elért célkozonség nagyon kicsi volt, szerették volna bdviteni az
érintettek korét, aktivizalni a tarsadalmat. Alapvetden itt is a lengyel példa lebegett a szemiik

elott, hiszen Lengyelorszagban is a Szolidaritds mozgalom alapvetéen tarsadalmi

" Magyar Fiizetek, 1979/5, 137-144. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letéltve 2014-
09-19.

'2 Magyar Fiizetek, 1979/5, 139-142. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letltve 2014-
08-18

" http://bibo.elte.hu/rolunk/bibo-istvanrol/ letdltve 2014-09-16.




segélyegyletekbél indult, kardltve a Szolidaritas szakszervezettel.'* A SZETA elsédleges célja
volt a leszakadt tarsadalmi rétegek segitése. Ugyanis a szocializmusban, a dolgozok
allamaban ,,elméletileg” nem volt szegénység, gyakorlatilag viszont mar az 1970-es években
megindult egyes rétegek leszakadasa, elsdsorban vidéken. Aki ennek ellentmondott, az a part
magyar Charta kidltvanyt 1979-ben aldirta, illetve kritizadlta a szocialista rendszer
szegénypolitikajat, eltavolitottdk a Fovarosi Pedagogiai Intézetbdl. Solt részben emiatt is
kezdte megszervezni a SZETA szervezetet 1979 6szén, tobbek kozott Ivanyi Gaborral és
Nagy Andrassal. Erdekes kapcsolat volt Ivanyi Gabor és a SZETA kozott, hiszen alapvetéen
nagyon tavol alltak egymastol, ugyanis a SZETA szinte kizarélag vilagi, humanitarius
szervezet volt. Vitanyi Gabor, mint lelkész, szamos humanitarius akcioban vett részt korabban
is, igy keriilt kapcsolatba a SZETA szervezdivel. Demszky Gébor is itt kezdte meg a
demokratikus ellenzéken beliili tevékenységét,” azon személyekhez hasonléan, akik a hétféi
szabadegyetemi el6adas soran halottak a SZETA miikodésérél. A szervezet elsGsorban vidéki
szegény, sok esetben roma szarmazasu csalddokhoz vitt le segélycsomagokat (ruha,
élelmiszer, stb.) és pénzt is gylijtott raszorulok részére.'® A szervezet munkéja nagyon fontos
a rendszervaltozasra nézve, annak kozvetett hatasa volt ugyanis, hogy olyan személyeket
mozgositott, kapcsolt be az ellenzék koreibe, akik amugy nem biztos, hogy részt vettek volna
a késobbi politikai eseme’nyekben.17 A SZETA szamos kezdeményezést inditott el,
Osszekovacsolta a csoportot, tehat olyan ,.csapat” vagy kozosség jott létre, amely késdbb
politikai célokra is mozgosithatd volt. Fontos volt az dnkéntesség, amely az akkori ,,minden
kotelez6” vildgban iskolapéldaja volt az aktiv, alulrél jové civil Onszervezddésnek. A
szamizdat terjesztése szempontjabol sem volt elhanyagolhat6, ugyanis a szabadegyetem, a
SZETA és a szamizdat tobb ponton is kapcsolodott egymadsba, szélesedett a szamizdat
terjesztdi halozata. Kiemelendd egy fontos dolog: a belbiztonsagi szervek azért is
foglalkoztak kiemelt {igyként a SZETA szervezettel, mert itt lattdk a hazai kapcsolatot a
lengyel Szolidaritas mozgalommal. Demszky jart kint Lengyelorszagban, és el0adast is tartott
a lengyel szamizdatrol és a Szolidaritds mozgalomrél.'™® A kapcsolat fontossaga abban is
megmutatkozott, hogy a SZETA aktivistak itt ismerkedtek meg a lengyel szamizdat

modszereivel, a készités technikdjaval: ennek megnevezése a ,ramkazas” vagy mas néven

' hitp://www.c3.hu/scripta/beszelo/98/11/12szeta.htm: Adam Michnik szerint a lengyel szolidaritds a magyar
SZETA szervezethez hasonld kezdeményezésként indult. Letoltve 2014-09-19.

"* Hodosan, 2004, 54. oldal.

16 Szilagyi, 1999, 252. oldal.

"7 http://beszelo.c3.hu/98/05/06havas.htm letsltés 2014-09-19.

'8 Szilagyi, 1999, 101. oldal.




,,szita” technika / szitanyomas volt."” Ennek akkor mutatkozott meg a jelentésége, amikor
1981-ben elinditottak a ,,Beszéld” szamizdat folyoiratot, amely késébb egyre korszeriibb
nyomdatechnikai médszerekkel késziilt. A SZETA végiil minden elézmény nélkiil, 1984-ben
besziintette tevékenységét, a résztvevok visszaemlékezése alapjan mindenki mas
tevékenységek felé kezdett elmozdulni.

Elmondhat6, hogy a SZETA lett a demokratikus ellenzék, mint politikai kozosség,
els6 gyakorlatban is kialakult és programmal rendelkezd szervezete. Fontossdga, mint
korabban jeleztem az volt, hogy a szabadegyetemi el6adasok sziik csoportjabol kitorve,
egyesek a tettek mezejére 1éptek, és a SZETA vagy a szamizdat keretében egyre merészebben

kezdték vallalni a rendszerrel szembeni ellenallasukat.

1.4 A magyar politikai szamizdat

A magyar szamizdat torténete szorosan Osszekapcsolodik a demokratikus ellenzék
torténetével, annak egyik kdzponti tartdoszlopa. Az ellenzék ezen aganak egyik meghatarozo
jellemzdje, gyakorlatilag a civil szervezddés egyik alapja volt. Mint altalaban az illegalis
tevékenységekkel, nagyon sok szalon torténtek az események, jelen tanulmany a nagyobb és
fontosabb torténéseket kivanja bemutatni. Mint korabban is bemutattam, a SZETA, a
szabadegyetem ¢és a szamizdat egymastol elvalaszthatatlan tevékenysége voltak, egyikbdl
kovetkezett a masik. A szamizdat korai megnyilvanulasa a hazilag gépelt €s terjesztett
kéziratok voltak, ilyenek voltak Bibo Istvan politikatudomanyi, allamelméleti és egyéb miivei,
amelyek tiltottak voltak. A koradbban bemutatott filoz6fusper eredménye volt az is, hogy
szamos, itthon hallgatasra itélt filozofus kiilfoldon kezdte el megjelentetni tanulmanyait, és
ezeket visszacsempészték a magyar a hataron. Hasonld elézményként kell értelmezni azon
konyveket, amelyet az allami kiadok visszautasitottak, igy azok illegalisan formaban terjedtek
el. Tobbek kozott ilyen volt Haraszti Miklos ,,Darabbér” cimii kdnyve, amelynek birtoklasaért
Harasztit ellen eljaras is indult.*

A magyar szamizdat irodalom 1976, 1977 koril indult meg, egyszerre tobb
forrasb6l.?! A szabadegyetemhez hasonléan nagyon kevesen tudtak rola, kezdetben csak
Budapesten tudtak viszonylag nagyobb értelmiségi korokhoz eljuttatni. Id6vel vidékre is

elkeriiltek szamizdatok, de az orszdg lakossdganak tobbsége nem tudott rdla. A

' Hodosén, 2004, 141. oldal, és Petdcz Andras interju (készitette a szerzd)
% Hodoséan, 2004, 221. oldal.
*! Forréas: Petbcz Andrés interju (készitette a szerzo)



rendszervaltasban mégis azért volt fontos a szerepe, mert a tenni akaro, a rendszerrel ki nem
egyez6 személyeknek sziiksége volt egy alternativ informacioforrasra, tovabba pedig ezzel is
szervezOdott a késobbi ellenzék egyik szarnya. Akiket a hatalom hivatalosan is eltiltott a
publikalastol, vagy dncenzlrara kényszeritette 6ket, ezen a médon megoszthattak elméleteiket
a kor vezetd értelmiségeivel, ugyanis a szamizdatot sokan olvastak a tudomanyos koérokon
beliil is. A szakirodalom az els6 jelent0sebb szamizdat gytijteménynek a ,Marx a negyedik
évtizedben” vagy ,,Marx korkérdés” volt 1977-ben. Itt az alapvetden baloldali beallitottsagu
értelmiségiek vizsgaltak meg kritikai szemmel, hogy akkoriban hol is allt a marxizmus. A
tanulmanykotetbol kideriilt, hogy a marxizmus nincs sehol, csédbe jutott, tehat mar az
eredetileg baloldali értelmiségiek is kidbrandultak a ,létezd szocializmus” miikodésébdl.
Ugyancsak 1977-ben jelent meg Kenedi Janos ,,Profil” cimi gylijteménye, amely 34 szerz6
miivét tartalmazta, amit a kiadok visszautasitottak. Ez még kézirat formajéban terjedt.” 1977
végén kezdte meg kozdlni Kornis Mihaly (ird) a ,,Naplo” cimil szamizdat folyoiratot, amely
gyakorlatilag a ,,Profil” folytatasa kivant lenni. 1977-82 kozott miikodott, kis példanyban,
nagyon zart korben terjesztették.”* Hasonl6 volt a ,, Tulpartrol” szamizdat, ami egyszeri interji
kétet volt, ugyancsak kis példanyban.” Ezek mind elézményei, prototipusai voltak azoknak a
nagyobb terjesztésli szamizdatoknak, amik 1980-81 utan jelentek meg. Petécz Andras is 1980
uténra helyezi a szélesebb korben elterjesztett szamizdatok fénykoranak kezdetét.?®

Fontos megemlékezni a Bibo-emlékkonyvrdl, mieldtt a szamizdatok nagyobb
korszakat targyalnank. Bibo Istvan sziiletésének 70. évforduldjara szerették volna az idds
Bibot meglepni egy ajandék-kotettel, amely politikai munkassagat mutatta volna be, szdmos
ir6 kozremiikodésével. Bibo 1979-ben meghalt, igy mar csak emlékkdnyv lett beldle. A
szerkesztObizottsag kozott volt Bence Gyorgy, Kenedi Janos, Kis Janos, Csodri Sandor,
Donéth Ferenc, Goncz Arpad. A hatdsagok végiil visszautasitottak a kiadas engedélyezését,
igy csak szamizdatként terjeszthették, 1981-t6l. Fontossaga tobb szempontbol kiemelendd:
mind a demokratikus (urbanus) ellenzék, mind a nemzeti (népi) ellenzék részt vett a
létrehozasaban, tehat ez is segitett az ellenzék kozos pontjainak megtaldlasaban.”” Tovabba
pedig, a fiatal értelmiségiek megismerték Bibo politikai munkéssagat, amely addig szamukra
ismeretlen volt. Nem hidba terjedtek nézetei a fiatalok kozott, és ennek legkivalobb példaja a

késobbi Bibo Szakkollégium, amely a neves gondolkodd nevét vette fel. Az 1980-81-es

2 Csizmadia, 1995, 107. oldal.

3 Szilagyi, 1999, 68. oldal.

# Szilagyi, 1999, 102. oldal.

» Csizmadia, 1995, 107-121. oldal.

*® Forras: Petdcz Andrés interju (készitette a szerzo)
7 Csizmadia, 1995, 135. és 196. oldal.



esztendOk valodi fejlodést hoztak a hazai szamizdat teriiletén, ezzel eldsegitve az ellenzékiség
nagyobb térnyerését, illetve megalapozasat. 1980-ban Kenedi Janos elinditotta a ,Kelet-
europai Figyel”, amely az els6 szamizdat folydirat prototipus volt.?® 1981-ben elindult a csak
6 szamot megélt ,,Magyar Figyel6”, amely a hataron tuli magyarokat ért politikai timadasokat
kozolte, Baba Ivan (késébbi diplomata) szerkesztésében. 1981-ben ujabb mérfoldkd
kovetkezett be a szamizdat torténetében, hiszen elindult a ,,Rajk butik” avagy az els6
szamizdat butik, ahol szabadon Iehetett vasarolni szamizdat kiadveinyokat.29 Mivel a
szamizdat készitésében részt vevd személyek sok esetben 4allast nem kapo (eltiltott)
ellenzékiek voltak, igy részben szert tettek egy minimalis jovedelemre, illetve a szamizdat
eloallitasi koltsége megtériilt. Ifj. Rajk Laszlo, aki mar régota a demokratikus ellenzék
kozponti személyeivel volt barati viszonyban, koztiik Demszky Gaborral és Haraszti
Miklossal, elkezdte sajat lakasat e célra hasznositani*’, amely Budapest, V. keriilet, Galamb
Utca 4. szam alatt volt. Ifj. Rajk Laszl6 a kivégzett beliigyminiszter, Rajk Laszl6 fia volt, és
emiatt a rendszer kezdetben nem alkalmazott ellene retorzidkat. Fontos kiemelni, hogy
idékozben, 1980-ban ifj. Rajk Laszlo, 1981-ben Demszky Gabor is eljutott Lengyelorszagba,
kiépitették a kapcsolatokat a Szolidaritassal, és elsajatitottdk a szamizdat készités lengyel
modszereit, technikajat.’’

1981 decemberében®, a korabbi szamizdat folyoiratokhoz képest sokkal nagyobb
sikerrel és példanyszamban, jobb mindségben megindult a ,,Beszél6” szamizdat folyoirat.
Létrehozasaban kozremitkddtek tobbek kozott: Kis Janos, Petri Gyorgy (koltd), Haraszti
Miklés, Edrsi Janos, Magyar Balint, Solt Ottilia, Ivanyi Gabor. Demszky Gébor alapvetéen a
nyomtatasban ¢€s a terjesztésben vallalt aktiv szerepet. A korabbi probalkozasokhoz képest ez
maradt fenn a legtovabb, és 1989 6szétdl mar legalis folyodirat lett.* Természetesen szamos
mas szamizdat is l1étezett (Szféra; Tulpartrol, Kisugo), de rendszervaltas szempontjabol, ebben
a vizsgalt ellenzéki aramlaton beliil, a Besz¢éld szamizdat eredményezte a leger0sebb hatast. A
kiilpolitikai helyzet idokozben fokozodott, hiszen 1981 decemberében, Jaruselski katonai
puccsot hajtott végre, és elkezdte felszamolni a lengyel ellenzéki mozgalmat. Hazankban ez
1982-1983 tajan fog ellenintézkedéseket eredményezni. A ,Besz€éld” teremtette meg a
gyakorlatban azt az 1j masodik nyilvanossagot, amit a demokratikus ellenzék mar az 1977 6ta

szeretett volna meghonositani hazankban is, a lengyel példa alapjan. Pet6cz Andras

28 Csizmadia, 1995, 202.0ldal.
¥ Csizmadia, 1995, 181.oldal.
30 Szilagyi, 1999, 43. oldal.

31 Csizmadia, 1995, 186.0ldal.
32 Hodosén, 2004, 237. oldal.
33 Csizmadia, 1995, 460. oldal
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visszaemlékezési alapjan, a ,,Beszél6” alapvetden elemzod folyoirat volt, tehat fontos bel-és
kiilpolitikai események elemzésére 6sszpontositott. Petdcz Andras fontos elemként emelte ki
a ,,Besz€16” azon tulajdonsagat, hogy induldsatol kezdve rendszeresen targyalta a hatdron tali
magyarok ligyeit, az 6ket ért megalaztatdsokat, marpedig abban a korban, az értelmiségen
kiviil, szinte senki nem tudott semmit a hatdron tuli magyarokrol. A ,,Besz¢l6” fontossagara
jellemz6, hogy a demokratikus ellenzék itt kozolte 1987-ben politikai programjat, a
Tarsadalmi Szerzédést.”*

Ugyancsak 1981 0szén indult, Demszky Gabor és Nagy Jend vezetésével, az AB
Fiiggetlen Kiad6. Nagy Jend késobb kivalt, és elkezdte miikodtetni az ABC Kiaddt. Az
illegalis kiadok altal kiadott (tiltott) konyveket allami nyomdaban készitették, titokban és
pénzért, de sokszor a demokratikus ellenzék szamos tagja is részt vett a nyomtatélsban.35 Ilyen
konyvek voltak Petri Gyorgy verses kotetei (1975 ota tilalom alatt voltak), vagy Orwell
,»1984” cimill konyve, tobbek kozott.*® 1d6kozben 1982-t61 indultak a hatosagi zaklatasok a
,»BeszElo” és az illegalis kiadok, elsdsorban Demszky ellen. A demokratikus ellenzék tagjait
durvan kovették, zaklattadk, sulyos pénzbiintetésekre itélték, ennek cslicspontja pedig
Demszky Gabor rendérok altal torténé bantalmazasa volt 1983-ban.”” Kozben természetesen
folyamatosan elkoboztak a szamizdatokat, és megfélemlitették azokat, akiknél esetleg talaltak
egy-egy példanyt. A ,kis-hideghdbort” f6 évében, 1983-ban a hatésagok még a ,,Rajk-
butikot” is bezartak, Ifj. Rajk LaszIot pedig erével kikdltoztették.™® Mivel hazank 1982-t61 az
IMF (Nemzetkdzi Valutaalap) hitelein €lt, a demokratikus ellenzék nyugati kapcsolatai révén
elérte,”” hogy nagyobb nyomaést gyakoroljanak a partallamra, tehat Demszky 1983-as
bantalmazasa utan (a Szabad Europa Radid is bemondta) mar nem alkalmaztak durva
er6szakot, csak adminisztrativ hatosagi eszkdzoket 1989-ig bezarolag. Ettdl csak a nagyobb
tiintetések képeztek kivételt.

1983 novemberében ujabb fontos esemény kovetkezett be, Demszky Gabor és
Hodosan Roza elinditottak el6szor az AB Kiado ,,Tajékoztatd” nevii szamizdat folyoiratat,
majd ennek utodjat, az AB Kiado ,,Hirmondd” szamizdat folyéiratot.* Sok helyen AB
Hirmond6 néven emlékeznek meg rola, és 1988-ban sziint meg.41 A ,,Hirmond6” legalabb

olyan nagy mennyiségben ért el az olvasokhoz, mint a ,Beszél6”, és Pet6cz Andras

3% Foldesi-Szerencsés, 1998, 92. oldal

35 Csizmadia, 1995, 213.0ldal.

36 (Hodosan, 2004, 231). Kiadmanyok adatainak forrasa: Pet6cz Andras interji (készitette a szerzd)
37 Hodosan, 2004, 131. oldal.

3% Hodosan, 2004, 125. oldal.

% Hodosén, 2004, 137. oldal.

0 Hodosan, 2004, 238. oldal.

41 Csizmadia, 1995, 460. oldal
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visszaemlékezései®® szerint ujsag tipust folyoirat volt, vagyis kifejezetten az aktualis hirekre
Osszpontositott. Tehat a ,,Beszél6” elemzd, nagy tartalmu kiadvanyihoz képest ez egy
vékonyabb, hirek kozlésére kialakitott szamizdat volt. Akkoriban nagyon keveset lehetett
tudni példaul a lengyelorszagi sztrajkokrol, vagy a hazai eseményekrol (itthoni sztrajkokrol,
problémakrdl), igy a ,,Hirmondo6” sikere annak alternativ, napi informacids szolgaltatasa miatt
tudhato be. Foglalkozott a hatdron tili magyar kisebbségek helyzetével is, ezzel is kiemelve
nyomorusagos emberjogi helyzetiiket. Hazankban a hatdron tili magyarok tigye tabunak
szamitott, ezért a szamizdatok ebben is fontos informacios feladatot lattak el. Ugyancsak
eltitkolt eseményeket, mint példaul hazai munkas-sztrajkokrol is irtak. Tehat a masodik
nyilvanossag kezdte elémi f6 céljat, vagyis az informacios szabadsag novelését. Sok,
legalisan nyomtatott sajtora is hatassal voltak, ilyen volt a ,Jelenlét” cimili egyetemi
folyoirat™, amely olyan témékat is kozolt, amelyek nagyon kozel alltak a szamizdat
tartalmahoz. Visszatérve jelentOségiikre, a rendszervaltozast megel6zd civil mozgalmak
sokkal kisebbek ¢s szervezetlenebbek lettek volna, ha nincsenek az informacidkat szolgaltatd
szamizdat folyodiratok. Ebben valamilyen szinten hasonlosdg van a magyar és a lengyel
ellenzeki fejlodés kozott, viszont a lengyeleknél ezek a szamizdatok sokkal nagyobb (tobb
szazezres) példanyszamban jelentek meg, és nagyobb tomegeket mozgattak meg.

1983 utan jabb illegalis kiadok jelentek meg, koztiik Krasso Gyorgy Magyar Oktober
kiadoja*, amely segitette 1956 emlékének a kozvetitését a fiatalabb generaciok felé, hiszen
szamos, 1956-ot feldolgoz6 irdsmiit k6zolt, a partallam eltorzitott torténelem hamisitasa ellen
kiizdve, bemutatta az események valodi menetét. Tobbek kozott Bill Lomax™® 1956-r61 sz616
konyvét is megjelentette a forradalom és szabadsagharc 30. évforduldjara, amit Krasso
Gyorgy forditott le és egészitett ki.** Sok tanulmany latott addig is napvilagot, de 6sszefoglalo
szamizdat konyv még nem volt 1956-16l, ez volt az elsd. Sziikséges megemliteni a ,,Vox
Humana” kért"’, amely politikailag az eurdpai béke-és zold (kdrnyezetvédé) mozgalmakhoz
allt kozel. Hozzajuk volt kétheté az , Egtajak kozott” folyoirat, amely 1985-ig az ELTE KISZ
ellendrzése alatt allt, majd a folyoirat egyre radikalisabb hangvétele miatt szamizdatként
folytatta miikodését. Jelentdsége abban volt, hogy fontos szerepet vallalt a marcius 15-i
tiintetések szervezésében, és e tlintetések a rendszervaltas egyik meghatarozd eseményei

voltak, az ellenzéki erdk kozosségformald napjai. Sziikséges bemutatni azt is, hogy a ,,Rajk

2 Petécz Andrés interju (készitette a szerzd)

# Petécz Andrés interju (készitette a szerzd). Petdcz Andrés szerkesztette akkoriban a folyoiratot.

* Hodosan, 2004, 239. oldal

* William (Bill) Lomax: szocialista angol torténész, konyvét (Hungary, 1956) 1976-ban adtak ki elészor.
* Hodosan, 2004, 154. oldal

*7 Csizmadia, 1995, 336-337. oldal
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butik” bezarasa utdn sem sziintek meg a szamizdat értékesitési pontok, szamos kisebb
értékesitd hely maradt, de a legnagyobb értékesité hely Demszky Gabor 1985-1989 kozotti
lakasa volt, amely Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 62. szam alatt volt megtalalhato.”® A
hatésagok szamos esetben tartottak hazkutatast, koboztak el szamizdatokat, de olyan
retorziokra, mint 1983-ban, mar nem keriilt sor soha tobbet. Végiil fontos bemutatni az 1986-
ben indul6 ,,Demokrata” cimii szamizdatot” (Nagy Jené szerkesztésében), amely tulélte a
rendszervaltozast, és legalis folyoiratként folytatta miikodését.

1985-86 utan szamizdatokat késziteni mar nem volt ,életveszélyes”, hiszen a rendszer
elkezdett toredezni.™® Ett6l fiiggetleniil 1989. oktober 23-ig minden politikai jellegii
szamizdatnak jelent6sége volt, hiszen eldsegitették a szabad informacidaramlas elokészitését,
¢és az allampart propaganda gépezetén pici, de annal jobban vérzé sebeket ejtettek. Petdcz
Andras szerint a civil szellem kialakulasara a szamizdat fontos hatassal volt, idézve:
., elképesztéen jelentésnek érzem, egyrészt az onkifejezés miatt, [...] ugy gondolom, hogy a
modern tarsadalomban a civil kurdzsi, a civil tarsadalom nagyon fontos. Az is nagyon fontos
volt, hogy emberek azt mondtadk, hogy én marpedig készitek egy kiadvanyt, és nem kérek hozza
engedélyt, ez példaul nagyon fontos volt, tehat a gondolkoddas. Masrészt az
informacioaramoltatdas [...] harmadrészt ez a dolog kozosséget teremtett, [...] valahogy
egylitt tudtunk gondolkodni mi fiatalok, és kevésbé fiatalok [...] tehat a rendszervaltas
szempontjabol a szamizdat és a szamizdat kultura, illetve a mégotte lévé gondolkodas az egy

alapvetd kérdés”

1.5 A demokratikus ellenzék és a tovabbi civil tiintetések fontosabb eseményeinek

Osszefoglaloja, 1980-1988 és 1989

Az eddig elmondottakon tul bemutatok egy esemény 0Osszefoglalot, amely alapvetden a
tiintetéseket és egyéb fontos fordulopontokat fogja bemutatni, elsdsorban a demokratikus
ellenzék szempontjabol. Ennek alapvetéen foldrajzi okai vannak: az események jelentOs
tobbsége a fovarosban zajlottak le, a mozgalmak féleg Budapesten dsszpontosultak, tehat ahol
a demokratikus ellenzék is a legaktivabb volt. Olyan szervezddések is, mint a népi-nemzeti
ellenzéki tabor, csakis Budapesten tudtak az események kozéppontjaba keriilni, még akkor is,

ha f6 tarsadalmi bazisuk alapvet6en a fovaroson kiviil volt.

* Hodosan, 2004, 169. oldal
* Hodosan, 2004, 239. oldal
%0 Petdcz Andras interju (készitette a szerzé)
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Mint lathattunk, az 1970-es évek végén és a nyolcvanas évek elso felében a tényleges
politikai kdvetelésektdl még nagyon tavol volt a demokratikus ellenzék, olyan spontannak
leirhato civil kezdeményezések voltak, mint a szabadegyetemek, a SZETA, a szamizdat,
tovabba a szamizdat folyoiratként sikeres Besz¢éld és a Hirmondo. Viszont a demokratikus
ellenzék is mar kezdte feszegetni a hatdrokat, annak ellenére, hogy gyakorlatilag 1985-ig a
rendszer még erdteljesen felléphetett a civil mozgolodasok ellen. Emlékeztetdiil, az utolsd
didkmegmozdulasok az 1972-es és 1973-as esztenddben voltak, és ezért szamos résztvevo
diakot stulyosan megbiintettek. 1979-ben, Bibo Istvan halalakor a demokratikus és a nemzeti
ellenzek is képviseltette magat a temetésen, bar a hatésdgok nyomdsa miatt a temetés nagyon
szliik korli volt. 1983-ban a fiatalok el6szor linnepelték meg spontdn modon marcius 15-ét,
1974 ota. Voltak atrocitasok, konnygazfelhé és gumibotozas is bekdvetkezett.”! 1984-ben és
1985-ben nem volt atrocitas a felvonulasokon, s6t a hazakat 1985 6ta mar fel is lobogéztak.™
Nem szabad elfelejteniink, hogy a felnéttek szdmara ez munkanap volt, csak az iskoldkban
tartottak ,tanitasi sziinetet” minden év marcius 15.-én. Visszatérve az ellenzékre, és 1956-ra,
a kora nyolcvanas években csak privat korben emlékeztek meg *56-r6l, hiszen minden évben
oktober 23.-a teljes mértékben tabunak szamitott. 1983-ban is hasonldan sziik korti volt Nagy
Imre és tarsainak kivégzésére tartott megemlékezés.” Viszont 1982-ben a lengyel katonai
puccs kovetkeztében, illetve a lengyel néppel és a Szolidaritassal valo egyiittérzés miatt
tiintetést szerveztek a Bem szobornal, Budapesten.”® Az esemény jelentéktelen volt, hiszen a
rendorok jelenléte miatt alig fél orasra sikeredett az esemény, koriilbeliil 100-150-en Iehettek.
Demszky Gabort, Haraszti Miklost és ifj. Rajk Laszlot is bevitték a renddrségre, de estére
elengedték oket. Az eseményt a Szabad Eurdpa Radié is bemondta. 1983-ban a fokozodo
rendo6ri hazkutatasok, Demszky Géabor renddrdk altali megverése, majd az ellene inditott
per,”® a Rajk-butik felszamolasa, a szabadegyetem intenzitasanak csokkenése visszavetette a
kezdeményezéseket. Viszont 1985-t6] érezhetd valtozasok kovetkeztek be: az qj
orszaggyllési valasztasok kotelezd tobbes jeloléssel, Gorbacsov hatalomra keriilése, és
Pozsgay Imre helyzetének megerésdése a Hazafias Népfront é1én.>® A demokratikus ellenzék
ki szerette volna hasznalni az 10j valasztasi torvényt, amely 1985-ben olyan valasztasi

rendszert irt eld, ahol az addigi hagyomanyos egy f0s jeldlés helyett mar kotelezové tette a

>! Tiintetések konyve, 2014, 52-53. oldal.
52 Csizmadia, 1995, 332. oldal

>3 Hodosén, 2004, 61. oldal.

5% Hodosén, 2004, 101-104. oldal.

55 Csizmadia, 1995, 265. oldal

56 Csizmadia, 1995, 300. oldal
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kettés jellést a vélasztokeriiletekben.”” A demokratikus ellenzék tobb helyen is szeretett
volna indulni a vélasztasokon, viszont mar a jeldltallitast is ellehetetlenitették.”® Viszont az
ellenzék szamara igy sem veszett minden karba, elkezd6dott egy folyamat, ami az addigi
politikai program ,,nélkiiliség” korszakanak kezdett véget vetni. A valasztasok junius 8-4n
voltak megtartva, junius 14-16. kozott pedig megtartottak az egész ellenzék (demokratikus és
nemzeti) talalkozojat Monor mellett.”

Mint korabban kifejtettem, 1985-ben nem tortént atrocitds marcius 15.-én. Viszont
1986. marcius 15.-én mar sokkal keményebb eseményekre keriilt sor: a ,,masodik lanchidi
csata” néven elhiresiilt eseményen a rendérok a Lanchidon atvonulé személyeket durvan
bantalmaztak, eléallitottak.”” Az eset olyan sulyos volt, hogy még a Szabad Eurépa Radio is
bemondta az atrocitdsokat. 1986. oktober 23.-an megemlékezést tartottak Eorsi Istvan
lakasan, koriilbeliil 60 személy vett rajta részt.’" A dolog jelentSsége abban volt, hogy uténa a
demokratikus ellenzék és a nemzeti ellenzék kozos nyilatkozatot adott ki.®* 1987. marcius 15.-
én sem kertiilt sor atrocitdsokra, az ellenzék a Parlament eldtt, a Batthyanyi- 6rokmécsesnél,
illetve a Bem-szobornél tartott felolvasast.”® Elképzelhetd, hogy a hatosagok passzivitasanak
egyik oka az volt, hogy Sziirés Matyas az Egyesiilt Allamokban targyalt Gjabb hitelekért, és
ennek kovetkeztében nem akartak diplomaciai bonyodalmat egy tlintetés esetleges

leverésével

Az 1986-87-es id0szakban mindegyik ellenzéki mozgalom programalkotd
feladatokkal volt elfoglalva, és ennek egyik eredménye lett az 1987-es ,,Tarsadalmi
Szerz6dés” cimii programgytiijtemény, amit a demokratikus ellenzék a ,,Beszél6” szamizdat
folyoiratban kozolt.” A program egyik legfontosabb kijelentése az volt, hogy , Kadarnak
mennie kell”. Ne feledjiik, hogy a nemzeti ellenzék is ugyanabban az évben kezdett konkrét
1épéseket tenni a szervezeti megalakulas érdekében, emiatt indult el 1987-ben az MDF, akkor
még, mint tarsadalmi egyeztetd szervezet. A Magyar Nemzet cimii napilapban kozreadott
Pozsgay interjuba ,¢pitették be” a lakiteleki nyilatkozatot, amely a népi-nemzeti ellenzék

programjanak felelt meg.®® Ugyancsak az 1987-es évben, szélesebb korben megjelent a

»Fordulat és reform” cimi programjavaslat (reformkézgazdaszok adtak ki még 1986-ban) és a

37 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8541 letdltve 2014-09-28.
38 Csizmadia, 1995, 300-303. és 306-307. oldal.

% Csizmadia, 1995, 310. oldal

5 Tiintetések konyve, 2014, 52-53. oldal.

8 Csizmadia, 1995, 355. oldal

62 Csizmadia, 1995, 356. oldal

83 Csizmadia, 1995, 364-365. oldal

6% Csizmadia, 1995, 366. oldal

85 Fgldesi-Szerencsés, 1998, 92. oldal

8 Csizmadia, 1995, 410. oldal
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Bihari Mihaly szerkesztette ,Reform és demokracia”. Tehat lathat6, hogy az 1987-es év
politikai vizvalasztd vonalként értelmezhetd. 1987. oktober 23.-an pedig sor keriilt az elsd
nyilvanos, utcai 1956-os megemlékezésre, 40-50 {0 részvételével, amelynek soran a Miiszaki
Egyetem elétt Mécs Imre olvasott fel. ¢’

Gyakorlatilag 1987-ben indult el visszafordithatatlanul az a folyamat, amelynek soran
az addig ,tisztan” civil kezdeményezések kezdték felmérni erejiiket, képességeiket, és
kezdtek konkrét politikai célok érdekében Iépéseket tenni. Fontos kihangstlyozni, hogy 1987-
ben még senki nem gondolta, hogy a szocializmus véget fog érni. Lathato volt, hogy lesznek
valtozasok, és a tobbség tigy gondolta, hogy csak valamilyen ,,strukturalis” reformok lesznek
bevezetve. A civil szervezddések 1987-ben igazabol azt szerették volna, ha kdveteléseikbol
minnél tobb megvaldsulna. A demokratikus ellenzék radikalisabb, anti-kommunista vonalat
vett fel, mig a nemzeti ellenzék, okulva 1956 példajabol, megfontoltabban jart el, és a
targyalasos-kiegyezéses megoldasban hittek. A népi-nemzeti ellenzék ilyen jellegii
elgondolasai egyeztek Gorbacsov akkori kiilpolitikai irdnyvonaléval, aki ugyan nem akarta
elengedni a kelet-eurdpai ,,szatellit” allamokat, de nagyobb dnrendelkezést biztositott volna
nekik. A Szovjetunié ugyanis erre az idOpontra lathatéoan elvesztette a hideghaborut, és

Visszatérve a demokratikus ellenzékre, 1988-as év jelentette az események
felgyorsulasanak kezdetét. 1988. marcius 15-én, az ellenzék tobb csoportja (demokratikus és
nemzeti ellenzék, illetve mas ellenzéki civil szervezodések) megemlékezést tartott elébb a
Nemzeti Muzeum kertjében, majd atvonultak a Petdfi-szoborhoz, végiil elvonultak a
Batthyanyi-orokmécseshez, és zarasként a demokratikus ellenzék a budai Bem szobornal
tartott megemlékezést.69 Természetesen aznap reggel, a demokratikus ellenzék jelképes tagjait
eléallitotta és a renddrség arra a napra bevitte 6ket. Tobbek kozott Demszky Géabort, Haraszti
Miklost és Solt Ottiliat is. A tlintetéseken koriilbeliil 2000-8000 f6 volt, a ,rendezvény”
atrocitasok nélkiil ért véget, viszont a renddrség végig aktivan jelen volt. Fontos kiemelni,
hogy 1956 6ta ez volt a legnagyobb tomeges felvonulas.

A demokratikus ellenzék részben aggodva figyelte a népi-nemzeti tdbor
onszervezOodési tevékenységét, els6sorban Lakitelek utan. Aggodalmuk alapvetden abbol
fakadt, hogy az ellenzék eddig viszonylag egységes jellege megbomlik, és 6k lemaradnak az

ellenzeki fejlodésben. Emiatt 6k is elinditottak sajat intézményesiilési terviiket: 1988. marcius

87 Csizmadia, 1995, 421. oldal
88 F5ldesi-Szerencsés, 1998, 90-91. oldal.
% Hodosén, 2004, 180-188. oldal.
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17.-én jott 1étre a Szabad Kezdeményezések Halozata, amely alapvetden a fliggetlen politikai
csoportosulasok  kozotti  koordinacidt tekintette feladatanak.”® 1988  éprilisaban, a
demokratikus ellenzék szamos tagjanak koézremiikodésével 1étrejott a Filiggetlen Jogvédd
Szolgalat.”' Ugyan nem civil szervezet volt, inkébb jogi kezdeményezés. Fé céljuk volt, hogy
felhivjak a figyelmet a civileket ér6 jogtalansagokra és a jogsérelmek dokumentalasat is
elvégezték. Demszky Gabor, Mécs Imre, Solt Ottilia szervezte, tobbek kozott.”

Tovabb haladva az 1988-as év eseményein, elérkeztiink Nagy Imre és tarsainak
kivégzésének 30. évforduldjahoz (1988. junius 16.). Az eseményeket megeldzden, a
Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag adott ki felhivast, hogy Nagy Imre és tarsainak
kivégezésének 30. évforduldjan, a 301-es parcella helyszinén emlékezzenek meg a
martirokrol.”? Ennek kovetkeztében, 1988. junius 16-an kozdsen tartottak megemlékezést az
1956-0s szabadsagharcosok, és az 1j ellenzék tagjai. A megemlékezOok 1étszama 300-400 {6
kozott mozgott.”* Az MDF késébb a H6sok terére szervezett tiintetést, a demokratikus
ellenzék pedig a Batthyanyi-orokmécseshez akart felvonulast és megemlékezést szervezni. A
rendori késziilédés még marcius 15.-nél is nagyobb volt, végiil is mindkét ellenzéki tintetést
meghiusitottadk a rendérok. Mikdzben a nemzeti ellenzék tagjai, illetve az *56-os veteranok a
Hosok terén taldlhatd Ismeretlen Katona sirjat akartdk megkoszorizni, a renddrség tobbek
kozott Orizetbe vette Csoori Sandort is, a népi mozgalom vezéralakjat, valamint az 1956-o0s
veterant, Racz Sandort is eldallitottak.” A Batthyanyi-orokmécsesnél pedig szét is verték a
fiatalok 100-150 f6s menetét, €s 16 személyt le is tartoztattak.”® A letartoztatott személyek
kozott volt: Demszky Gabor, Hodosan Roza, Tamas Gaspar Miklos, Készeg Ferenc, Orban
Viktor, Késa Lajos. A megmaradt kb. 200 {6s tlintet6 elindult a Szabadsag térre, ahol Kis
Janos és Mécs Imre beszédet mondott a Magyar Televizio akkori székhaza el6tt, késobb a
Vordsmarty tér felé haladva a tiintetok szama felduzzadt olyan 1000 fore. Itt még Mécs Imre
igyekezett elmondani egy beszédet, de a motoros rendorok erdszakkal feloszlattak a tomeget,
és bantalmaztak is a tlintetSket, kdztiik Solt Ottiliat is.”” A tapasztalatokbol okulva, 1988.
oktober 23-ara a rendorok mar jelentds erdkkel késziiltek a lehetséges eseményekre. Ennek
ellenére kisebb csoportok gyiilekeztek, tobbek kozott a Miiszaki Egyetemen, a Batthyanyi

téren, Vaci utcaban. Ettdl fiiggetleniil az erds rendori jelenlét miatt, a kiilonbozo ellenzéki

70 Magyar Fiizetek, 1988, 212-224. http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letdltve 2014-10-01.
! http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-fuggetlen-jogvedo-szolgalat-felhivasa letdltve 2014-10-29.

72 Csizmadia, 1995, 428. oldal

73 Hodoséan, 2004, 199. oldal.

™ Tiintetések konyve, 2014, 61. oldal.

> Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 299. oldal.

76 Hodosan, 2004, 203. oldal.

" Tiintetések konyve, 2014, 62. oldal.
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csoportok tartozkodtak a felvonulasoktol.” Az utolso, tisztan civil tiintetésnek 1989. marcius
15-¢ét tartom. A tlintetés mar legalizalva volt, ugyanis akkora mar életbe 1épett az 1989. évi IIL
torvény a gyiilekezési szabadsagrol.” Ekkor az Osszes ellenzéki szervezédés jelen volt,
idékozben tobb szervezet mar 1ényegében partta alakult. Mivel 1988-t61 a civil szervezddések
mar markans politikai iranyvonalakat kezdtek felvenni, a demokratikus (urbanus) ellenzék
szempontjabdl a civil korszak kezdett véget érni, és ez a folyamat 1988 végére, 1989 elejére
beteljesedett. Ugyanez elmondhaté az MDF esetében is. Az 1989. marcius 22-én 1étrejovo
Ellenzéki Kerekasztal targyalasok jelentették gyakorlatilag a civil, és a hivatalos
szervezddések kozotti hatart.

Innen is lathatd, hogy eddigre mar elsésorban politikai partok voltak jelen a
dontéshozatalban, tehat az 6nszervezodo civilek teljesitették torténelmi kiildetésiiket, és vagy
a demokratikus ellenzék vagy a nemzeti ellenzék keretében, de létrehoztak politikai
szervezeteiket, felkésziilten kivarva a rendszer atalakulasat. Ugyan a lengyel példa volt
szamukra mérvado, de a hazai kortilmények nem tették lehetove, hogy teljesen kikertiljék az
allampartot. A Kadar-rendszer depolitizalta és atomizalta a lakossagot, ezért az ellenzéki
szervezetek mogott még kevesen alltak, a helyzet még nem volt teljesen kiszamithato. Ezzel
szemben Lengyelorszagban, ahol az ellenzék mogott az egész lakossag teljes mértékben
felsorakozott, a kommunistak helyzete mar menthetetlen volt. Hazankban a lakossag egy
jelentds részének még komoly érdekei voltak az MSZMP miikodésében, a parttagsag még
tobb szazezres volt, ott volt még a felfegyverzett Munkasorség. Ezért sziikséges volt a
targyalasos megoldas, annak ellenére, hogy a demokratikus ellenzék {6 politikai 6rokose, a
Szabad Demokratdk Szovetsége, illetve a fiatalabb generaciot képviseld Fiatal Demokratak
Szovetsége, ezt nem tartotta megfeleld6 megoldasnak. A rendszervaltas civil fazisanak
szimbolikus zar6 datumaként Nagy Imre és tarsainak Ujratemetését tartom. Ezen a napon
zarult le a Kadar rendszer, és sziiletett 0ijja az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 6roksége.
Innentdl kezdve mar intézményesiilt a ,professzionalis” partok rendszere, elindultak a
Nemzeti Kerekasztal targyalasok, vagyis a ,,nagypolitika” elkeriilhetetleniil belépett az addig
spontan modon kialakuld civil kezdeményezésekbe, szervezetekbe. Sokan kiszalltak az aktiv
politizalasbol, vagy azért, mert elutasitottak a partallammal valo egyiittmitkddést, vagy, mert
kiildetésiiket teljesitettnek tekintették, és a maguk részérél nem lattak értelmét atalakitani civil
kezdeményezésiiket politikai mozgalomma. A partallam pedig elkezdte ,elfelejteni” politikai

multjat, és mar a kiegyezésre, a hatalomatmentésre koncentralt.

78 http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/09/09krono.htm letdltve 2014-10-01.
7 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8601 letdltve 2014-10-01.
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Végiil is a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon megtortént a kompromisszum, amely
akkor elfogadhat6 és atmeneti megoldasnak tiint. A demokratikus ellenzék elérte céljat, az
1989-es és 1990-es alkotmany-¢és egyéb jogszabaly modositasokkal, biztositottak a liberalis

demokracian alapul6 jogallam kereteit.

1.6 Szabad Kezdeményezések Haldzata és a Szabad Demokratak Szovetsége

A demokratikus ellenzék intézményesiilése, hasonléan a népi-nemzeti ellenzék
szervezetének intézményesiiléséhez (MDF) gyorsan ment végbe, gyakorlatilag az 1988-as
évben. Amig viszont az MDF viszonylag egyenletesen és kovetkezetesen jott 1étre, addig a
demokratikus ellenzék esetében kétfokozath 1étrejovetelrdl beszélhetiink. Ez is tiikr6zi, hogy
jelent6s belsd fesziiltségek halmozodtak fel az intézményesiil soran, illetve, hogy kezdetben
nem tudtak konkrétan elhatdrozni, hogy milyen jellegli szervezetet akarnak létrehozni. Er6s
volt még az a belsd igény, hogy az ellenzéket egységesen Osszefogd szervezetet hozzanak
létre, viszont idokdzben azon igény is er6sodott, hogy minnél gyorsabban sziikséges
felzarkézni az MDF intézményesiiléséhez.® Az elsé cél elérése végett alakitottak ki a Szabad
Kezdeményezések Haldzatat (SZKH) 1988. marcius 17.-én.*' A 1étrejovetel informalis volt,
hiszen egy felhivast tettek kozz¢, amit kezdetben 48, majd 726 személy irt ald. Hivatalosan
1988. majus 1.-én jottek 1étre, majd az elsé orszagos Osszejovetel 1988. junius 12.-én volt
megtartva a népligeti Jurta Szinhazban.*? Itt mar tobb mint 1500-an irtak ald a felhivast,
illetve a nyilatkozatot. Az akkor kozzétett nyilatkozat mar politikai program volt, viszont a
SZKH még csak tavlati célként hatdrozta meg a tobbpartrendszert, ugyanis még nem volt
lathaté a szocializmus (nem is olyan tavoli) bukésa.® Mint kordbban mér emlitettem, a
szervezet ekkoriban a fiiggetlen politikai csoportosulasok kozotti koordinaciét tekintette
feladatanak, tehat nem a demokratikus ellenzék kizarolagos szervezeteként muiikodott. Ezt
alatamasztja, hogy olyan szervezetek tagjai, mint példaul a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag,
is beléptek a halozatba.®® Ugyancsak beléptek a Halozatba a FIDESZ és a Duna-kor
képvisel6i® Tehat az ellenzék egészének akartak egy Osszekotd szervezetet létrehozni.

Viszont erre az idore a népi-nemzeti ellenzék (jogosan) mar sajat intézményekben

*0 Csizmadia, 1995, 423. oldal

8! Magyar Fiizetek, 1988, 212. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letsltve 2014-10-01.
és Csizmadia, 1995, 430-434. oldal

%2 Csizmadia, 1995, 434. oldal

% Csizmadia, 1995, 425. oldal

% Interju Zétényi Zsolt (készitette a szerz)

% Magyar Fiizetek, 1988, 212. oldal http:/epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letSltve 2014-10-01.
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gondolkodott, és ebben nincs is semmi elvetendd. A kdz6s munkat tovabbra is folytattak a
demokratikus ellenzékkel, viszont a kivitelezést sajat szervezeten keresztiil kivantak
lefolytatni, és politikailag sem lett volna jovdje egy teljesen egységes szervezetnek, vagy
partnak. Amugy ez természetes folyamat, minden rendszervaltas soran a rendszert elutasitd
erék egy darabig egylitt dolgoznak, majd mindenki a politikai és tarsadalmi torésvonalak
mentén elhelyezi sajat szervezetét, képviselve sajat politikai bazisat.

Az MDF 1988. szeptember 3.-an mar szervezetté alakult, ugyanis mar varhat6 volt az
egyesiileti torvény megalkotasa 1989-re. Ez ismét felgyorsitotta a folyamatokat, és mivel a
demokratikus ellenzék szdmos vezetdje nem érezte elégge letisztult politikai szervezetnek a
Halozatot, ezért ujabb szervezet alakitasaba fogtak. Ki kell emelniink, hogy a SZKH nem volt
ténylegesen intézményesiilt, hiszen alapvetden koordinacios feladatot szantak neki, tehat
hivatalosan fel sem oszlott. 1988. november 13.-an 1étrejott a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ), amely a demokratikus ellenzék kozponti szerepldit és elképzeléseit képviselte.
Nagyon heves vitak voltak a 1étrehozatal soran, a demokratikus ellenzék egyes korei ugy
értelmezték, hogy az ,.elit” hozott 1étre egy politikai szervezetet, és kihagyta az alsobb

néprétegeket a kezdeményezésbil.*

Ezt az allaspontot a ,,Demokrata” szamizdat kore, illetve
az Inconnu-kér hangoztatta.”’

1989 januarjara koriilbeliill 1300 tagja®™ lett az SZDSZ-nek, igy indulva neki a
sorsdonté 1989-es ¢évnek. Az MDF mellett, az FEllenzéki Kerekasztal meghatarozo
szereplojévé valt a demokratikus ellenzék intézményesiilt szervezete. 1979 6ta vartak ezt a

lehetdséget, hogy ténylegesen befolydsolhassék a magyar kozligyek alakulasat.

1.7 Fiatal Demokratak Szovetsége

A partallam soran, a fiatalsag szamara csak egy intézményesitett szervezett 1étezett, a
Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetség (KISZ). A szervezet mar a kora 1980-as évekre
elvesztette erejét, ennek egyik oka a fiatalok partallammal szembeni ellenérzése, masik oka

pedig az volt, hogy elkezdtek tagdijat kérni.¥’

Sok esetben KISZ tagnak lenni nem
kimondottan is kotelezd volt. Szervezet igy mindig teher volt a fiatalok szamara,
kiilondsképpen az egyetemi hallgatok esetében. A korabban kifejtett szakkollégiumi élet

akkoriban kezdett megerdsodni és elterjedni, igy ujabb forumai alakultak ki a szabad

% Csizmadia, 1995, 450. oldal

¥7 Csizmadia, 1995, 450-451. oldal

% Eddigre az MDF taglétszama 10.000 £6 kériil mozgott. Csizmadia, 1995, 455. oldal
* Hodosén, 2004, 65. oldal.
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tudomanyos gondolkodasnak. Mint emlitettem, a FIDESZ gyakorlatilag az ELTE Jogasz /
Bibo Istvan Szakkollégiumabol ndtt ki. Akkoriban egy olyan tarsasdg kezdte meg ott
mikodését, amelynek kezdetben nem volt kapcsolata az 1979-1981 kozott elindult
demokratikus ellenzéki vonulattal. Itt egy uj generacid volt jelen, akiknek mar nem volt
ugynevezett 1968-as élményiik, tehat nem hatottak rajuk a *68-as 0ijbaloldali filozofiak. Mivel
jogaszok voltak alapvetden, igy masként is lattdk a dolgokat, mint a korabbi ellenzéki
generacid, akik tobbségében torténészek, filozofusok vagy a szociologusok voltak. Ez az
1960-as években sziiletett generacid, mar Ronald Reagan és Margaret Thatcher illetve
Gorbacsov idejében kezdtek politikailag orientalédni. Erésen hatottak rajuk a klasszikus
neoliberalis eszmék, els6sorban a tarsadalmi, allampolgari szabadsag kérdéskore. A késébbi
FIDESZ tagok az 1980-as évek végén kezdték magukat aktivizalni, politikai
orientalodasukban segitette Oket az 1985-t6l rendszeresen megrendezett szakkollégiumok
orszagos talalkozoja. 1987-ben, a Bibd Szakkollégium egy fontos civil féorumot hozott 1étre, a
Kelet-Nyugat Parbeszéd Kor. A tandcskozas 1étrejotte nyugat-europai mintakat, és fontossaga
azért kiemelendd, mert a késébbi FIDESZ szamos tagja itt alakitott elészor csoportot.”

A KISZ szervezet megemlitését azért tartottam fontosnak, mert a szervezetet 6vezo
generacios elutasitds nagyban segitette a FIDESZ 1étrejottét és elterjedését. Olyan filiggetlen,
demokratikus és modern ifjusagi szervezetet akartak 1étrehozni a résztvevok, ami megfelel6en
tudta képviselni az 1 generdcidos fiatalok érdekeit a partdllammal szemben. Az
antikommunizmus erésen jelen volt ideoldgidjukban. Akkoriban az SZDSZ markansan
antikommunista volt, igy a FIDESZ ehhez a szervezethez volt kdzelebb. Jelen tanulméanyban
is emiatt szerepel a FIDESZ az urbanus / demokratikus ellenzéki politikai vonulatban. Fontos
kiemelni, hogy az akkori SZDSZ inkabb hagyomanyos liberalis elveket vallott, vagyis
akkoriban a politikai centrum iranyaba tartozott. A FIDESZ gyakorlatilag az SZDSZ ,,ifjasagi
szervezeteként” miikodott elsé idészakaban, és a két szervezet kapcsolata az 1990-es évek
elejéig erds volt.”' Visszatérve az alapitisra, a FIDESZ szervezet elsédleges célja az volt,
hogy egy fiiggetlen ifjusagi szervezetet hozzanak létre, demokratikus alternativat nytjtva a
KISZ rendszeréhez képest.”? Kiemelték hazank europai politikai, gazdasagi, kulturalis
alapitasra 1988. marcius 30.-an keriilt sor, 37 egyetemi és foiskolai hallgato, fiatal értelmiségi

kozremitkddésével. Az alapitok koziil felsorolnam azok neveit, akik késobb markansan

% Csizmadia, 1995, 426. oldal
1 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 298. oldal.
%2 http://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=60 letdltve 2014-10-29.

21



meghataroztak a szervezet tovabbi fejlodését: Orban Viktor, Kovér Laszlo, Szajer Jozsef,
Deutsch Tamas. A FIDESZ hire gyorsan terjedt a fiatalok kozott, egyre tobben 1éptek be a
szervezetbe. Ugyanis a fiatalok koziil nagyon sokan tdvol érezték maguktol az iddsebb
generaciok szervezeteit, itt elsésorban az SZDSZ-re (és elddjére, SZKH) illetve az MDF-re
kell gondolni. 1988 aprilisaban 400 f6s nagygytilést tartottak Budapesten, a Tin6di moziban,
¢s elkezd6dott az orszagos halozat spontan megalakulasa is (els6sorban a nagy egyetemekkel
bir6 varosokban). Mar novemberben megtartottdk elsé kongresszusukat. A fiatalok
tobbségének vonzo volt a FIDESZ radikalis antikommunista és modern stilusa, amelyben
minden egyiittmiikodést elutasitott az allamparttal, kovetelte 1956-os forradalom torténelmi
elismerését.

A FIDESZ 1988-89-ben szinte minden ellenzéki rendezvényen jelen volt.
Rendszeresen jelen voltak a Jurta Szinhazban, tovabba szamos politikai és kdrnyezetvédelmi
akcioban vettek részt. Ilyen akcio volt 1988. november 7., amikor a szervezet aktivistai
nyilvanos ,nagytakaritdsba” kezdtek az ,nagy szocialista forradalom” {innepnapjan. A
Vorosmarty téren 15-20 Fideszes sepriivel és lapattal akartdk szimbolizalni azt, hogy
november 7.-én 6k dolgoznak, és marcius 15.-én linnepelnek. A rendérség nem tartotta
mulatsagosnak a dolgot, és bevittek mindenkit, akit elértek.” A FIDESZ a kornyezetvédelmi
tigyekben is kivette a részEt, ugyanis tagja volt a Nagymaros Bizottsagnak, hasonldan a tobbi
ellenzéki szervezetnek. 1988. szeptember 2-4. kozott, a FIDESZ tamogatasaval, a Duna kor
nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi konferenciat tartott.”* 1988. szeptember 17.-én, Nagymaroson,
a FIDESZ néi tagozata, 600-800 lany és asszony kozremiikdodésével, ellepte az épitési
teriiletet, és kérdére vonték a kivitelezoket.”

Kezdetben folytattak ifjusagi szervezetként valé mitkddésiiket, és valosziniileg ekkor
valt nyilvanvalova a FIDESZ vezetésének, hogy ifjiisagi szervezetként a jovében sulytalanok
lesznek. Annak érdekében, hogy a nagyobb ellenzéki szervezetek szintjére eljussanak
(els6sorban az MDF ¢és az SZDSZ), szélesiteniiik kellett a mozgalom bazisat és lehetdségeit.
1989 elején elfogadtak az 0j egyesiilési torvényt, igy a FIDESZ szdmara négy lehet6ség
kinalkozott Kévér Laszlo szerint:*® a szovetség feloszlik; a FIDESZ az SZDSZ ifjusagi
tagozatava valik; a FIDESZ megmarad semleges ifjusagi érdekképviseleti szervezetként; a
FIDESZ fokozatosan partta alakul. Nem volt meglepetés, hogy 1989. marcius 19.-én

megtartott kongresszuson a partta vald alakulas mellett dontottek, és hogy indulni fognak az

% Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 359. oldal.
% Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 705. oldal.
% Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 357. oldal.
% http://www.hetek.hu/hatter/2003 11/egy_generacio_utja_a_hatalomba letSltve 2014-10-29.
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1990-es valasztasokon is.”” 1989. marcius 22.-t61 a FIDESZ az Ellenzéki Kerekasztal egyik
kozponti szerepldje lett. Az allampart sokdig azt szerette volna elérni, hogy a FIDESZ ne
vegyen részt a késobbi Nemzeti Kerekasztal targyalasokon, mivel csak ifjusagi szervezetnek
tekintették. Részben a tobbi ellenzéki szervezet kovetelésére, részben a FIDESZ novekedése
képviseldivel kiilon-kiilon fog targyalni.

A FIDESZ neve mar 1988-ban ismert lett, viszont az 1989-es tiintetések soran valt
orszagosan is ismertté, kardltve Orban Viktor szélesebb politikai szinrelépésével. A FIDESZ
els6 orszagos szinrelépése 1989-ben, az jfent nemzeti iinnepként megtartott marcius 15.-e
volt. A FIDESZ, a tobbi ellenzéki szervezettel, aktivan részt vett a tlntetés
megszervezésében, és itt mondta el elsd, nagy nyilvanossag elotti beszédét Orban Viktor.”®
Orszagosan viszont 1989. junius 16.-an lett Orban Viktor ismert, amikor a Nagy Imre és
tarsainak ujratemetése soran mondta el a fiatalok nevében hiressé valt beszédét. A FIDESZ
végil részt vett az 1989. junius 13.-4n kezd6d6 Nemzeti Kerekasztal targyaldsokon, viszont a
az SZDSZ-el kozosen nem irtdk ald a végsé megallapodast.”” Ettél fiiggetleniil, a
rendszervaltds békés jellegének megérzése végett, nem akadalyoztdk meg a kozjogi
atalakulésokat, viszont a sziikséges valtoztatasokat népszavazason akartak biztositani. Ennek
kovetkeztében, az elsd0 szabad népszavazas (,négy igenes” szavazas) egyik f6
kezdeményezdje a FIDESZ lett, (az SZDSZ mellett) ezzel is tovabb ndvelve ismertségét.
1989 szeptemberére a FIDESZ gyakorlatilag part lett, ezzel befejezve addigi civil jellegét, és
megkezdte sajat politikai Gtjanak alakitasat. Jelent6sége abban volt a rendszervaltasra nézve,
hogy sikeresen tudta megszolitani a fiatalokat, mig a nagyobb partok alapvetden az id6sebb
korosztalyokat tudtdk mozgositani. Alig két év alatt, szinte a semmibdl, egy elszant fiatal
csoport sikeresen bejutott az Orszaggylilésbe, a 45 év utani az els szabad valasztason. A

teljesitmény onmagaért beszél.

2. Az 1985-6s monori ellenzéki tanacskozas

A Monor kiilteriiletén talalhatéo kempingben, 1985. junius 14-16. kozott megtartott értelmiségi
konferencia kiilonleges jelenség volt a magyar ellenzékiség torténetében. A jelen tanulmany

esetében nem illeszthetdé be sem a demokratikus ellenzék, sem a népi-nemzeti ellenzék

7 http://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=60 letdltve 2014-10-29.
%8 hitp://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=60 let5ltve 2014-10-29.
9 Fgldesi-Szerencsés, 1998, 96. oldal.
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fejezeteibe, hiszen az ellenzék mindkét vonulata részt vett rajta, tovabba 1956-os személyek
¢s mas értelmiségiek. Szamos forras ezt tartja a magyar ellenzékiség csticspontjanak, mint az
egységes ellenzék kialakitasa érdekében tett elsé fontos 1épés. Véleményem szerint a magyar
ellenzékiség csucspontja a késdbbi Ellenzéki Kerekasztal volt, de ez nem korlatozza
semmilyen értelemben a monori konferencia kiemelkedd, elsédleges ¢€s vitathatatlan
fontossagat.

A demokratikus / urbanus ellenzék és a népi-nemzeti ellenzék mar a késé hetvenes
évektdl folyamatosan kapcsolatban alltak. Ugyanebben az iddszakban, Lengyelorszagban
jelentds tarsadalmi mozgolddasokra keriilt sor, (Szolidaritas) amely reményt keltett a magyar
ellenzékben ¢s reformistdkban. Azt sem szabad elhanyagolni, hogy magaban az
allamigazgatasban, és az MSZMP struktarajan belill is sokan voltak, akik valtozasokat
stirgettek. Els6sorban gazdasagi valtozasokat szerettek volna elémi (racionalizalasokat), és
ennek a vonulatnak a legfontosabb képviseldi a reformkozgazdaszok voltak. Az esetek
tobbségében a szocializmust szerették volna ésszerisiteni, tehat gazdasagi hatékonysagot a
termelésben és az elosztasban. Az 1980-as évekbeli Kinai Népkoztarsasaghoz hasonlo
reformokat akartak elérni, tehat nagyobb teret adtak volna a vallalkozasoknak és a
magantOkének. Politikai szinten pedig a reform-kommunistak akartak valtozasokat, akik
nagyobb népi ellendrzést, tobb demokraciat akartak beépiteni a rendszerbe. Egyértelmi, hogy
a szocializmus barmilyen atalakitdsa a rendszer azonnali 6sszeomlasat eredményezte volna,
igy e kezdeményezések eleve kudarcra voltak itélve, és késobb a Gorbacsov bevezette
reformok ezt bebizonyitottdk. Mivel a hatalom ezzel tisztdban volt, igy a reformokra nem
nyitottak. Ennek is betudhatd, hogy monori konferenciara olyan értelmiségiek is eljottek, akik
amugy nem folytattak aktiv vagy passziv ellenzéki tevékenységet. Itt elsGsorban a
reformkozgazdaszokra és szocioldogusokra kell gondolni.'®™ A reformkézgazdaszok példaul
mar az MSZMP XIII. kongresszusan (1985), illetve 1984-ben vereséget szenvedtek, igy egyre
jobban kezdtek nyitni az ellenzék felé.'”!

Monor nagy elorelépés volt, és egyuttal megvalosult a demokratikus ellenzék azon
elképzelése is, hogy a rendszerrel szemben allok kozdsen 1épjenek fel az allampart ellen. A
konferencia idejére mar tul voltak az MSZMP XIII. kongresszusan (1985. marcius), illetve az
1985-6s orszaggytilési valasztasokon (1985. junius 8.), ahol a demokratikus ellenzék jeldltjeit
rendre ellehetetlenitették. Erre az idopontra a népi irok / nemzeti ellenzEk is elvesztette hitét a

lehetséges reformokban, igy egyetértettek a demokratikus ellenzékkel abban, hogy egyre

190 Csizmadia, 1995, 310. oldal
101 Csizmadia, 1995, 311. oldal
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jobban kell kinyilvanitani elégedetlenségiiket és civil ellenallasukat. Viszont a nemzeti
ellenzék pontosan tisztdban volt vele, hogy az ellenzék egészének tarsadalmi ismertsége, €s
befolyasa 1985-ben még nem volt valodi tényezd. Lengyelorszagban példaul a Szolidaritas
mozgalom az egész lakossagra szamithatott, mig hazankban az ellenzék csak az értelmiség
bizonyos koreit tudta befolyasa alatt tartani. Ettél fiiggetlenill az ellenzék kozos fellépése
Monoron jelzésértékli volt az allampartnak, vagyis varhatd volt, hogy az ellenzék egésze
tovabb fog radikalizalodni, amennyiben nem torténnek reformok.

A konferencia Osszehivasaban jelents szerepe volt Donath Ferencnek. Donath a
demokratikus ellenzék egyik ,,mentor” alakjanak szdmitott ekkorra, tovabba jo kapcsolatokat
apolt az ellenzék Osszes csoportosuldsaval, illetve a hatalommal.'” Talalkozott Aczél
Gyorggyel is, pedig Donath 1956-os multja miatt nem szamitott mar kommunistanak. Donath
jelentette az 6sszekotd kapesot a demokratikus ellenzék és a népiek kozott, elsimitva a koztiik
1évo ellentéteket. Személyét és tekintélyét minden érintett oldal, igy a demokratikus ellenzék,
a nemzeti ellenzék, a reformkodzgazdaszok, és az *56-os tulélok is elfogadtak. Donath Ferenc
egy olyan konferenciat képzelt el eredetileg,'”® mint az 1943-as szarsz6i értelmiségi talalkozo
/ nagygyiilés.'® 1986-ban bekdvetkezett halala is kozrejatszott abban, hogy végiil nem keriilt
sor a masodik monori konferencia dsszehivasara.

A konferencia a teljes ellenzék elsé ,nyilt” fellépése volt. A rendszervaltas
szempontjabdl azért fontos a monori konferencia, mert ez az esemény adta meg a kezdd
lendiiletet az ellenzék intézményesiiléséhez, amely végiil 1987-t6l, illetve 1988-t6] valosult

meg.'® It kezdtek kialakulni a kés6bbi MDF és SZDSZ alapjai.

3. Népi iroi vonulat / Nemzeti ellenzék

3.1 Piiski Sandor, mint a népi irok szervezdje 1939-1989 kozott

Ugyan tanulmanyom elején kiilon hangsulyoztam, hogy nem a személyeken, hanem a
folyamatokon lesz a hangsuly, mégis sziikséges a népi irok esetében kiilon és kiemelten

fogalakozni Piiski Sandorral. Nem is gondolhatta volna Piiski Sandor 1939-ben, hogy milyen

192 Csizmadia, 1995, 312. oldal
1% Csizmadia, 1995, 313. oldal
194 Az 1943-as szarszoi taldlkozot a reformatus Soli Deo Gloria didkszovetség és (elsdsorban) Piiski Sandor, a
népi irok konyvkiadoja szervezte. A habort dilta Eurdpaban egyediilallo, 600 f6s értelmiségi talalkozo volt, ahol
a kommunistaktol a jobboldaliakon at a népi irokig szinte minden politikai csoport képviselte magat, és szabad
légkorben vitazhattak a magyar tarsadalom el6tt all6 nagy torténelmi kihivasokrol. Forras: Piiski, 2002, 39. oldal.
1% Csizmadia, 1995, 314. oldal
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életutat fog eredményezni konyvkiadoi tevékenysége.'® Akkoriban, amikor létrehozta a
Magyar Elet Kiadot 1939-ben, azon til, hogy teret akart adni a népi iroknak, és rendszeres
jovedelemhez juttatni 6ket, valamilyen szinten politikai kiildetést is akart teljesiteni: ,,a
konyvkiadas a kules! Anyagi alapot és szervezetet teremt, nyilvanossagot ad, az
olvasétaborbél aztan politikai tabor verédhet éssze”.'” Viszont mik is voltak a népi irok,
illetve az 1939-es Nemzeti Parasztpart kovetelései? Roviden Osszefoglalva: ,,az uri
Magyarorszag megsziintetésével a demokratikus, tehat népi Magyarorszag megteremtését;
semleges, gazdasagilag és kulturdlisan mindenfelé élénk kapcsolatot fenntarto orszdagot, a
haborubol valo kimaradast, a lehetd legnagyobb belsd tarsadalmi szabadsdagot, a nagybirtok
felosztasat, a kisbirtokosok szovetkezését, a kulcsfontossagu nagyipar és nagykereskedelem
dllamositasat, [...] allam és egyhdz szétvalasztdsat, veliink néprajzi egységben él6 magyarsag
békés egyesitését”. Tovabba olvashatunk egy kiilonos részt, amelynek tobbféle értelmezése is
lehet: ,, nemzetiségek kizarasat a nemzet szempontjabol Iétfontossagu allamrendbeli és
kulturalis poziciokbdl, viszont mindegyik nemzetiségnek a maga gazdasagi és kulturalis
életére a magyarsaggal teljes egyenjogiisdgot.’” Piiski reményteljesen tekintett a Nemzeti
Parasztpart 1945-6s induldsara, de nem értett egyet a kommunistakkal valo egylittmiikddéssel,
hiszen ez a Parasztpart (és egyuttal a népi mozgalom) értékeinek feladasat jelentette.

Piiski Sandor kiilonb6z6 nehézségeken atverddve, egészen 1950-ig miitkodtette
kiadojat, vagyis az allamositasig. Mivel a kommunistak szemében rendszeridegen volt, ezért
nem is szamithatott arra, hogy valaha el tud helyezkedni a kdnyvszakmaban. Innentdl kezdve,
egészen 1970-ig, Egyesiilt Allamokba torténé kivandorlasaig, miivészeti keramiakészitésbol
¢éltek. 1962-ben, koholt vadak alapjan bebortonodzték, 4 évre itélték, viszont 1963-ban
kiengedték az altalanos amnesztia miatt. Valojaban a kommunista diktattira felismerte a népi
irokban meglévo potencialis veszElyt, és Piiskit, illetve barati korét veszélyesnek itélték, ezért
akartak oket ,kikapcsolni”. Az 1960-as években igyekezett Osszefogni a megmaradt népi
irokat. Fontos kiemelni, hogy Piiski az 1950-es évek soran végig kapcsolatban maradt a népi
irokkal, az ir6i tarsasaggal soha nem szakadt meg a kapcsolat. Tény, hogy Piiski jelentésen
kozremiikddott a nagy barati tarsasag Osszefogasaban. Viszont Piiskit és csaladjat az élet
szinte minden teriiletén korlatozta a hatalom (két idésebb fiuk mar 1956-ban elhagyta az
orszagot), igy nem lattak biztosnak itthoni jovojiiket. Piiski Istvan visszaemlékezése szerint:

wkervenyt nyujtott be, hogy engedélyezzék neki a hivatalos kivandorlast [...] ugyanis nem volt

106 Az alfejezet Piiski Sandor fia, Piiski Istvan 4ltal adott interjin alapszik (készitette a szerz)
197 piiski, 2002, 85. oldal
"% Piiski, 2002, 57. oldal
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hajlando disszidalni [...] tehat, hogy hivatalosan kivandoroljon Magyarorszagrol, és pénzért
exportdlhasson konyveket, meg mas, ilyen népmiivészeti termékeket [...] és hogy irokat
hivhasson ki [...] minden évben hazajottiink, ezért volt eldnye, hogy hivatalosan
kivandoroltunk és nem disszidaltunk”. Tovabba: ,,az biztos, hogy a nullarol kezdtek mindent
[...] nagyon kevés segitséget kaptak [...] New Yorkban, a 28. utcaban kezdték sajat
lakasukbol eladni a konyveket [...] az 6 (Piiski) célja t6bbszérés volt: a magyar emigraciot
bevonni abba, hogy mi is torténik Magyarorszagon, a magyar irodalomban [...] tehat
visszacsatolni 6ket a magyar nemzettestbe. A masik fé cél volt, hogy az emigrdans magyar
irodalmat valahogy visszajutatni a hazaba [...] a harmadik cél pedig a hazai irodalomban
miuikodoket, pl. Csoori és a tobbieket, megismertessék oket a szabad vilag helyzetével [...]
tehat egy kapcsolat jojjon létre [...], illetve, hogy a sajat szerzdit ujra kiadhassa.”

Piiski viszont nem zarkézott el mas beallitottsagu iroktol, tehat nem csak a népi-
nemzeti ir6i vonulathoz tartozo konyveket adtak ki. Erre jo példa volt Konrad Gyérgy ,,A
cinkost” 6k adtak ki hivatalosan el6észor. Hasonléan, Faludy Gyorgy (1910-2006) Gsszes
versét is kiadtik, illetve Hankiss Elemérrel is kapcsolatban voltak.'” Mivel boltjuk az
amerikai magyar szellemi-irodalmi élet egyik kozpontja volt, mindenki eljart hozzajuk, igy
tobbek kozott Haraszti Miklos is. Tehat a kritérium az irodalmi, nem politikai volt. Az itthon
maradt régi és Uj népi iroknak nagy lelki tdmaszt jelentett az, hogy Piiski Amerikabdl, immar
nagyobb szabadsagban, ¢letben tartotta a népi irok kiildetését. Fontos részlet, hogy mar 1968-
69 koriil, kiutazasa elott, Piiski kapcsolatba lépett az ifju irokkal, allando Gsszejoveteleket
tartottak, ¢€s kozosen egyeztettek a feladatokrol, és hogy mit végezzen majd Piiski
Amerikaban. A fiatal irok kozott talaljuk Csoori Sandort, Santa Ferencet (1927-2008), Nagy
Laszlot (1925-1978), Utassy Jozsefet (1941-2010), Kis Benedeket (1943). Emlékeztet6iil,
Csoori és Santa késobb részt vett az MDF alapitasaban. Piiski Oket a népi ir6k masodik

19 A7 1970-es és 1980-as években Piiski szamos hazai ironak, koztiik

nemzedékének hivta.
Csoori Sandornak is segitett kijutni és irodalmi korutakat tenni, egyes esetekben itthon tiltott
listara helyezett ir6k miiveit is kiadtak.'"'

1988-ig Piskiék, illetve a Piski Kiado ,kintr6l” konyvet nem hozhatott
Magyarorszagra. Ugyancsak nem foglalkoztak a hazai szamizdat irodalommal, ugyanis
»annak megvolt a sajat utja”. Ettol fiiggetleniil, mint lathattuk, kapcsolatban voltak

Konraddal, Harasztival és masokkal is. Lezsak Sandorral pedig id6kdzben barati kapcsolat

199 piiski, 2002, 366. oldal
19 piiski, 2002, 441. oldal
1 piiski, 2002, 294. oldal
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alakult ki, hiszen Piiski Sandor mar az 1980-as évek elején Osszeismerkedett vele Csoori
Sandoron keresztiil. A késobbi MDF létrehozasaban Piiski ténylegesen nem vett részt, de
folyamatosan tanacsokkal, otletekkel, tapasztalattal és ovasokkal latta el oket. Hiszen neki
megvolt a torténelmi tapasztalata, tovabba a szervezésben segitett tanacsaival, hiszen Piliski
kivalo szervezo volt. Piiski akkoriban mar az elejétdl azon a véleményen volt, hogy az MDF
civil szervezetbdl idével partta kell alakulnia. Piiski Sandor 1989-ben végleg hazatért, és
idékozben be is 1épett a Magyar Demokrata Forumba.

Piiski Istvan visszaemlékezése szerint, apjanak legfontosabb érdeme a kovetkez6 volt:
,,egyrészt az ugynevezett népi gondolkoddasmod a mai napig még nem tiint el teljesen, mert ha
nem miitkédott volna 6, [...], abban az esetben lehet, hogy mdr az 1960-as években Csoori
Sandorék nem tudjak, hogy van ilyen. [...] Némelyik ki is jelentette, hogy ha nincs Piiski
Sandor, akkor ma nem azt irjak, amit irnak. Csoori Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula
(1922-2010) mind erre épitkeztek. [...] A népi mozgalom, féleg az MDF-el, atvaltozott egy
nemzeti mozgalomma és ehhez kéze volt édesapamnak is. [...] Tehat az a gondolat, hogy
akarmi van, akarmilyen kériilmények vannak, nemzetben gondolkodunk. [...] Segitett életben
tartani a népi mozgalmat [...] 6 volt a szimboluma ennek az egésznek. 1945 utan nagyon
kevesek orizték meg a becsiiletiiket [...] a népi taborbol, és 6t mindenképpen fel lehetett ebben
mutatni becsiiletessége miatt, és ez segitség volt azoknak, akik hasonlé modon gondolkoztak”.
Tehat Pliski Sandor segitett életben tartani a mozgalmat, majd sikeresen bevonta a fiatal
irokat, akik atélték a népi gondolatot, és rajtuk keresztil a mozgalom és a gondolat Uj
formaban életre kelt. Mivel a mozgalom végiil is az MDF Iétrejottét eredményezte, a

rendszervaltas civil szemszogébol nézve Piiski Sandor életmiive alapvetd fontossagu.

3.2 A Magyar Demokrata Forum civil és irodalmi el6zményei

Ahogy az el6zo alfejezetbdl lathattuk, az MDF kdzvetlen el6zményei egészen az 1930-as
évekig nyultak vissza, a népi irok tdborahoz. Természetesen ezzel parhuzamosan, eldszor az
1960-as évektol, létrejottek olyan civil kezdeményezések, amelyek ugyancsak kdzvetleniil
meghataroztak az MDF létrejovetelét.

Az 1960-as években egy barati korbdl alakult ki a késébbi MDF egyik alapbazisa,
amely irokat, bolcsészeket, torténészeket, értelmiségieket foglalt magaba. Ebben a barati
tarsasagban viszont mar nem taldljuk meg az 1930-as években indult népi irokat, itt egy
teljesen ) nemzedékrdl beszélhetiink. Idokozben, a népi irok elsd nemzedékébdl az 1960-as

években Veres Péter, Tamasi Aron, Illyés Gyula, Németh Laszlé szamitottak a mozgalom
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elismert, vagy a hatalom altal megtiirt tagjainak. Németh Laszlo 1975-6s halala utan viszont
Illyés Gyula valt a mozgalom szellemi vezetdjéve, egészen 1983-ban bekdvetkezett halalaig.
A népi irok uj nemzedéke mellett 1étrejott egy irodalmi barati tarsasag, akik késébb az MDF
alapjait raktdk le, és palydjuk a népi irok 1 tagjaival szoros egylittmiikodésben telt.
Legfontosabb tagjai voltak Fiir Lajos, Bird Zoltan, Kiss Gy. Csaba és Bakos Istvan. Késébb
Fekete Gyula, Csoori Sandor és Csurka Istvan is részt vett kozos gytliléseken, beszélgetéseken,
egyuttal 6k képviselték a népi irok masodik nemzedékét. Czine Mihdly (1929-1999)
irodalomtorténész, a népi irok neves kutatoja is gyakran megfordult kozottiik. A kezdetektol
fontos kapcsolatot jelentett Ilia Mihdly (1934), akinek irodalmi folydirata, a szegedi
»liszatdj” gyakran biztositott publikalasi lehetdséget eme informalis szellemi miihely
szdméra.''?

Sziikséges tajékoztato jelleggel kitérni azon hivatalos folyoiratokra, amelyekben a népi
irok 1j nemzedéke lehetdséget kapott publikalasra. Fontos kiemelni, hogy e folyoiratok nem a
népi irok kizarolagos sajtotermékei voltak, mindegyik irodalmi vonulat és kulturalis
csoportosulas helyet kapott benniik.'”® Ide tartozott az emlitett szegedi ,, Tiszataj” (alapitva
1947), a kecskeméti ,,Forras” (alapitva 1969) és a tatabanyai ,,Uj Forras” (alapitva 1969).
Valamilyen szinten ehhez a korhoz tartozik a budapesti ,,Mozg6 Vilag” folyoirat is (alapitva
1971), viszont ez a folyéirat inkabb a politikailag székimondo, 1973-ban alakult Fiatal frok
Jozsef Attila Korének (FIJAK) publikalasi feliilete volt, illetve sokkal erdsebb volt benne a
szépprozai €s szociolodgiai rovat. A ,Mozg6 Vilag” akkori f6szerkesztdje Kulin Ferenc volt.
1983 decemberében, a foszerkesztét és a ,,Mozgd Vilag” teljes szerkesztogardajat levaltottak,
¢és a lap decemberi szamat be is zaztdk. Az ligy komoly megrokonyodést valtott ki az irdi
tarsadalomban, hiszen a teljes szerkesztdség levaltasa politikai alapi volt, és a partallami
szervek kovetelésére hajtottak végre. Innentdl kezdve szinte mindenki bojkottalta a lapot, nem
tartotta hitelesnek. A retorzié oka az volt, hogy nem a ,.tir, tilt, tamogat” hivatalos politikajat
kovették, és merészebb hangvételii cikkeket is kozoltek.'?

Visszatérve a korabban megnevezett folyoiratokra, itt sem maradtak el a politikai
tildoztetések. 1980-ban, a partallam megakadalyozta, hogy a kecskeméti ,,Forras” folyodiratban
megjelenhessen Cso6ri Sandor ,,Egy nomad értelmiségi” cimii dolgozata.''® Ezek utan a népi

irok fiatal csoportja (Lezsak Sandor is részt vett a tiltakozasban), tiltakozo levelet juttatott el

"2 http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/historia/02-08/ch07.html letdltve 2014-11-10.
'3 Forras: interju Petdcz Andras (készitette a szerzé

14 Forras: interju Petécz Andras (készitette a szerzd) és Csizmadia, 1995, 264. oldal.

'3 Csizmadia, 1995, 258-259. oldal.
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az MSZMP helyi vezetéségéhez, amelyben a Csoéri Sandor elleni letiltasi tigyet itélték el.''®
Hasonl6 retorziok érték 1984-ben a tatabanyai ,,Uj Forras” folyodiratot, amiért kozolni merték
Nagy Gaspar (1949-2007) verseit a ,,Nagy Imre” verssorozatabol. A folyoirat bizonyos
szamat beziiztak, és a vezetSséget levaltottak.''” 1986-ban kovetkezett be az utolsé sulyos
,politikai-irodalmi” jellegii tigy, akkor a szegedi ,, Tiszataj” folyéirattal kapcsolatban.'"™ 1986-
ban ismét Nagy Gaspar verse, ,,A Fill napl6jabol” miatt robbant ki a botrany. Kadar Janos

személyes tamadasnak értelmezte a verset, és utasitast adott a lap betiltasara.'”

Kadar ugy
vélte, hogy utalds van benne arra nézve, hogy 6 Nagy Imre gyilkosa. A folyoirat fél évre
torténd betiltasa ellen az egész ir6 tarsadalom és az [roszovetség fellazadt, sokan bojkottaltak
az 1j vezetési ,, Tiszatdj” mikodését. A lap rendes miikodése csak 1988-89-re 4llt helyre, ami

jelzi azt is, hogy ez volt a partallam utolso6 ilyen jellegii akcidja.

3.3 A Magyar Demokrata Forum civil és irodalmi el6zményei II. — politikai ébredés az 1970-

es években, ut Lakitelek felé.

Az el6z6 alfejezetben az altalanos irodalmi hatteret mutattam be, a koriilmények megértése
végett. Ebben az alfejezetben fogom bemutatni azokat az eseményeket, amelyek végiil is
’kozvetlenebb” médon eredményezték az MDF [étrejottét, tehat a népi-nemzeti irdi vonal
konkrét politikai intézményestilését.

A tanulmanyom elején leszogeztem, hogy alapvetden folyamatok vizsgalatardl, és nem
az egyes személyek életitjanak elemzése alapjan fogom az eseményeket rendszerbe foglalni.
Lezsak Sandor esete kivételt jelent, hiszen a késobbi MDF létrej6ttében kulcsfontossagu
szerepet toltott be, de mindezt megeldzte szervezo tevékenysége az 1970-es években. Lezsak
Budapesten nott fel, és tanari palyara késziilt. 1dokdzben konyvtarban dolgozott, és
megismerkedett az 1956-os ellenalloval, korabbi reformatus tiszteletes Szij Rezsdvel, aki
mély benyomast tett a fiatalemberre.'*® Késébb Szij Rezs6 volt az, aki rendszeresen vitte

Lezsak Sandort felvidéki korutakra,'®!

ahol Lezsak kapcsolatot 1étesitett az ottani irdkkal.
Mivel Lezsédk miel6bb tanar szeretett volna lenni, oklevél hidnyaban csak vidéken vallalhatott
tanitoi allast, mikozben elvégezte a Szegedi Tanarképz6 Féiskolat. igy keriilt Lezsak Sandor

Lakitelekre, 1969-ben.

1% Csizmadia, 1995, 259. oldal.

"7 http://www.irodalmijelen.hu/05242013-0953/40-eves-az-uj-forras letltve 2014-11-15.
3 http://epa.oszk.hu/00000/00021/00014/0004-c5.html letdltve 2014-11-15.

19 Csizmadia, 1995, 347. oldal.

120 Spangel, 2012, 33. oldal.

121 Spangel, 2012, 34.-36. oldal.
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Lezsak megérkezése utan szervezésbe kezdett, kiilonboz6 irodalmi esteket tartott. Ez
nem elhanyagolhatd tényez0, mert évek mulva, amikor az MDF vidéki szervezeteit kezdték
felallitani, Lezsak ,,kapcsolati halozata” nagyon értékesnek bizonyult. Ugyanis Lezsak nem
kis helyi rendezvényeket szervezett, hanem annal sokkal komolyabb eseményeket. 1970-ben
bemutattak a lakiteleki miivel6dési hazban a Kalevalat helyi 6nkéntes csoporttal, amire a finn
kulturalis attasé is tiszteletét tette.'”? 1970-ben, szintén Lakitelken, felvidéki irodalmi estet
rendezett (1), majd a kovetkezd esztenddben erdélyi irodalmi estet szervezett ugyanott, és erre
az eseményre ellatogatott Siitd Andras ird is.'” 1972-ben a vajdasagi iroknak tartott estet.
Emlékeztetdiil, hataron tali dolgokrol beszélni a Kadar rendszerben tabu volt. 1ddkozben a
kecskeméti ,,Forras” folyoirattal is j6 kapcsolatokat alakitott ki, sokat segitettek neki,'** és
ekkor fedezte fel 6t Ilia Mihaly is.'* Felvidéki irodalmi korhtjai soran megismerkedett Duray
Mikléssal is. Természetesen a helyi partitkarok gyorsan elkezdték Lezsak tevékenységét
kérdore vonni, elkezd6dtek az adminisztrativ ellenérzések, de nem tudtak belekdtni semmibe.
Természetesen, az allambiztonsagiak elkezdték nyomon kovetni Lezsdk tevékenységét, sot
késobb (1980-as években), mar a Szovjetunio és az NDK titkosszolgalata, és természetesen az
sszes kornyez6 orszag titkosszolgalata adatokat gytijtott Lezsak Sandorrél.'*® Lezsak 1978-
ban, az {részovetség biztositotta Méricz Zsigmond 6sztondij altal, Erdélybe utazott, hogy az
ottani magyar és német irodalomrol kutatasokat folytasson. Romaniaban nem tudta elvégezni
a kutatasait, ugyanis a Securitate mar vart ra: durvan kovették, halalosan megfenyegették,
majd er6szakkal tdvozasra birtak, és a hataron irasait is elvették.'*’ Elképzelhetd, hogy ez is
jabb 16ketet adott az 1979-es rendezvényének elSkészitéséhez, vagyis a ,Fiatal frok
Talalkozdja” megtartasahoz. Lezsak 1977-ben lett a FIJAK tagja,'*® és ennek kovetkeztében
szerette volna a szervezet kovetkezo gytilését Lakitelken megtartani. Ekkor a FIJAK még az
froszovetség ellendrzése alatt volt, igy engedélyekért kellett folyamodni a hivatalos tton.
Szdmos esetben igy keriilt Lezsdk kapcsolatba az froszovetség és a hivatalos kulturalis
szervek tagjaival, koztik Illyés Gyulaval, Csoori Sandorral, Cseres Tiborral, és Biro

Zoltannal.

122 Spangel, 2012, 41. oldal.
123 Spangel, 2012, 41. oldal.
124 Spangel, 2012, 42. oldal.
125 Spangel, 2012, 74. oldal.
126 Spangel, 2012, 58. oldal.
127 Spangel, 2012, 59. oldal és 60.-72. oldal.
128 Spangel, 2012, 75. oldal.
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Az 1979-es ,Fiatal frok Talalkoz6ja” a ,korszerli nemzeti Onismeret” cimmel lett
megtartva két napos taldlkozo keretében.'” Nagy teljesitmény volt ez, hiszen ha
belegondolunk, egy olyan korban tartottak meg ezt a talalkozot, amely irtozott mindentdl, ami
nemzeti, illetve ami Onszervez6do civil kezdeményezés, mint amelyen ez is volt. Végil is
Bird Zoltan, Csoori Sandor kozbenjarasaval, és nem utolsd sorban Dobozy Imre (Iroszovetség
elndke) hozzajarulasaval, és Ordogh Szilveszter FIJAK vezetd segitségével az eseményt
sikerlilt megtartani. Nagy er6t adott az eseménynek, hogy maga Illyés Gyula is eljott, és
természetesen ott volt Csoori Sandor és Fekete Gyula is. Kozel szazan vettek részt a
talalkozon."” Ezen a rendezvényen szamos olyan személy volt jelen, akik 1987-88 forduldjan
létrehoztak az Magyar Demokrata Forumot. Egyuttal Lakitelek kialakitott egy kozdsséget,
hasonloan a demokratikus ellenzék szabadegyetemi és szamizdat tevékenységéhez. Viszont
ennek a kozosségnek megadatott, hogy ne kelljen illegalitasba vonulnia erre az idészakra.

Az 1979-es esztend6 ugyancsak vizvalaszté vonal volt a népi-nemzeti ellenzéknek,
hasonldéan a demokratikus ellenzékhez. Ugyanis a népi irok kore ekkor jelentette be, hogy
0nallo szervezetet szeretne annak érdekében, hogy a hataron tali magyarsagot
megsegithessék. Egyuttal az a szervezet onalld intézménye lett volna a népi-nemzeti
tarsadalmi kiildetésnek. Ez volt a Bethlen Gabor Alapitvany terve, amely egyuttal
nemzetpolitikai stratégiat is tartalmazott, €¢s a kodzép-eurdpai egyiittmitkodést is erdsitette
volna. Alapitéi kozott talaljuk Illyés Gyulat, Németh Laszlonét, Kodaly Zoltannét, és Csoori
Sandort.”*' Ezt a tervet Pozsgay Imre kdzbenjarasara az MSZMP Politikai Bizottsaga elé is
beterjesztették.'** Természetesen a javaslatot a partvezetés elvetette. Ugyancsak elvetették a
népiek sajat folyoiratra vonatkozd kérését. Kozben kapcsolataik is tovabb boviiltek a
demokratikus (urbanus) ellenzékkel, gondoljunk csak a Bibo temetésre, vagy a Bibo
emlékkonyv 1étrehozasara.

Mivel a kiilpolitikai helyzet 1980-85 kozott erds fesziiltségekkel telt, a hatalom
igyekezett minden ellenzéki csoportot leallitani, és ez alél a népi-nemzeti csoport sem
jelentett kivételt. E10szor ,,nacionalista” elhajlassal vadoltadk meg a népi irdk csoportjat, majd
elkezdddtek a tipikus adminisztrativ korlatozasok. A rendszer célkeresztjében a népiek akkori
vezetdje, Csodri Sandor keriilt. Erdemes megjegyezni, hogy amig a koztiszteletben 4llo,
megtlirt ir6-orias Illyés Gyula életben volt, addig nem indultak komolyabb retorziok. Viszont

Ilyés 1983-ban meghalt, és még ugyanabban az évben ,,szilenciumra” itélték Csoori Sandort.

129 Fiatal {rok Talalkozoja, 2011, 8. oldal.

130 Spangel, 2012, 81. oldal.

B http://www.bethlenalapitvany.com/index.php?me_id=2 letltve 2014-11-16.
132 Csizmadia, 1995, 258. oldal.
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Csoori, amerikai koratja soran, elészot irt Duray Miklos ,,Kutyaszorité” cimli konyvéhez,

133 Mivel Csoéri az

134

amelyet Piiski Sandor adott ki az Egyesiilt Allamokban, 1983-ban.
elészoban keményen biralta a szocialista rendszert, rogton lecsaptak ra. ™ Piiski Sandort
pedig hivatalosan tajékoztattak, hogy abban az évben nem johet haza a Duray konyv kiadasa
miatt. Csodri nem adhatott ki konyvet, nem szerepelhetett a nyilvanossag el6tt, nem adhatott
interjut, és a korabban atvett kéziratait is zaroltak.'*> Ezt megeléz6en mar volt a partallamnak
vitdja Csodrival és az Iroszovetséggel, akik nem akartak megzabolazni a fiatal irok FIJAK
tevékenységeit, részben ez is eredményezte a FIJAK felfiiggesztését 1981-ben. De sziikséges
megemliteni azon 1983-as tiltakozo levelet is, amelyet a hivatalos magyar szerveknek

juttattak el a Duray Miklos elleni biintetdeljaras miatt. Ezt a népiek kezdeményezték, és 350-

iy , 136
en irtak ala.

3.4 Bethlen Gabor Alapitvany, és az 1985. évi lakiteleki Antologia est

1984-ben a népiek 19 tagja beadvanyt intézett Kadar Janoshoz azért, hogy az MSZMP 13.
kongresszusan allitsanak fel egy hataron tali magyarokkal foglalkozo bizottsagot, és
engedélyezzék a Bethlen Gabor Alapitvany létrejottét.””” Természetesen kéréseiket ismét
elutasitottak, részben ez is motivalhatta a népicket a nagyobb ellenzéki Osszefogasban vald
részvételre. Ennek eredménye lett az 1985-6s, korabban részletezett monori konferencia. A
hatalom megértette, hogy ,,el fogjak vesziteni” a népiek tiirelmét, és ok is talan illegalitasba
vonulnak."*® Ez lehetett az egyik oka annak, hogy 1985 decemberében végiil engedélyezték a
Bethlen Gabor Alapitvany hivatalos bejegyzését."”” Erdemes kiemelni, hogy Nagy Géspar ir6
lett a titkara a szervezetnek, Lezsak Sandor pedig a titkarsagnak lett a tagja.mo A masik ok
pedig valosziniileg az volt, hogy megnétt Pozsgay Imre, és ezzel egyiitt a Hazafias Népfront
politikai ereje, tovabba Aczél Gyorgy pedig kikeriilt a politikai dontéshozo testiiletekbol
1985-ben.'*! Aczél Gybrgyrél pedig kdztudomasu volt, hogy nem rokonszenvezett a népi
mozgalommal, nacionalistanak és sovinisztanak tartotta 6ket. 1985-tdl erds kapcsolat alakult

ki a népi-nemzeti ellenzék, és Pozsgay kozott. A népiek valamilyen szinten mozgalmuk

133 piiski, 2002, 403-404. oldal.

134 Csizmadia, 1995, 260. oldal.

135 Csizmadia, 1995, 260. oldal.

136 Csizmadia, 1995, 356. oldal.

137 Csizmadia, 1995, 300. oldal.

138 Csizmadia, 1995, 379-380. oldal.

139 Csizmadia, 1995, 312. oldal és 329. oldal.
140 Csizmadia, 1995, 329. oldal.

41 Csizmadia, 1995, 329. oldal.
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elismerését és tényleges intézményesiilését akartdk elérni, parhuzamosan a magyar
belpolitikai viszonyok atalakitdsdval. Pozsgay is partnerként tekintett rajuk reformtervének
végrehajtasaban, ezért a ,,népfrontossag” jegyében szamos népi politikai kovetelést beépitett
programjaba.'*

Erdemes itt roviden kitérni a népi-nemzeti ellenzék elvi hozzaallasara, amely az
ellenzék e vonulatanak cselekedeteit és programjat gyokeresen meghatdrozta: a népi-nemzeti
ellenzéknek végig az volt a véleménye, hogy 6k vannak sajat hazajukban, joguk van a szabad

143
Nem az

cselekvéshez, a nyilvanossaghoz és az 6nallo kezdeményezések véghezviteléhez.
MSZMP kegyességébol szarmazott a jog, hanem ez eleve adottnak volt értelmezve. Tehat az
MSZMP mozgott az illegalitdsban, nem 6k, kiindulva 1956 6rokségébdl. Ez az alaptétel
hasonlé volt a demokratikus ellenzék felfogasdhoz, viszont a demokratikus ellenzék az
illegalis, foldalatti mozgalmi modszerekben hittek, mivel 6k a lengyel példabol indultak ki.

Visszatérve 1985-0s évhez, a népi-nemzeti ellenzék egyik fontos esemény volt a
Lezsak Sandor altal szervezett Antologia-est és kiallitas, amely Lakitelken lett megtartva
1985. oktoberében 22.-én. Az oktoberi datum nem véletlen volt, de tudatosan nem az oktober
23.-1 datumot valasztottak. Alapvetden képzOmiivészeti kiallito és irodalmi estként lett
megszervezve az esemény, de egyértelmii volt, hogy 1956-rdl is meg fognak emlékezni.
Kozel 500 személy érkezett az orszag minden tajarol a lakiteleki miivelddési hazba.'** A
belfoldi vendégeken tul érkeztek hataron tili magyarok, beleértve a magyar nyugati emigracio
tagjait is. A rendezvény eldtt, illetve annak folyaman is gyijtottek alairasokat a Bos-
Nagymaros erémiirdl ellenes népszavazasi kezdeményezéshez, és Lezsak Sandor is ismertette
a Duna-kor nemzetkdzi elismerését.'” Az alairasokat késébb atadtdk a Duna-kor szamara,
tovabba a Duna-kor egyik tagja képviseltette is magat a rendezvényen.146 Jelen volt Ilia
Mihaly, Csoé6ri Sandor, Nagy Gaspar, Kozak Gyula tobbek kozott.'*

Az eseményt bemondta a Szabad Eurdpa Radio is, és gyakorlatilag ez volt az 1987-es
lakiteleki talalkozo féprobaja.'*® A hatalom megérezte az esemény veszélyét, és rogton
mozgasba lendiilt: 1985. november 15.-én Lezsak Sandort eltavolitottak a lakiteleki

1149

mivelddési hazbol ™, nem tanithatott tobbet, tanfeliigyelonek kiildték. Az esten résztvevoket

12 Csizmadia, 1995, 380. oldal.

'3 Spangel, 2012, 100. oldal.

144 £16 Antolégia, 2011, 10. oldal.

1516 Antolégia, 2011, 106-107. oldal.

16 X186 Antolégia, 2011, 12. oldal és 109. oldal.

7 E16 Antolégia, 2011, 15. oldal és 106-107. oldal.

18 £16 Antolégia, 2011, 17. oldal.

149 £16 Antolégia, 2011, 115. oldal és Spangel, 2012, 89. oldal.
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pedig elkezdték zaklatni a hatosagok.'™ Ez beleillett abba az intézkedési sorozatba, amit az
ugynevezett ,,nacionalista vesz¢ély” semlegesitése végett kezdett el az MSZMP eloregedett
vezetése. Ekkor mar a népi-nemzeti ellenzékre Osszpontositottak, és ennek része volt Lezsak
Sandor eltavolitasa a lakiteleki miivelodési hazbol, a ,,Tiszatdj” 1986-os betiltasa, és Csurka

Istvan 1986-0s szilenciumra itélése.'!

A hatalom, ¢és elsdsorban Kéadar Janos ugy érzékelte,
hogy ezek az események mind a forradalom 30. évforduldjara iddzitett provokaciok voltak, és

ezért torténtek a beavatkozasok.'>

3.5 Lakitelek 1987, a Magyar Demokrata Forum sziiletése

Az 1987-es lakiteleki talalkozd volt az esemény, amely elinditotta a népi-nemzeti ellenzék
tényleges intézményesiilését. Fontos tudni, hogy 1987-ben, de egészen 1988 végéig nem volt
elképzelhetd, hogy hazankban véget ér a szocializmus. A lakossag tobbsége, ¢és a kiillonbozo
ellenzéki vonulatok ugy lattdk, hogy a rendszer modosulni, de nem megsziinni fog. Egyuttal
folyamatosan kockazati tényezot és fenyegetést jelentett egy esetleges ortodox kommunista
(keményvonalas, sztalinista) visszarendez6dés Moszkva iranyabol. Viszont Gorbacsov
politikai, az amerikai-szovjet leszerelés és enyhiilés, a lakossag mozgolodasa (tlintetések)
biztatéak voltak, és ennek jegyében alakultak a belfoldi események is.

Lakitelek el6zményeire a demokratikus €s a népi-nemzeti ellenzék mar élesen eltéro,
egymassal ellentétes és baratsagtalan jelzokkel emlékeztek, emlékeznek vissza. Roviden
Osszegezve, a demokratikus ellenzék azt sérelmezte, hogy a népiek megbontottak az ellenzék
egységét, ami Monor ota létezett, és a tovabbiakban kihagytak oket az eseményekbdl. A
demokratikus ellenzék az eseményekbdl azt sziirte le, hogy Pozsgay fontosabb volt a
népieknek, mint 6k. A népiek ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az
ellenzéki egyiittmiikodés igazabol mar 1986-ra lecsendesedett, illetve, hogy az nem is volt
olyan horderejli, mint ahogy a demokratikus ellenzék feltételezte. Ugyancsak sérelmezték,
hogy a demokratikus ellenzék a népiek végleges beleegyezése nélkiil kozdlte a ,, Tarsadalmi
szerz6dés” programot a ,,Beszél6” szamizdatban. A népiek elébb szerettek volna egy
talalkozot a demokratikus ellenzékkel, ahol meg tudtak volna vitatni a politikai helyzetet.'*?

Mivel erre nem keriilt sor, igy a népiek sajat talalkozot rendeztek. Emlékeztet6iil, Donath

130 Spangel, 2012, 89. oldal.

131 Csizmadia, 1995, 343. oldal. Csurka egyik amerikai utja soran tett eldadésat felolvasta a Szabad Eurépa
Radio.

12 Csizmadia, 1995, 351. oldal.

133 Spangel, 2012, 94-95. oldal.
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Ferenc vezetésével, elméletileg késziilodés alatt volt a II. (monori jellegil) ellenzéki kozds
talalkozd, de a felmeriilt problémak és Dondth Ferenc 1986-os haldla miatt erre végiil nem
keriilt sor. Az urbanus-népi vonulat ezért sokszor egymast is okolta. Nem all médomban
eldonteni, hogy kinek volt igaza a kérdésben. Az viszont altalanos és normalis jelenség, hogy
a kiilonboz6 rendszervaltozasokban részt vevo civil-politikai kezdeményezések egy bizonyos
iddszakig egyiitt haladnak, hiszen k6z0s az ellenség, majd mindenki a politikai torésvonalak
mentén helyezkedik el, és 0ndllo tarsadalmi-politikai mozgalmakat hoznak létre. Ettdl
fiiggetleniil nem tortént szakadas a két ellenzéki mozgalom kozott, erre utal az is, hogy

Csurka Istvan tovabbra is publikalt a ,Beszél6” szamizdatban.'>*

Sét, a népiek
intézményesiilése jotékonyan hatott a demokratikus ellenzékre is, hiszen fel kellett
zarkozniuk, igy nekik is intézményesiilnitik kellett.

A helyszin kivalasztasakor egybdl felmertilt szervezoként Lezsak Sandor, hiszen neki
mar volt ebben tapasztalata. Elhataroztak, hogy a népiek kiilon talalkozot tartanak, barati
osszejovetel keretében.'” A talalkozora 1987. szeptember 27.-én keriilt sor, hivatalos
elnevezése pedig ,,a magyarsag esélyei” volt. Alapvetéen a nemzeti gondolkodasu
személyeket, és 1956-o0s szereploket hivtak, de meghivtak a demokratikus ellenzék néhany
jeles képviselgjét is, és természetesen jelen volt Pozsgay Imre. Elképzelhetd, hogy szamos
demokratikus ellenzéki személy azért sem johetett el, mert jelenlétiik politikailag nem lett

volna kivitelezhet$ Pozsgay ottléte és felszolaldsa miatt.'

Vasarhelyi Miklost meghivtak, de
6 nem tudott eljonni egészségiligyi okok miatt. Eljott viszont Konrad Gyorgy, és Lengyel
Laszl6 (reformkdzgazddsz). Osszesen 181 személy volt jelen a talalkozoén. Lengyel Lészlo
kifejezte elégedetlenségét az ellenzéki Ssszefogas ilyen jellegli szétforgacsolisa miatt."’
Viszont erre az egyik legjobb valasz Konrad Gydrgytol jott, aki igenis kiallt amellett, hogy
egy barati tarsasag jott itt 6ssze, és ez teljesen helyénval6 is volt. Megfogalmazasa szerint: ez
egy barati tarsasag osszejovetele, amely egyszersmind ennél a baradti tarsasagnal messzebb
nyilé érdekek és feladatok perspektiviin gondolkodik.”® A tanacskozason a magyarsag
jelenlegi helyzetérol, esélyeirdl és a jovoben elvégzendd értelmiségi kiildetésrol tanacskoztak.
Gyakorlatilag nemzetstratégiai kérdésekrol folytattak tanacskozast. A tanulméany soran nincs

mod a teljes programot leirni, néhany elemet viszont okvetleniil ismertetni kell. Birdo Zoltan

fogalmazta meg el0szor azt a javaslatot, hogy hozzanak létre egy forumot, amely kdzvetitd

154 Csizmadia, 1995, 403. oldal.

133 Spangel, 2012, 95. oldal.

156 Csizmadia, 1995, 410. oldal.

157 1 akitelek 1987, 2011, 76-79. oldal.
158 1 akitelek 1987, 2011, 86. oldal.
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szerepet toltene be az allamhatalom és a tarsadalom kozott.'™ Jelen volt Vigh Karoly és
Morvay Laszld, a Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasagot képviselve, amely késébb az
MDF szervezettel szoros kapcsolatot épitett ki. Jelen volt Vargha Janos, a Duna-kor alapitoja.
Ugyancsak jelen volt Piiski Sandor, aki felajanlotta kiado6i segitségét a majdani ,,Hitel”
folydirat €és a talalkozo jegyzOkonyvének kiadasanak megszervezése tigyében, illetve azok
eljuttatatdsat a nyugati emigracidos magyarsag felé¢. Természetesen a népi-nemzeti irok
kdzponti szerepléi, igy Csurka Istvan, Csoori Sandor, Nagy Gaspar, Kodolanyi Gyula (1942),
Csengey Dénes, Fekete Gyula is részt vettek, tobbek kozott. Részt vett Bihari Mihaly is, aki
1987-ben ,,Reform és demokracia” néven programot jelentetett meg. Makovecz Imre (1935-
2011) épitész és Szabad Gyorgy is részt vett. Ugyancsak részt vett Sz. Téth Janos, aki az
MDF intézményesiilése soran a Népmivelési Intézetbdl jelentOs segitséget nyujtott, és
természetesen ott volt Kiss Gy. Csaba is. A teljesség kedvéért sziikséges mellékelni az
eldadok felsorolasat:

A talalkozo volt a népi-nemzeti ellenzék elsé nyilvanos politikai jellegti talalkozoja, de
az ellenzék egészére is vonatkozik ez: ugyan a monori taldlkozd az ellenzék egészét
Osszefogta, viszont titokban lett megtartva, a kozvélemény évek mulva sem tudott réla szinte
semmit. Lakitelek viszont hamarosan nyilvanos lett, alapvetéen a Pozsgay interju
kovetkeztében. A Magyar Nemzet napilap akkoriban a Hazafias Népfront lapja volt, és ennek
kovetkeztében Pozsgay Imre itt kozolt egy interjat 1987. november 14.-én,'® és itt jelent meg
a ,.lakiteleki nyilatkozat”. Tehat elérkezett az a pont, amikor a népi-nemzeti ellenzék elkezdte
utjat az intézményesiilés felé, bar 1987-ben ez még nem volt ennyire egyértelmii. Az akkori
MDF még tarsadalmi egyeztetd szervként hatarozta meg magat, csak az 1988-as év hozta el
azt a fordulatot, amikor mind a népi-nemzeti ellenzéknek, illetve mind a demokratikus
ellenzéknek egyértelmiivé valt, hogy tarsadalmi mozgalmakbol politikai mozgalmakka, tehat

partokka kell fejlodniiik.

3.6 A Magyar Demokrata Forum hivatalos intézményesiilése

Az MDF intézményesiilése koriilbeliil egy éves idétartam alatt valosult meg. Az
intézményesiilés folyaman az MDF szerepérdl folyamatosan valtoztak a tervek: 1987-ben

még tarsadalmi egyeztetd szervezetként azonositottak magukat (az MSZMP is annak

159 1 akitelek 1987, 2011, 97. oldal.
160 Csizmadia, 1995, 438. oldal.
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tekintette Sket)'®!

, 1988-ban fiiggetlen civil szervezetként, amely a népi-nemzeti értékrendet
kozvetitette, majd 1988 végére mar gyakorlatilag partként mikodtek. A szervezet novekedése
1987 végétdl szamithatd, amikor elkezdték szervezni a vidéki koreit. Itt nagyon sokat
szamitott a Lezsak Sandor altal korabban kiépitett irodalmi-miivészeti és kulturalis kapcsolati
haldzat (gondoljunk csak az 1979-es és 1985-0s lakiteleki taladlkozokra). Ez a folyamat 1987.
szeptembere ¢s 1988. januarja kozott ment végbe.'™ 1988. januar 30.-4n volt az MDF elsé
politikai rendezvénye a Jurta szinhazban.'® Erre a rendezvényre meghivtak a demokratikus
ellenzék prominens tagjait is. Mivel az ellenzéki szervezddések kozott nagy volt az atfedés, és
nagyon sok k6zos programjuk volt, sokan egyszerre 1éptek be mind az MDF kdreibe, mind a
Szabad Kezdeményezések Haldzataba.'®

Az MDF részt vett 1989. marcius 6.-an az Erdélyi Tanacskozason, ahol a hataron tali
magyar civilekkel (koztiik Duray Miklossal) egyeztettek a romaniai helyzettel kapcsolatban.
Ez a tanacskozas segitette az 1988. junius 27.-i erdélyi tlintetés megalapozasat, amelyben a
Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag, mint foszervezé mellett az MDF is jelentOs szerepet
vallalt. Ugyancsak szerepet vallaltak az 1988. junius 16.-i, Nagy Imre halalanak évfordulojara
tartott ellenzéki akcioban. A Hosok terére tervezett MDF megemlékezést le kellett mondani a
renddri beavatkozas miatt. Az MDF fontos szerepet jatszott az 1988. szeptember 12.-i
Parlament eldtti, nagymarosi gatrendszer elleni tiintetésen, a Duna-kor szerveivel kdzosen az
MDF volt az esemény f6szervezb’je.165 Ebbdl kifolydlag az MDF tagja volt a Nagymaros
Bizottsagnak is. Tehat lathato, hogy az 1988-as évben (ahogy majd az 1989-es évben is) az
MDF az dsszes jelentds ellenzéki megmozdulasban részt vett, sokszor foszervezoként.

1988. szeptember 3.-an jelent6s esemény kovetkezett be az MDF torténetében:
hivatalosan is l1étrejott a Magyar Demokrata Forum szervezete.'®® 360 6 részvételével alakult
meg Lakitelken, az elndkség tagjai: Bird Zoltan, Csengey Dénes, Csoori Sandor, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Jo6 Rudolf (politologus), Kiss Gy. Csaba és Lezsak

, 167
Sandor.

Mar 1988. szeptemberében a taglétszam 6000 6 koriil mozgott, év végére pedig
meghaladta a 10.000 fét.'® A szervezet megalakitasiban fontos tényez6 volt, hogy 1989

elejére mar tervbe volt véve az egyesiilésrdl szold 1) torvény megalkotdsa, amely minden

1! Csizmadia, 1995, 440. oldal.

192 Csizmadia, 1995, 431. oldal.

19 Csizmadia, 1995, 431-432. oldal.

1% Forras: interju Petécz Andras (készitette a szerz8) és Csizmadia, 1995, 431. oldal.

195 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 155. oldal.

1% Csizmadia, 1995, 454. oldal.

17 Romsics, 2013, 44. oldal.

168 Romsics, 2013, 44. oldal. és Csizmadia, 1995, 455. oldal, és Magyarorszag Politikai Evkényve 1988, 311.
oldal.
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jogallamban a civil szervezetek alapja. Az MDF hivatalos intézményesiilése azért volt
korszakhatar, mert 1956 oOta ez volt az elsé alkalom, hogy parton kiviili szervezet
gyakorlatilag legalisan létrejohetett.'® Az 1988-as év azért is volt mérfoldkd a népi-nemzeti
oldalnak, mert végre engedélyt és tdmogatast kaptak a ,,Hitel” folydirat elinditdsara, amely
teljes mértékig a népi oldal iranyitasa és kezelése ala keriilt."® Mar 1979 ota kérték
elinditasat, és ennek kovetkeztében végre rendelkeztek egy sajat kommunikacios feliilettel,
nem kellet mar kiils6 szervezeteket és folyoiratokat bevonni.

Az MDF egyik fOszerepldje lett az 1989-es esztendonek. Alapvetdéen a Pozsgay
Imrével apolt jo kapcsolat kovetkeztében az MSZMP iranyéba torténd targyalasos allaspontra
helyezkedtek. Viszont, kdzosen a tobbi ellenzéki szervezettel, az MDF is elutasitotta, hogy
kiilon alkukat kdssenek az allamparttal, ¢s ragaszkodtak ahhoz, hogy az MSZMP az ellenzék
egészével {iljon targyaloasztalhoz. Az MDF szervezdje és résztvevoje volt az 1989. marcius
22.-t6l létez6 Ellenzéki Kerekasztalnak, majd az 1989. junius 13.-t6l a Nemzeti Kerekasztal
targyalasoknak. Id6kdzben 1989. marcius 11.-12. kozott megtartotta az MDF els6é orszagos
gyllését, ahol Bird Zoltant iigyvezetd elndknek valasztottak, majd 1989. oktdber 21.-én
megtartottak masodik kongresszusukat, ahol mar Antal Jozsef lett megvalasztva elndknek. Az
MDF ekkor a legismertebb partként volt azonosithato, igy 1989-1990 fordul6jan mar lathato
volt, hogy valodszintileg melyik politikai eré fog gy6zni az 1990-es valasztason. A Magyar
Demokrata Forum teljesithette be azt a torténelmi feladatot, hogy a kommunista korszak
elmultaval, a megnyert 1990-es els@ orszaggyiilési valasztdsok utan 1990. majus 23.-an

megalakitsak az els szabadon valasztott magyar kormanyt.

3.7 Népi-nemzeti ellenzék és a Népmiuvelési Intézet

Nem elhanyagolhaté a Népmtivelési Intézet kozremitkddése a késobbi budapesti MDF korok
létrejottében. Mar a demokratikus ellenzék esetében is lathattuk a Torténelemtudomanyi
Intézet és a szocioldgiai intézmények meghatdrozo szerepét, €s itt is hasonld jelenséggel
talalkozhatunk.

A Népmiivelési Intézet amigy sem allt tavol a falukutatok és népi irok mozgalmatol,
kiindulva Kodaly Zoltan falukutatdé mozgalmaibol, vagy Illyés Gyula és a népi irdk

szociografiaibol. Az 1970-es években ujra inditottdk a falukutatast, amely az 1980-as évek

19 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 311. oldal.
7% Csizmadia, 1995, 454. oldal.
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elején is folytatodott.!”!

Az intézetet akkoriban Vitanyi Ivan szociologus (1925) vezette, és
szamos falukutatd programot finanszirozott. A hatalmat irritalta a népi, falukutaté programok
mikodése, ezért szamos konfliktus alakult ki a partallam és az intézet vezetdsége, illetve a

172

kiilonb6z6 népi-és falukutatasokban részt vevod kutatok kozott. '“ Az intézet azért is fontos,

példa Magyar Bélint)'”, mind az MDF szineiben feltiintek. Féleg a kozosségi tevékenység
soran volt ez jellemzé (falukutatas), sokak politikai-civil ,,ébredése” is itt kovetkezett be.'”*
Szamos, az intézethez kozvetleniil-kdzvetve kapcsolodo eléadassorozatot és estet is tartottak,
sokan megfordultak itt (koztiik Illyés Gyula, Csoori Sandor, Fekete Gyula, Makovecz Imre'”,
Pozsgay Imre, Solt Ottilia, Tolgyessy Péter), és jo kapcsolatokat alakitottak ki a Pozsgay
vezette Hazafias Népfronttal is. Pozsgay amugy tamogatta is a Népmiivelési Intézet
népfdiskolai terveit, amelyet késobb az MDF is felkarolt. A Népmiivelodési Intézet egytttal
segitette a civil kezdeményezéseket, (hasonloan a Hazafias Népfront kezdeményezéseihez)
szervezte az atomizalt tarsadalmat. Az intézet folyamatos kozéleti tevékenységet fejtett ki
abban a korban. Tehat elmondhatd, hogy a Népmiivelési Intézet szellemi mihelyként
mikodott, és igyekezett a népi-urbanus értelmiségi fiatalokat egybefogni.'”® Ugyancsak a
Népmiivelddési Intézetbdl ndtt ki a Magyar Népfoiskolai Tarsasag, amelynek 1988-ban
megvalasztott vezetdségi tagjainak tSbb mint felét adtik az MDF alapito tagjai.'”” Szigeti
Toth Janos, aki akkoriban a Népmiivelési Intézet igazgatohelyettese volt,'”® eléadott az 1987-
es lakiteleki talalkozon,'” a Jurta szinhazbeli rendezvényekre és késobb be is 1épett az MDF
szervezetébe (1991 koril kilépett). A kapcsolat annyira erds volt, hogy az MDF els
budapesti székhelye a Népmiivelési Intézetben volt talalhato. Itt tartotta az MDF az els6
valasztmanyi iiléseket is. Az intézet segitett tobbek kozott Piiski Sandor kiaddjanak

hazatelepitésében, 1988-ban.'*

Ugyancsak segitettek a népi-nemzeti irok 0j folyoiratanak, a
,Hitel” beinditasdban, szintén 1988-ban. De kapcsolataik nem nevezhetéek egyoldalinak,
tobbek kozott a MISZOT szervezettel és a Fiiggetlen Jogasz Forummal is kapcsolatban

voltak.

71 Forras: interju Szigeti Toth Janos (készitette a szerz8)

172 Forras: interju Szigeti Toth Janos (készitette a szerz)

173 Forras: interju Foldiak Andrés (készitette a szerzo)

74 Forras: interju Szigeti Téth Jénos (készitette a szerz6)

175 Szigeti Toth Janos, 1998, 50. oldal és interjii Szigeti Toth Janos (készitette a szerzé)
17 Forras: interju Szigeti Toth Janos (készitette a szerz8)

177 Szigeti Toth Janos, 1998, 45. oldal

'78 Forras: interju Szigeti Téth Jénos (készitette a szerz)

"7 Lakitelek 1987, 2011, 117. oldal.

180 Forras: interju Szigeti Toth Janos (készitette a szerzd)
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Zarasként Szigeti Toth Janos szavaival megfogalmazva az intézet fontossagat: ,, fontos
tevékenysége volt ez a tarsadalmi kozgondolkodas szélesitése és demokratizdlasa [...] a

demokratikus részvételnek az erdsitése végett”.

3.8 Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag'®!

1986. majus 16.-4n jott létre a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag,'™ amely a Hazafias
Népfront keretében, feliigyelete alatt miikodott. A Bajesy-Zsilinszky Barati Tarsasag
(tovabbiakban BZSBT) azzal a céllal jott 1étre, hogy apolja névaddja szellemi és politikai
orokségét. Fontos volt 6rokségének helyes apolasa, mert 1945 utan a kommunistdk hamisan
ugy allitottdk be, hogy Bajcsy-Zsilinszky hozzajuk politikailag kozel allt. Emiatt bizonyos
személyek, akik ezzel nem értettek egyet, felvallaltak orokségének helyes képviseletét, és
ebben Pozsgai Imre személyében partnert talaltak. A BZSBT nem volt konkrét politikai
csoport, viszont a folyamatok alakuldsa soran a politikai mezobe keriilt, és jelentdsen hatott a
rendszervaltas folyamatara. Ennek ellenére ki kell emelni, hogy nem 6k mozgattdk a
folyamatokat, nem voltak kozponti jelentdségiick, de nem is voltak elhanyagolhatéoak. A
tarsasag elndke Dr. Vigh Karolyvolt, mig iigyvezetd elndke késdbb Dr. Zétényi Zsolt lett. A
tarsasag szellemi mozgatdja Morvay Laszlo volt, viszont a tarsasdg pluralitdsara volt
jellemz6, hogy tagja volt Domonkos Istvan is, aki Domonkos Miksa, a budapesti zsidé tanacs
valamikori elndkének fia volt. Rajtuk kiviil szamos régi kisgazda politikus is részt vett a
tarsasdg miikodésében. Antal Jozsef késObbi miniszterelnok is gyakori résztvevdje volt a
BZSBT rendezvényeinek, késébb BZSBT tag is lett. A BZSBT alapvet6en nemzeti vonalon
helyezkedett el, a késébbi MDF iranyvonalahoz allt kozel a politikai skalan. Vigh Karoly
pedig Antal Jozseffel és mas, kés6bbi MDF taggal is jo kapcsolatban volt. Nagyon jelentos,
nemzeti radikalisnak szamitdé politikai igényeik voltak, konzervativ, szocialisan érzékeny
keresztény iranyvonal mentén. A barati tarsasag alapvetéen nemzetpolitikai tarsasagként
azonositotta 6nmagat, nem volt nagyon széles korli a tarsadalmi bazisa. Néhany szaz,
rendszeresen visszajard résztvevoje volt az altala rendezett eléadasoknak, vitaesteknek. A
tarsasag alapvetéen Budapesten volt jelen, viszont voltak vidéki egységei is, a legerdsebb a
békéscsabai helyi szervezet volt.

Sok eldadast szerveztek, amelyen a kor vezetd gondolkodoi, ellenzéki szerepldi is

felszolaltak és jelentés figyelmet keltettek a rendezvényeik. Tobbek kozott Eorsi Istvan és

181 A teljes alfejezet a Dr. Zétényi Zsolttal készitett interjin alapszik (készitette a szerzd)
182 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 700. oldal.
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Meécs Imre (kés6bbi SZDSZ), Racz Sandor (1956-ban a budapesti Munkastanacs elndke volt,
¢s a forradalom ota itt volt az elsd nyilvanos szereplése), M. Kiss Sandor torténész, Bird
Zoltan irodalomtorténész (az MDF egyik alapitdja, majd els¢ ligyvezetdje), Bihari Mihaly
politologus, Faludy Gyodrgy koltd, Csoori Sandor kolto, ird6 (MDF egyik alapitoja, a népi irdk
vezéralakja), Csurka Istvan ir6 (MDF-ben politizalt akkor). Részt vett Vasarhelyi Miklos, aki
a demokratikus ellenzék egyik szellemi vezetdje volt, Lengyel Laszlo kozgazdasz, Konrad
Gybrgy ir6, aki ugyancsak a demokratikus ellenzék egyik vezéralakjanak szamitott.'
Szamos, politikailag is kemény tartalmil el6adasukat a Jurta Szinhazban tartottak, els6sorban
1988-ban. Szinte mindegyik ellenzéki szervezet, igy tobbek kozott az MDF, SZDSZ, FIDESZ
is folyamatosan jelen voltak a Jurta Szinhazban, igy a BZSBT ¢és az ellenzéki, markansabban
politikai szervezetek kozott folyamatos volt az érintkezés. A nemzeti ellenzék egyik els6
intézményesiilt civil szervezeteként lehet értékelni a BZSBT miikodését, amely végig
megtartotta eredeti kiildetését, vagyis Bajcsy-Zsilinszky Endre 6rokségének apolasat, a
nemzeti gondolat ébrentartasat. Els6sorban Pozsgai Imre tartotta rendszeresen a kapcsolatot a
tarsasaggal, egyeztetések voltak Pozsgai €s a tarsasag vezetdi kozott.

A tarsasag legfontosabb tevékenységei kozott az atomizalt tarsadalom szervezése volt,
a tlntetések szervezése, és kozremiikodés az Ellenzéki Kerekasztal 1989-es életre hivasaban.
Az eldadasok soran nagyon rendszerkritikus dolgokrol beszélgethettek, vitaestek soran a
résztvevo allampolgarok uj gondolatokat tehettek magukéva, ezzel is segitve a politikai
kibontakozast. A tlntetések koziil, amelyeken a BZSBT is aktiv szerepet vallalt, a
legjelentdsebbek az 1988. marcius 15.-1, €s az 1988. junius 27-i (erdélyi falurombolas elleni)

tlintetés volt,'®*

illetve a mar korabban emlitett 1988. szeptember 12.-i Kossuth téri
kornyezetvédelmi tlntetés. Az erdélyi falurombolds elleni tintetést a BZSBT mas
szervezetekkel kozosen készitette eld, de a szervezés java részét a BZSBT hajtotta végre.
Leszamitva az 1986-os tlintetéseket, 1956 ota ez volt a legnagyobb békés tlintetés, amit nem
az MSZMP szervezett meg. A tlntetés a Ceausescu altal elrendelt ,szocialista
telepiilésrendezési terv” (falurombolas) elleni tiltakoz6 tdmegtiintetés volt, a partallam nem
merte betiltani az eseményt. Tobb mint szdzezer ember volt jelen. Azért is volt jelentds a
tlintetés, mert itt alakult ki az érzés, a gondolat, hogy a magyarok, hataron innen és tul, egy
kozosség tagjai.

A BZSBT tevékenységei nem kizarolag politikai jelleglieck voltak, szélesebb

tarsadalmi kérdésekkel is foglalkoztak. Jelentds kapcsolatuk volt a Duna-korrel, és szdmos

'8 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 703. oldal. / az interjii Zétényi Zsolttal (készitette a szerzo).
184 F51desi-Szerencsés, 1998, 91. oldal
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esetben kozos tlintetéseken is részt vettek a kor tagjaival. Természetesen BOs-Nagymaros is
politikai kérdéssé formalodott, de abban az idében, a részvétel és mozgositas is segitette a
tarsadalom szervezddését. A BZSBT tehat széles tarsadalmi programmal dolgozott, annak
ellenére, hogy résztvevdinek szama nem volt olyan nagy, mint a késébbi MDF, SZDSZ
csoportjai. Ekkor még a politikai ellentétek nem voltak olyan fontosak, ezért is torténhetett
meg, hogy egy konzervativ jellegli szervezet, mint a BZSBT, k6zos tevékenységet latott el a
tisztan kornyezetvédé Duna-kor szervezettel. 1988. majus 27-én, a Duna-korrel kézosen
mentek el az Osztrak kovetségre, hogy tiltakozzanak az osztrak vallaltok részvételére a bos-
nagymarosi beruhazasban.'®® Késébb, 1988-89 fordulojan, a BZSBT aktiv kezdeményezoje
volt az Ellenzéki Kerekasztal targyalasoknak. Ekkoriban az MSZMP kiilon akart leiilni az
ellenzéki szervezetekkel, mozgalmakkal, egyénileg meghivva Oket, valogatva kozottik. A
BZSBT markansan elutasitotta ezt az allaspontot, ahogy a tobbi politikai szervezddés, ezért
tomdoriiltek az Ellenzéki Kerekasztal forméjaban. A BZSBT végiil is nem alakult partta,
ugyanis a tarsasag vezetdi ugy lattak, hogy teljesitették torténelmi feladatukat, segitettek a
civil tarsadalom Ujraszervezésében, az emberek kimentek az utcara, és mozgolddni kezdtek. A
szervezet vezetdje, Vigh Karoly pedig teljes mértékben az MDF és Antal Jozsef hive volt, és
inkabb tdmogatoja, mint rivalisa akart lenni.

Végeredményben, Zétényi Zsolt értékelése alapjan a szervezet legfontosabb korszaka
az 1987-88 kozotti idészak volt, amikor is annak tevékenységei, a tlintetések és egyéb onalld
cselekedetek megmutattak, hogy igenis lehet fellépni az allampart rendszere, elnyomasa ellen,
vagyis segitette mozgositani az érdekl6dd, mozgodsithatd allampolgéarokat. Tehat, hogy
elmehessen egy kozéleti rendezvényre, és ezért ne rughassak ki az allasabol. A késébb
létrejovo SZDSZ és MDF intézményesiilést megeldzte, €s valamilyen szinten segitette ket a
BZSBT létezése. Megmutattak, hogy a masként gondolkodé civilek szovetkezhetnek és
tehetnek valamit a valtozasokért. Nyomast tudtak gyakorolni az allampartra, rakényszeritve
Oket arra, hogy elkezdjenek figyelni a tarsadalmi mozgasokra. A Kadar rendszer egyik tabujat
kezdték dontogetni, ugyanis a partallam mindent megtett annak érdekében, hogy a tarsadalmat
csak Ok szervezzék, és az MSZMP monopoliuman kiviill mas, fliggetlen szervezet ne
létezhessen. A BZSBT uttord feladatot latott el, eldsegitve a késdbbi partok, szervezetek
létrejottét. Mivel a szervezet szamos tagja (koztiik Zétényi Zsolt is), belépett az MDF-be,
ezért az ottani tapasztalatokat is tudtdk hasznositani az MDF létrejottekor. Morvay Laszlo, a

szervezet egyik szellemi mozgatoja talaldoan fogalmazta meg 1988. marcius 15.-én, amikor

185 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988. 703. oldal.
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Z¢étényi Zsoltnak fejtette ki gondolatait: ,, ezért kiizdottiink. Nézz oda, itt van a témeg, ezt mar

nem tudjak visszacsindlni [ ... ], most mar haza is mehetiink”.

4: A Duna Kor

A rendszervaltas folyamata sordn egy olyan tényezo is jelen volt a magyar folyamatokban,
amely mas rendszervaltd allamok esetében nem volt megfigyelhetd: ez a kdrnyezetvédelem,
¢s els6sorban a Bés-Nagymaros gatrendszer, vizlépceso elleni civil tiltakozas formajaban oltott
testet. A BOs-Nagymaros iigy kilépett ,,a medrébol” és az egész ellenzék kezébe egy olyan
fegyvert adott, amellyel folyamatosan védekezO allaspontra lehetett kényszeriteni az
allampartot. Gyakorlatilag az els6 civil tiintetések, felvonuldsok a Bds-Nagymaros
»Zigantoman sztalinista-szocialista tipustl nagyberuhazas” miatt kovetkeztek be, el0segitve az
atomizalt és elszigetelt tarsadalom mozgdsitasat.

1977-ben allamszerz6dést kotott a magyar és a csehszlovak fél a gatrendszer €s
vizlépeso, illetve a vizi erdmil létrehozasarol. A tényleges beruhdzas meginditasara az 1983-as
datumot rogzitették. A beruhdzast osztrak hitelbdl finansziroztdk, és a megtériilést a
megtermelt villamos energia 2/3-nak kiilfoldre értékesitésébol fedezték volna.'™ Tehat a
lakossag ebbdl hossza ideig nem latott volna semmilyen elényt. A Magyar Tudomanyos
Akadémia mar a kora 1980-as években figyelmeztetett a beruhazas stlyos kornyezeti karaira,
illetve a gazdasagi hasznossagot is megkérdojelezték. Az akadémiai kutato-szakértdi csoport
egyik tagja volt Vargha Janos biologus. Vargha egy objektiv, szakmailag megalapozott és
helyes hatasvizsgalati tanulmanyt nytjtott be, amelyben kihangstulyozta a beruhazas sulyos
kornyezeti eredményeit a Dundra nézve. A jelentés miatt Vargha ellehetetlentilt, és
tanulmanyat cenzura ala helyezték.'®” Vargha nem adta fel, és kiilon kiszamitotta, hogy majd
60.000 hektarnyi erd6 keriilne viz ald, maradand6 pusztitast okozva a Duna teljes
magyarorszagi szakaszara.

Ugyan Vargha tanulmanyat elutasitottak, és annak ellenére, hogy az allampart
ellendrzésén kiviili szervezetet alapitani tilos volt, Vargha 1984-ben létrehozta a Duna-kor

188

kornyezetvédo civil szervezetet.”~ A Rakpart-klub 1984. februari el6adasan soran meriilt fel

el6szor, éppen Vargha eldadasa kovetkeztében, hogy a bOs-nagymarosi beruhazas elleni

'8 Magyar Fiizetek 1987/18 148-158. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letéltve 2014-
11-23.

187 http://www.goldmanprize.org/1990/europe letdltve 2014-11-22.
188 Csizmadia, 1995, 305. oldal
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tiltakozas sikeressége érdekében tarsadalmi bizottsagot kellene létrehozni.'™  Oket
tekinthetjik az elsé fiiggetlen, a Ilehetdségekhez képest intézményesiilt civil
kezdeményezésnek. Viszont fontos kiemelni, hogy a Duna-kornek végig nem politikai, hanem
kizarolag kdrnyezetvédelmi kovetelései voltak. A Duna-kor egyik f6 céljanak tekintette azt is,
hogy minnél tobb informaciot osszon meg a lakossaggal a tervezett Orids-beruhdzassal
kapcsolatban. Ennek érdekében Vargha Janos elinditotta a ,,Duna Kor Hirei” cimi
tajékoztatot."”® Ugyanis az allampart az egész beruhdzast a lehetd legtitkosabb keretek kozott
végeztette, 1984-ben nagyon kevesen tudtak a tervezett ipari nagyberuhazasr6l.'' Ezen
tulmenden, senkinek nem volt joga ahhoz, hogy barmilyen anyagot publikdljon a
beruhazasrél.'"® Az is megallapithato, hogy a Duna-kor tiltakoz6 (proteszt) mozgalma,
hatalommal szembeni ellenallasa katalizatorként hatott, és jo példat adott mas ellenzéki
szervezeteknek is. Mar 1984-ben tizezer maganszemély alairasat sikeriilt Osszegytijteni,
ugyanis a beruhazas elleni tiltakozas jegyében népszavazast akartak kezdeményezni a Duna-
kor résztvevéi'”  Ettdl fliggetlenil a Duna-kér nem tekinthetd ellenzéki politikai
szervezetnek, hiszen nem is ilyen céllal jottek 1étre. FO tevékenységiik a kornyezetvédelem
maradt, és az egész korszak soran végig hiiek maradtak hivatasukhoz. Ez nem zarta viszont ki,
hogy mas ellenzéki szervezetekkel kapcsolatokat l1étesitsenek, kdzos programokat inditsanak
¢és kozosen 1épjenek fel az allampart ellen. Nagy volt az atfedés, hiszen akik a demokratikus
ellenzékben vagy a késébbi MDF keretein beliil, illetve a Bajcsy-Zsilinszky Barati
Tarsasagban és mas ellenzéki szervezetekben voltak, egytttal kozremiikodtek a Duna-kor
tevékenységeiben is. Példaul a Duna-kor tagjainak is gytijtottek aldirasokat 1984-ben a
demokratikus ellenzék tagjai, amelyet egy szabadegyetemi eléadas soran tettek meg.'”
Lezsak Sandor is gytijtott alairasokat a Duna-kor népszavazasi kezdeményezéséhez az 1985-
0s lakiteleki ,,Antologia-est” soran.'”? 1985-ben, a demokratikus ellenzék tdmogatasaval és
egyetértésével szamos, a Duna-korben részt vevo kornyezetvédo indult fiiggetlenként az elso

) et AP . 196
tobbes jelolésti orszaggylilési valasztasokon.

Az ugyancsak nemzeti beallitottsagu Bajcsy-
Zsilinszky Barati Tarsasagban (BZSBT) is nagyon erds kornyezetvédelmi alcsoport
miikddott, és a Duna-korrel nagyon szoros volt az egyiittmiikodés. Késobb, a Duna-kor és a

BZSBT az 1988-as alapitasu ,,Nagymaros Bizottsag” legfontosabb résztvevoivé valtak.

'8 Romsics, 2013, 33. oldal.

190 Romsics, 2013, 33. oldal.

1 http://archive.rec.org/REC/Publications/BeyondBorders/Hung3.html letéltve 2014-11-22.
192 http://www.rightlivelihood.org/duna-kor.html letéltve 2014-11-22.

193 Lakitelek 1987, 2011, 201. oldal.

9 Szilagyi, 1999, 303. oldal.

193 £16 Antolégia, 2011, 12. oldal.

19 Csizmadia, 1995, 305. oldal
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A Duna-kor teljesitményét nemzetkozileg is elismerték. 1985-ben megkapta a rangos
,Right Livelihood Award” dijat, amelyet alternativ Nobel dijként is szdmon tartanak.'’
Egyuttal kapcsolatokat épitettek ki a ,,World Wide Fund for Nature” (WWF) szervezettel is.
1986. januar 16.-an a Duna-kor nemzetkdzi sajtotajékoztatdt tartott, ahol mar az osztrak és
német (NSZK) z6ld-kornyezetvéds szervezetek is részt vettek.'”® Az osztrak zoldek jelenléte
kiilondsen fontos volt az osztrak allamkolcson és a ,,Donaukraftwerke” osztrak vallalat bos-

19 Utana kornyezetvédelmi sétat akartak tenni a budapesti Margit-

nagymarosi jelenléte miatt.
szigeten, majd tanulmanyi utat terveztek a bds-nagymarosi gatrendszer épitkezési teriiletére.
A rendOrség mar korabban ,.elbeszélgetett” a szervezokkel, igy az akciot lefujtak, viszont nem
mindenki értesiilt rola. Emiatt kisebb, artalmatlan csoportok gyiilekeztek a Margit-hid
kornyékén és a Batthyany téren, amit a hatésagok nyomban elkezdtek oszlatni. A renddrség
bizonyithatéan bantalmazta a csoportokat az oszlatas soran.*”’ Kordbban 2655 maganszemély,
értelmiségi (koztiik Csoori Sandor, Donath Ferenc, Kenedi Janos, Kis Janos, Mécs Imre és
természetesen maga Vargha Janos) tiltakozé beadvanyt kiildtek az Elnoki Tanacsnak, és
népszavazast kértek a bés-nagymarosi tigyben.””!

A Duna-kor folytatta tevékenységét, annak ellenére, hogy egy ideig megprobaltak
betiltani a hivatalosan be sem jegyzett szervezetet.””> 1988. marciusaban beléptek a Szabad
Kezdeményezések Haldzataba, ezaltal is erdsitve az egyiittmitkodést a politikai ellenzékkel 2
A Duna-kor és a kdrnyezetvédok aktiv jelenlétének egyik eredménye volt, hogy 1988-ra az
Osszes ellenzéki politikai szervezet feltlizte zaszlajara a kormyezetvédelem kérdéskorét. Ezen
tulmenden, hasonléan a tobbi civil kezdeményezés esetében, a Duna-kor, illetve a tobbi
kornyezetvédo is fokozta aktivitasat az 1988-as évben. 1988. majus 27.-én a foévarosban 2-4
ezer fo részvételével kornyezetvédelmi tiintetést szerveztek Budapest belvarosaban. A
Vorosmarty térrél az Osztrak Nagykovetséghez vonultak, és ot tiltakozo peticiot adtak at.>**
Nagymaros eddigre a demokracia jelszavava valt, és az ellenzék egésze allandd programjava
tette a gatrendszer elleni fellépést és tiltakozast. Az allampart folyamatosan veszitette

legitimitasat az iigyben, és ez kihatott a rendszer egészének megitélésére. A kiillonbozo

kornyezetvédok, illetve az ellenzéki mozgalmak kornyezetvédelmi tagozatai hatékonyabb

17 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 158. oldal és 704-708. oldal.

198 Csizmadia, 1995, 331. oldal

199 http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/ezredvegi/vargha.html letltve 2014-11-23.
290 Csizmadia, 1995, 331. oldal

2! Csizmadia, 1995, 331. oldal

22 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 353. oldal.

2% Magyar Fiizetek, 1988, 212. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letdltve 2014-11-24.
2% Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 153. oldal.
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egylttmitkddést akartak kialakitani, ezért 1988. juliusaban létrehoztak a Nagymaros Bizottsag
nevii civil egyeztetd tanacsot.””

A bizottsag fontos belfoldi egyeztetd centrumma valt, de kiilfoldi kapcsolatai sem
voltak ~elhanyagolhatoak.*®® A Duna-kér és a bizottsag fészervezésében, 1988.
szeptemberében a WWF nemzetkdzi szervezettel kozos konferencia lett megtartva.””” Liptak
Béla, 1956-0s magyar emigrans és az Egyesiilt Allamokban é16 mérnék, létrehozta a Magyar
Kornyezetvédelmi Alapot még 1987-ben. A Duna-kor és a Nagymaros Bizottsag tagjaival
egyeztetve, Liptak egy nemzetkozi sajto-és figyelemfelhivé kampanyba akart kezdeni,
amelynek soran nemzetkozi szintre emelték volna a Bds-Nagymaros elleni tiltakozas
ismertségét, ezzel fokozva a nyomast az allampartra.””® Tehat a kérnyezetvédok, és az éliikon
1évé Duna-kor, 1988-ra mar jelentds nemzetkdzi kapcsolati tokével rendelkezett.

1988. szeptember 12.-én keriilt sor a kdrnyezetvédok eddigi legnagyobb tiintetésére.
Az MDF f0szervezésében, tovabba a Duna-kor, a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag, és a
Szabad Kezdeményezések Halozata jelentds segitségével és szervezésével, a Parlament elé
szerveztek tomegdemonstraciot. 30-40 ezer ember volt jelen a tlintetésen, és 1956 6ta ez volt
az elsé tintetés a Parlament el6tt.*” Ekkorra mar olyan mértékiivé valt a lakossag
mozgosithatosaga (juniusban volt az erdélyi faluromboléds elleni 100-200 ezres tlintetés),
amelyet az allampart mar nem tudott sem letagadni, sem eltitkolni, sem megakadalyozni.
1988. oktober 30.-4n tobb ezer f6 tartott faklyas felvonulast a fovarosban.”'® Tették ezt azért,
mert az Orszaggylilés az épitkezés felgyorsitasa mellett szavazott. December végéig mintegy
80 ezer alairas gylilt Ossze azért, hogy a hibas dontésben részt vevd orszaggylilési
képviseloket visszahivjak a mandatumukbdl (az akkori szabalyozas ezt lehetévé tette volna).

Boés-Nagymaros ligye az allampart altal nem vart mozgodsitasi hatassal birt. A Duna-
kor és mas kornyezetvédok politikailag kifogastalan, semleges megjelenése jelentsen
segitette a civil tarsadalom ujjaszervezését. Akiket az MDF vagy a Halozat nem tudott
megszolitani, azokat a kornyezetvédelmi mozgalmak tudtak bevonni az eseményekbe, és
természetesen a politikai ellenzék is jelentOs segitséget kapott ennek kovetkeztében. Hiszen a
politikai ellenzék majd mindegyik kornyezetvédelmi tiintetésen jelen volt, ezzel is novelve

jelenlétét a koziigyekben, ugyanis a lakossag sok esetben 1988-ig nagyon keveset tudott a

205 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 153. oldal.

296 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 159. oldal.

27 Magyar Fiizetek, 1988, 224. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 és
http://www.goldmanprize.org/1990/europe letdltve 2014-11-24.

2% Magyar Fiizetek, 1988, 221. oldal http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=2201 letdltve 2014-11-24.
299 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 155. oldal és 356. oldal.

19 Magyarorszag Politikai Evkonyve 1988, 154. és 358-359. oldal.
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1étez6 politikai ellenzékrdl. E tlintetéseken a politikai ellenzék legitimitasa erdsodott meg a
lakossag tudataban. Egyuttal tovabb novelték az allampértra nehezedé nyomast, hiszen a
tlintetéseken nemcsak kornyezetvédelmi iigyek szerepeltek: szidtdk Grosz Karoly
partfotitkart, tobbpartrendszert koveteltek. Tehat a rendszervaltas megalapozasaban ezek a
tiintetések elsddleges fontossaguiak. Ugyancsak elsédleges fontossagi volt a Duna-kor
szervezOmunkdja, hiszen 6k voltak az elsé ilyen jellegli szervezet, Osszefogtak a kiilonbozo
kornyezetvédelmi csoportokat a Nagymaros Bizottsdg keretében, és egyuttal az egész

' volt az egyetlen civil

mozgalom informalis vezetéivé valtak. A Duna-kér mozgalma®'
szervezet, amely végil is elérte eredeti célkitlizését, ugyanis 1989-ben, a Németh Miklos
vezette kormany a beruhazas felfiiggesztése mellett dontott a lakossagi-politikai nyomas
miatt. A kornyezetvédd civil kezdeményezések megmutattak, hogy Osszefogassal barmi
elérhetd, és ki lehet kényszeriteni akar mar révidtavon lakossagi koveteléseket az allamparttal

szemben.

Osszefoglalas:

Tanulmanyom zéarasaként ismét kiemelném, hogy alapvetden leird jellegli, a korszakot
attekinté dolgozatot kivantam Gsszeallitani. Célom volt egy olyan munka Osszeallitasa, amely
egy bevezetd attekintést tud nyljtani a téma irant érdeklodo, elsésorban fiatal generaciok
szamara. A korszakot atélt, illetve az eseményekben részt vevd civilek munkaitol nem
szandékozom elvenni a teret, viszont sziikséges kiemelni, hogy az 1990 utani politikai
folyamatok rendkiviili médon megterhelték a visszaemlékezéseket, igy nagyon sok indulat és
fesziiltség halmozodott fel a korabban egyiittmiikodd résztvevok kozott. Ebbol adodoan
fontos volt az események folyamat jellegét kiemelni a kutatas soran, azonositva a kdzponti
folyamatokat és a beldliik kialakult végeredményeket.

A magyar rendszervaltoztatast megel6z6 civil szervezddéseknek egyértelmiien
nagyobb mozgastere volt, mint a kornyezo szocialista csatlos allamoknak, elsésorban az
NDK, Romania és a Szovjetunié elnyomo apparatusara kell ilyenkor gondolni. Az ellenzéki
szervezeteket megtlirték, hiszen 1989. oktoberéig érvényben voltak azok a szocialista
torvények, amelyek fenntartottak az egypartrendszert. Tehat akar az akkori hatalyos
biintet6tdrvénykonyv legkeményebb szigoraval is lestjthattak volna a civil szervezddésekre, a
jogi alap megvolt ra. Az eldz6 rendszer minden erdszakszervezete mitkodoképes allapotban

volt, gondoljunk csak az akkori antidemokratikus Rendérségre, a Beliigyminisztérium III. /
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Tovabba az sszes Bds-Nagymaros ellenes, kdrnyezetvédo kisebb civil kezdeményezés
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III. iigyosztalyara, vagy a MunkasOrségre. Viszont a civil szervezddéseket mar az 1980-as
évek kozepe ota nem zaklattak erdteljesen, a magyarorszagi viszonyok sokkal jobbak voltak
barmelyik szocialista orszaghoz képest. Az MSZMP egyes felvilagosultabb, avagy realistabb
vezetOiben valoszinlileg 1988-ra nyilvanvalova valt, hogy a szocializmus hamarosan befejezi
milkodését. Ennek kovetkeztében elkezdtek a rendszer utani korszakra berendezkedni, és
elinditani a hatalomatmentést. Kadar Janos nagyon jo nyugati kapcsolatokat apolt, és eddigre
hazéankrdl, illetve az MSZMP-rél kialakult egy kedvezd kép nyugaton. Az part ,,reformer”
vezetdsége ezt az eldnyt kivanta kihasznalni, és ennek kovetkeztében elkezdtek egy sor
kedvezo 1€pést tenni a nyugat szamara, ezzel is ndvelve ,,szalonképességiiket”. Az egyik ilyen
1épés a rendszervaltas folyamatanak felgyorsitasa, és targyalasos mederbe terelése volt. A
békés atmenet feltétele volt az MSZMP egyes reformer koreinek beengedése az 1j rendszerbe
(beloliik lett késobb az MSZP), tovabba elmaradt a kommunistak felelsségre vonasa. Emiatt
a kommunista blintettek elkovetdi 1990 utan lényegében mentesiiltek a feleldsségre vonastol.
Ennek akkoriban csakis olyan szempontbdl volt elénye, hogy 1848-1849 és 1956 traumaihoz
képest 1989 nyugodtan lett kivitelezve, ,,egy ablak sem tort be”. Természetesen a kommunista
buntettek elkovetdinek ,,elengedése” rossz kezdet volt, és ez sulyos szégyenfoltot hagyott az
1990 utan 1étrejovo Uj rendszer politikai becsiiletén. A civilek, és az akkori politikusok a
kdzmegegyezésre helyezték a hangsulyt, és valosziniileg az 1867-es kiegyezés példajabol
indultak ki. Ett6] fuiggetleniil hazank még mindig sokkal jobban zarta le a kommunista multat,
Osszehasonlitva a romaniai, szovjet €s bolgar viszonyokhoz képest. Természetesen a
torténelmi kompromisszumnak voltak negativ eredményei, de ez csak 1990 utan valt
nyilvanvalova. Szamos esetben pedig ez mar nem is a civilek feleldssége volt, hiszen 1989
utan szamos, politikailag aktiv civil kiildetését befejezettnek tekintette, €s visszavonultak
eredeti szakmajukba, atengedve a teret a ,,professzionalis” politikusoknak. Sajnos 1990 utan
megértettiik, hogy a civil szervezetekre, a civil ,,kurdzsira” mindig sziikség van. Hiszen ha a
politikdt nem vonja felelosségre a civil tarsadalom, akkor még a legdemokratikusabban
mikodo allamban is torténhetnek stlyos visszaélések €s torzulasok. Tehat a fiiggetlen civil

tarsadalomra (és nem fizetett politikai aktivistdkra) mindig sziikség van.
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