A pogany magyarok hitvilaga és a samanisztikus gyakorlat

tovabbélése

Rekonstrukciés kisérlet mentalitastorténeti vonatkozasokkal

Jelige: Taltos



Tartalom

LUEIBSZO.uuenueiieiiiniiieiiinienneessetosnsossssosasossssssssosssssssssssssssssssssssnsssnssssssssnss 3
2. A NItVIIAg MEQJEIENASE. ceuintieiiiiieiiiiieieietiettetieenteeeasessansnsessnsnsessnsnssssnsnse 3
Az ugorkor és az irani népek hagyateka...............coooviiiiiiii i 3
A fINNUGOT tIPUSU NEPEK. ..o e 6
A torok népekkel vald egylttélés emIEKe..........oooviiiii i 8
Hatalom €S 1egitimitas. . ... ..o 9
Talalkozas a KereSztenySEgQel. ......c.vouirir i 12
ZSIOOSAY ES MAGYAISAG. ...\ ettt ettt et e e et e 12
Elképzelések a tulvilagi €letrol..........oooiiiiiii i 13
Javasok, orvosok, varazslok, bOICSEK. ..........c.oovuiiii 14

3. Hitvilag a honfoglalas és a kereszténység felvétele kozott

A honfoglalas €lOEStEIENn. ... ...o.uii i e 15
KUIIKUS NBIYEK. ... e, 16
A VI AGKED. ... 18
A MAGYATOK ISTENEI?......cieiiiiiiiie ettt bbbttt 19

4. Befejezés

Felnasznalt Ir00alom . ... e 22



Eloszo

A magyarsag kereszténység felvétele elotti képzetei a természetfolottirél soha nem alkottak
statikus és homogén egészet. Folyamatos valtozasokon ment keresztiil, amelyeknek soran Uj
kornyezetbe Kkertlt és Gj népekkel ismerkedtek meg, akik hatottak rdjuk és maodositottdk a
vilaggal kapcsolatos elképzeléseiket. Masrészt a magyarsag egyes népeket magaba olvasztott és
kultaraja keveredett az Ovéikkel. Mint alabb latni fogjuk a vildgmindenséggel kapcsolatos
képzetek atalakulasa gyakorlatilag nem elvalaszthaté a magyarsag etnogenézisét6l, amely azt
1épcséfokrol 1épesdfokra koveti, mind az irdni, mind pedig a tiirk etnikai komponens esetében.

Dolgozatomnak vannak mentalitastorténeti, avagy torténeti-antropoldgiai vonatkozasai, amelyek
segitségevel igyekszem legaldbb részben feltarni a feudalizmus el6tti magyarsagnak a vilaggal
kapcsolatos attitlidjeit, megoldani a hitvilag néprajzi hagyatékanak komparativ vizsgalatokkal
torténd rekonstrukcidjat Ez helyettesitheti az irott forrdsokat, hiszen az irasbeliség a honfoglalas
elétti magyarok kozott csak szorvanyosan és jelentéktelen mértékben létezett. Nem foglalkozom
a honfoglalas-kori, vagy az el6tti mondakkal, legendakkal (pl: Botond-monda). Amennyiben
nincs vallas, vagy mentalitastorténeti vonatkozasa, illetve csak érintélegesen van, Ugy nem
foglalkozom a kollektiv identitds atalakuldsanak témakoreivel, mert utdbbiak méar egy masik

dolgozat témai lehetnének.

A hitvilag megjelenése

Az ugorkor és az irani népekkel valo érintkezés hagyatéka

A magyar néep etnogenézisenek kezdete az obi-ugorokkal valo kapcsolat megszakitasaval az i. e.

12. és 10. szézad kozott vette kezdetét, melynek sordn a magyarsag 6sei, a nomadizalo életmodot

folytatd ugor csoportok a megvaltozott klimatikus viszonyok® miatt délre kezdtek vandorolni és

! l.e. 1300-at kovetden felmelegedés kezdddik, aminek kovetkeztében a sztyeppe északabbra huzodott. Az ugorok
egy része északra vonult. A helyben maradd népesség nomadizaldsra tért at, a csapadékhiany és a talaj
sivatagosodasa miatt. Mar ebben az idoben is meglehetdsen fellazult volt az ugorok kozotti kapcsolat. I.e. 700 és
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irani eredetli népekkel keriiltek kdzvetlen kapcsolatba. Ekkor szakadt meg a kapcsolat az obi-
ugorokkal. Székely Gyorgy irja az altala szerkesztett ,,Magyarorszag torténete” elsé kotetében az
ugor kori miiveltség kapcsan: "A finnugor és ugor rokonaival egyltt é/6, koriikbdl alig elkiiloniilé
ugor magyarok szellemi miiveltsége kezdetben a kontinens népeivel egy fejlettségi szinten allt. Ez
a muveltség életfolyamatokhoz tapadt, ezek részét képezte, de a tulvilagi hit, a totemizmus, a
szakrélis tevékenységet folytatd emberek megjelenése a szellemi miiveltség ondllosodasdanak
elemi fokat jelezte. Az elvont szellemi ismeretek, a valosagostdl elvonatkoztato vallasi hiedelmek,
kozmogonikus képzetek alakjat oOltotték. Mellettik a szerszamkészités vagy a hazepités
szabalyainak ismerete és tokéletesitése a szellemi miivelédés gyakorlati oldaldhoz tartozott."™ A
szellemi miiveltség kezdeteivel kapcsolatban azt kell szem el6tt tartani, hogy az Osk6zosségi
tarsadalom, amely éppen csak kezdi elsajatitani a fémek hasznalatat, folyamatosan technikai
tapasztalatokkal gyarapodik, ez pedig a szellemi képességek gyarapodasaval jart. A természet
targyai és jelenségei az ember szempontjabdl karos és hasznos tulajdonsagokat mutattak. A
bévizhi folyok halat neveltek, az erd6k allatai hust és prémet adtak, de sokszor halalos veszélyt is
jelenthettek. A szellemi muveltség kezdetleges fokan a dolgokban rejlo kettds tulajdonsagokat
titokzatos 1ények, szellemek megjelenésével magyaraztdk. Az allati élélények tulajdonséagait és
az ezzel kapcsolatos targyakat megelevenité hiedelem volt az animizmus. A foldi torténések a
szellemek vilagaban zajlé események tukorképeként tudatosultak. Az égben lakd szellemek,
istenségek dolgoztak, tanacskoztak, viszalykodtak €s hiitlenkedtek is. Az obi-ugorok f6istensége,
Numi Tarem és felesége hol egyetértésben éltek, hol pedig civakodtak. A kozmikus Iények sem
valtak szét abszollt jora és rosszra, de nem csak természetilk, hanem alakjuk is bizonytalan volt.
A hitvilag és a tarsadalom felépitése jol tikrozi egymast: egy kevésbé differencialt tarsadalom
kevéshé osszetett, kifinomult és szilard képzetekkel birt. Ebben az idében hitvilaguk 1ényegében
az irani eredetli népekkel vald jelentésebb mértékii kapcsolattartds megkezdéséig nem tért el
jelentésen az obi-ugorokétol.

Erdemes megjegyezni, hogy a finnugor (aminek az obi-ugor is része) kultirkérbe sok
elem az iranibol kerilt at, ezert bizonyos dolgok eredetének megéallapitdsa nem mindig

800 koriil lehiilés kovetkezett be, aminek eredményképpen a fél-sivatagos terilet sztyeppéve, a sztyeppe pedig
tajgdva valtozott. Az obi-ugorok visszatértek a vadaszo-halaszd, zsdkmanyold életmodra. Az ugor-magyaroknak
kedvezo volt a valtozas, mert a nomadizalashoz a sztyeppe visszaallasa jobb lehetdségeket biztositott. A kapcsolatot
megszakitott a késGbbi obi-ugorokkal. Ennek targyi bizonyitéka az Ural kornyékén feltart, i.e. 4. szazadra datalt
sirok. Kristd 2007. 37-38. p. (A kulturdlis antropoldgia az obi-ugorok el6deivel lejatszodott folyamat a masodlagos
primitivizacié fogalmaval jel6li.)

2 Székely Gy, 1984. 46.
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egyértelmii. Emiatt idénként a magyar kultira bizonyos elemeinek mibenléte sem tisztazhatd
teljesen, amit az aldbbiakban jelezni is fogok.

Az irani eredetii népekkel valo egyiittélés az i. u. 5. szazadig tartott, amikor europid és
tiirk népcsoportok keriiltek a magyarsag ¢életterébe. Ennek az id6szaknak folyaman a magyarsag
nomadizalo, nagyallattartd életmddot folytatott, amelyben egyre csokken a vadaszat szerepe. Az
immar ugoroktol elvalt magyar 6sok tartozkodasi helye ekkor a Kaszpi-tenger, az Aral-t6 és Ural
hegyseg déli része kozotti delta volt. Ekkor még a fém eszkézdk nem szoritottdk ki teljesen a
kéeszkozoket.

Megvaltozott a kozdsség szocidlis Osszetétele is: tarsadalmi szervezddésének alapegysége
ekkor a patriarchalis nemzetség volt, melyet fokozodd differencialodas jellemzett mind a
munkamegosztasban, mind a vagyoni kilonbségekben. Ez utébbiak jol lathatéak a sirleletekben.
A szakmdk szerinti elkiiloniilésre az utal, hogy a kézmiivesek szerszdmaikkal egyiitt kiilon
temetkeztek. A tarsadalmi egyenldtlenségek lassi novekedését a diszes fegyverek és
ékszermellékletek mutatjak. (Finnugor népek korében az ezust valldsos tisztelet targya volt. A
kozosségeknek kiilonosen tiszteletben allo vezetdit illeték meg az eziist diszfegyverek, hatalmi
jelvények.) NO a férfiak szerepe, a harci bard és tor a hatalom jelképeiként tiinnek fel. Az i. e. 1.
évezred masodik felében az 6skozosség helyébe az elokeldkre és a koznépre szétvalt tarsadalom
Iépett, amely alig valtozott a 10. szazad végéig. Ugyanakkor ez a berendezkedés megtartotta az
Ostarsadalombol atorokolt rokonsag, a szdrmazas szervezdelvét.

A valosagos és fiktiv rokonsagi szalak a tarsadalomban és a népszervezédésben fontos
funkciokat toltottek be: a kdz6s szarmazas mitosza kulonféle hiedelmek alakjat oltotte. Ez
meglatszik a targyi kultrdban is: a cseremisz, votjdk és obi-ugor nemzetségek a harmas
tagolodasu életfolyamban szemlélték magukat. A cseremisz és votjak nemzetségi szentélyekben
egymasba illeszkedd edények vagy egyéb nagysagrendileg egymasba illeszkedd targyak
jelképezték a vérrokonsdgi atyafisdg sziiletésre vard, ¢€l6 és elhunyt nemzedékeinek
folytonossagat. Az Ob folyo torkolatvidékén fekvé Obdor kornyékén egy obi-ugor szentelyben
levé arany anyacska ugyanezt az eszmét fejezte ki, ami mas 6si-k6z0sségi tarsadalmak altal emelt
épitmények spiralis véseteiben jelentek meg. JOl latszik: az egykori Ostarsadalom egalitarius
jellege és meghatdroz6 szerkezeti sajatossagai szép lassan sorvadasnak indultak, de késObbi
korokhoz képest még nem valt jelentdssé. A tarsadalom, politikai berendezkedésben azonban mar

az uralom és az alarendeltség fejezte ki a Iényeget.



A finnugor tipust népek

A legalapvetobb mitoldgiai képzetek minden nép esetében kozmogoéniai jellegliek, a vilag
megteremtésével kapcsolatosak. A ,,Mitoldgiai Enciklopédiaban™ az alabbiakat olvashatjuk a
finnugor-mitologia teremtésmitoszaival kapcsolatban: ,,A finnugor népek legbsibb kozos
rétegében rokon vonasokat mutatnak a kozmogonikus mitoszok: a démiurgosz isten egy
vizimadarnak vagy madar képében megjelend ocesének, aki az Osocean vizében uszkdl,
megparancsolja, hozzon fel az ocean fenekérdl foldet. Belsle teremti az isten a foldet s rajta
minden hasznosat, mig fivére, a szajaban elrejtett foldon, a hegyeket és minden rosszat a féldon.?
Az obi-ugorok kapcsan az aldbbiakat olvashatjuk: Az obi-ugor mitologia f& teremtésmitosza
szerint a Fold abbol az iszapbd! alakult ki, amelyet csérében hozott ki az dstenger kidzepén a
haromszor alabuko buvarmadar a luli. A mitosz egyik valtozataban a minden isten dsatyja Kors-
Turum kildi le, a mésikban Nomi-Turum, s a gonosz szellemek ura Kuly-otir 6lti magara a
bavarmadar képét."* A magyar népmesékben lathatjuk ezeknek a mondaknak a maradvanyat,
amikor a vildg kezdetét foldnek a viz aldl torténd felhozasaval magyarazzak, és amelyben a
teremetd isten ellenparja egy lidérc vagy ordog segédkezik a teremtének. Ez a sziizsétoredék
egyébként egész Eurazsidban Oshonos. Az eldbbiek fényében konnyen lehet, hogy a vizzel
kapcsolatos teremtésmitoszokhoz kapcsolhato az a népmesékben megjelend elképzelés is,
miszerint a vilagot hatalmas cethalak tartjak a hatukon és a féldrengések a cetek mozgasa miatt
keletkeznek.

A finnugor tipusii népek tobbféle parhuzamosan létezd lélekképzetet ismertek, tobbek
kozott egy olyat is, ami bizonyos iddre (példaul alvas kozben) elhagyhatja a testet. A magyarsag
kapcsan Dioszegi Vilmos az alabbiakban tér ki erre: "Lélek szavunk a 'lélekzet' szarmazéka, s
nyelviink 6si finnugor alaprétegébe tartozik. A vogulban a lel az osztjdkban a lil megfeleldje,
jelentése ugyancsak 'lélekzet, l1élek’. Megtalaljuk ezt a szavunkat a tébbi finnugor nyelvben is. Ez
a lélek szoros kapcsolatban all a testtel, ha test nem lélegzik, akkor a test meghal. Van azonban
masfajta magyar lélekképzet is. Kozismert szolasinak kozé tartozik pl a "halni jar belé a lélek". A
beteges, gyenge egészségii emberre jarjak ezek a szoldasok. Mogottiik az a képzet lappang, hogy a

lélek idorol idore eltavozik a testbol, véglegesen azonban még nem hagyja el, halni, aludni még

3 Sz. A. Tokarev, 1988. 530.
4 Uo. 532.
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visszajar belé. (...) A tudomanyos irodalom a szabadlélek vagy arnyeklélek névvel jel6li ezt a
fogalmat.(...) 4 szabadlélek legfeltiinébben az almok és lélek elvesztésének kiilonbozé allapotai
(Ajulds, betegségek, a sdménnél pedig transz) idején mutatkozik meg. A testlélek kozul az
életlélek (legtobbszor lelekzetként jelenik meg, azaz a légzésben felfogott, vagy azzal kdzvetlendl
azonositott életelv, egyenesen az élet primitiv felfogasa. (...) A tehat a tobb Iél képzete a magyar
népi miiveltségben a testlélek (lélekzetek) és szabadlélek (arnyéklelek) formdjaban jelentkezik,
altalanos rokonnépek és samanhitii népek kérében megelozte a monisztikus (az egyetlen) lélek
képzetét. Mindez arra utal, hogy a lélekhit igen régi jelenség, joggal vetheté ossze a lélek
(testlélek, életlélek) és iz (szabadlélek) szavunk megfelelé rokon népi adatokkal,
kovetkezésképpen joggal tehetjiik fel, hogy a pogdny magyarok kérében is élt a kettSslélek hite.”
Kicsivel ezel6tt még kitér az allatok lelkével kapcsolatos képzetekre is: "Pasztoraink sotartoit,
tégelyeit diszité vilagfa abrdzoldsok vilagfa dbrazolasok mellett dllatok (szarvasmarhdk, lovak)
képei is helyet kapnak. Hasonloképpen allatalakokat rajzoltak a vilagfa mellé példaul a ketek,
burjatok, nanajok.(...) (Itt roviden kitér bizonyos szibériai népek képzeteire és népszokésainak
bemutatasara) Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vilagfa mellett helyet kapott allatok
tulajdonképpen azoknak az llatoknak csak a "lelkei .®

A kionti a lelkét vagy a "kileheli a lelkét" mondasaink is ennek az egykori lélekhitnek a
maradvanyait 6rzik. A lélekképzettel kapcsolatos a trepanacidé gyakorlata (a koponya jelképes
vagy valodi lékelése), amelynek egykori meglétére honfoglaléas kori feltarasok soran derilt fény.
Nem lehet biztosan tudni, hogy gyogyité célu volt-e, vagy mas hiedelmekkel kapcsolatban
lehetett. ROna-Tas Andras elképzelhetdnek tartja, hogy "agyafurt” kifejezésunk erre a gyakorlatra
vezethetd vissza.

Kezdetben, az 6si viszonyok kozott, vagy azt éppen tallépd tarsadalmakban bizonyos
lenyek, jelenségek megnevezése tilos volt. Egy régi magyar regds ének is mutatja ezt, ami
régmultba mutat: "az kinek az feje aranyos, az kinek az farka férendes". Ennek oka, hogy az élet-

lelek hit, és személy neve kozotti benséséges kapcsolat képzete, amely név és a 1élek azonossagat

5 Didszeg I, 1983. 23.

® Varsa Matyéas a fentebb idézett tanulmanyaban a kovetkezé megjegyzést tette a Lehel mondaval kapcsolatban:
Lehel kiirtje nem pusztan rohamra-visszavonuldsra indité hangszer volt dseink szamdra, hanem a szent nevii herceg
lehelet-lelkének otthona, ,,csont- hiivelye”, amely habord kdzben ott lebegett a sereg felett. A monda szerint a kiirt
Lél  haldla elbtt  jelentds szerepet kapott. Varsa Matyas: A legrégibb magyar mitosz [ONLINE]
http://epa.oszk.hu/00700/00713/00144/pdf/tiszataj EPA00713 2003 08 _069-084.pdf (2014.11.12)
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feltételezte. Olyan szibériai népek esetében is, mint a vogulok, az osztjakok vagy a cseremiszek,
tetten érhetd volt ez: dvakodtak az élonek halott nevét adni vagy altalaban keriilték a halott
nevének kimondésat. Ebbdl adéddan a hiedelmekben, szokasokban jaratlan gyermekeket ovni
kellett a talvilagbol jovo esetleges veszedelmektdl. A nem emberi [ényt azonban nem fenyegették
ilyen veszélyek, ezért a gyermekek jelentéktelenségére utalo utoneveket adtak. Ez a magyarazata
annak, hogy még a kozépkor folyamén is hasznéltak olyan személyneveket, mint Mavagy,
Nemvagy, Nemél, Halaldi, illetve ehhez kapcsolodik az a népszokas, hogy a kisgyermekeket
kedveskedo-becsmérld nevekkel illették. Igaz volt ez az allatokra is. Példaul sertés szavunk is az
egykori névtilalom emlékét Orzi. Varsa Matyas egyik tanulmanyaban, amely a "Legrégibb
magyar mitosz" cimet viseli, etimoldgiai parhuzamok kimutatasa altal igyekszik bebizonyitani,
hogy a magyarok (vagy legalabbis a magyarsag Osei) ismerték az obi-ugorok Csillagmitosz-at és
a fajd szakralis szerepet toltott be az életiikben. irasaban kitér az egykori tabukkal kapcsolatos
nyelvi emlékekre is: "Ismert jelenség tehdt az Jsi kulturakban, hogy az ember, mikozben a
mindennapok nyelvét hasznalja, kiilon nyelvet alkot, egy, a hétkoznapok szintje folott mitkédo,
mesterségesen vagy inkabb koltdileg kialakitott szent nyelvet. Egész titkos nyelvezet fejlodott ki az
obi-ugoroknal is. Titkos szavakkal nevezik meg a medve részeit, tetteit, titkos szavak szolgalnak a
vele tortént események megjelolésére. Ez a titkos nyelv az un. medvemiinyelv. Kialakuldsanak oka
az, hogy az eredeti szavakat — mivel szent ,, személyrdl”, és tettekrdl van szo — tilos kimondani.

Ezek a szavak tehat tabu ala esnek.

A torok népekkel valo egyuttélés emlékei

A magyar torzsek nyugatra torténd vandorlasanak pontos iddpontja, szallasteriileteinek
elhelyezkedése az egykori Kaszpi-Aral-dél-Ural deltanak teriiletérél maig nem tisztazott, ahogy a
pontos kivaltd okok sem. Egyesek ezt az 5. szazad kornyékére teszik masok 670 korllre, amikor
a Volgai Bolgar Birodalom, a Kuvrat végleg 6sszeomlott. A magyarsag ekkor kerllt a Kazar
Birodalom latokorébe és nemsokéara annak alarendelt szerepbe kerilt. Annyi bizonyos, hogy a 7—
9. szdzad kozott a Don és Szeret folyok kozott (a mai Ukrajna déli része, valamint Moldva
terulete), az Etelkdzben lett a magyar torzsszovetseég Uj szallasteriilete. Levédia (Levedi vezér
szallashelye) ennek a része lehetett. A magyar torzsek eldszor a Kazar Birodalom vazallusai

voltak, majd kiilonvaltak tdliik és Onallosultak. Az etnikai arculat atformalédasaban meérfoldkd



volt, hogy a magyarsaghoz mas népek is csatlakoztak, akik késébb teljesen magyarra lettek.
Ilyenek voltak az eszkilek, akik talan a székelyek 6sei lehettek, de a berszilek és a kabarok is
ekkor érkeztek.

Az 0j kornyezet és alarendelt viszony a tarsadalmi szervezddés 0j elemeinek atvételével
jartak. A tarsadalom hierarchikusabba ¢€s rétegzettebbé valik, amit a szakralis legitimacio erdsit.
Megjelenik (vagy ha mar megvolt, akkor tovabb erésodik) a hazi rabszolgasag, st szlav
rabszolgak piacon torténd értékesitésének céljabol egész hadjaratok indulnak. Bér fejletlen
formaban, de létezik magantulajdon, ami a szlav foldmiivesek megsarcolasaval jelent meg
eldszor, ez a sarc id6vel adova alakult. A tarsadalmi egyenldtlenségek €lesedésérdl tantiskodik
sok szavunk, amit ebb6l a korbol 6rokoltink: bdség szavunk fogalmi ellentéte az inség, vagyis
szegénység. Az szd etimologidja nem teljesen tisztazott, valoszinilileg szlav atvétel lehet, ami az
elszegényedett korendiiekre vonatkozhatott. Torok jovevényszavak hosszu sora mutatja
magéantulajdon fejlodését és az azzal jard konfliktusok megjelenését, ilyenek példaul a torvény,
tantbilincs, gyaldz, orv, bitd (térvényfa a jog és igazsagszolgaltatds szinhelye). A vagyon,
haszon, bér, kolcson, bélyeg (tulajdon jele) a magantulajdon jelentGségét tanusitjak, azt, hogy a
gyarlo, a szegény sziikolkodott a javakban. Es ami lent fokozodik, az az ellenkezé eldjellel zajlik
felul: ekkor jon létre a fejedelmi hatalom (Lasd Biborbansziletett Konstantin idézetét a
Levedirdl), ami gazdag elokeldkre, a tehetds és a mar szolgasagra szorult kozrendiiekre terjedt ki.
A kettds fejedelemség intézményét a legtobben kazéar atvételnek tartjdk, de ez még nem
bizonyiték arra nézve, hogy a magyar politikai szerkezet a kazar tikorképe lett volna, a kendéhez
fiiz6d6 szakralis vonatkozasok sem bizonyitjdk, hogy a kazdr kaganhoz hasonlé szakralis
fofejedelem lett volna, hiszen ebben a korban szinte minden méltosaghoz tarsultak
természetfeletti képzetek. Toth Sandor Gyula konyvébdl is kideriil, hogy jelenlegi ismereteink
fényeben még nem jelenthetjilk ki nyugodtan, hogy a magyar torzsszovetség egyértelmiien a

kazar tipust szakralis fejedelemség lett volna.’

Hatalom és legitimitas

Mint azt fentebb is lathattuk, a vallasi képzetek ebben a korszakunkban a hatalmi viszonyok

legitimalasat szolgaljak. Targyalt korszalunkban a sztyeppei nomadok vallasa a tengrizmus volt,

7 Téth S, 2011. 90.
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ami atmeneti format jelentett a vilagvallasok felvétele elott. Monoteista vallas, ami késébb majd
egyszerliibbé teszi a vilagvallasok altal meghatirozott hatalmi kozegbe tortnd integraciot. (A
kazar elit is késObb muszlim, majd zsid6 vallasra tért at és birodalmukban is terjedni kezdett a
zsidé vallas — igaz kissé csokevényes formaban.) A tengrizmus magyarok korében valo
elterjedtségrél Rona-Tas Andras etimolégiai parhuzamokkal igyekszik bizonyitékkal szolgalni A
vallastorténet azt a nomad birodalmakban elterjedt vallasi format, amelyet egy éggel
azonosithaté kozponti fdisten jellemez, tengrizmusnak nevezi. Ezt taldljuk a nagy nomad
birodalmakban, amelyekben egy uralkodd gyakorolja a teljhatalmat, s ugyanigy a kozmoszban is
csak egy kozmikus uralkodé van: az Eg-lsten. A turk feliratok szerint a nagy nomad
birodalmakban, az uralkodé az Eg-Istenhez hasonlo, és az Eg Istenhez hasonloan jott létre.
Kiilénosen fontos, hogy mi volt ennek az Eg-Istennek a mitikus funkcidja. Az 6-torok szovegek
szerint 6 hozta létre a vilagot. Ez azonban nyelvészeti elemezés alapjan nem a semmibdl valo
teremtés hanem, hanem a meglévobol valo készités, a még differencidlatlan egységbol valo
elvdlasztas. Van arra bizonyiték, hogy a torok kornyezetben ¢él6 magyarsagnak is ilyen
tengrizmus tipust vallasa lehetett. A tiirk feliratok az Eg-isten létrehozo tevékenységét a jarat
igével jelolik. A 732-ben felallitott K6l tegin feliratban azt olvassuk: ,,az Eg-lstenhez hasonld, az
Eg-isten altal létrehozott Bilge kagan (tengri teg jaramtis tiirk Bilge kagan) ”. Ez a torok ige,
amelynek jelentése ,,valami Ujat késziteni a meglévé részekbdl (pl: szoveget szavakbol, épitményt
elemeibol) szemben dll az elvalasztas révén torteno létrehozas fogalmaval és semmibol valo
teremtés képzetével is. A honfoglalo magyarok éppen azt a szot vették at a torokoktol, és pontosan
ebben a jelentésben, s ma a gyart (régebbi alakja gyarat) szavunkban térék szé él tovabb”.® A
kazarok kozott a zsido vallas felvétele utan is fennall6 nap-isten és az égisten tiszteletének
tovabbélését mutatja be kicsit alabb: (...) Erdekes, hogy e hagyomany szerint, amikor a hadvezér
kiraly valamilyen okbol kivonult, akkor egy napkoronghoz hasonlo targyat vittek eldtte, melyet
dob modjara szereltek fel. Egy lovas vitte elore, serege pedig mogotte vonult és ennek a
napkorongnak a fenyét figyelte. Gardézinel ebben a szévegben faklya és viaszbdl nyer lang all.
Ebbol ugy tinik, hogy mind a nagykiraly, mind a hadvezér kiraly zsido vallasu volt, a hadvezér
kiraly napkultusznak is aldozott. (Itt talan parhuzamot lehet vonni, azzal, hogy Géza fejedelem a

kereszténység felvétele utan pogany szokéasokat folytatott, amit azzal indokolt, hogy elég gazdag

8 Elképzelése szerint a tengrizmus inkéabb az elit vallasa lehetett és samanizmus pedig a kéznépé, amelyek némileg
keveredtek egymassal. (130.p.) Most akkor hogyan is allunk?
°Rona-Tas A, 1996.127.
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és hatalmas, hogy megtegye - P.F.) Ezzel a napkultusszal fiigghet ossze a hettita kozvetitésii, hatti
eredetii istanu, a napisten nevének atvétele. ,,A napisten és az égisten parhuzamos jelenlétérdl
szamol be Moszvesz Dahuranci. Az észak-kaukazusi hunokrdl irva elmondja, hogy két istent
tiszteltek, az egyik neve Tangri-han, azaz Tengri-Kan, akit a perzsa Aszpandittal tartanak
azonosnak, és akinek lovakat dldoztak, mint égé daldozatot, a masik istent Kuarnak hivnak, akinek
aldozatait villam sjtja. Ez a kuar kdzép-perzsa erdetii sz6, a nappal azonos.”® A fentebb mar
idézett Kil-tegini felirat egy masik része jo lehetdséget ad, hogy a szakralis legitimaciot egy
korhli torténeti parhuzammal lehessen megvilagitani, amit Bilge kagan nevében mond: "... a
birodalmat ad6 ég kaganna tett engem, hogy a tiirk nép neve és hire ne valjék semmivé. En
magam nem gazdag és hatalmas népnek lettem kaganja. Befelé éhezo, kifelé ruhatlan, leromlott,
elgyengult népnek alltam az élére. Tanacskoztam Kul-Teginnel, hogy ne pusztuljon el annak a
népnek a neve és a hire, amit atyam és nagybatyam teremtett meg.(...) Igy faradozvan népeket
egyesitettem."'* A hunor-magyar legenda szintén j6 parhuzamként kapcsolhaté a fentiekhez.

A kagan méltosagaval jarod természetfeletti erd képzetét a talvilagra is kiterjesztették. Ez a
magyaroknal Istemi, az istenként tisztelt szent kagands személyében jelent meg, aki 1étezd
személy volt. Istemi (? — 576) eredetileg a Turk Birodalom egyik tarsalapitdja, a nyugati rész
jabguja, az egész birodalom urdnak, Bumin kagannak az dccse, a sztyeppei szakralis Asina-klan
sarja volt. Sohasem viselte a kagan cimet, azt az utékor és talan hatalma miatt mar alattvaloi is
akasztottak ra. Ot tekintjiik a nyugati tiirk birodalom megalapitdjanak, valdjaban ez az & idejében
még nem volt 6nallé birodalom, hanem az egyseges tirk birodalom nyugati, alarendelt hatalmi
kozpontja, valdsziniilleg az Altaj-hegységben az Aranyhegynel. A Székely Gyorgy szerkesztette
konyv és Gyorffy Gyorgy munkdja az ,Istvan kirdly miive” szintén a szent kagan nevébol
eredezteti az isten szavunkat is és Ot tekintik a kiilonb6zd irodalmi szovegekben megjelend
"Magyarok istene" kifejezés eredeti alakjanak. A fentebbiekben mar megemlitettem Géza
fejedelem sajatos vallasi gyakorlatat és Isteni kaganés esetében is ezt teszem. A Székely
konyvében igy ir: ,,Kétségetlen, hogy Géza pogany (vagy, ahogy a bizanciak neveztek - tirk)
fejedelemnek sziletett. és olyan dstiszteletben nevelkedett, amelyben a tisztlelet targya "
magyarok istene" alighanem Isteni tirk kagdnds volt. Ett6l a szakralis Ostisztelettol aligha
fliggetlen, hogy Géza olyan nevet kapott, amely Isteni kagan méltésagneve volt.: az 6 tiirk jabhgu

név nyugati tiirk dzsebu valtozata., amibél a magyarba Gyevii, >Gyeii (a mai Algyd, Gyevi

' Uo.129
1 Székely Gy, 1984. 533.

11



helynév,) illetve kicsinyité képzdvel a Gyeti-csa név szarmazott. A turk dntudatot még taplalhatta

a besenyd — végsd fokon szintén nyugati tiirk — hercegi csaladbél szarmazé anya. ”

Talalkozas a keresztenyséeggel

A kereszténységgel valo talalkozés a dél-orosz sztyeppéken tortént tartdzkodas idejére tehetd. Az
5-9.szdzadban folyaman a magyarokkal kdzvetlen kapcsolatban allo, velik egybeolvadt
néprészek ismerkedtek meg a kereszténységgel. Nem utasitottak el teljesen az Uj vallast, egyes
elemeit mas monoteista vallasokéval, sajat pogany hitelemekkel vegyitve fogadtak be. Ettol
persze nem valtak keresztényekké, néhany jelképet, fogalmat vettetek at. Sok kereszténységgel
kapcsolatos szavunk torok eredeti, tehat a torok népekkel vald egyiittélés koraban altaluk keriilt
be a magyar kultaraba. Ilyenek pl. gyasz, érdembocsanat, bucsu, 6rok, biin, gyon.(Roéna-Tas
Andrés kizarja, hogy ezek a honfoglalas idején a Karpat-medencében ¢é16 dunai, bolgar torokoktol
vettilk volna at, tehat Ggy tlinik, hogy ezek a szavak a dél-orosz sztyeppén vald tartdzkodas
hozadékai. Domotor Tekla jegyzi meg, hogy éppen az alapvetd szavak esetében, mint pl: 6rdog,
isten, bojt, a magyar nyelv nem vett at idegen szavakat, hogy voltak olyan szavak a kereszténység
felvétele eldtt is, amelyeket az 1) fogalmakkal azonosithattak. Sokat mondo tény ez az dsvallas

mibenlétével kapcsolatban.

Zsidosag és magyarsag

A zsid6 vallassal hasonld lehetett a helyzet, mint a kereszténységgel. Oseink talalkoztak vele,
valoszinlileg atemeltek par elemet, de nem lett jelentdsebb hatdsa. Erre utal a Kozar hatardban
fellelt héber irasjelekkel ellatott gylirli, aminek kabalisztikus funkcidja lehetett. A zsid6 vallas
hatasaként keriilt be napjainak egyikének neve: a szombaté. Kijev kazar neve szombat, vagyis
'szomabat', ami a kijeviek kozott €16 kazar-zsidoktdl szarmazhatott. A magyar szombat arra az
idore utal, amikor a hét napjai kozott a kazar tinnepnapnak hivatalos jelentdsége volt. Felmertilt
olyan elképzelés is, hogy kabarok kivalasa a Kazar Birodalomban teret nyerd zsido vallas
térnyerése miatt tortént, de ezt eddig érdemben semmilyen bizonyiték nem erdsitette meg. A

sztyepp népei, igy a magyarok is gyanakvéak voltak az altaluk megismert vilagvallasokkal

12 Székely Gy, 1984. 725.
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szemben mert, tudtdk, a hit teljes elfogadasa birodalmi érdekeknek torténd alarendelddést
jelentene. A magyarok rendszerint bizalmatlanul fogadtak Bizanc szOvetségi ajanlatait. Az alanok
révén Oseink az iszlammal is kapcsolatba kertiltek.

A torok népek totemisztikus képzeteiben a farkas szent allatként van jelen. Az alabbi
idézet jol mutatja, hogyan voltak jelen ezek a képzetek a magyarok korében. Az idézet jol
példdzza a kereszténységgel kapcsolatos viszonyt is. "Ezek a harcosok akar a farkasok,
szanalmat nem ismertek és nem is kertek. A torok népek hosi eposzai és mondadi pusztikon
nyargalo farkasokként dicsoitették a harcosokat. Sajatos hangnemben orizte meg a Cirill legenda
a magyar harcosok hasonlé dicséretét. Azt mondja ugyanis, hogy a téritét megpillantd magyarok
farkasok modjara uvoltdttek. A farkas Uvoltésének utdnzdsa a pogany harcosok fohasza és
csatakialtasa volt. Kozmikus hatalom segitségét kérték zord életlik sulyos pillanataban. Bolcs Leo
csaszar elvégezte a pogany harcosok hadierényeinek mindsitését, amikor egybe vetette a Krisztus
nevével harcba szallo bizanci katondékkal.(...) A farkas 6sanya hangjat hallato pogdany harcosok
gyozelemig vagy bukasig a harcmezon kiizdottek. A Cirill legendabol azt is megtudjuk, hogy a
magyarok felismerték a szent embert, nagy tisztelettel kozeledtek hozza. Hiteles torténete annak,
hogy a téritdket tisztelettel fogadtak.™ Az totemizmus — ami véleményem szerint
6sszekapcsolddhatott bizonyos animisztikus képzetekkel - jelen volt mas téren is: a kereszténység
felvétele utani nemesi nemzetségek egy része egy darabig még Orizte sajat eredetmonddjat,
amelyben farkastdl, kigy6tol, vagy éppen haltdl eredeztették magukat. De kapcsolodik a turul-
mondéhoz is, amire lejjebb térek ki.**

A talvilagi életrdl 6si elképzelések éltek tovabb. Ezek a hiedelmek még az Gshazaban
kialakultak, mar a kora vaskori temetkezésekben talalkozunk guzsba kotétt rabszolgékkal és
urukat a masvilagba is koveté harcosokkal. Ezek a talvilagi életben is érvényesiilé ur-szolga
viszonnyal Osszefliggd hiedelmek a magyaroknal nem sztyeppei kornyezetben keletkeztek, ott
talan csak maddosultak.

A kétféle élet kapcsolatara ravilagitd peldakat a szaltovo-majaki temetkezésben is
talalunk. A hazasulandd korban elhunyt vagy mar hazas fiatalok testét pardzzsal szortak be. A
kiilonosen gazdag elhunyt fiatalokat novényekbdl készitett fonattal, mintegy koszortval vették
koriil. Id6s elhunytak esetében ez ritus elmaradt. A tliz a torok és a kaukdzusi népek, a

novényfonat a Kaukdzus népei hdazassagi szertartdsanak tartozéka. A szaltovo-majaki

13 Székely Gy, 1984.563.
Y Gyérffy Gy, 2000. 29-30. 255.
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kultarkorhoz tartozo egyik népcsoport a fiatalok temetésekor hazassagi jelképeket alkalmazott,
mintegy halaluk alkalmabol ujra meghazasitotta 6ket. Mindenesetre a honfoglalas-kori halotti
kultuszban hasonld jelenség megfigyelésére még nem keriilt sor. A magyar népszokas ismeri a
hazasulandd korban elhunytak temetési szertartdsdban a hdazassagi jelképek alkalmazasat.
Lakodalom alkalmara késziilt a feldiszitett életfa, ugyanilyet vittek az elhunyt fiatalok temetési
menetében, tlzet jelképezd gyertyat, lampat vittek sirhoz, ezeket a sirba dobaltak, és ha a
hajadonnak nem volt vilegénye, temetésén kisérd legények egyike vallalta a vOlegény szerepét.
Nem bizonyosan ezek a jelképek, hanem maga szokas kelet-europai sztyeppéken kerllhetett a
magyarokhoz. Ennek értelme: az elhunytak a k6z6sség tagjai maradtak, a valésagban mar be nem

kovetkezhetd hazassagi szertartast jelkép helyettesitette.

Javasok, orvosok, varazslék, bolcsek

Réna-Tasnal az alabbiakat olvashatjuk: ,,Jo példa erre bolcs szavunk torténete. A szo torok
eredetii. Alapszava a biigii a tudast, kiilonosen természetfeletti dolgok tudasat jelenti.(...) Az
ebbdl az alapszobol képzett biigiicsi a torok nyelvek egy részében vardzslo, kuruzslo, megfeleldje
a mongolban a saman. A térok biigiicsi a magyarba atkeriilve szabdlyosan biics, majd bécs és
bolcs lett. De atkeriilt a magyarba az alapszo a biigii is. Ez ma mar csak a biivél, elbiivol, biibaj
szavainkban van jelen. 4 vardzslat jelentésii bii és az ezt gyakorlo boles elszakadtak egymastol,
de a szbtorténet ismeretében az Osszefliggeseiket fel tudjuk tarni. Az eredetileg természetfeletti
dolgok ismerdje egyszeriien a dolgok tuddja lett. (...) A javas a gyogyito, javito régi finnugor
Orokséginkhoz tartozd sz6. Az orvos VEQgsd fokon irdni., a torokben arva-' magiat varazslast
gyakorolni, arvis varazslat, arviscsi, varazslo, de hasonlé szavak vannak finnben is, ahol arpa
josbot'. A baj szavunk, amely eredetileg magikus kotést jelentett, szlav eredetii és nem torok, de a
szlavban a torok hatasara alakult at jelentése. Varazs szavunk is szlav. Vagyis a javas és az orvos
egymas mellett él6 funkciok voltak, mindketté gyogyito ember volt, a masodik talan az egyetemes
néprajzbdl megismert orvossagos vagy fiives ember”.*>

., Esdcsindlok — folytatta Rona-Tas - Nincs kiilon rdank maradt neve az esécsinalonak, a
viharkeltonek. Azt azonban valosziniisiteniink kell, hogy a taltos, a boszorkany, a bélcs, a javas és

az orvos mellett a honfoglalo magyarokndl is jelen volt az esécsinalo. A kinai forrasok utalnak

15 Réna-Tas A, 1996. 285.
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arra, hogy a torok nomadok harci eszkdzei kozott szerepelt a vihar és az es6 felidézése is. Ezt
egészitik ki mas forrasok is. Igy egy muszlim utaz6, Tamin ibn Bahr, 821-ben az ujgorkrol irja: A
torokok orszaganak csodai kozé tartoznak a kavicsok, amelyeket birtokolnak, és amelyek
segitségével kivansaguk szerint esét, havat és hideget tudnak eldidézni. A birtokukban 1évo
kavicsok torténete jol ismert és széles korben elterjedt, egy torok sem kételkedik ebben. Es ezek a
kavicsok elsGsorban az ujgurok Kirdlyanak birtokdban vannak, a tobbi uralkod6juk nem
rendelkezik vellk." Gadézi is ir az esdcsinalo kordl, s torténetében az oguzok, a katrlaukok és a
kazarok vetélkednek az esocsinalo ko birtoklasaért. A "kaukazusi hunok” varazsloi az égistennek
szentelt tolgyfajuk védelmében esot és vihart tudnak tamasztani. Az esécsindlo neve a torokben
jatcsi vagy dzsatcsi. Alapszava a jat Kasgari szerint 'varazslat, amelyet kdvekkel végeznek azeért,
hogy esdt és szelet idézzenek eld.” Nagyon valoszinii, hogy a honfoglald6 magyarok sirjaiban is

fo R TR 16
azonositani tudjuk az esovarazslo koveket.

Hitvilag a honfoglalas és a keresztényseg felvétele kozott

Mint eddig is, ez alkalommal is, a politikai gazdasagi eldfeltételek és eldtortént felvazolasaval
kezdem, mert az aldbbiakat csak ezek fényében lehet megfelelé kontextusba helyezni. A
honfoglalas eldestéjén Etelkozben lakd magyarok politikai szervezetét, a nomad allamot a
kovetkezOkben vazolhatjuk fel: a megnovekedett 1étszam kikényszeritette a torzsek szovetkezését
nélkiilozhetetlen szereplove, allando hivatalviseldove lett. A zsakmanyold hdboruk megnovelték a
vezérek és az alvezéreik hatalmat, akiknek a statusza szokéssa, majd id6vel 6roklédod jogga valt,
amivel létrejottek az Orokletes kirdlysag és nemesség csirdi. A nemzetségek szegényekre és
gazdagokra szakadtak, a nemzetségi szokasjog pedig a szegények ¢és kozrendiiek korddban
tartasat szolgélta. A tulajdonkilonbseg egyazon nemzetségen belll az érdekek egységét a
nemzetségtarsak antagonizmusava valtoztatta at, bar a nemzetségi burok elfedte a kilénbségeket
és az igazi nyomas a rabszolgaként meghdditott népek vallara nehezedett. Késdbb a

honfoglalassal a magyarsdg végleges széllasra lel a Karpat-medencében, leigazza az ott él6

16 Réna-Tas A, 1996. 286.
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népeket és asszimilalja oket. (Az avar és dunai-bolgarok jelenléte megerdsiti a tiirk komponens
jelenlétét az etnikumok kozott.) Megkezdddik a kalandozasok kora. Bar mar kialakult a vezéri
féhatalom, amit az Arpédok tartanak a keziikben, a torzsek ¢lete meglehetésen decentralizalt: az
bizonyos, hogy a kalandozd hadjaratokat nem kdzponti iranyitassal vezényelték le, amikben az
eliten kivil a kozéprétegek is részt vesznek. Megnd a kalandozoktol elkiiloniild foldmiiveld
népesség aranya, akik kdzott szlavok és magyarok is vannak. Egyes elképzelések szerint ez tette
lehetové, hogy a magyarsdg megtartsa nyelvét és ne szlavosodjon el, ahogy az a bolgarok
esetében megtortént. A kalandozok kora tavasszal elvonultak hazulrol, és csak késo 6sszel, tehat
aratas utdn tértek haza, de eléfordult, hogy a telet is a kiilorszdgban toltotték, mint 899 és 900-
ban, illetve 904 és 905-ben. Addztatjak a tobbi etnikumot és a vezérek kezén egyre nagyobb
vagyon halmozodik fel és igénylk is van a tovabb felhalmozéasra, hiszen fejedelmi kiséretiik
lojalitasat csak igy tudjak biztositani. A vérszerzodés lezarta a magyar nép etnogenezisét: a tiirk
¢s az ugor komponens végleg dsszeforrt és egyuttal hiedelmeik, a természetfolottirdl alkotott

képzeteik is elkezdtek dsszeolvadni.

Kultikus helyek

Domtor Tekla felveti, hogy a fak, kdvek és méas természeti helyek korai torveények altal val6
tiltdsa nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy ez a Osi magyar vallas részét képezte volna,
elképzelhetdnek tartja, hogy nyugati torvénykonyvekbdl mechanikusan atvett masolatokrol van
sz6. Masrészrdl viszont mas finnugor eredetli népek korében €16 gyakorlat azt engedi feltételezni,
hogy ilyen vallasi ritusok val6ban létezhettek. A balvanyok tiszteletének megléte teljesen
nyilvanvaldan kideriil a kiilonb6z6 korabeli forrasokbol, bar pontos mibenlétiik egyenldre még
nem tisztazott. A hagyomanyos paraszti hazak mestergerendajanak tartéoszlopait a palocok
boldog anyanak vagy balvanynak hivtak, ami utal a tartéoszlopok elhomalyosodott funkciojara,
de ide temették a halottakat és itt kapott helyet a sziildasszony satorlepeddvel eltakart dgya is
(boldogasszony agya). Igaz, az inkabb az egykori nomad jurta berendezésének maradvanya lehet,
de annal inkdbb utalnak a régi hagyomanyokra az antropomorf fejfak, amik egész
Magyarorszagon elterjedtek, de a székelyek kozott kiilondsen nagy jelentdségre tett szert.
Solymossy Sandor a csonak alaki fejfakat az ugor csonaktemetkezéssel hozta kapcsolatba. A

tengrizmusban el6fordult, hogy kimagasldé dolgokat (mint hegyek vagy magas fak) képében
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tisztelték Tengrit és meghajoltak eldttiik, ha kozel értek hozzajuk. Nem lehetett ez masképp a
Kéarpat-medencében €16 pogany magyaroknal sem. A sirokat mindig keletre tajoltak. Ezekhez
kapcsolddik az egykori magyar néphit egyik specifikus vonéasa: a vilagképében megtalalhat6 egy
vertikalis és horizontalis oppozicié par a foldivilag és masvilagképzetek szintjén. Ez abban
vehetd észre, hogy a talvilagot egyértelmiien -elkiilonitik az alvilagtol. Az utobbit az
elkarhozattak lakhelyére értik (ami a fold alatt van, tehat vertikalis), mig a masvilag valamiféle
vizentdli (tehat horizontalis) vilagot jeldl.

Néprajzkutatok régi helynevekb6l megprobaltak kitalalni hol lehettek a pogany magyarok
egykori kultuszhelyei, 4dldozbéhelyei. Ipolyi Arnold ilyenek tartotta példdul a kovetkezd helyeket:
Balvanyos, Aldomasfeje, Tiizhalom, Poganyvar, Tiindérvar. Régi gyiilekezéhelyeket vagy
aldozdhelyeket gyanitanak azokon a helyeken is, ahol a boszorkanyperek tanisaga szerint régen
boszorkanyok talalkozéhelyei voltak, mint példaul a budai Gellért-hegy vagy a Tokaj hegye, bar
ennek 6si pogany eredetét kétségbe lehet vonni. Ezek alapjan arra lehet gondolni, hogy az 1001-
ig fenndlld noméadallamnak mar volt valamiféle Osszefliggd kultuszrendszere, amit a
kereszténységre vald attéréskor elpusztitottak és csak a néphagyomany elemeiben élt tovabb.
Bakonysarkany elnevezeése is sokat mondd: A kdzépkori falu — a hagyomany szerint — a Faluhely
dilé mellett 1évo "Sarkanylyuk"-rol nyerte a nevét. Ma is fakkal bendtt ingovanyos tavacskava
szélesed6 arok, mely korabban tekintélyesebb lehetett. Innen ered a Biidos-ér. Ortutay Gyula
azokat a régi helyneveket gyljtotte Ossze, amelyekbdl esetleg mesemotivumokra lehet
kovetkeztetni. llynek a 11-13. szazadban emlitett Ordogsara, Orddgbarazdaja (13.sz.),
Ordogkatja (14.sz.), Ordogszantasa, Ordogkd (15.sz.), Babavolgye (15.5z.), Ordongdsfd (13.sz.),
Sérkanyhegy(13.sz.), Sarkanyosfé (13.sz.), Sarkanyarok (15.sz.), Kigyolyuk (13.sz.).}" Tirk
népek korében Ggy tartottdk, hogy a vilagfa a vilagkdzepén, koldokén talalhaté. A magyar
néphagyomany tobb foldrajzi helyet is vilagkdzepeként emlegetett félig komolyan, félig tréfasan.
llynek volt a Heves megyei Maconka, de a vilag kozepének mondtadk Cinkotat, Tapét, a
Dunantulon Kenesét. Domotor Tekla igy ir: ,,A neves bucsujarohelyek, kegytemplomok nem
egyszer a hegyvidék és a siksag talalkozasanal talalhatdak, ahol a sziklak kozil kibuggyand
forrdsoknél néha mar az dkor Ota szentélyek lehettek. Az egymdst kovetd uj és uj népek, amikor
hazank terlletére érkeztek, szivesen hasznaltdk az ilyen helyeket kultusz helyéil, néhol igen

hosszuidon at megallapithato egy-egy ilyen forras kérnyékének valldasos jellegii felhasznalasa.

Y Demotor T, 1981.197.
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Nem csak Szent Laszl6 patkoja nyoman fakadtak a magyar hiedelem szerint forrasok. Hippokréné
forrésat is az antik mitoldgia szerint Bellorophontés taltos lovanak, a Pégasosnak a pataja
fakasztotta, s e ‘Lopata’ forrasban furddtek a muzsak. Egy-egy kilonds formaju sziklat, régi fat
az egymast koveto népek vallasos tisztelettel vettek koriil, példajukat nyilvan kovettek a magyarok
is. A magyarsag elott e teriileten lako és temetkezé népek dltal emelet halmok (kunhalmok,
testhalmok) is felkeltették a nép érdeklddését, és ezekhez szdmos eredetmagyardz6 mondat
fiiztek. "

A vizeket, az erdOket és barlangokat a néphit mind természetfeletti 1ényekkel népesitette
be, melyek kozil a tlindérek (akik a néphagyomany szerint a Csallokozben éltek nagy szammal)
voltak csak baratsagosak, a tobbi meglehetésen rosszindulati és az emberrel ellenséges. Kalmany
Lajos kozlése szerint, Tapén a Tiszabol, mert vizbol egy keveset visszalottyintettek a "Viz
Orzdjének", aldozatul. Itt érdemes utalni arra, hogy székelyek kozotti szokds egy kis bort
I6ttyinteni a foldre valamilyen fontos esemény alkalmabdl. Ez egyes elképzelések szerint az
egykori allatdldozatok elhalvanyult formaja, amely a természetfolottivel teremt kapcsolatot. A
magyar nép és nyelvrokonai a kornyezé népekhez képest sokkal tobb vizidémont ismernek, a
sarkannyal kapcsolatban is éltek olyan elképzelések, hogy a vizben lakik és vizzel kapcsolatos
1d6jarasi jelenségeket iranyitja, és csak akkor enged az életet add vizhez, ha lednyt dldoznak neki.
(Bar ez utébbi inkabb csak népmesékben fordul eld.) A fentebbiek alapjan talan
megkockaztathatunk egy olyan feltevést is, mely szerint tavakat bizonyos helyeken kultikus

helyként tisztelték és aldozatokat mutattak be egy helyi démonnak vagy szellemnek.

A vilagkép

Rona Tas Andras konyvében kétsegét fejezi a samanizmus 6si hitvilagban elfoglalt szerepével
kapcsolatban, mondvan nem bizonyhatd, hogy a samanizmus az 0&si hitvildgot alapjaiban
meghataroz6 komponense lett volna, és ugyanilyen bizonytalannak tekinti a samanizmus
hitvilagban bet6ltott szerepét Kosa LaszIo neprajztudds is. Mindazonaltal ezeknek a soroknak az
ir6ja a Rona-Tas altal megkérddjelezett néprajzi parhuzamokat bizonyitékként fogadja el arra
vonatkozolag, hogy a samanizmus a magyarorszagi nomadallam lakoinak hitvilagaban jelentds

szerepet jatszott és egyes elemei viszonylag tiszta formaban léteztek. Véleményem szerint

8 Uo. 1981. 197.
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Diészegi Vilmos életmiive és Hoppal Mihaly eddigi munkassaga épp elég bizonyitékot
szolgaltatott erre.

A magyarok istenei?

Néprajzi kutatasok eredményeib6l szinte biztosan latszik - bar ezt példaul az etnogréfus Kosa
LéaszI6 némileg kétségesnek tekinti'® - hogy fennéllt egy isteni vagy istenhez hasonlé entitasok
kozotti hierarchikus rend hite, aminek emléke hidnyosan, de megdérzodott a néphagyomanyban.
Ezzel szemben a Mitoldgiai Enciklopédia pont az ellenkez6jét feltételezi: A magyar néphit
természetfeletti 1ényeinek csoportjat 0Osszevetve pl. szlavok, latinok vagy a burjatok
csaladokat alkotnak — nem igy a magyarban. (Véleményink szerint ez nem romléas vagy felejtés
eredménye, hanem fontos tipolégiai jellemzd.)*® Domotor Tekla megallapitja, hogy a magyarsag
szamara a hitvildg nem jelentett komoly identifikéacids faktort, amit leginkabb a vilagvallasok
iranti tolerancia és ezek részleges atvétele bizonyit. (Es ennek nem mondanak ellent a késébb
bekovetkezd poganylazaddsok, mert azoknak okai inkdbb a feudalis struktirak
megszilardulasaban kereshet6ek.) Mar fentebb emlitettiik, hogy a magyar néphit egyik specifikus
vonasa az, hogy nagyobb szerepet tulajdonit a természetfeletti képességekkel birdé emberi
lényeknek, mint a kiilonb6z6 mitologiai lényeknek és nem igazan vannak koztiik jo indulatuak,
inkabb csak ellenségesek vagy legalabbis ambivalensek ellentétben pl. a roman néphittel. A
masik sajatossdg pedig kiilonféle betegségdémonok ¢és gyermekijesztd szellemek feltiing
sokfélesége és elterjedtsége.

A vélhetden istenként tisztelt hatalmassagok koziil a legjelentésebb alakja a tobbféle
néven hivott teremtdisten, az Isten vagy az Ur. (De a népi szohasznalatban gyakorta hivjak
Oregistennek, Joistennek vagy éppen Atyaistennek is.) A isten sz6 etimoldgidja nem egyértelmii,
lehet torok, 6magyar vagy kozvetetten hettita atvétel. O a vilag ura, a legfébb iranyitd 1ény, aki
kezében tartja minden ¢€l6lény sorsat, segitd, de biintet is. Neki tulajdonitjdk a fOistenekre
jellemz6 villamszord funkceiot is. ("Hogy mennykd vinné el”, istennyila). Nincs kulén kultusza.

Lakdhelye az ég, erre utalnak a Tejdt olyan megnevezései is, mint az Oregisten orszagutja vagy

¥ Késa L, 1998. 91.
20 Sz. A. Tokarev, 1988. 536.
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az Uristen orszaghtja. Bar csak homalyosan, de mégis sejtetni lehet, hogy a féisten néi parral is
rendelkezett, akinek emlékét legjobban a csangok Babba Maria kultusza 6rizte meg.

A csangok és kunok reggeli napkdszontése a legdsibb Urdl kornyéki tartézkodas idejét
idézi fel. Elképzelhetd,hogy ezt az istenndt nem csak a nappal, de helyenként a folddel hoztak
kapcsolatba, ugyanis Kalmany Lajos gylijtései szerint Széregen régén a napot Nap-apamnak
neveztek, a Foldet pedig Fold-anydmnak. (Mindezt meger6siti az a tény is, hogy a "foldanyam"
kifejezés raolvasasokban is fellelhetd.)?? De vannak arra utalé jelek, hogy maés istenndk is
leteztek. A tlrk népeknél mar megemlitettik a Szélanya nevét és Domotor Tekla valdszinlinek
tartotta, hogy létezett egy rosszindulati ndi istenség, akinek emléke a csabitd és romlast hozo
szépasszonyokrol szold6 mesékben maradt fenn. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy az Oreg Isten
utjanak hivott tejutat olykor Szépasszony Utjanak is nevezték. (Kisasszony szavunk is az egykori
nbi istenség meglétérdl arulkodik.) Valdszinlinek tlinik, hogy a f6istennek volt egy negativ
ellenparja, akit sokan Erlikkel, a torok népek hitvilagban ismeretes alvilagi sotét drral
azonositanak. Tul nagy szerepe nem lehetett — legalabbis erre kovetkeztethetink a fennmaradt
kozépkori miivészeti emlékek kisszdmu 6rdogabrazolasaibol (aminek nagy része inkabb egyszera
szornynek, valtozatos ikonografiaju démonnak tiinik, semmint a keresztények ordogének.) Ez
teljesen szemben all a korabeli katolikus gyakorlattal, ahol a keresztények érdége gyakorta valt a

képzédmiivészet €s festészet targyava.
Befejezés

A kérpat-medencében valo tartdzkodas idején a vezéri hatalom erételjes novekedése tortént, ami
Isteni-kagan meger6sodését hozta magaval. Gyorffy a kovetkezOképp ir errdl: ,, A magyarsag
kiilonbozd elemekbdl — finnugor,bolgér-torok,irani — 6tvozédott egybe, s ehhez jarult hozza tiirk-
kazar allamszervezethez valo tartozas ez a tobbféleség nyilvan a hitvilagban is megnyilvanult, de
valoszinii,hogy a ritusok és differencialtsagdara az egységes politikai szervezet mindinkabb
integralolag hatott ,és a kilonféle hiedelmeken a tiirk-kazar Isten-hit kezdett feltlkerekedni. A
térité papok ezt, ugyanugy szembendllonak érezték a keresztény ideoldgidval, mint a kildnféle

ritusokat,s ezért a tdltosokat, biibdjosokat, és vardzslokat egyforman iildozték, a pogany aldozd

?! Sz.A. Tokarev,1988. 536.
%2 Talan érdemes megemliteni esetleges parhuzam gyanant, hogy az obiugor fSistennét, Kaltes-Ekvét is mint
,.Foldanyat” tisztelték.
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helyeket — legyen az finnugor szent liget vagy tirk aldozébarlang — feldultal ,és a kilonféle hazi
és kozOsségi balvanyokat egyardnt ledontotték. A keresztény ideoldgiat azonban meg kellett
magyarazni, s ezt a nép ugy értette meg, hogyha a régi fogalmakhoz kapcsoltédk. Az egy Isten
magyardzatara leginkdabb istenként tisztelt szent kagands Istemi hite latszott,de az Uj ideoldgusok
hangsulyoztak,hogy a keresztény isten mindenek felett all. (...)A szent haromsag hangsulyozasa a
romai egyhazban az azt tagado eretnekségekkel szemben értheto, de a tobbféle istent tisztelo
pogénysagnak az egyistenhitre vald téritésenél zavaré egyebek mellett azért,mert az olyan
fogalmak,mint példaul a galamb formajaban abrazolt szentlélek,vagy a hallal jelképezett fiu
(Krisztus) totemisztikus képzeteket keltnek vagy legaldbbis emlékeztetnek a magyar urak védo

sy 11w . 23
ovo allatoseire.

2 Gyorffy Gy, 2000. 365.
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