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1. BEVEZETES
A koz0sségi mezOgazdalkodas a 20. szazad kdzepén jelent meg Japanban és Eurépaban

egymastol fluggetleniil. Ezen kezdeményezések szama a 2000-es évekre ugrasszeriien
megnétt. Ennek a gazdalkodasi formanak a lényege, hogy egy biogazdalkodast folytatd gazda
kozvetleniil a maga koré gyijtott fogyasztoknak egy termelési szezon alatt vegyszermentes,
egészséges zOldségeket, gylimolcsoket biztositson. A két fél szerzddést kot, melyben a vasarlo
az elkotelezodést, a gazda pedig erre az iddre valod termelést vallalja.

Valasztasom azért erre a témara esett, mert ez egy igen ujfajta mozgalom hazankban,
melyre érdemes lenne nagyobb hangstlyt fektetni. Ez a rendszer biztositja a mindségi
taplalékhoz valé hozzajutast, ami elengedhetetlen egészségiink megdrzéséhez.

Dolgozatom céljai a kovetkezoek:

x A kozosségi mezdgazdalkodas kialakulasanak, helyzetének ismertetése;

x az euroOpai €s hazai példak bemutatasa;

x a dél-alfoldi régidban egyes gazdalkodok megismerése;

x egy ilyen kozosségek tagjainak véleményét és elégedettségét megismerni.

Célkittizéseim felallitasa utan szeretném hipotéziseimet mar itt megfogalmazni:

1. A kozoOsség tagjainak tobb mint fele a hazai gazda tamogatasa érdekében tudatosan
valasztotta a k6zosségi mezdgazdalkodasi format.

2. A tagok legalabb 70%-a a megbizhatosag mellett a szabvanyoknak valé megfelelést is
fontosnak tartja a kozosségi mitkddés soran.

3. A termel0 altal megtermelt zoldség, gylimdlcs a kozdsség résztvevdinek tobb mint 50
%-nak az igényeit teljes mértékben lefedi. Tovabbi termékeket viszont tobb mint 65%-
uk szivesen fogadna a dobozok mell¢é (4llati eredeti termékek, mint a tojas, has, vagy
akar a feldolgozott termékek, mint a szorp, a lekvar, stb.)

4. A csatlakozas utan a kozosség tagjainak kevesebb, mint 80 %-a mar nem vasarol
zOldséget, gylimOlcsot hiper- vagy szupermarketekben, ezzel csokkentve azok
jelentdségét.

Dolgozatom el6szor a kozOsségi mezbgazdalkodas altalanos  jellemzdinek
bemutatasaval kezdem, majd ismeretem kialakuldsit €s négy eurdpai orszdgban valod
helyzetét. Primer kutatdsom soran interjut készitettem kozosségi mezdgazdasagot folytatd
gazdakkal, kérddivet toltettem ki a kozosségek tagjaival, ezek elemzését az Eredmények és
értékelésiik fejezetben mutatom be. Kutatasaim alapjan elkészitettem a Kovetkeztetések és

javaslattétel fejezetet, majd az Osszefoglalasban ismertetem réviden a dolgozatomat.



2. TRODALMI ATTEKINTES
2.1. Kozosségi gazdalkodas
Eur6paban mar nagy népszeriiségnek 6rvend ez a gazdalkodasi forma, hazankban még

csak most kezd elterjedni. A kdzosségi mezégazdasag 1ényege, hogy a gazda maga koré gytjti
a fogyasztokat, igy alkotva egy kozosséget, melynek kdzéppontjaban a kdzvetlen kapcsolat és
a bizalom all. A termel6é a megtermelt terményt igymond nem a piacra termeli, hanem a maga
koré gylijtott tagoknak, azaz egyfajta szolgaltatasnyujtas folyik. Ez a méd mind a két félnek
kedvez, hiszen egyiitt viselik a kockézatokat. A gazdanak ez egész éves jovedelmet biztosit,
melyet mar az év elején megkap, a vésarlonak pedig friss, vegyszermentes €s biztonsagos
¢lelmiszert az egész iddszakban. A felek szerzddést kotnek 1 évre, amiben a vasarlo vallalja
erre az idore az elkotelezddést, a gazda pedig a termelést. Ennek a mozgalomnak két formaja
is létezik, az egyik a részes rendszer, a masik az ugynevezett dobozrendszer. El6bbinek a
lényege, hogy a vasarlok osztozkodnak a gazdasag koltségein €s a megtermelt arun. A gazda
elére meghatarozza az éves termelési koltséget, amit majd eloszt a vasarloi kozott, azok pedig
ennek fejében kapjak meg a megtermelt zoldséget és gylimOlcsdt. A masik forma mar nem
ennyire szoros kapcsolaton alapszik, nincs kozvetlen kapcsolat és hosszl tava elkotelezodés.
A vasarlok itt csak arra kotelezik magukat, hogy bizonyos id6szakon keresztiil vasarolnak a
gazdatol egy meghatarozott értékben. Itt szeretném hangsulyozni, hogy a tovabbiakban a
részes rendszert értem kozosségi gazdalkodas alatt. (Horvath, 2013; Réthy, Dezseny, 2013)

A rendszer megfeleld6 muikodéséhez elengedhetetlen néhany jellemz6, valamint
jellemvonas. A K6zosségi Mez6gazdalkodas konferencian (2013) az alabbi fobb jellemzoket
ismertem meg:

x a szolidaritast, ahol mind a két fél kdzdsen segiti egymast a kozosség érdekeiért,

vallaljak kolcsonos tiszteletet és az elismerést;

x a partnerséget, ami soran a két fél nyiltan megbeszéli a felmeriild problémakat, azért

hogy mind a két fél elégedett legyen,;

x a kozos kockazatvallalast, hiszen szdmos kornyezetet befolydsolo tényezd van, amit

a gazda nem tud megfeleléen kezelni, kivédeni (pl.: id6jaras) igy a tagok vallaljak a
kockazatot, rosszabb hozam mellett is ugyanannyit fognak fizetni, mint egy jobb
évben,;

x a munkamegosztast, mivel ez egy k6zdsségi megmozdulds, igy mind a két fél vallal

feladatot. Itt fogyasztok nem csak vasarloként jelennek meg, hanem tagokkeént is,

részesei az egész folyamatnak;



x a tervezést, ez foleg a gazda feladata, de nem 6 dont egyediil. A tagokkal egyiitt
megbesz¢lik, kinek mire van sziiksége, mit szeretne, persze mindezt a rendelkezésre
allo kapacitas figyelembe vételével. Emellett a szallitds megtervezése is komoly
feladat;

x ¢s az alkalmazkodast, a gazdanak figyelnie kell a fogyasztok igényeire, a tagoknak
pedig rugalmasnak kell lennilik, meg kell érteniiik, hogy a termelés iddszakos, tehat
példaul bizonyos zoldséget és gylimdlesot csak akkor kaphatnak, amikor annak
Sszezonja van.

Lathato, hogy a megfeleld miikodéshez mind a két fél sziikséges. Az ilyen gazdasag
beinditasa iddigényes, de hosszu tavra jobban megéri a termeldnek €s a vasarlonak is. Az 1.
tablazatba Osszefoglalom a kozosségi mezdgazdalkodas eldonyeit a gazda és a fogyasztod
szemszogebol.

1. tablazat: A k6z6sségi mezdgazdalkodas elonyei

TERMELO FOGYASZTO

— Koz6s kockazatvallalas — J6 mindségli, megbizhato

— Jobb ar a termékekeért

— Magasabb pénziigyi
biztonsag

— Szabadabb gazdalkodas

— Kevesebb felesleg

— Tobb id6 a termelésre, a
kozosségre

— Kisebb kockazatu és
koltségl értekesités

— Sokszinlibb termelés (tobb

fajta, tobb terméktipus)

termény realis aron
Elelmiszer eredetének
ismerete

Bekapcsolodas a termelésbe,
a kozosségbe, ezaltal 0j
ismeretek szerzése
Ko6zelbol értékesitett aru,
mellyel a hazai gazdasagot
tamogatja

Uj fajtdk megismerése,
szinesebb étkezési lehetdség
Kereskedelmi lancok

kihagyéasa

Forras: Horvath, 2013

2.1.1. Kialakuldsa
Horvéath (2013) valamint Réthy, Dezseny (2013) elmondésai szerint a kezdemény

eléfutarai a 20. szdzad masodik felében jelentek meg egymastol fiiggetleniil Japanban és

Eurdpaban. Az azsiai orszagrészben az ott €l haziasszonyok Osszefogéasa révén alakult meg



az elsé termel6-fogyasztd kozosség, az importalt termékek eredetétdl vald bizonytalansag
miatt. Céljuk ezzel az volt, hogy biztonsdgos és megbizhatd élelmiszert tudjanak a csaladi
asztalra rakni. A mozgalom elnevezése teikei (szo szerint: szovetség, szOvetkezés,
Osszefogas), az 1960-as években indult. Lényege, hogy az asszonyok olyan termel6ket
gyijtottek maguk koré, akikben megbiztak. Ez annyira kiforrta magat, hogy 1971-ben
megalakult a Japan Organic Agriculture Association (JOAA), mely megalapozta a teikei

rendszert a termelék és a fogyasztok kozott (http://www.joaa.net). Ez id6 alatt Eurdpaban

Rudolf Steiner kutatdsai alapjan megalakuld biodinamikus gazdalkodas kezdett elterjedni.
Ennek koszonhetéen az 1950-es években jelentek meg elsdként Németorszagban az elsé
kozosségi alapon miikodd egyesiiletek. Ezek célja az volt, hogy a biogazdalkodast folytato
gazdaknak mezOgazdasagi teriiletet biztositsanak, akik utdna a termékeiket kozvetleniil a
teriiletet adoknak értékesitik. Az 1970-es években ezekben a kozosségekben egy ujfajta
megmozdulas alakult ki, a fogyasztok beszalltak a termelés folyamataba. A német megjelenés
mellett Svajcban, valamint Eszak-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok teriiletein is megkezd3dtek
az ilyen kozosségek kialakulasai. A Kozosségi Mezdgazdalkodas konferencian (2013)
elhangzottak szerint 2000-es években ugrasszerien megndtt ezeknek a kozosségeknek a
szama. Mara az Urgenci, egy nemzetkézi halozat koti 6ssze a kiilonboz0 orszagokban
fellelheté kozosségeket, melyekrdl tudni kell, hogy az alapgondolat hasonlo, de a
megvalositas modja orszagonként eltér. Az elsé kezdeményezés feltehetdleg Svajcban indult
el, mara tobb mint 4000 ilyen gazdasag talalhatd6 Eurdpaban, melyek elnevezései is
kiilonboznek egymastol.
2.1.2. A kozosségi mezogazddlkodds helyzete az egyes eurdpai orszdgokban

Ebben a részben szeretném bemutatni 3 eurdpai orszag kozosségét, valamint a
magyarorszagi helyzetet. A kiilfoldi orszagok koziil Németorszagra, Svajcra ¢s
Franciaorszagra esett a valasztasom. Németorszagot IS fontosnak tartottam a kezdeményezés
kialakuldasaban betoltott szerepe miatt. Svajc abbol a szempontbdl érdekes, hogy a Tudatos
Vasarlok Egyesiiletével (TVE) egylittmiikddve segiti a kezdeményezés széles korben vald
ismertetését és elterjedését hazankban. Ennek koszonhetben szamos varosunkban tartottak
mar eldadast és workshopkat is. Franciaorszag pedig azért 1ényeges, mert Magyarorszag az ott
elterjedt kozosségi mintat vette alapul, tehat szamos ko6zosség létrejottét a francia minta

ihlette.


http://www.joaa.net/

Németorszag (Solidarische Landwirtschaft)
Németorszagban a fentiekben leirtak alapjan a nagy multra visszatekintd kozosségi

kezdeményezés leginkabb a szolidaritason alapszik, ezt mutatja az ott hasznalatos kifejezés is,
a Solidarische Landwirtschaft (szolidaris mez6gazdasag). Igaz az orszagban mas elnevezések
is megjelentek, mint, példaul a ‘“gemeinschaftsgetragene Landwirtschaft” (magyarul:
kozosség altal timogatott mezdgazdalkodas), de egy egységes elnevezés még nem jelent meg.
Miikodése hasonld az eddig irtakhoz képest: a tagok hosszi tavon egyiitt lépnek fel a
kockazatok ellen, osztozkodnak a koltségeken, felelosséget vallalnak a gazdasagért és a
megtermelteket elosztjadk egymas kozott. Kozosségi mezdgazdalkodasnak azt fogadjak el,
ahol a tagok magaért a termelésért fizetnek, igymond a gazda munkajaért. A fentebb emlitett
dobozrendszer itt nem tartozik a kezdeményezésbe, mert ott csak a termény fizetésén van a
hangstly és nem jelent hosszi tava elkdtelez8dést. Osszegészében a kezdeményezés még nem
épiilt be annyira a koztudatba, de elmondhatd, hogy vannak érdekldddk és novekszik erre az
igény. 2011-ben 19 kozosséget szamoltak, melyek foleg az orszag északi és keleti felén
helyezkednek el. 1988-ban alakult meg az els6 k6zosség: Buschberghof, ezutan csak par év
elteltével jelentek meg azt ezt kovetd kezdeményezések. (Réthy, Dezseny, 2013,

http://www.agronauten.net/, http://tudatosvasarlo.hu (d)

Svajc (ACP)
A kozosség altal tamogatott mezdégazdalkodasnak 2 kiilonb6zd elnevezése van az

orszagban. Az egyik a ,Regionale Vertragslandwirtschaft“ (magyarul: szerzédésalap
regionalis mezégazdasag), mely az orszag németiil beszéld részén, a masik a “Agriculture
contractuelle de proximité” (magyarul: szerzédésalapt kozelségi mezégazdalkodas), mely az
orszag franciaul besz¢éld teriiletén van jelen. Utobbi nevébdl tevédik 6ssze az alcimben is
szerepldo ACP mozaiksz6. A két forma nem nagyon tér el egymastol, a kiilonbség csak az
elterjedés mértékében mutatkozik meg. A francia teriileteken tobb ilyen kozosség talalhato,
mint a német részeken. Svajcban kiilonb6zd formai vannak a kezdeményezésnek. Vannak
szovetkezetek (5 db), szervezetek (13 db) és magin kezdeményezések (9 db) is.

(http://www.agronauten.net) Az elsé kezdeményezés 1978-ban alakult meg (Les Jardins de

Cocagne) Genf kdzelében. Mara ez az egyik legnagyobb szovetkezet, ami 420 fogyasztot lat
el. Az orszagban elfogadott az is, ha az ilyen termel6k nem rendelkeznek biogazdalkodasi
tanusitvannyal, a 1ényeg, hogy a termelés soran betartsak annak alapelveit. Elmondhat6 az is,
hogy ezekben a kozosségekben a tagdij is mashogy alakul. Itt nem a teljes 0sszeget osztjak
szét a tagok kozott egyenld ardnyban, hanem a dobozok ara van egységesen meghatarozva. Itt

kiilonboz6 tartalmi dobozok vannak, amelyek lehetnek Kkicsik vagy nagyok, valamint


http://www.agronauten.net/
http://tudatosvasarlo.hu/
http://www.agronauten.net/

tartalmazhatnak husterméket vagy zoldséget is. Talalkozhatunk olyan kozosséggel is, melynél
a tag donthet ugy, hogy nem vesz részt az Onkéntes munkaban, ilyenkor tobbet fizet.

Osszességében Svéjcban nincs egy meghatarozott séma, mely mindegyik kozdsségre illene.

(Ko6zosségi Mezdgazdalkodas konferencia, 2013; http://tudatosvasarlo.hu/ (d)
Franciaorszag (AMAP)

Az orszagban az els6 kezdeményezés 2001-ben indult, azdéta ma mar koriilbeliil 1200-
2000 ilyen gazdasag talalhaté (Horvath, 2013; Réthy, Dezseny, 2013). Az intenziv
novekedésnek koszonhetden ma mar hozzavetdlegesen 50 000 csaldd tagja valamelyik
kozosségnek. Az elsé gazdasag az igen erds tradiciokkal rendelkezd franciaorszagi kis csaladi
parasztgazdasdgok megorzését tlizte ki célul. Megalakuldsanak koszonhetden indult el az
orszagban a kozOsség altal tdmogatott mezOgazdasag. Az itteni elnevezés az AMAP,
mozaikszo, az “Association pour le maintien d’une agriculture paysanne” Kkifejezésbol
szarmazik, melynek jelentése SzOvetség a Paraszti MezOgazdasag Fenntartasaért. Az
elnevezés is mutatja, az elsd gazdasag céljat. A kozosségek alapjat képezi a 2003-ban megirt
Charta, mely 18 pontot foglal magéaba (teljes Charta 1. mellékletben taldlhatd). A tagga
valasdhoz a felek szerzOdést kotnek egymassal, mely soran aldirjdk a Chartat, ezzel is
elkotelezve magukat a kozosség muikodéséért. Lényeges megjegyezni, hogy a Charta
elfogadasaval mind a két félnek kotelessége ezt szem el6tt tartani és ez alapjan cselekedni. Az
orszagban létrejott kozosségek nagy része 6kologiai gazdasag, ahol egy termeld koré gytilnek
a csaladok. A doboz aranak meghatarozasakor a gazda a teljes termelési koltséget osztja el a
csaladok kozott egyenld aranyban. Ezen feliil minden csaladnak kotelessége onkéntes munkat
vallalni, ez lehet az atvétel megszervezése is. Az elsé k6zosség a Les Olivades volt, Aubagne
varosaban, mely kezdetben 40 csaladot latott el. (K&zosségi MezOgazdalkodas konferencia

2013)

Magyarorszag
Hazankban a mozgalmat foként a Kozosség Altal Tamogatott Mezdgazdasagnak hivjak.

Az elnevezés az Egyesiilt Allamokban hasznalatos Community Supported Agriculture (CSA)
kifejezés tiikorforditasa. Ezt a kifejezést szoktak roviden Kozosségi mezdgazdasdgnak,
esetleg Zoldségkozosségnek is hivni. Az els6 kezdeményezés 1999-ben alakult meg Nyitott
Kert Alapitvany néven. A Kert a godolldi Szent Istvan Egyetem Babat-volgyi teriiletén
talalhatdo, mely 2006-ig a gyakorlatban alkalmazta a kozOsségi gazdalkodast. Ez a
kezdeményezés csak 2006-ig miikodott a rossz tervezés és az alacsonyra szabott dobozarak
miatt, melyek nem garantdltdk a megfeleld fenntarthatosagot. Az 1999-es kezdeményezés

utan kicsivel tobb, mint egy évtizednek kellett eltelnie, hogy kovetkezd kozosségek is


http://tudatosvasarlo.hu/cikk/kozossegi-mezogazdasag-peldak-europabol-es-itthonrol

megalakuljanak, melyek mar a francia AMAP rendszeren alapulnak. Ennek a mintanak az
elterjedése nagy részben a Tudatos Vasarlok Egyesiiletének koszonhetd, aki a Svajci
AGRIEDA tamogatasaval szervezett kiilonbozd eléadasokat és workshopokat. Tehdt ennek
koszonhetden 2010-ben kezdtek a kozosségek alakulni. Mai viszonylatban 14 gazdasag
mitkodik orszagszerte (1. abra, 2. melléklet). Az abran azért talalhato csak 13 kozosség, mert

Zsambok 2 gazdasagot is magaénak tudhat.

A - Zsambok

B - Godsllo

C - Szigetmonostor
D - Kunszallas

E - Dunasziget

£ e F - Miskolc
2 ' Magyarorszag ¢ i Bala.5F§'a
f‘_. (HuegOy) _)‘ H - Tahitotfal
S I - Nikla
J - Debrecen
K - Hejoszalonta
L - Pusztaszer
M - Asotthalom
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1. abra: Magyarorszagon talalhatd kdzosségi mezdgazdalkodasok
Sajat szerkesztés http://tudatosvasarlo.hu (b) alapjan

Hazéankban a gazdasagok nagy része 1-10 ha kozotti teriileten gazdalkodik, az atvételi
pont pedig a gazdasagtol kb. 40-50 km-re , de maximum 100 km-re talalhatd. A gazdasagok
nagy része ellendrzott biogazdalkodast folytat, ellendrzésiiket hazdnkban a Biokontroll
Hungéaria Nonprofit Kft. és a Hungaria Oko Garancia Kft. végzi. A kdzosségek szervezeti
formaja igen sokszinli, van a gazdalkodok kozott Ostermeld, egyéni vallalkozo, s6t még
gazdasagi tarsasaggal is taldlkozhatunk. Egy ilyen gazdalkodasra vald attérés 1-2 évet vesz
igénybe, ami lassuk be, nem rovid id6, s6t nem is konnyl, de hosszabb tavon megéri a
gazdanak bioterméket eldallitania és maga koré tagokat gytijteni. Egy szezon koriilbeliil 20-60
dobozbdl all, a kozdsségek programokat szerveznek, az elkotelezddés szerzédéses mddon is
rogzitve van, valamint legalabb fél évre szol. A dobozok szinte egységesek, modositasra,
cserére szinte nincs, vagy csak egy két k6zosségnél van lehetdség. (Réthy és Dezseny, 2013)
Tartalmukat tekintve a z6ldség és gyiimolcs kapja a legnagyobb hangsulyt, de néhol ezen
feliil talalhatunk a dobozban fiiszereket, tojast, lekvarokat, tejtermékeket, stb. is.


http://tudatosvasarlo.hu/

3.  ANYAGOK ES MODSZEREK
Mivel ez a gazdalkodasi forma hazankban is elterjeddben van, tobb szakmai el6adas is

szerezG6dott az utdbbi években. Igy 2013 aprilisaban részt vettem a Tudatos Vasarlok
Egyesiilete (TVE) altal, a kozosségi mezdgazdalkodas cimen megrendezett kétnapos
workshopon, valamint ugyanebben az évben, oktober 9-én az Okologiai Mezdgazdasigi
Kutatointézet (OMKi) 4ltal tartott egyik konferencidn is jelen voltam. Ezek sokban segitették
munkémat. Dolgozatom elkészitéséhez a marketingkutatas két modszerét vettem alapul.

Szekunder kutatasom a kozOsségi mezbégazdalkodasrol szold  szakkonyveken,
folyoiratokon ¢és internetes forrasokon alapszik. Betekintést engedtem a kozOsségi
mezOgazdalkodas altalanos ismérveibe, kialakuldsanak folyamataiba és bemutattam négy
orszag jelenlegi helyzetét.

Primer kutatasom soran kvantitativ és kvalitativ elemzéseket is folytattam. Sikeriilt
felvennem a kapcsolatot (a tervezett négy helyett) harom kozosségi mezdgazdalkodast
folytatd gazdaval, akik dél-alfoldi région beliil taldlhatoak. Veliik személyesen készitettem el
a 17 kérdésbol allo mélyinterjut, melynek kérdései a 3. mellékletben olvashatoak. Az Evkerék
Okotanya és a Bio Pipacs Tanya gazdalkoddival tanyajuk korbemutatésa soran készitettem el
felmérésemet. Elobbinél a beszélgetést Dr. Kiss Laszloval folytattam. Tovabba részt vehettem
a Birs kozosség tagjainak egyik heti atadasan, ahol a gazdaval vald elbeszélgetés mellett
személyesen talalkozhattam a tagokkal. Interjumat Budapesten végeztem el, a Raday utcaban
talalhato Birs Bisztroban, ahol minden héten, csiitortokon zajlik az atadas.

Kérdoivet (4. melléklet) a megkérdezett gazdak fogyasztoival toltettem ki személyesen
¢s on-line modon, a Google Drive segitségével. A dokumentum 27 kérdésbdl tevodott Gssze.
Osszesen 66 embertdl kaptam valaszokat, a kiértékelés szempontjabol pedig négy volt olyan,
melyet nem tudtam értékelni, mivel mas kozosségb6l is érkeztek valaszok. Az adatok
szemléltetéskor foleg az Excel program altal kinalt diagramokat hasznaltam.

A primer kutatasom értékelése utan hipotéziseim érvényesiilését vizsgalom meg. A
Microsoft Excel 2010-es programjaval végeztem el a z-proba sokasagi aranyra tipust
vizsgalatot. Ez jelen esetben egy egyprobds, a barmilyen eloszlasti sokasdg csoportjaba
tartozik. Ahhoz, hogy a hipotéziseimet tesztelhessem, meg kell fogalmaznom a nullhipotézist

(Ho), illetve az ellenhipotézist (Hy).
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
4.1. Interjuk értékelése

A harom elkészitett riport alanyai a dél-alfoldi régioban folytatjdk mindennapi
munkajukat. Biogazdasaguk Szeged 23-80 km-es korzetén beliil talalhatdo A jobb szemléltetés

érdekében Osszegyiijtottem az altalanos jellemzoket a gazdakrol, melyet a 2. tablazat

tartalmaz.

2. tablazat: Altalanos jellemzdk a kivélasztott gazdakrol (sajat szerkesztés)
Arnold Jorg Héjjas Szilvia Kiss Laszlo

Gazdalkodas
Pusztaszer Kunszallas Balastya
helye
kb. 14 év, ebbdl 7
W ATEVLA B LGB 25 év, ebbdl 14 éve 7-8 év, ebbdl 5 éve
) éve vette ata )
tapasztalat bio szemléletmdd bio szemléletmod
gazdasagot
Zoldségkozosség 2. szezon 2. szezon 5. szezon
inditasa 2013-ban 2013-ban 2010-ben
Doboz/Tagok 11 doboz kb. 20doboz 45 doboz
szama 15 csaladnak 36 vasarlo kb. 80 csaladnak
Hetente Hetente,
, ) Hetente Budapest
Atadas Szeged és Kistelek _ Szeged
) atadasi ponton )
atadasi ponton atadasi ponton

Az aldbbiakban kérdésenként értékelem az interjikat.

Kérem, mutatkozzon be!

3 emberrel beszélgettem, két férfivel és egy ndvel. Mind a harman biotermeléssel
foglalkoznak, kozilik a Bio Pipacs tanya gazdaja, Arnold Jorg német allampolgar
dstermeléként van bejelentve. O Pusztaszeren gazdalkodik, 55 éves. A masik két személy
még a 30-as éveiben van. A Balastyan talalhato Evkerék Okotanya termelSje, a
kertészmérnok Kiss Laszlo, Héjjas Szilvia, a Birs kozosség gazdaja pedig Kunszallason végzi
a termelést. Mindharman a gazdasaguk teriiletén élnek.

Miodta foglalkozik mezégazdalkodassal? Mikor tért at kozosségi mezogazdasagra és
miért? Hogyan jott az otlet?

Mind a hdrom gazda viszonylag régota foglalkozik mezdgazdasaggal, koziilik Arnold az, aki
a legrégebben, 25 éve foglalkozik ezzel. 14 évig Németorszagban egy biogazdasagban élt és
dolgozott, 11 éve hazankban el ahol ugyanezt tevékenységet folytatja. Szilvi kicsit kevesebb

ideje, 14 éve, mig Laszl6 7-8 éve foglalkozik mezdégazdasaggal. Harmuk koziil Laszlo volt az,
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aki a leghamarabb attért a kdzosségi mezdgazdalkodasra, jelenleg az 6tddik szezonjukat toltik
ebben a gazdalkodasi formaban. Szilvi és Arnold 2013-ban kezdték el ezt a fajta
gazdalkodast, igy nekik ez a masodik szezonjuk. Ok olyan baratok altal ismerték meg a
rendszert, akik mar sajat kozosséggel és tapasztalatokkal rendelkeztek. Laszld a sajat
gazdasagat egybol kozosségi formaban inditotta be, annyira megtetszett neki és feleségének
ennek a rendszernek a szisztémaja.

Milyen zoldségeket, gyiimolesoket termel?

Mindhérom gazda csak zoldségeket tud biztositani kozosségiik szamara. A Bio Pipacs tanya
csak konyhakerti novényeket termel, listajuk koriilbeliil 45 fé1éb61 tevédik ssze. Az Evkerék
Okotanya viszont ennél sokkal tobbféle novényt tartalmazo listat biztosit tagjainak (150 db),
melyen egy novénybdl akar 8-9 féle is szerepel. A Birs kozdsség is csak 30-40 felét termel
tagjainak. Gyliimdlesot egyikiik kozossége sem kap. Mindhdrom kozosség listaja az 5.

mellékletben olvashato.

1. kép: Az Evkerék Okotanya 6szi 261 segoza (Forrs: Kiss-Kovacs Orsolya)

Hany vasarléja van, azokkal milyen viszonyban all? Hogyan juttatja el a terméket
hozzajuk?

Mivel Laszl6 mikodteti legrégebben a kozosséget, igy az 6 rendszeriik mar telitett. Jelenleg
45 dobozt osztanak szét hetente, koriilbeliil 80 csaladnak. Sokan vannak, akik megosztoznak a
heti adagon, feleznek. A tagok fdleg szegediek, koziiliik is inkabb a fiatalabb és gyermekes
csaladok vannak tobbségben, de akadnak iddsebbek is, akik a mindséget helyezik eldtérbe. Az
atadast személyesen intézik el, minden csiitortokon. Ilyenkor elviszik a dobozokat egy
atvevOpontra, a szegedi Waldorf iskolaba, ott 2,5 ora alatt kiosztjak a heti zoldséget. Szilvi
kozossége 36 taggal rendelkezik, ebbodl 32 tag fél adagot, mert az egész mennyiséget soknak
talalja. Az atadasok egy atvevoponton, a budapesti Birs bisztroban vannak, ahol a tagok elore
szétosztott szatyrokat kapnak. Arnold hetente 11 dobozt oszt szét 15 csalad kozott. Ezt két

atvevoponton, Szegeden ¢s Kisteleken vehetik at a tagok megadott idépontban.
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2. kép: A Birs kozosség tavaszi zoldségdoboza (Forras: Héjjas Szilvia)

Hogyan alakult a kozosség? Hogy szervezte be a tagokat? Alakulas 6ta hogy alakult a
kozosség?

A Bio Pipacs tanya tagjai a tavalyi szezonhoz képest a duplajara nétt, akkor 7 csaladdal
szerzédtek, ez pedig 5 dobozt jelentett. Idén a tagok koziil 6ten maradtak veliik, egy uj tag
ismeretség altal keriilt a kozosségbe, a tobbiek pedig a facebookon, a tanya oldalara kitett

hirdetésben értesiiltek a csatlakozas lehetdségrol.

AN RRRRRIE RIEi i
ALTLLLR ALY P

3. kép: A Bio Pipacs tavaszi dobozanak teljes tartalma (Forras: Arnoldné Oré Zsuzsanna)

Szilvi kozossége a tagok altal jott 1étre. Ok keresték meg Peté Aront (egy masik kozosség
gazdajat) csatlakozasi szandékukkal. Mivel az 6 rendszere akkorra mar telitve volt, Szilvitdl
kérdezte, nem vallalna-e ezt a rendszert. A részletek megvitatasa utan a korabbi érdeklddok
mellé tovabbi tagokat is toboroztak. Eldszor a barati koron beliil kezdték el terjeszteni a
csatlakozast, igy 10-12 fdvel kezdték meg a mitkddést. Mivel Szilvi rendszere tobb embert is
el tudna latni, igy a toborzas még most is folyik, ezt példaul az 4tadas helyéiil szolgald bisztro
tablijan is feltintetik. Az Evkerék kozosségét foként Laszlo feleségének jo
szervezOképessége hivta életre. Az évek sordn a tagok is sokat tettek ezért, sokan hivtak
ismerdseiket. ElImondasuk szerint ennek a rendszernek a lényege az lenne, hogy a tagok
szervezzek meg sajat kozosségiiket, de 6k felvallaltak ezt, mivel hazdnkban ez még nagyon 1j

kezdeményezés.
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Milyen mértékben/hogyan vonja be a fogyasztoit az iizleti terv kidolgozasaba, a
gazdasagi dontésekbe?

A harom koz6sség koziil egyediil a Bio Pipacs tanya az, amelyik egyaltalin nem vonja be a
tagokat a dontésbe. Az év elején minden tag kap egy kész tervet €s azt mérlegelve donthetik
le, hogy csatlakoznak-e vagy sem. A masik két kozosségnél szerencsére ez nem igy mikodik.
Lasz16¢k minden évben fejlédtek e térén is, tavaly példaul volt egy kérdéiv, amiben a tagok
véleményére, észrevételeire voltak kivancsiak (kinek mi tetszik, nem tetszik, mire lenne még
sziiksége). Minden évben tartanak két kozosségi napot, a Tavasz ilinnepét és a Nagy
betakaritasi tinnepet. llyenkor a tagok kimennek a gazdasagba, ahol személyesen atélhetik a
termelés kezdd és zar6 munkalatait. Emellett a hétvégenkénti is biztositani latogatasi és
besegitési lehetdségeket, valamint az atadasokat is fontosnak tartjak. Szilvi az egyik taggal is
megvitatja a gazdalkodasi kérdéseket, viszont a gazdasagi ligyekben egyediil hoz dontéseket.
Konnyen fenntarthato egy ilyen kozosség? (Miért?)

Arnold ugy véli, hogy amennyiben ez a rendszer jol miikddik, €s a tagok is elégedettek, akkor
nem lehet egy ilyen kozosséggel probléma. Ugy latja, hogy a tagok anyagi helyzete
nagymértékben beleszolhat a miikodésbe. Laszlo és felesége tigy véli, hogy a jelenlegi
gazdalkodasi forma konnyen fenntarthatd. Szerintiik elobb-utdbb eljon majd az az id6, amikor
plusz energiat kell befektetni a tovabbmiikodésbe, de remélik, hogy ebben a tagok is segitenek
majd. Szilvi szerint viszont nem olyan konnyii. Ugy véli, hogy ennek a rendszernek az alapja
a kommunikacié és 6 vagy termel vagy kommunikal, a ketté egyszerre nagyon megterheld.
Elmondasa szerint a mik6d6 kozosségeknél tobb személy latja el ezeket a feladatokat, igy az
egyik tud a kommunikaciéra, a masik pedig a termelésre fokuszalni. Mivel jelenleg egyediil
végzi mindezt, nehéz mind a kettének eleget tennie.

Milyen Kkiilonbséget lat a piacra termelés és a Kkozosségi gazdalkodas (elonyok,
hatranyok) kozott? Melyik a jobb, miért?

Laszlo és Szilvi egyetértenek abban, hogy a piacra valo termelés kiszamithatatlan. Egy piacra
lehet kevesebbet termelni, mert ott nincs egy meghatarozott 1étszam, de emellett fent all annak
a veszélye is, hogy hidba visz el bizonyos mennyiséget, nem biztos, hogy el is tudja azt adni.
Ennél a rendszernél viszont nem termelnek felesleget, hiszen a dobozokba szét tudjak osztani
azokat. A kozOsségnek vald termelésben Laszlonak az a pozitivum, hogy tudja, hogy amit
termel az kinek az asztalara fog keriilni. Szilvi emellett ugy gondolja, hogy mind a két
rendszernek megvan a sajat jo oldala. Arnold féleg a kozdsségi mitkddésnek az eldnyeit
sorolta fel, mint az id6takarékossdg, a kiszdmithatdsag, tervezhetdbb/atlathatobb termelés.

Emellett pedig megemlitette a kockazatvallalast és a gazdalkodd csalad fenntartasat is.
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Nehézségnek Szilvivel egyiitt a kommunikaciot 1atja, de 6 hatranynak ezt semmiképpen nem
mondana. Laszld viszont semmilyen nehézséget nem tud felsorolni, neki és feleségének ez
egyfajta életformava valt. Osszességében elmondhatd, hogy mind a harman ezt a fajta
gazdalkodast 1atjak jobbnak a piacra termeléssel szemben.

A termelés soran milyen nehézségekkel kell szembenéznie? Ezek ellen, hogy védekezik?
(éghajlat, egyéb karok)

Nehézségként az id6jarast és a novények betegségeit, kartevoit soroltak fel. A sok eso, a
szarazsag, a fagy melyek ellen nehéz vagy egyaltalan nem lehet védekezni. Léaszld szerint
mivel sokféle novényiik van, sokfelé kell figyelniiik a kiilonbdz6 termesztéstechnologiak
miatt. Védekezés tekintetében minden eszkdzt megragadnak, ami egy biogazdalkodasban
megengedett. A Bio Pipacs tanyanal a vadak €s a bogarak kartételei ellen kiilonb6z6 haldkkal,
villanypasztorral tudnak védekezni. Szilvi szerint a biotermesztés sordn sok névény tonkre
mehet, de szerencsére a tagokkal k6zosen vallaljak a kockazatot, igy kevesebb termés esetén
is ugyanannyit fizetnek. Tovabba mivel foliai is vannak, ezt is egyfajta védelemnek tekinti,
ugy véli, minél tobb minden van ott, annal nyugodtabb lehet az ember.

Mi segitené leginkabb tevékenységét az eredményesebb gazdalkodashoz?

Szilvi tobb tagnak oOriilne leginkabb. Mivel még nem telt be a rendszere, igy piacra is
termelnie kellene, hogy ne legyen veszteséges. Mivel 20 szatyrot szallit hetente ¢s 50
szatyorra kalkulalta a kapacitasat, igy még béven lenne hely a tagoknak. Arnold 6riilne, ha
meglenne minden gépi eszkoziik, ami hatékonyabba tenné miikodésiiket. Sziikségiik lenne
egy gazdasagi épiiletre, ahol a gépeket, az allatokat ¢és a takarméanyt tudnak tarolni valamint
kiilonb6zo gépekre, mint a balazo, mulcsozo, rendsodro, stb. Laszld viszont a munkaerdnek
Oriilne leginkabb, a hatékonysag miatt. A megfeleld géppark és egy feldolgozdhelység sokban
hozzajarulna munkéjahoz.

A termelés soran egyediil végzi a betakaritast vagy munkasokat foglalkoztat? On szerint
a kozosségi mezégazdalkodassal lehet-e munkahelyeket teremteni?

Szilvi jelenleg egyediil végzi el munkajat. Volt egy alkalmazottja, de jelenleg még ezt sem
tudja megengedni maganak. L4sz16 szerencsés helyzetben van hozza képest, ¢ alkalmanként
2-3 16t is tud foglalkoztatni, heti 2-3 nap. Arnold parjaval végzi el a munkat. Lasz16 és Arnold
pedig ezen feliil fogadnak onkénteseket, a WWOOF keretén beliil. Ez egy olyan nemzetkozi
halozat, melynek lényege, hogy az emberek konnyebben megtapasztaljak egy biogazdalkodas
milkodését. A szervezet egy csereprogramként milkddik, ahol az Onkéntességért cserébe a

gazdak élelmet és szallast biztositanak. Mind a harman ugy vélik, hogy ezzel a rendszerrel
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munkahelyet is lehet teremteni, de ehhez Arnold szerint egy bizonyos nagysag sziikséges,
Laszl6 szerint pedig a megfeleld munkaerd, aki szeretne is dolgozni.

A kozosségi miikodés/a piacra valo értékesités soran meg kell(ett)-e felelnie valamilyen
mindségi szabvanynak? (I., II. osztaly, bio minésit6k) Mennyire (volt) nehéz ezeknek
megfelelni?

Mivel biogazdasdgként mikddnek, ezért meg kell felelniiik a bio ellendrzd szerveknek.
Egyikiik sem emlitette, hogy nehéz lenne ezeknek megfelelni, mert ha valaki bio arut termel,
annak mar egyfajta szemlélettel is rendelkeznie kell. Laszlo és felesége elsOsorban a sajat
szemléletiiknek probal megfelelni, és e mellett ott vannak ezek a szervek, akiknek elvarasai
teljes mértékben beleillenek ebbe az elképzelésbe. Arnold Ugy latja, hogy a konvencionalis
piacon és a biopiacon is mashogy nézik a mindséget. Szerinte az utobbinal vasarlok
tudatosabbak, nem a kiilalak a fontos szdmukra, és ez igaz tagjaikra is.

Hogy probal fejlodni, beruhazni? Mibdl finanszirozza ezt? A fogyasztokra ez milyen
hatassal van?

Laszlo és felesége figyelik a palydzatokat, ¢és ha taldlnak olyat, ami nekik nem jar
tobbletmunkaval, akkor megpalyazzak, és vagy sikeriil nekik, vagy nem. Arnold csak kis
Iéptékben fejlodik, azt is a kozOsségtdl kapott pénzbdl finanszirozza, ahogyan Szilvi is.
Tamogatast csak ketten vesznek igénybe, Szilvi nem igazan figyeli ezeket, egyediil probal
fejlodni, de ehhez elséként a tagok létszamanak boviilése sziikséges. Laszld véleménye
szerint, a fejlesztések tekintetében a fogyasztok a minéségjavulast érzékelik leginkabb. Ugy
véli, hogy a tagok is észlelik, hogy évrdl évre jobb zoldségeket kapnak. Ennyi zoldség
termesztéséhez sziikséges a tamrendszer ¢és a fedett 1étesitmények. Ezeket az Okologiai
szempontoknak megfeleléen probaljak meg kialakitani. Az ujitasok pedig a tagokra nincsenek
pénziigyi hatassal, a dobozok ara mar 3 éve nem valtozott. Arnold ugy gondolja, hogy
amennyiben dinamikusabban fejlédne, az nagyon raterhelédne a tagokra, és olyan draga lenne
a doboz, hogy nem lennének képesek finanszirozni azt.

Ismerik egymast, kapcsolatban vannak, osszedolgoznak a kornyékben gazdalkodo
kozosségi mezégazdalkodast folytaté gazdak?

Laszl6 és Arnold valaszabol arra kovetkeztetek, hogy ismerik egymast, és ahogy az interju
elején a Bio Pipacs tanya gazdaja is mondta, mar egy ilyen rendszert miikodtetd gazdatol
hallott a k6zdsségi mezdgazdalkodasrél. Mind a ketten azt mondtak, hogy ismerik a kdrnyezd
kozosségi mezégazdalkodast folytatd gazdakat. Ok, ha kell dssze is dolgoznak. A rendszerbe
még belefér, hogy a gazdak kisegitsék egymast zoldségekkel, ha az egyiknek kevés volt, a

masiknak pedig tobb. Szilvi is ismeri a kornyékén €16 biogazdakat, kozosségnek termeld
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gazdaként pedig Petd Aront emlitette. O is szokott cserélni a biogazdakkal, ha sziiksége van
ra. Laszlo szerint, ha tobb ilyen gazda lenne, akkor nagyobb lenne az igény ¢és a lehetdség
arra, hogy a gazdak kisegitsék egymast. Szilvi viszont tigy gondolja, hogy két kdzosséget nem
lehet sszehozni, azoknak kiilon kell mikodniiik.

Gondolkodott-e  osszefogni mas termelével, hogy a fogyasztéi nagyobb
terméklefedettséget élvezzenek? (pl. tojas, méz, hus, stb.)

Arnold egyaltalan nem szeretne mas gazdaval 0sszefogni, mert ez tobb energiat igényelne.
Tagjaikat viszont azzal segitik, hogy az altaluk ismert gazdakkal Osszehozzak Oket, hogy
egyéb termékeket is tudjanak vasarolni. Szilvi sem igen akar mas gazdaval Gsszefogni,
viszont jelenleg az atadasok alkalmaval bio kenyereket vasarolhatnak a Pipacs Pékségtdl a
tagok. Gyiimolcsot is nagyon szeretne kindlni a kozdsségének, de annak termelését inkabb 6
oldand meg. Elviekben nincs ellene kifogdsa, hogy mas termeldk is csatlakozzanak a
kozosségéhez, viszont jelenleg ezzel nem szeretne foglalkozni. Laszlo sem szeretne
Osszefogni massal, ¢ a sajat tagjainak sajat maga szeretné eldallitani a z6ldségeket. Ahhoz
hogy tagjaik egyéb termékhez jussanak, 6k is probdlnak bioszemlélettel, biomindsitéssel
rendelkez6 gazdakat keresni, akik az atvevéponton eladhatjak termékeiket.

Osszegezve mindhdrman ugy vannak vele, hogy nem szeretnének dsszefogni mas gazdaval,

de a tagjaiknak szivesen segitenek egyéb termékekhez jutni.

4. kép: A Pipacs Pékség kinalata (Forras: Pipacs Pékség)

Milyen Kitorési pontokat lat a kozosségi mezégazdialkodasban? On szerint hogyan
lehetne még népszeriibbé tenni?

Szilvi nem tud valaszolni, nem gondolkodott még el rajta, Arnold sem, viszont ¢ a tudatosan
vasarlo tarsadalomban latja a kiutat. Laszlo is reménykedik, hogy hazankban is elterjed a
kozosségi mezégazdalkodas, Gigy, mint Franciaorszagban. O ugy véli, hogy a fogyasztokat és
a gazdakat is képezni kell a biotermelés elterjedéséhez.

Milyen jovobeli tervei vannak?
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Szilvi a jovében szeretné tagjainak létszamat és a gazdasagot boviteni, hogy ezaltal fejleszteni
tudjon. Arnold szeretné megtartani jelenlegi tagjaikat, valamint a megfelelé gépesités mellett
a dobozok szamat 20-ra felemelni. LaszI6 is a jelenlegi vasarlokorét szeretné megtartani, és
minél jobban megtaldlni a kozéputat a gazdalkodas és az ¢életiik kozott. Vannak vetdmagos

almaik, amivel kicsit a hagyomanyos fajtakat tudnék visszahozni a kdztudatba.

4.2. Kérdoéiv kiértékelése
Elemzésem soran ¢ fejezet elején mutatom be kérddivem altaldnos kérdéseinek

eredményét a 3. tablazatban.

A 62 kitolto koziil a legtobben a ndk valaszoltak kérdéseimre, 8k 82 %-ot tettek ki, mig
a férfiak csak 18 %-ot. A kori 0sszetételt tekintve 18 €v alattiaktol és a 60 év felettiektél nem
érkezett valasz. A legtdobben a 31-50 éves korosztalyba tartoznak, 6k 68 %-os aranyban
vannak, a 19-30 év kozottiek 27 %-ot tesznek ki. Emellett voltak az id6ésebb korosztalyba
tartozok is, 6k 5 %-os aranyt képviseltek. Lakohely szerint foként a megyeszékhelyen €10k €s
a fovarosiak voltak tilnyomo részben, a Birs kozosség atvevépontja miatt. Az Evkerék
Okotanya Szegedre szallit, igy valdsziniileg ezen kozosség tagjai adtak ki a megyeszékhelyen
lakok tobbségét. Ezen kiviil kis aranyt képviselnek a kozosségben €s a faluban €10k, akik
Osszesen 7 %-os aranyt tesznek ki. A fizetés igen megoszlo, csak két ember van, aki 50 000 Ft
alatt keres. Az 50 000 és 300 000 Ft kozotti keresOk szamat 6sszegezve irom, mert a két opcio
ugyanannyi jelolést kapott, igy ezek 46 db-ot tesznek ki. Volt viszont 14 személy, aki 300 000
Ft felett keres. Az egy haztartasban éloket tekintve legtobben 2 fés csaladok (35 %) voltak.
Ezt kovetik a 4 f6s (26 %), a 3 f0s (21 %) haztartasok és az egyediil allok (11 %). Legutolso
helyen az 5 vagy annal tobb tagot szdmlald csaladok vannak, azaz a nagycsaladosok vannak,

Ok 6 %-ot tesznek ki.

3. tablazat: A valaszadok altalanos jellemzoi (sajat szerkesztés)

Nemek
szerinti Lakohely Fizetés 1 haztartasban él6k
megoszlas
db % db % db % db % db | %
N6 | 5182|<18 | 0 0 Févéros 19/31|<50000 | 2| 3]1 7 1
Férfi 11 18/19-30 17 27| Megyeszékhely 32 52 fgoogét_) 23|37 2 22| 35
, 150 001-
31-50 | 42|68 | Viros 711 D00 23373 13 21
51-60| 3| 5|Kozség 3 5/300001< 14 23 4 16 26
60< | 0| 0 Falu 1 2 5< 4 6

Az 4ltalanos jellemzdk utan egyesével fejtem ki a kérddivben szerepld kérdéseket.
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Els6 kérdésem, hogy a tagok melyik kozosséghez tartoznak. A 62 darab valaszbol a
tobbség az Evkerék Okotanyahoz tartozott, 6k 50 %-ot tettek ki. Véleményem szerint azért is
joOtt innen tobb valasz, mert a tagok létszama is nagyobb, mint a masik két tarsasagé, 31 %
tartozik a budapesti atvevoponthoz, mig 19 %-uk a német hazaspar altal miikddtetett rendszer
tagjai. Ha ezeket a szamokat 0sszevetem a gazdak altal ismertetett taglétszammal, akkor arra a
megallapitasra jutottam, hogy a tagok nagy része nem valaszolt a kérdéseimre. Egyediil a

pusztaszeri kozdsség az, ahonnan majdnem 100%-o0s valaszadas érkezett.
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2. abra: A valaszadok megoszlasa kozosséghez tartozas alapjan (%, n=62)

A masodik kérdésemre adott valaszokbodl kideriil, hogy a valaszadok tobbsége az
ismer6soktdl szerzett tudomast errél a kozvetlen értékesitési formarol (56 %). A Kitdltok
ennél a kérdésnél tobb valaszt is bejelolhettek, és lehetdségiik volt egyéb forrasaikat is
megnevezni. Megnevezésre keriiltek még a televizid, a tudomanyos forumok, de valaki egyéb
rendezvényen talalkozott a gazdakkal Latszik a 9. abran is, hogy az internetet is sokan
bejelolték (48 %) az ismer6sok mellé, ennek értelmében elmondhatjuk, hogy a

szajhagyomany mellett a 21. szazad technikai eszkdozei is fontosak.
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3. abra: A valaszadok megoszlasa forrasaik megnevezése alapjan (%, n=62)

A harmadik kérdés ugy szélt, hogy mikor csatlakozott a jelenlegi kozosséghez és
milyen messze talalhaté Ontél a gazdasig. A valaszokbdl is latszik, hogy a csatlakozast
tekintve nem olyan régi tagokrol van szd, 71 % jelenleg a masodik illetve az elsé szezonjat

tolti a kozosség tagjaként. Szerintem ennyi id0 nem elég, hogy igazi kozOsséggé
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kovacsolddjanak 0ssze. Ezt lattam a Birs kdzosségnél is, akik a két éve mikddnek a gazdaval.
Csodalkoztam azon, hogy a 2011-2012 év nem kapott nagyobb hangsulyt, a kitolték 29 %-a
tartozik ide. Mivel az Evkerék mér az 5. szezont tudhatja maga mogott (az elsék kozott
alakult meg), arra szamitottam, hogy nagyobb arany képviselnek majd a két évnél régebben
csatlakozok. Talan ha ennek a tarsasdgnak a tobbsége kitdltotte volna kérddivemet, ez lathato
is lett volna a 10. abran. Mivel a tagok két olyan kozosséghez tartoznak, melyek még nemrég

alakultak meg, igy nem is csoda, ha régi tagok kevesen vannak.
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4. abra: A megkérdezettek megoszlasa csatlakozasi 1d6 szerint (%, n=62)

A tavolsagra utalo kérdéssel inkdbb a koOrnyezeti terhelésre voltam kivancsi. A
szakirodalmak szerint ennél a rendszernél fontos az a szempont, hogy minél révidebb legyen
a szallitasi tavolsag. A megkérdezettek valaszaibdl is latszik, hogy ez a feltétel nagyban
igaznak bizonyul, ezzel is alatimasztva a szakirodalmakat. Ez a kit6lt6k 68 %-ara igaz, 6k az
atlagos 40 kilométer alatt vannak. Azok, akik az atlag kilométernél tavolabbrol kapjak a
dobozokat, azok foleg a Birs kozOsség tagjaibol tevodnek 0Ossze. Szilvi Kunszallasrol
Budapestre szallitja fel a heti csomagokat. Ebben az esetben a nagyobb tavolsig a gazda
helyzetét neheziti, nem a k6zosség tagjaiét. Az atvevépont a tagoknak — akik osszesen 36-an

vannak - kozel esik, igy valamelyest itt is érvényesiil a kdzelség.
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5. abra: A valaszadok megoszlasa a gazdatol vald tavolsag alapjan (%, n=62)
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A negyedik kérdés egy nyitott kérdés, melyben a tagok csatlakozashoz vald
indittatasarol érdeklodtem. A valaszok sokfélesége ellenére igyekeztem a 62 véleménybdl a
legfontosabbakat kisziirni. Nagyon sokan foleg a bio zoldség miatt csatlakoztak, a 1ényeg,
hogy az élelmiszer egészséges legyen, friss és idényjellegi. Ez 69 %-nak fontos. A jo
mindség miatti belépést csak 6 % nevezte meg konkrétan, de ha gy vessziik, hogy a
biotermékek, a friss és idény zoldségek mar egyfajta mindséget jelentenek, akkor a kettdt
Osszegezve a Kitoltok 85 %-at adja ki. Ezek mellett fontosnak tartottak még a helyi termel6k
tamogatasat is. Meglepetésemre ezt 16 fo valaszolta, én kevesebbre szamitottam. Jo tudni,
hogy a valaszadok 25 %-a van ezen a véleményen. Ha feltételezem, hogy a tobbi kozosségnél
is hasonlo aranyt képviselnek a hazai gazdakat tamogatok, akkor mar megvalosult a k6zosség
altal tamogatott mezdgazdasag egyik fontos ismérve. E gazdalkodasi forma elterjedésével a
helyi gazdasag egyre nagyobb tamogatast élvezne, ami az orszag javat szolgalna. Nagy
szamban voltak azok, akiket a forras ismerete is Osztonozte a csatlakozasra. 24 % szereti
tudni, honnan is szarmazik az az élelmiszer, amit az egész csalad elfogyaszt. Gondoljunk csak
arra, hogy ha a piacon vasarolunk, még akkor sem lehetiink teljes mértékben biztosak abban,
hogy a megvasarolt z6ldséget milyen koriilmények kozott termesztették. Ebben a formaban
mindenkinek lehetésége adodik arra, hogy kimenjen a gazdahoz, ahol az esetleges kétségeit
eloszlathatja. Véleményem szerint az a tudat, hogy szemlél6i Ilehetiink a termelési
folyamatoknak, sokkal nagyobb biztonsagérzetet ad, féleg ha ehhez még 6nkéntes munka is
parosul. Néhany tag (5 f0) a multik kizarasat, a rovid ellatasi lanc eldnyeit, a termeldvel valo
kozvetlen kapcsolatot, valamint a kényelmi szempontot jeldlték meg motivacios okként.

Az otodik kérdésnél szerettem volna tudni, hogy a tagok mennyire vannak tisztaban az
elosztasi méd fogalmaval. A kitoltés soran 5 lehetdség koziil valaszthattak a tagok. A
valaszokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az emberek nem ismerik az elosztasi médokat. Mint
a 12. abran is lathato, az elsé két elosztasi mod okozott problémat. Ezt azért is tudom teljes
mértékben allitani, mert mind a hidrom gazda az 4tvételi pontot nevezte meg elosztasi
modként. Az abran is latszik, hogy a 62 emberbél 55 %-uk valasztotta ugyanezt. En nem
lepddém meg azon, hogy sokan Osszetévesztik ezeket, mert ezek elnevezése igen hasonldoak
egymashoz. Itt megragadnam a lehet6séget, hogy tisztazzam a definiciokat, melyeket a
Tudatos Vasarlok Egyesiilete fogalmazott meg:

LAtvételi pont: Az aru biztonsagos, a tagok szaméra hozzaférheté helyeken vehetd at. Akkor
szerencsés, ha a tagok messzebb élnek a gazdasagtdl és nehéz mindenkinek megfeleld atvételi

idopontot taldlni. Nincs alkalom a taldlkozéra, mindenki maskor érkezik.” Itt akdr az is
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eléfordulhat, hogy a tag és a gazda nem is taldlkozik egy atadds soran. A lényeg, hogy a
csomagot eljuttassa a pontra, ahol a tag akar késébb is atveheti azt.

JAtvételi alkalom: Az arut a gazdak meghatarozott idében és helyszinen adjak at. Hatékony,

de id6ben kevésbé rugalmas. Alkalmat teremt a személyes talalkozora, kozosségépitésre.” Itt
a két fél talalkozasa mar nem maradhat el. Akar az egész kozosség is Osszegylilhet, ahol a

kozosségliket ezaltal konnyebben megszilardithatjak.
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6. abra: A valaszadok megoszlasa atvételi moéd szerint (%, n=62)

A hatodik kérdésnél szerettem volna megtudni, hogy a tagok kdrnyezetében élok
hogyan viszonyulnak a k6zosségi mezdgazdalkodashoz. Kivancsi voltam, mennyire ismert
szamukra egy ilyen kdzosségi forma, valamint, hogy szandékukban all-e csatlakozni ilyenhez,
ha lenne ra lehetdségiik. A tagok kornyezetének nagy része ismeri ezt a rendszert, ezt 77 %
valasztotta, 13 % nem ismeri, 10 % pedig nem tudta a valaszt. Arrdl, hogy ezeknek az
embereknek lenne-e kedviik csatlakozni, mar kevésbé volt fogalmuk. 32 % valasztotta azt,
hogy ismer6se csatlakozna ilyen rendszerhez, 57 % pedig nem tudja, hogy csatlakoznanak-e.
Olyan, aki egyaltalan nem csatlakozna, csak 11 % volt. Ezekbdl az adatokbodl lesziirve
elmondhatom, hogy sziikség lenne még ilyen kozosségekre, hiszen van ra igény. Ha 62
emberbdl mar 32 % mondja azt, hogy a kornyezetében €16k csatlakozndnak ilyenhez, akkor
képzeljiik el, mi lenne a valasz, ha az Osszes ilyen rendszert megkérdeznénk. Véleményem
szerint szorgalmazni kellene mind a gazdak mind a tagok korében is a csatlakozast a k6zosség

altal timogatott mezégazdalkodashoz.
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7. abra: A megkérdezettek megoszlasa kdrnyezetiik alapjan (%, n=62)

A hetedik kérdés a tagok elégedettségére kérdezett ra. Itt hasznaltam a mar koradbban
emlitett Likert-skalat, melynél 1 és 4 kozott jelolhették be elégedettségiiket. Az eldbbi
jelentette az egyaltalan nem elégedettet, mig az utobbi a teljes mértékben elégedettet.
Kivancsi voltam, hogy mit gondolnak a mennyiségrél, a mindségrél, a termék
kinézeétrol/allagarol, az arrol €s a doboz gyakorisagardl. Lathatjuk, hogy olyan taggal egyik
kozosség sem rendelkezik, amelyik egyaltalan nem elégedett. Az emberek legjobban a
dobozok gyakorisagaval (szorasa: 0,1) vannak megelégedve, amit ezutan a mindség (szordsa:
0,41), a termék allaga/kinézete (szorédsa: 0,48), a mennyiség (szoérasa: 0,55), majd az ar
(szoras: 0,59) kovet. Még ezeket figyelembe véve is elmondhatjuk, hogy szinte mindenki
elégedett a kozosség altal nyjtottakkal. Ezen nem is csodalkozom, hiszen egy havi doboz ara
a megszokottol joval magasabb, viszont ha belegondolunk, hogy ezért az arért biztos forrasbol
szarmaz6 zoldséget és gyliimolcsot kap az ember, akkor szivesebben adja ki érte a pénzt. Ezt
akar a tudatossagnak is lehet nyilvanitani, amit majd lentebb ala is tamasztok. Az ebbe a

taborba tartozok mérlegelve ugyan, de tudjak, hogy mi éri meg jobban, még ha az dragabb is.

4 )

mAr

B Mennyiség
M Allag/kinézet
@ Minbség

W Gyakorisag

Atlag
\_ J

8. abra: A valaszadok megoszlasa elégedettség szerint (%, n=62)

A nyolcadik kérdésben az érdekelt, hogy a tagok a csatlakozas o6ta milyen 1j

z6ldségekkel, gylimolesokkel ismerkedtek meg. Mindenki nagyon sokféle ujdonsaggal
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talalkozott, a terjedelmi korlatok miatt nem sorolnam fel, ehelyett az egyik tag véleményét
ismertetem: ,, ... felsorolhatatlan, hiszen t6bb mint 100 zoldséget kapunk, és egy dtlagember
ennyit nem ismer.” Ezt nem is csodilom, hiszen ha csak az Evkerék Okotanya altal
megtermelteket nézziik - ami koriilbeliil 150 fajtat jelent — biztos mindenki taldl maganak
olyat, melyrél még nem is hallott. Szdmomra ilyenek voltak a paszterndk, az okra, hobanzold,
a red giant, stb. Ezek mellett észrevettem a tagok altal tobbszor beirt novényeket, ilyen volt a
mangold, a mizuna, a cukorbors6 ¢és a kiilonbozo salatafélék. Az eddig felsoroltak koziil
né¢hany a 10. mellékletben megtekinthetd. Voltak persze olyanok is, akik szdmara nem volt
ismeretlen z6ldség. Igaz ezt csak 10 %-uk mondhatja el magar6l. Néhanyan mar hallottak
magarol a novényrdl, de még nem fogyasztottdk azt. A sok Ujdonsag arra késztette az
embereket, hogy megtanultak ezekbdl az alapanyagokbol is fozni. Ujabb gyiimélesok azért
sem szerepelnek, mert a kozdsségek foleg zoldségeket termelnek.

A Kkilencedik kérdés sordn arra vartam a valaszokat, hogy mennyivel ¢l
egészségesebben, azaz tobb zoldséget, gylimdlesot fogyaszt-e a csatlakozas oOta. Itt harom
lehetdség koziil lehetett valasztani. Kivancsi voltam, hogy az altalam feltételezett
megndvekedett zoldségfogyasztds igaznak bizonyul-e, mert ez a rendszer biztositja az
egészséges taplalék egy részét. A valaszadok 69 %-a szerint tobbet fogyaszt, 23 %-a szerint
nem, mig 8%-uk nem tartja szdmon. Tehat az elméletem igaznak bizonyult, amit a 15. dbra is
alatdmaszt. Ez igen jO, mert ez a rendszer biztosit annyi zoldséget, gylimdlcsot a hétre,
aminek koszonhetéen ez megvalosulhat. Mivel az emberek tobbet esznek ezekbdl, igy
megeldzhetdek az egyes betegségek. Magyarorszagon a halalozasok f6 okat a daganatos, sziv-
¢s érrendszeri megbetegedések okozzak, melyeknek kialakulasa csokkenthetd ezen
¢lelmiszerek rendszeres fogyasztasaval. Itt is szorgalmaznam a kozosségek kialakitasat, akar

kiilonb6zo programok segitségével.
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9. abra: A valaszadok megoszlasa fogyasztasuk novekedése alapjan (%, n=62)
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Tizedik kérdés a tudatossagra iranyult. A Kkitoltdk 1-10-ig bejelolhették, mennyire
tartjdk magukat tudatos vasarloknak. Lathatjuk, hogy a valaszadok nagy tobbsége a 8-tdl
nagyobb szamokat jelolte be, ezek pedig a fogyasztok 80 %-at jelenti. Szerencsére a nagyon
alacsony értékeket senki nem valasztotta. Ez a nagy arany nekem azt tiikrozi, hogy ezeket a
tudatos fogyasztokat nem képes becsapni a média, tudjak mit szeretnének, és azt is, hogy
ezeket honnan tudjak megszerezni. Bizom benne, hogy ez a rendszer is segitett abban, hogy
tudatosabban valasszak meg a véasaroland6 termékeket. Ennek koszonhetden megismerhetik,
megtapasztalhatjadk, hogy mi a kiilonbség egy vegyszerrel kezelt és egy Okologiai

gazdasagban megtermelt zoldség kozott, ez egyben tudatossagra is nevel.
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10. abra: A valaszadok megoszlasa tudatossadguk szerint (%, n=62)
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A tizenegyedik és a tizenharmadik kérdést ugy véltem jobb, ha egy diagramba
helyezem a konnyebb atlathatosag érdekében. Ezeknél a kérdéseknél is tobb lehetdség volt a
valasztasra, aszerint hogy hol vasarol/vasarolt csatlakozas elott és utan. Egy ember (2 %)
valaszolta azt, hogy csatlakozas utdn mar mashol nem vasarol. En azt reméltem, tobb ilyen
valasz fog érkezni, de csaldddsomra szinte mindenkinek kell még a heti doboz mellett is
vasarolnia, hogy sziikségleteit fedezni tudja. Remélem a jovOben tobb ember tudja majd azt
mondani, hogy neki nem kell madshonnan beszereznie az arut. Ennek ellenére 6rommel toltott
el, hogy a kozosségek tagjai kevésbé veszik igénybe a hiper- és szupermarketek altal kinalt
z6ldséget és gylimolesot. Lathatjuk, hogy a csatlakozas utan 34 %-16l 18 %-ra csokkent ez az
arany. Helyette inkabb a helyi piacokat valasztjdk, ahol mégis csak hazai arut, és
nyilvanvaldan egészségesebbeket is tudnak az asztalukra tenni. Az egyebet valasztok szama is
megndtt 5 %-ro6l 11 %-ra. Akik ezt a lehetdséget is bejeldlték, azok a bioboltokat, masik
gazdasadgokat, hazai termelOket tlintették fel. A zoldségestdl vald vésarlas kicsit visszabb
esett, vélhetdleg azért, mert sajnalatos moédon mar ezekben a boltokban is nagyobb ardnyban

talalhatoak meg a kiilfoldi aruk, mint a hazaiak.
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11. abra: A valaszadok megoszlasa vasarlasi helysziniik szerint (%, n=62)

A tizenkettedik kérdés az el6zd kiegészitését célozta meg. Kivancsi voltam, hogy
amennyiben igennel valaszolt a vasarol-e mashol kérdésre, akkor mire is van még sziiksége. A
nyilt kérdéstipusbol sikeriilt kiszlirndm, hogy a tagok nagy része a doboz mell¢ féleg
gyimolcsot vasarol, mivel a megkérdezett kozosségek foként zoldséget termesztenek. Déli
gylimolcs meglepetésemre nem sokszor szerepelt a valaszok kozott. Tobben vannak ugy,
hogy ha valami elfogy, vagy éppen nem volt a heti dobozban, akkor azt boltb6l/piacrol
szerzik be, ezt sokan jelezték is a kérdéivben. Volt, aki gombat, tojast, gyombért, avokadot irt
be valaszként. A legtobbet latott zoldség a paprika volt, de emellett tobbszor feltiint a
paradicsom és a hagyma is. Volt néhany tag, aki nem vasarol mast csak gyiimolcsot, neki elég
az, amit a gazdatol kap.

A tizennegyedik kérdés arra iranyult, hogy a kit61t6k szerint olcsobban szerezhet6-e be
kozosségi keretek altal a zoldség €és a gyiimolcs a tobbi vasarlasi moédhoz képest.
Meglepetésemre igen sokan, pontosan 36 % valasztotta a nem tudom opciot. 19 % szerint
olcsobb igy beszerezni a zdldséget €s gylimdlesot, mig 45 % gondolja tgy, hogy ez nem a
legolcsobb megvétele az 4runak. Igaz, hogy az arak magasabbnak szamitanak a mar
megszokottakndl, de itt is csak azt tudom emliteni, hogy ezt valasztva mindenki tudni fogja,
hogy mi keriil az asztaldra. A nemmel vélaszolok nagy része, mégis ezt a fajta vasarlasi
format részesiti eldnyben, mivel tigy gondolhatjak, hogy ez igy megbizhatobb, személyesen is
ismerik a termel6t és akér a termelést is meg tudjak nézni. A nem tudom lehetdséget jelold
valaszolok esetén felmeriil bennem a kérdés, hogy mért nem tudtak konkrétan igennel vagy
nemmel valaszolni. Szerintem vagy nincsenek tisztaban a piaci arakkal, vagy nem érdekli
Oket annyira az ar, hogy Osszehasonlitgassak, illetve esetleg jobban megfelel nekik ez a mod,

hogy nem sajat maguknak kell Osszevalogatniuk a sziikséges mennyiséget. Persze az is
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eléfordulhat, hogy tényleg nincsenek tisztaban azzal, hogy bevételeiknek hany szazalékat

koltottek eldtte és utana zoldségre és gylimolcesre.
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12. abra: A valaszadok megoszlasa arra nézve, hogy olcsébb-e ez a beszerzési lehetdség a
tobbihez képest (%, n=62)

A tizenotodik kérdés arra vonatkozott, hogy megnodvekedett-e a tagok kiadasa a
z0ldség- és gylimolcsvasarlas soran. A kérdésre 63 % igen, 23 % nem ¢és 8 % nem tudom
valasz érkezett. Ez arra is ravilagit, hogy mig az el6z6 kérdésnél 19 % valaszolta azt, hogy
olcsobban szerezhetd be ebben a rendszerben a z6ldség és gylimolcs, mégis 63 %-ndl jelentett
ez kiadasnovekedést. Valoszintileg ez azért lehet, mert ha Ggy vessziik, hogy a dobozrendszer
bioterméket kinadl, amit mas esetben egy bioboltban tudndnak megvasarolni, akkor ebben a
tekintetben a rendszer olcsobb. Ha viszont egy piaci arhoz (ahol nincs bio aru) viszonyitjuk a

kozosséget, akkor dragabb ez a beszerzési mod, viszont ar-érték aranyaban sokkal jobb.
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13. abra: A megkérdezettek megoszlasa kiadasuk novekedése szerint (%, n=62)

A tizenhatodik kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a tagoknak mennyire fontos az,
hogy a gazda terményei szabvanyoknak feleljenek meg, mint példaul az 1.-, 2. osztaly. A
tagok harom opcid koziil valaszthattak. A mind a kettdt 37 %-uk jeldlte be, szdmukra fontos
mind a bizalom, mind a szabvany. A tagok nagyobb részének (61 %) mégis elég csak a

bizalom, hogy a kdzosségben maradjanak, minddssze egy valaki (2 %) mondta, hogy szamara
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fontos a szabvany megléte. A megkérdezett gazddk mindegyikének ellendrzott biogazdasaga
van, a tagoknak nem kell attol tartaniuk, hogy vegyszerezett termékeket kapnak. Nem
meglepd, hogy a bizalom ennyire nagy hangstlyt kap, mert az ilyen kdzdsségek eleve ezen
alapulnak. Fontos, hogy a tagok megbizzanak a gazdakban, hiszen az altaluk megtermelteket

eszik, és konkrétan dket is tamogatjak.
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14. abra: A vélaszaddk megoszlasa a bizalom ¢€s szabvany sziiksége szerint (%, n=62)

A tizenhetedik kérdésre adott valaszokbol pozitiv élményeket szerettem volna
megtudni. Volt egy valasz értékelhetetlen volt. fgy a 61 kitoltd kozill 8 % volt, aki nem
valaszolt, vagy nem régen csatlakozott és nem tudott mit irni, illetve egy valaki semleges
valaszt adott. Két nagy kategoriat kiilonitettem el, amibe a hasonld témaja, értelmi
mondatokat soroltam. Az egyik a zoldséghez, mig a masik a kozdsséghez kapcsolddo pozitiv
¢lmények elnevezést kapta. Az eldbbihez foleg azok tartoznak, melyek az 1j izekre, az 0j
z0ldségek megismerésére, tobb zoldség fogyasztasara, és a f6zés dobozhoz vald igazitdsara
terjed Ki. 32 %-ukra foként ezek jellemzOk tettek jo benyomast. Kevesen ugyan, de voltak
olyanok, akik az egészségesebb ¢életmodhoz nélkiilozhetetlen zoldségmennyiség
megndvekedését tartjak jonak. Van, aki ,, mondhatni rdszoktam a zoldségevésre” szavakkal
fejezte ki 6romét. Voltak, akik az 0j izeket, vagy valaki ellenkezdleg, éppen a régi izeket vélte
felfedezni a csatlakozads oOta. Az elsd kategdria pozitivumaként néhdnyan a dobozhoz vald
igazodast nevezték meg. Nekik ez nem nehézséget jelent, hanem inkabb egyfajta kihivast,
szerintik a , zdldségdoboz fbzni tanit!”. lIgaz, hogy ez sok fejtorést okozhat egy
haziasszonynak, de aki szeret f0zni, annak ez még moka is lehet. A recepteket a kdzosség
sokszor megosztja egymas kozott, ezzel is erOsitve az Osszetartozast. A kozdsséghez
kapcsolodo kategoriaban 44 %-ot tesz ki az elobb emlitett receptcsere, a beszélgetések, az
ismerkedés. A valaszok 8 % volt olyan, melyet mindkét csoportndl szamitasba vettem. Ezek
egyikét szeretném idézni: ,,... végteleniil halas vagyok Lacinak és Orsinak, hogy ezt az

egészet kitalaltak, és erre teszik fel az életiiket...” A véleménybdl is latszik, hogy ez a fajta
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kapcsolat, ami itt kialakult, nem hasonlithaté egy csak eladoi-vasarloi viszonyhoz. 19 %
mondta azt, hogy szamara az j emberek megismerése okozott vidamsagot az életében. Sokak
szamara pozitiv, hogy egymas kozott meg tudjak beszeélni az 0j zoldségek felhasznalasat, ki
mit készitett beldle, hogyan hasznalta fel. Néhanyan oriiltek annak is, hogy tartés kapcsolat
alakult ki a tagok kozott és az atadasok is jo hangulatban telnek. A fennmaradd 8 % szdmara
pusztan a tudat, hogy ilyen kozosséghez tartoznak, illetve az hogy tudjdk mit esznek, nagyon
sokat szamit. A tanyalatogatds is megismétlédott a valaszok kozott, de volt, aki a forras
ismeretét, a tapasztalatszerzést tiintette fel. Masvalakinek pedig az is kellemes csalodas volt,
hogy egy ilyen kozosségi forma Iétezik, és nem csak gondolatban sziiletett meg, hanem meg
is valositottak. E kérdés végén pedig szeretnék még egy valaszadé szavaival élni: ,, Orom
latni, hogy amit elviekben gondolunk, az tényleg miikodik, hogy van egy jo kezdeményezés,
hogy az emberek ebben partnerek és még egészséges zoldségeket is kapunk!” Nagyon sok
pozitiv valaszt kaptam, ez is bizonyitja, hogy egy ilyen k6zdsség mennyi mindennel jarulhat
hozza az ember életéhez.

A tizennyolcadik kérdésnél a negativ élményeket dolgoztam fel. A 62 emberbdl
csupan 19 % volt, aki konkrét rossz tapasztalattal is taldlkozott. A fennmaradd 81 % viszont
nem tudott megemliteni semmi negativumot erre a kérdésre. Legelégedettebbek az Evkerék
Okotanya tagjai voltak, innen csak 3 % jelezte, hogy valami nem tetszik neki. Az egyik ilyen
a varolista, amely csak azoknak a tagoknak a problémadja, akiknek varnia kellett a
becsatlakozasra. Ez ellen nem tudnak mit tenni a gazddk, hiszen az egy szezonra szo6lo
kapacitasuk limitalt. A masik probléma inkdbb a doboz tartalmdra irdnyult. Ez a Birs
kozosség tagjai kozott is felmeriilt, mert tal soknak talaltak egy-egy z6ldség mennyiségét. A
,,megismertem par kukacfajt” valasz egyben pozitiv és negativ kritika is, hiszen ez egy
biogazdalkodéasban eléfordulhat, viszont bosszankodasra ugyancsak okot adhat. Nem tudom,
hogy magédban a szatyorban vagy a zoOldségben lapultak-e, de ez is bizonyitja, hogy
biogazdasagbdl szarmazik a termény. A Pipacs Tanya esetében viszont mar mas a helyzet. Az
egylk hozzaszolassal teljes mértékben egyetértek, hogy problémaként meriilt fel:
, Hianyoltam az idény elején az egyeztetést azzal kapcsolatban, hogy milyen zoldségek
varhatoak, mire lenne foleg igényiink.”, ezt tobben is emlitették. Korabban is észrevettem,
hogy ennek a kozosségnek a gazdai nem kérik ki a tagok véleményét, ahogy azt mar az interju
elemzésénél is irtam. Ez a hozzaallas viszont egy kozdsség miikddése soran véleményem
szerint nem jO. Torekedni kellene arra, hogy bizonyos keretek kozott, a tagok is kapjanak

valamilyen beleszolasi lehetdséget, hiszen minden észrevétel hasznos lehet.
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A tizenkilencedik kérdés a sziikségleteket mérte fel. Erdekelt, hogy a tagoknak lenne-e
még sziikségiik a heti dobozmennyiség mellett kozosségi formaban mas egyéb termékekre is.
Ez a kérdés nem csak a kérdéivben szerepelt, hanem az interjuban is. Véleményem szerint,
amennyiben tobb gazda Osszefogna egy koOzosség ellatasa érdekében, akkor akar egy
horizontalis integracio is 1étrejohetne. A kérdésben a feldolgozott és az allati eredetli termékek
(mint a szorp, lekvar, a sajt, hus, tej, tojas stb.) mertiltek fel. A tagok koziil 54-en valaszoltak
a kérdésre igennel, mely a tagok 86 %-at jelenti. A valaszokbol tehat egyértelmiien latszik,
hogy lenne igény a fent emlitett termékekkel a zoldségdobozok kiegészitésére. 7 % meg van
elégedve a dobozok jelenlegi tartalméval, ezaltal nem lenne masra sziiksége, €s szintén 7 %,

aki ezen nem gondolkozott, tehat nem tudta eldonteni.
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15. abra: A megkérdezettek megoszlasa az egyéb termékre tartott igény szerint (%, n=62)

A huszadik kérdés a befolyasolasi szdndékra tért ki. Kivancsi voltam, hogy a tagok
mennyire szeretnének nagyobb befolyasolési lehetdséggel, ralatassal rendelkezni a termelésre,
a gazdasag jovojére. A zart kérdés soran itt is 3 lehetdség koziil valaszthattak a kitoltok. A
nem kapta a legtobb valaszt, amit 48 % jelolt be, a nem tudom opcidt 34 % valasztotta, 18 %
volt az, aki igennel valaszolt. A nem valaszt adok valoszinilileg azért is vannak tobbségben,
mert nem értenek ugy a termeléshez, mint a gazda, igy tehat nem is igen tudnanak beleszoIni
abba. Réadasul ezt erdsiti a bizalom is, igy a termeld véleményére hagyatkoznak. Azt pedig,
hogy bizonyos mértékii beleszolasa a tagoknak is legyen, fontosnak tartom. Az igények

megvitatdsa az egyik ilyen lényeges téma.
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16. abra: A megkérdezettek megoszlasa befolyasolasi szandék szerint (%, n=62)

A huszonegyedik kérdés az onkéntes munkara kérdezett ra. Szerettem volna megtudni,
hogy mennyire valosul meg a szakirodalmakban leirt 6nkéntes munka a valosagban. A harom
valaszadasi lehetdség koziil itt meglepetésemre a nem kapta a legtobb valaszt. Emellett az 92
% arany mellett az igent valaszolok 5-en voltak, ami 8 %-ot tesz ki, és valljuk be, ez igen kis
arany. Azért is volt varatlan ez, mert arra szamitottam, hogy a szakirodalomban leirtak jobban
teljestilni fognak, és mint ezt a 23. dbra is mutatja, nem igy van a valésdgban. Ezek utan
felmeriil bennem a kérdés, hogy mért is vannak olyan kevesen az onkéntességet vallalok? A
Birs kozosség tagjai a tavolsag miatt érthetéen nem siirlin tesznek ennek eleget, de a masik
két tarsulasndl nem értem, mért nem jelentdsebb a besegitok szama. Az az 6t ember, aki
elmegy a gazdahoz és munkaval is hozzajarul a termeléshez, az Evkerék Okotanya tagjaihoz
tartozik. Taldn azért is magas azok szama, akik nem mennek a gazdasagba, mert ma mar
ebben a rohand vilagunkban nem sok mindenkinek van ideje kimenni a foldre és ott is
dolgozni. A masik ok pedig valoszinlileg az lehet, hogy a hozza nem érték ezzel akar tobb

kart is okozhatnak, bar a gazda j6 néven venné a segitséget
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17. abra: A valaszadok megoszlasa az Onkéntes munka vallaldsa szerint (%, n=62)

A huszonkettedik kérdés a kozosségi mezdgazdalkodas jovdjére iranyult. Ennél a

kérdésnél is volt egy, melyet nem tudtam elemezni, mert ebben a kit6ltd nem a jovOre



31

iranyuld kérdésre adott valaszt. Itt is megprobaltam kategoridkba sorolni a kiilonb6zé
feleleteket. Mivel elég szinesek és sokrétiiek a valaszok, igy pozitiv és negativ csoportokba
soroltam 6ket. Egy 6 (2 %) volt, aki nem tudom valasszal felelt. Megallapithatom, hogy a
valaszadok nagy része elonyodsnek latja ezt a gazdalkodasi format €s annak jovojét, valamint
reméli, hogy elterjed. Az ,,ebben latom a megoldast” valasz is mutatja, hogy kedvezo lenne,
ha tobb ilyen kozdsség alakulna orszagunkban. A pozitiv vélemények kozott feltiint, hogy bar
nagyszerii ez a rendszer, azért igen sok minden sziikséges az elterjedéshez. A néhany
valaszado szerint ez csak akkor lesz sikeres €s elterjedt, ha kialakul ,, egy elkételezett, anyagi
dldozatokat is vallalo réteg.” Az biztos, hogy hazankban legtobben az alacsony arakat
részesitik eldnyben a mindség és a szarmazasi hely rovéasiara. A kozosségi rendszer
elterjedéséhez az embereknek be kellene latniuk, hogy a jobb mindségért érdemes lenne
némileg tobb pénzt dldozni. Mindehhez kellene még egyfajta tudatossag kialakulasa is, mely a
fiatalabb generaciok szamara talan tanithaté lenne. A valaszaddk kozil 19 % szerint a
JjOvoben ndni fog a kozosségek szama, ami fleg a tudatossag egyre nagyobb elterjedésének, a
forras ismeretének, az izeknek és a mindségnek koszonhetd. 8 % szerint eleinte novekvo
tendencidt mutat majd az elterjedés, de a végiil stagnalni fog, foleg a fizet6képes réteg
tudatossag a hidnya miatt. Osszességében elmondhato, hogy a megkérdezett tagok véleménye

J6 hozzaallast mutat a jovore nézve, de ehhez még tarsadalmunknak is fejlddnie kell.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATTETEL
A primer kutatasom értékelése utan az altalam feltett hipotézisek érvényesiilését vizsgalom

meg. A Microsoft Excel 2010-es programjaval végeztem el a vizsgalatot, melynél a z-proba
sokasagi aranyra tipust hasznaltam. Amit errél a probarél tudni kell, hogy ez jelen esetben egy
egyprobas, barmilyen eloszlasu sokasag csoportjaba tartozik. Ahhoz, hogy a hipotéziseimet
tesztelhessem, fel kell tennem két egymasnak ellentétes feltevést. Az egyik lesz a
nullhipotézis, melyet Ho-val jeldlnek, a masik az ellenhipotézis, mely Hj-es jelolést kap.

Az els6 hipotézisem a kovetkezoképpen szolt:

A fogyasztok tobb mint fele a hazai gazda tdmogatisa érdekében tudatosan valasztotta a

kozosségi mezdgazdalkodasi format.

Tehat azt kell tesztelni, hogy a sokasagi arany tobb-e, mint 50% (p > 0,5). Ehhez a kovetkezd
hipotézisek alkalmazandok:

Ho: p=0,5

Hi:p>0,5

Erre a kérd6iv 4. kérdésének valaszai alapjan - miszerint milyen indittatasbol csatlakozott a
kozosséghez - csupan csak 16 f0 valaszolta ezt a 62 megkérdezettbdl. A képletbe
behelyettesitve kerekitéssel -3,81-ot kapunk, ami a kritikus tartomanyon kiviilre esik. A
kritikus tartomany ez esetben (1,64; ), amit az 5 %-0s szignifikancia szinthez mérten

kapunk meg, igy az érték kiviilre esik.

16
r ~Po (2)-05  o0258—05 -0242
B - = = = —-3,81
po X (1—py) (05X (1-0,5) 0,25 0,0635
n 62 62

A képlet végeredménye alapjan az ellenhipotézist nem fogadom el, tehat a hipotézisem nem
valosult meg. Kijelenthetem, hogy a megkérdezettek alapjan ez esetben nem allithato 5 %-0s
els6faju hibavaloszintiség mellett, hogy a tagok tobb, mint fele a hazai gazda tdmogatasa miatt
valasztottak volna a k6zosségi mezdgazdalkodast.

A masodik hipotézisem a bizalom mellett a szabvanynak valé megfelelésre iranyult.

A tagok legalabb 70%-a megbizhatosag mellett a szabvanyoknak vald megfelelést is

fontosnak tartja a k6zosségi miikodés soran.

Most azt kell tesztelniink, hogy a sokasagi arany legalabb 70% (p > 0,7). Ehhez a kovetkezo
hipotézisek alkalmazandok:

Ho: p=>0,7

Hi:p<0,7
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Itt a 16. kérdést vettem alapul, amikor a tagokat megkérdeztem, hogy sziikséges-e a szabvany,
vagy megelégszik csak a bizalommal. Természetesen valaszthato volt mind a kettd opcid, igy
a 62 fobol 24 fonek sziikséges a szabvany. A képletbe behelyettesitve kerekitve - 5,38-ot
kaptam. Ez az érték ugyanugy mint az el6z6nél a kritikus tartomanyon kiviilre esett. 5 %-0S
hibavaldszinliség mellett az elfogadasi értéken beliil van (-00;-1,64). Mivel a -5,38 kevesehb -

1,64-nél, igy az ellenhipotézist elfogadom.

24
L (ﬁ) —07 0,3871-0,7 —0,3129
B - = = = —5,3764
PoX(1—po) [07x(1-07) 03 0,058199
n 62 62

Hipotézisemet itt IS elutasitom, tehat a megkérdezettek kevesebb, mint 70 %-anak nem fontos
a szabvanynak val6 megfelelés. Jo hir viszont a gazddknak, hogy tagjaiknak sokkal fontosabb
a tanyalatogatas, és a bizalom.

A harmadik hipotézisem Gsszetett. Ennél tehat kétfelé osztom feltevéseimet €s ezek alapjan

fogom bekdvetkezési valdszintiségiiket alatdmasztani.

A termeld altal megtermelt z6ldség, gyiimolcs a fogyasztok tobb mint felének az igényeit
teljes mértékben lefedi. Tovabbi termékeket viszont tobb, mint 65%-uk szivesen fogadna a
dobozok mell¢ (allati eredeti termékek, mint a tojas, his, vagy akar a feldolgozott termékek,

mint a szorp, a lekvar, stb.)

El6szor megvizsgalom a tagok sziikségleteinek lefedésére vonatkozo allitadst. A 11. kérdés
valaszaib6él szdmoltam 0Ossze, hogy hany emberre valosul ez meg? Ide csak azokat
szamitottam be, akik csak gyilimdlcsot vasarolnak és egy esetben volt, aki gombat vasarol.
Azért is vettem ezt figyelembe, mert a megkérdezett kozosségek csak zoldségre orientalodtak,
a gylimolcsot kénytelenek vasarolni.

Tesztelni kell, hogy a sokasagi ardny nagyobb-e 50%-nal (p > 0,5). Ehhez a kovetkezo
hipotézisek alkalmazandok:

Ho: p=0,5

Hi:p>0,5

A képletben hasznaltak megegyeznek az elsd hipotézis vizsgalatnal, ezért a végeredménye is
ugyanaz. A kritikus tartomany (1,64;00), igy ellenhipotézisemet nem fogadom el 5 %

els6faju hibavaldszinliség mellett.

16
r-p__(g2)=05 _o02s8-05_-0242 _

\/Po x(1-p) JO,S x(1-05)  [025 00635
n 62 62

-3,81
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Meglepetésemre a tagok legfeljebb 50 %-nak fedi le a zoldségdoboz a sziikségletét. A
kérd6ivbol is kideriil, hogy sokan vasarolnak még egyéb zoldségeket. Hipotézisem elsé fele
nem igazolodott be.

A masodik részben azt bizonyitom be, hogy a tovabbi termékek irant vald érdekldédés 65 %
(p > 0,65) feletti. A 19. kérdés elemzésénél 54 16 valaszolt igennel, a tobbi 8 nem tudom vagy
nem valaszt adott. Ehhez a kovetkezd hipotézisek alkalmazandok:

Ho: p=10,65

Hi: p>0,65

A képletbe vald behelyettesités eredményeképpen 3,65-ot kaptam, ami az 5 %-0s

szignifikancia szint mellett a kritikus tartomanyba esik, igy ellenhipotézisemet elfogadom.

54
r = Po (&) — 0,65 08709 — 0,65 0,2209
B - = = = 3,65
\[po x (1=po) \[0,65 x (1— 0,65) 0.25 0,00369
n 62 62

Feltevésemnek masodik fele beigazolodott, miszerint a tagok tobb, mint 65 %-anak sziiksége
lenne még mas termékekre is.
Az negyedik hipotézisem a kozOsség altal tamogatott mezdgazdalkodas megjelenésével a

hiper- és szupermarketek jelentdségének csokkenését szandékozta alatamasztani.

A csatlakozas utan a k6zosség tagjainak kevesebb, mint 60 %-a mar nem vasarol zoldséget,

gyiimdlcsot hiper- vagy szupermarketekben, ezzel csokkentve azok jelent0ségét.

Most azt kell tesztelniink, hogy a sokasagi arany kisebb 60%-nal (p < 0,6). Ehhez a kovetkez6
hipotézisek alkalmazandok:

Ho: p=0,6

Hi:p<0,6

Ennél a vizsgalatnal nem a 62 fot vettem a minta elemszaménak, hanem a 21 fot. Azért is
ezzel szdmoltam, mert a csatlakozds eldtt ennyien vasaroltak ilyen iizletekben, és a
csatlakozds utan 11 6 valaszolta ugyanezt és 1 f6 volt, aki mashol nem vaséarol. A képlet
végeredménye kerekitéssel — 0,27, mely nem esik bele a kritikus tartomanyba, mely jelen

esetben (-oo0; —1,64). Emiatt ellenhipotézisemet nem fogadom el.

12
T~ Do (ﬁ) — 06 0,5714—0,6 —0,2857
- = = = =—0,2672
Po X (1 —py) \/0,6 X (1 —0,6) 0.24 0,01142
n 21 21

Tehat az eredeti hipotézisemet nem fogadom el.
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Osszegészében nézve a 4 hipotézis koziil az elsé és az utolsd nem keriilt elfogadasra, masodik
hipotézisem viszont beigazolddott. A harmadik feltevésem pedig csak félig bizonyult igaznak.

Kovetkeztetéseim, hogy a rendszer néhany a hazai mezdgazdasigban fellelhetd
problémara megoldast nyujthatna. Elterjedésével kevesebb miitragyat hasznalnanak,
vegyszermentes zOldségeket ¢és gyiimOlcsdket biztosithatnanak, melyek raadasul
egészségesebbek is. Tovabba novelné az dkologiai teriiletek nagysagat is, melyek hazankban
igen kis részt tesznek ki. A hazai aruk elényben részesitése visszabb szorithatnd az egyre
nagyobb hangsulyt kapd hiper- ¢és szupermarketekben talalhato kiilfoldi zoldseget,
gyimolesot. A gazdak tdmogatisa soran pedig agazatunk erdre kaphatna, majd késdbb
versenyképesebbé valhatna. Mivel a kertészeti 4gazatban igen nagy a kézimunka igény, igy a
megfeleld szdml €s nagysdgi kozosségi gazdasagok munkahelyeket tudnanak biztositani,
ezzel is csokkentve a hazai munkanélkiiliek szamat. Erre nagyobb hangstlyt fektetve egyre
tobb fajta zoldséget termeszthetnénk, ezzel is eldsegitve a biodiverzitas megdrzését.
Javaslataim a kovetkezoek:

Mivel hazankban a biogazdéalkodas és a biotermékek irant is kicsi az érdeklodés, igy a
legfontosabb az lenne, hogy ezek jelentdségét hangsulyozzuk. Minél szélesebb korben
ismertetni kell az emberekkel a biogazdalkodas elonyeit, mellyel egészségesebb taplalékot
tudnak biztositani, ezzel is csokkentve a betegségek kialakuldsat. Ezt mar az iskolakban el
kell kezdeni, hiszen a gyerekek a legfogékonyabbak, és Ok képezik jovonk tarsadalmat.
Emellett fontos lenne, hogy a feln6tt réteggel is megismertessiik mindezeket, a médiaban a
sok reklam kozott ezek is szerepelhetnének, és ujsagcikkekben is lehetne reklamozni. Meg
kell tarsadalmunkkal értetni, hogy az egészséges ¢lelmiszer elengedhetetlen egészségiink
megoOrzés¢hez, ez ar-érték aranyban mindig jobb, bar dragabb a vegyszerrel kezelt
élelmiszereknél. Erdemes lenne segiteni a biogazdalkodasra, valamint a kozosségi
mezogazdalkodasra valo atallast. Ehhez véleményem szerint a kormany is hozzajarulhatna.
Mivel a kiilfoldi példak is mutatjdk, hogy ez a rendszer milyen sikeres, igy akar tdAmogatas
révén itthon is szorgalmazhatndk ennek elterjedést. Ki lehetne alakitani egy erre a gazdasagi
formara szo0l6 palyazati lehetdséget, melyre azok palyazhatnanak, akik az atallashoz kérnek
segitséget. Ezek eldsegithetnék az elterjedést, és segithetnének a gazddknak az 4tallasi
nehézségek lekiizdésében. Biztos vagyok benne, hogy amennyiben lenne egy ilyen lehetdség,
sok gazda vallalna a kozosségnek valod termelést. A tdmogatast akar az ellenérzd szervek is
felvallalhatndk, hiszen 6k azok, akik az ilyen gazdalkodasokat ellendrzik. Masik javaslatom a
gazddk Osszefogdsdnak szorgalmazidsa. Mivel a 3. hipotézisem vizsgalatakor is

bebizonyosodott, hogy a tagok egyéb termékeket is szivesen fogadndnak, ezért ennek
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megoldasara mas biogazdalkodast folytatd gazdaval valo tarsulast tudnék javasolni. Igy egy
kozosség tobb gazdat is tudna egyszerre tamogatni, biztositva szdmukra a biztonsagos
megélhetést, persze okologiai kereteken beliil. Ennek pozitivuma a kdlesonds segitség. Ha
példaul a zoldséget megtermeld gazda egy hust kindldo gazdaval fogna Ossze, akkor a
melléktermékként keletkezd tragyat az elébbi fel tudnd hasznalni a termelés sordn.
Kiilonbozoféleképpen atgondoltam a lehetséges egyesiiléseket és arra jutottam, hogy a
szOorpok, lekvarok, savanytsagok, stb. elosztasa konnyebben megoldhato lenne, és a
baromfihus, tojas bevondsa sem okozna nagy problémat. Masik javaslatom az lenne, hogy a
gazdék szervezetekbe tOmoriilhetnének (18. dbra). Minden régioban lehetne egy szervezet,
mely a régioban taldlhatdo kozosségi mezdgazdalkodast folytatd gazdakat fognd Ossze. A hét
szervezetet pedig elképzeléseim szerint az ellendrz6 szervek tarthatnak 6ssze, mar csak azért
is, mert Ok végzik az ilyen gazdasagok ellendrzését. Ebben a rendszerben a szervezetek
elképzelésem szerint segitenék a gazdakat, akar Ok allithatndk el6 a palantdkat, magokat
biztosithatnanak, vagy egyéb munkafolyamatokban is besegithetnek. Eldnyként a
kovetkezoket tudom felsorolni:

x A gazdék biztos forrasbol szerezhetik be a magokat, palantakat;

x  kevesebb munka a termelés elkezdésénél (nincs a beszerzéssel probléma);

x  egyfajta kozosség alakulhat ki a gazdak kozott;

x  ismeretek atbesz¢élése, megvitatdsa, egymas segitése;

x  tobb szervezet megléte lehetdvé tenné az éves konferenciak tartdsat (tapasztalatok

megosztasa, év dsszefoglaldsa, ujdonsagok ismertetése);
x  akozosség telitettsége esetén a gazdak egymast ajanlhatjak az 0j csatlakozok szamara;
x a kornyezdé biotermeldk nyilvantartasaval a gazdak tagjainak egyéb termékek irant
val6 érdeklédésiiket kielégithetik;

x  aszervezet megalakulasa munkahelyeket teremtene (iroda, kertészek, stb.)

|I.. . z |I.- . Ve |I.. . 7 |I.- . Ve |I.- . Ve |I.. . 7

18. abra: Az 4ltalam elképzelt rendszer felépitése
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A megalakulds utan pedig - mint ahogy azt tapasztaltam két kozdsségnél is - az
Osszekovacsolodasra nagyobb hangsulyt kell fektetni, nem szabad azt elhanyagolni, hiszen e
nélkiill maga a kozosség sem tud megfeleléen mitkddni. A kozosségi napokat becsben kell
tartani, és azokat nem szabad elhanyagolni, elnapolni vagy akar meg sem tartani. Ha a tagok
nagy része nem vesz ezen részt, akkor szerintem érdemes lenne ezt a szerzédésben irasba is

foglalni. Emellett fontos még a tagok igényeinek felmérése és figyelembe vétele.
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6. OSSZEFOGLALAS
A kozosség altal tamogatott mezdgazdalkodas hazankban még most kezd el terjedni,

viszont kiilf6ldon nagy népszertiségnek orvend. Ezért is valasztottam dolgozatom témajava.
Célom, hogy jobban megismerjem ezt a rendszert, €s hogy bemutassam mind a kiilf61di, mind
a hazai példakat tekintve. Ezek mellett szerettem volna a hazai mezdgazdalkodas egyes
problémait is felvazolni, hogy megtudjam, melyekre jelentene megoldast ez a fajta rendszer.
Végezetiil szerettem volna megismerni a dél-alfoldi régioban talalhatd gazdakat, ¢és
kozosségiik tagjainak véleményét.

A 20. szazad elején kezdett kialakulni a biogazdalkodas, €és ezt a szemléletet koveti a
kozosségi mezdgazdalkodas is. Ennek lényege, hogy a gazda a piac helyett a maga koré
gyljtott tagoknak termel, igy alkotva egy kozdsséget, melynek kdzéppontjaban a kdzvetlen
kapcsolat €s a bizalom all. A rendszer eléfutdrai Japanban és Eurdopaban jelentek meg, és
valoszintileg az els6 kozosség Svajcban alakult meg. Hazank a franciaorszagi AMAP
rendszert vette alapul. Jelenleg 14 ilyen kozOsséget szamolunk, melyek féleg nagyobb
varosok kortil jottek 1étre.

Mindezek eldtt részt vettem két —a témahoz kapcsolodo - eléadason, melyet a Tudatos
Vasarlok Egyesiilete és az Okologiai Mezbégazdasagi Kutatdintézet tartott. Szekunder
kutatdsom szakkonyveken, folydiratokon ¢és internetes forrasokon alapszik, mig primer
kutatdsom soran interjut készitettem 3 gazdaval, és kérddivemet a kozdsség tagjaival toltettem
Ki.

Az interjut az Evkerék Okotanya, a Bio Pipacs tanya és a Birs kozosség gazdaival
személyesen végeztem el. Ezek koziil egy alakult meg az elsdk kozott, a masik kettd pedig
tavaly jott létre, azaz ez a masodik szezonjuk. Mind a harman régebb oOta foglalkoznak
mezogazdalkodassal. A konvencionalis piacra termeléssel szemben ennél a rendszernél a
kiszamithatobb termelést és a folyamatos pénzbevételt nevezték meg.

Kérddivemet személyesen és online modon toltettem ki a fogyasztokkal. A kitoltdk
nagyobb részét a ndk képviselték, de Osszességében elmondhatd, hogy inkabb a fiatalabb,
gyermekes csalddok valaszoltak kérdéseimre. Elonyként megemlithetd, hogy a tagok tobb
mint fele 40 km alatti tdvolsdgra taldlhat6 a gazdalkodds helyszinétdl, igy érvényesiil a
kornyezet tehermentesitése, mely a fenntarthatésag miatt is 1ényeges. Kideriilt tovabba, hogy
a tagok nagy része egészségesebben €l, a csatlakozas ota tobb zoldségeket fogyasztanak. Ez
azért is fontos, mert ezek nagyban megel6zik a betegségek kialakulasat. A csatlakozés eldtt
tobben valasztottdk a hiper- és szupermarketek kindlatat, viszont a csatlakozas utan mar

kevesebben vasaroltak itt, ahol a kiilfoldi aruk nagyobb ardnyban megtaldlhatoak, ezzel
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visszaszoritva a hazai arut és csokkentve a hazai termeldk jelentdségét, megélhetését. A
rendszer lényege a bizalom, hiszen ezen alapszik minden, ami a kiértékelés utan be is
bizonyosodott. Ezek mellett a tagok nagy részének a zoldségen kiviil sziiksége lenne egyéb
termékekre is, mint példaul a tejre, tojasra, szorpre, lekvarra, stb.

Mindezekb6l szamomra kideriilt, hogy a rendszer hozzajarulhatna a hazai
mezOgazdasag fellenditéséhez, hiszen ennek elterjedése esetén tobben vasarolnanak hazai
termelok altal termesztett zoldségeket, igy biztositva egészségesebb ¢élelmiszert
tarsadalmunknak. Egyik javaslatom a gazdak Osszefogésa, illetve szervezetekbe tomdriilése,
mellyel munkahelyeket biztosithatndnak, a tagoknak pedig egyéb termékeket tudndnak
kindlni. Mindehhez pedig elkeriilhetetlen a biogazdalkodas szélesebb korben valod
megismertetése, €s az 4tallas 6sztonzése.

Osszességében ugy vélem, hogy ez a rendszer sok elényt hordoz magaban, jovojét
tekintve pedig pozitiv. Remélem, hogy minél tobb ember ismeri meg ¢és vallalja fel ezt a
gazdalkodasi format, tovabba, hogy rovid idon beliil, egyre tobb ilyen gazdasagot tudhat

magaénak orszagunk.
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8. MELLEKLET
1. melléklet — AMAP Charta
Az AMAP-ok elkdtelezik magukat a 18 alapelv mellett:

A Kistermeldk Chartaja referencia minden termeld szamara.

Az emberléptékli termelés alkalmazkodik a kiillonb6zé nodvénytermesztési és allattartdsi
modokhoz.

A termelési folyamat tiszteli a természetet, a kornyezetet és az allatokat, elOsegiti a
biodiverzitas fejlodését, a talaj termoképességét, a takarékos vizfelhasznalast, a termelés soran
szintetikus kémiai tragyat €s peszticidet nem hasznal.

Kivald6 mindségli termékek: az izmindség, a tisztasdg ¢€s a kornyezettudatossag
figyelembevételével.

A kistermeldi gazdasag tdmogatasa.

Szolidaritas ¢és aktiv kapcsolat minden helyi szerepldvel, akikkel egyiitt a fenntarthato
mezdgazdasag €s a szolidaris gazdasag megorzése lehetdve valik.

Tarsadalmi el6irasok betartdsa, ami a gazdasdgban alkalmazott munkaerd tekintetében,
beleértve az ideiglenes munkaerot is.

Az atlathatosag fenntartdsa a vasarlas, a termelés, a feldolgozés és a termékek eladasa soran
egyarant.

A termeld autondmidjanak tamogatasa, hogy meghozhassa sajat dontéseit.

A termel6 és fogyaszto térbeli és idébeli kozelsége nélkiilozhetetlen a kozvetlen kapcso latuk
fenntartdsaban és a kozvetlen kereskedelem megvalositasaban.

Egy AMAP egy termeldt és a hozza tartozo helyi fogyasztoi kort foglal magaban.

Minden idény kezdetén a fogyasztd és a termeld szerzodést kotnek, melynek tartalma mellett
elkotelezddnek.

Nincs kozvetit a termel6 és fogyasztd kapcsolataban, nincsenek a termeld altal megvasarolt
majd Ujra eladott termékek a fogyasztok beleegyezése nélkiil.

Minden idény elején a termeld és a fogyasztok kozosen allapodnak meg a méltanyos arban.

A fogyasztd gyakori tajékoztatast ad a termékekrol.

A termeld szolidaritast ¢lvez a fogyasztok részérdl a termelési folyamat kiszolgaltatottsagai
kozott.

A fogyasztok aktivan hozzédjarulnak az AMAP-ok fogyasztéi korében a feleldsségérzet
kialakitdsdhoz.

Az AMAP tagok t4jékoztatasa, fogékonysaguk novelése a vidéki mezdgazdasag

sajatossagaira valo tekintettel.
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2. melléklet - Interju a gazdakkal

Kérem, mutatkozzon be! (név, kor, lakhely, foglalkozas, gazdalkodas helye)

Miota foglalkozik mezdgazdalkodassal? Hogyan jott az otlet? Mikor tért at kozosségi
mezdgazdasagra? Miért?

Milyen z6ldségeket, gylimdlesoket termel?

Héany vésarloja van, azokkal milyen viszonyban 411? Hogyan juttatja el a terméket hozzajuk?
Hogyan alakult a k6zosség? Hogy szervezte be a tagokat? Alakulas ota hogy alakult a
kozosség?

Milyen mértékben/hogyan vonja be a fogyasztoit az iizleti terv kidolgozasaba, a gazdasagi
dontésekbe?

Koénnyen fenntarthato egy ilyen kozosség? (Miért?)

Milyen kiilonbséget lat a piacra termelés €s a kozosségi gazdalkodas kozott? (elonyok,
hatranyok mind a kett6ére) Melyik a jobb, miért?

A termelés soran milyen nehézségekkel kell szembenéznie? Ezek ellen, hogy védekezik?
(éghajlat, egyéb karok...)

Mi segitené leginkdbb tevékenységét az eredményesebb gazdalkodashoz?

A termelés soran egyediil végzi a betakaritast vagy munkasokat foglalkoztat? On szerint a
kozosségi mezdgazdalkodassal lehet-e munkahelyeket teremteni?

Most/a piacra értékesités soran meg kellett-e felelnie valamilyen mindségi szabvanynak? (1.,
I1. osztaly, bio mindsiték) Mennyire nehéz ezeknek megfelelni?

Hogy probal fejlddni, beruhazni? Mibdl finanszirozza ezt? A fogyasztokra ez milyen hatéssal
van?

Ismerik egymast, kapcsolatban vannak, 6sszedolgoznak a kornyékben gazdalkodo kozosségi
mezdgazdalkodast folytatd gazdak?

Gondolkodott-e 6sszefogni mas termeldvel, hogy a fogyasztoéi nagyobb terméklefedettséget
¢lvezzenek? (pl. tojas, méz, his...)

Milyen kitdrési pontokat lat a kdzdsségi mezégazdalkodasban? On szerint hogyan lehetne
még népszerlibbé tenni?

Milyen jovobeli tervei vannak?
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3. melléklet - Kérdoiv

Kozosségi mezogazdalkodas

Tisztelt Kitolto!

A Szegedi Tudomanyegyetem Mérnok Karanak Gazdasagi és vidékfejlesztési szakos végzos
hallgatojaként kérném az On segitségét. Dolgozatom soran a kdzosségi mezégazdalkodassal
foglalkozom. Ezton szeretném a tagok elégedettségét felmérni. Kivancsi volnék
tapasztalataira, észrevételeire.

A kitdltés par percet vesz igénybe, teljesen anonim és segitené a dolgozatom megirasat.

Elére is kdszondm segitségét!

Streichovonecz Viktoéria

*Kotelez6

1. Melyik kozdsség tagja? *

2. Hol hallott a kozosségi mezégazdalkodasrol? *
(tobb valasz is megengedett)
O internet

[ ismerds
O ajsag
O egyéb:

3. Mikor csatlakozott a jelenlegi kdzosséghez? Milyen messze talalhaté Ontd17*

(év) _ (km

4. Milyen inditatasbol csatlakozott a kozosséghez? *

5. Mely elosztasi modot alkalmaz a kozosségik? *
O Atvétel a gazdasagban
O Atvételi pont
O Atvételi alkalom
L0 Hazhozszallitas
L Postai kiszallitas
6. A kornyeztében ¢€l6 emberek tudnak errél a termény beszerzési lehetdségrol, illetve
érdeklédnek a kozosségi mezdgazdalkodas irant? *
O Igen tudnak, de nem csatlakoznanak
O Igen tudnak, €s szeretnének csatlakozni is
L0 Nem tudnak ilyenrdl, de biztos csatlakoznanak
[0 Nem tudnak, de biztos nem is csatlakozndnak
O Nem tudom
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7. Mennyire elégedett...™
(Osztalyozza 1-5-1g; 1- egyaltalan nem, 5- teljes mértékben) *
» atermék mindségével

1 2 3 4

egyaltalinnem ¢ "  teljes mértékben

» adoboz mennyiségével

1 2 3 4

egyaltalannem {7 teljes mértékben

» atermék allagaval/kinézetével

1 2 3 4

egyaltalannem (" teljes mértékben

» adoboz araval

1 2 3 4

egyaltalannem {7 teljes mértékben

» adoboz gyakorisagaval

1 2 3 4

egyaltalannem {7 teljes mértékben

8. Milyen uj fajta névényekkel ismerkedett meg a csatlakozas 6ta? *

(zoldség)

(gytimdlcs)

9. Amiota tagja a kdozosségnek, azdta tobb zoldséget, gyiimolcsot fogyaszt? *

O Igen
O Nem
O Nem tartom szamon
10. Mennyire tartja magat tudatos vasarlonak *
(Osztalyozza 1-10ig!)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egyaltalannem ¢ O O O O o O O

teljes mértékben

11. Vésérol-e mashol zoldséget, gyiimdlcsot? Ha igen, hol?
hipermarket, szupermarket

diszkont

zOldséges

helyi piac

nem vasarolok mashol

egyeb:

O0O0O0O0O

12. Ha igen, mit? *

(z6ldség)
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(gyiimolcs)

Ha nem hol vasarolt? *
(tobb valasz is megengedett)
O hipermarket, szupermarket
O diszkont
O zoldséges
O helyi piac
O egyéb:

A mezdgazdasagi termények olcsdbban szerezhetoek be, a tobbi vasarlasi forméahoz
képest?*

O Igen

O Nem

0 Nem tudom

Novekedett a kiadasa a csatlakozas ota a zoldség, gylimdlcs tekintetében?*
O Igen
O Nem
O Nem tudom

Elég Onnek a gazda ismerete/latogatisa (a bizalom) vagy fontosnak tartja, hogy a
gazda terményei mindségi szabvanyoknak is megfeleljenek? (1., II. osztaly) *

O Elég a bizalom

0 Kell, hogy szabvanynak is megfeleljen

[0 Mind kett6 sziikséges

Milyen 1) élményekkel gazdagodott a kdzosségi miikodés soran? (pozitiv)™

Volt-e negativ élménye a k6zosségi miikodés soran? *

Lenne-e igénye mas termékekre is  koOzosségi  keretek  kozott?  *
(pL: tojas, tej, hus, feldolgozott termékek — savanyutsag...)

I Igen

0 Nem

O Nem tudom
Szeretne nagyobb befolyasolasi lehetdséggel, ralatassal rendelkezni a termelésre, a
gazdasag jovojére? *

I Igen

0 Nem

O Nem tudom, még nem gondolkoztam rajta
Szokott 6nkéntes munkat végezni a gazdasagban? *

I Igen

0 Nem
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22. On szerint milyen jovéje van hazdnkban a kdzdsségi mezégazdilkodasnak? *

23. Az On neme? *
O N6
O Feérfi

25. Az On lakohelye? *
I Févaros
LI Megyeszékhely
O Varos
O Kozség
O Falu

. Mennyi az On rendszeres havi nett6 arbevétele?*
<50.000 Ft
50.000 — 150.000 Ft
150.001 — 300.000 Ft
300.001<

O00O0ON

24. Az On kora? *

0 <18

O 19-30

O 31-50

O 50-60

0 60<
26. Egy haztartasban é16k

szama? *

O 1
a 2
O 3
O 4
O s

vagy tobb
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4. melléklet — Kozosségek terményei

Evkerék Okotanya terményei: ZOLDSEGEK

bab, lilahiively( Mozsgoi paprika, Kapia Kurtovszka
lilahiivelyii Kapia
bab, méteres Yard long green  paprika, TV Fehér ozon
bab, sargahiivelyli Rege paprika, erés Macska piros
bab, sargahiivelyi Janka paradicsom Gegesi Okorsziv
tajfajta
bab, szaraz /kifejto Gegesi tdjfajta paradicsom Rosa, German
Gold Tomato
bab, zoldhiivelyi Scuba paradicsom, koktél Date vien tomato,
bazsalikom paszternak Fertddi félhosszii
bimbos kel Grununger petrezselyem, gyokér Berlini félhosszu
bok choi White celery petrezselyem, gyokér Handcska
mustard
borso, cukor Ambrozia petrezselyem, sima levél Einfache Schnitt

borso, veld Debreceni velo  petrezselyem,fodros levél Green pearl

brokkoli Verde Calabrese retek, fekete Marike radish

burgonya, korali Red scarlet retek, honapos Korai legjobb

burgonya, szabadfoldi Svdjci kék rukkola

burgonya, szabadfoldi Lila tolnai salata, cikoria Palla rossa

krumpli

burgonya, szabadfoldi Somogyi kifli salata, cikoria Sugarloaf -
cukorstiveg

burgonya, szabadfoldi Sarpo mira salata, endivia Escariol Green

burgonya, szabadfoldi Aladin salata, fejes Ovation

burgonya, szabadfoldi pannonia salata, fejes Attraktion

cékla, hengeres Bibor henger salata, fejes Marvel of four
season

cékla, kerek Bordo salata, jégsalata Saladi

cékla, kerek Endrédi lapos salata, jégsalata Igoma

cékla, vilagossarga, baby, Beet golden salata, lollo New Red Fire

levél

cékla, csikos Tondo di gioggia salata, mizuna Mizuna

cukkini, gdmb Tondo chiaro di  salata, radicchio Tardivo

nizza

cukkini, sarga

Golden rush

salata, romai

Lobjoits green

cukkini, z61d/normal Black Beauty salata, tolgylevelii Picarde
csicsoka Kerek salata, tolgylevelil Cocarde
csillagtok/patisszon Patisson salatakeverék Misticanza
Panachée, Ovari
fehér
¢deskdmény Perfection salatakeverék Oriental Mix
fokhagyma sargadinnye Tendral negro
tardio
hagyma, lila Red baron sargadinnye Muskotaly
hagyma, voros Stuttgarti orias sargarépa kései Robila
hagyma, zo61d/uj lila Red baron sargarépa korai Nanti3

hagyma, z61d/4j z61d

Tétényi orokzold

sargarépa korai

Parizsi vasar
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Hoébanzold Green in snow sargarépa, szivarvany Carrot rainbow
mixed
kaposzta, kései Szentesi lapos sargarépa, bordo purple haze
kaposzta, korai Juniusi Orids soska Pallagi
nagylevelii
kaposzta, lila Amarant spargatok Indatlan feher
karalabé, lila Azur Star spendt Butterfly
karalabé, zold Lanro stitétok, butternut type Gyomaendrodi
karfiol, z6ld Romanesco slit6tok, cucurbita pepo Nagydobosi
kelkaposzta Futar stit6tok, moscata Black futcu
kukorica, csemege Martonvasari tarlorépa DiMilano
(vagy matthew)
leveles kel, fodros Westerland torma
winter
madarsalata Verte a uborka, berakd cseres héju
coeurplein Gegesi tdjfajta
mangold, szines Five colours uborka, salata Market more
mangold, zold Verde Costa zeller , szar Gewdhnlicher
bianca, schmitt
padlizsan, normal Black Beauty zeller, gumos Monarch

burgonya (piros,

bazsalikom bimboskel brokkoli . N cékla
sarga, kifli...)
cukkini cukorkukorica csicsoka édeskomény fejes kaposzta
fokhagyma kakukkfii kapor karalabé karfiol
kelkaposzta lilakaposzta madarsalata majoranna mangold
paprika
padlizsan (sar%zcll,egjros, (1531?21!022;) pasztinak petrezselyemgyokér
csipds...)
petrezselyemzold portulak poréhagyma retek rukkola
salata (batavia,
Jégsalata,
endivia, fejes, sargarépa snidling sparga spendt
tolgylevelii zold
€s piros, tépod)
soska tarlorépa tarkony hokli(;li{dgfnslcs)lt(lita; 6K) uborka
zeller zoldb,a b (zold, z6ldborso z6ldhagyma zsazsa
sarga)
Bab Bazsalikom Bimboskel Borso Burgonya
Cékla CukkKini Csemegekukorica Csicsoka Feketeretek
F6z6hagyma Hoéban z61d Kapor Kaposzta Karalabé
Mangold Mizuna Nagy piros retek Paprika Paradicsom
Petrezselyem Porcsin Rebarbara Red gigant Répa
Retek Rukkola Salata Soska Spenot
Tok Tyakhar Uborka Uj répa Ujburgonya
Voroshagyma Z06ld fokhagyma Zoldbab Zoldhagyma




