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Tarsadalmi és irodalmi klisék L. Tolsztoj Csaladi boldogsag cimii kisregényében

Dolgozatom targya Tolsztoj Csaladi boldogsag cimi kisregénye. Tolsztojnak ez korai
alkotasa, amely mind az ir6, mind a kritika szerint nem tartozik a legsikeriiltebb irasai kozé,
mar magan viseli az érett mivek jegyeit, ezért vizsgalata mindenképpen indokolt. Harom
problémakdrt elemzek a kisregényben: el6szor a nemi szerepek tarsadalmilag elvart
megvalosulasat, illetve megkérddjelezését a férfi-né kapcsolat tiikrében; majd az irodalmi
toposzok megjelenését és funkciodjat; végiil, dolgozatom harmadik részében a kisregény
narrativ sikjanak dialogizaltsdgat probalom feltdrni. A harom témakort a ,.klisé¢” fogalma
kapcsolja 6ssze. A klisé mint valamely megmerevedett, rutinszertien ¢€s reflektalatlanul
ismétlodo/ismételt jelenség, illetve a hozza vald viszony, a Tolsztoj-mii e harom szintjén
érhetd tetten leginkabb. Egyrészt az elbeszélé hésno szerelmének és hazassaganak torténete, a
férfi hoshoz vald viszonya, tarsadalmi sztereotipidk, azaz viselkedés-klisék mentén
bontakozik ki. Masrészt az irodalmi toposzok mint irodalmi miirdl irodalmi miire nagyrészt
valtozatlan formaban 6roklodo elemek, 1ényegiikbdl fakadoan részben klisékként jelennek
meg. Harmadrészt a tolsztoji narracioval kapcsolatban klisészertien ismétlodik Mihail Bahtyin
meghatarozasa, a ,,monologikussag”, amit azonban a Csalddi boldogsdg narrativ sikjanak
elemzése jelentés mértékben arnyal.

A. Gide Tolsztoj muvészi vilagat értékelve azt emeli ki, hogy Tolsztoj figyelme
mindig a legaltalanosabb, legemberibb, a mindannyiunkban kozésre iranyul.! Karancsy
Laszlo Tolsztoj lélekabrdzolo modszere cimli munkajaban magat Tolsztojt idézi, aki szerint
mivészete olyan mikroszkép, melynek célja, hogy a minden emberben koézdsre mutasson ra,
vagyis ,.kimondja az igazsagot az emberi lélekrdl”. Karancsy Laszlo kiemeli még Tolsztojnak
a lelki ellentmondasokra valé iranyultsagat; erkdlcsi érzékenységét pedig a
jellematalakulasok, lelki ellentmondasok és megujulasok felé orientalodasaban latja.> Ide
kapcsolhatd néhany gondolat Németh Laszlo Tolsztojrol cimii irdsabol is, amelyben a szerzo
szintén azt a kdzponti Osszetartd erét emeli ki, amely véleménye szerint Tolsztoj alkotasainak
allando sajatossagsaga: a ,,Hogy kell hat ¢Ini?” kérdése. Ez a téma az, amely Tolsztoj korai

miveit a késébbiekkel is 0sszekapcsolja. Németh Laszlo szerint az orosz ird dbrazolasanak

" R. Martin du Gard: Notes sur André Gide. Paris, 1951. 39. 1dézi: Torok Endre: Lev Tolsztoj. Vildgtudat és
regényforma. Akadémiai Kiado, Bp., 1979. 195.
* Karancsy Laszl6: Tolsztoj lélekdbrdzolé médszere. Akadémiai Kiado, Bp., 1990. 10-11.



hitelét ,,a vilagszagl dontés adja meg”, hiszen szerepl6i Osszes cselekedeténél 6szténszeriien
hatdroz. Tolsztojnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mindig is sajatos erkolcsi,
vallasi, politikai nézeteket vallott, s az egész ¢életét végigkisérd ,,erkolesi érvényesiilési harc”
is hozzajarul az ir6 ,,Hogyan kell éIni?” problémakorének megvalaszolasahoz.”

Témam szempontjabol Tolsztoj ,,Hogyan kell éIni?”” kérdései koziil a tarsadalom egyik
alapproblémdjanak, nevezetesen a férfi és a nd kapcsolatanak a feltarasa jatssza a kdzponti
szerepet. Lukacs Gyorgy Tolsztoj és a realizmus cimii konyvében idézi a beszélgetést,
amelyben Tolsztoj azt mondja Gorkijnak: ,,»Az ember...minden id6kben a leggyotrelmesebb
tragédiaja volt és marad is a haldszoba tragédidja.«”* Hajnady Zoltan gy vélekedik, hogy
Tolsztoj szamara alapvetd tarsadalmi probléma a nemek kozotti viszony, melynek kezelése
nélkiil lehetetlen egészséges tarsadalmat felépiteni. A kérdés irodalmi abrazolasaval
kapcsolatban a szerzé magat Tolsztojt idézi: ,,Nekem akaratlanul is Ggy tiint — irja Tolsztoj —,
hogy a hazassagkotés nagyrészt gy tekinthetd, mint a bonyodalom kezdete, nem pedig mint
az érdeklodés megoldasa...A regények rendszerint azzal fejez6dnek be, hogy a hds és hdsnd
Osszehazasodtak. Ezzel kell kezdeni, s azzal végezni, hogy elvaltak, azaz szabadok lettek.
Kiilonben, ha gy irjuk le az emberek ¢életét, hogy az elbeszélést a hdzassagnal szakitjuk meg,
akkor ugyanugy jarunk el, mintha egy ember utazasat leirva, az elbeszélést azon a ponton
szakitanank félbe, amikor az utazo rablok kezébe keriilt.”

A Csaladi boldogsag kisregény egy ilyen irodalmi kisérlet: a regény el0szor abrazolja
nemcsak a hazassaghoz vezetd folyamatot, hanem a hdzassag kezdeti idészakat is. Hajnady
Zoltan a Csaladi boldogsdgot az Anna Karenindval és a Kreutzer szonataval is 6sszefliggésbe
hozza. A Csalddi boldogsag kisregényt mint az elsé olyan tolsztoji kisregényt emliti,
amelynek kozéppontjaban a szerelem és a hitvesi kapcsolat all, s Tolsztoj a késébbiekben ezt
a témat viszi tovabb. A kisregénnyel ellentétben az Anna Karenindban a romantikus szerelem
szomoru véget ér, s bar Hajnady szerint itt a ,hitvesi szeretet mint etikum felmagasztosul”,
hozzateszi, hogy Levin és Kitty kapcsolata sem mentes a konfliktusoktol. Végiil a Kreutzer
szondtaban Tolsztoj mar olyan hazassdgot mutat be, amely alapjaiban romlott. Ehhez a
témakorhoz koti Hajnady 4z ordég cimil elbeszélést is, ahol szinte mar csak a kiilsd, testi
kapcsolat az, amire épiil a hazassag, bar a szerz6 hozzafiizi, hogy kezdetleges szinten, de a

Csaladi boldogsdgban is fellelhet ez a jelenség.’

3 Németh Laszlo: Tolsztojrél In: Szekeres Gydrgy (valogatta): [rok irékrél. Eurdpa Kényvkiado, Bp., 1970. 534-
536., 538., 542.
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Henry Troyat konyvében a Csaladi boldogsag onéletrajzi vonatkozasait emeli ki.
Véleménye szerint Maésa ¢és Szergej Mihajlics alakjat Tolsztoj magardl ¢s Valerija
Arszenyevarol mintazta. A férfi hos életelvei tekintetében és kiils6 megjelenésében is
Tolsztojra hasonlit: ,,A festd, mintha a tikor eldtt lilne, Onmagat abrazolta aprd
ecsetvonasokkal.”,” s a birtok leirasa teljes mértékben Jasznaja Polnajat idézi. Mésa pedig
tokéletesen tiikrozi Valerija Arszenyevat, aki valoban rendkiviil szeretette a tarsasagi életet.®
Troyat ugy véli, hogy Tolsztoj nem tudta teljesen megujitani a sablonos problémakort azaltal,
hogy a kisregényében a sok éven keresztiil tartdo konfliktus utan anyai szeretetté valtozik a
hazaséletbdl kidbrandult asszony szerelme.

Ezzel szemben Borisz Eichenbaum a torténettel kapcsolatosan arra fekteti a hangsulyt,
hogy a regény9 provokativ, hiszen az adott korban az egyik legégetdbb kérdéssel foglalkozik,
a ,,nok helyzetével”. Ehhez az allasponthoz kozelit véleményével Eric van De Haard, aki
szerint Tolsztoj a ndék helyzetének feltarasat 0Osszekototte a vidéki élet altalanos
megrajzolasaval és Szergej Mihajlicsnak mint foldbirtokosnak a bemutatasaval, de provokativ
moédon kihagyva a jobbagykérdést.'” Borisz Eichenbaum a Csalddi boldogsdg megirasat is
ahhoz az ir6i elhivatottsaghoz koti, mely nem engedte, hogy Tolsztoj kivonja magat a
tarsadalmat és torténelmet érintd problémak alol. Borisz Eichenbaum szerint ezért nem
véletlen, hogy a néi egyenjogusag kérdésének felmeriilésekor irja Tolsztoj ezt a kisregényét.''
Tolsztojt mar irdi palydja elején foglalkoztatja az 1859-ben kiadott kisregény, a Csaladi
boldogsdag kozponti téméaja: ,Ki gatol meg abban a legnagyobb 6romben, hogy csaladi

" Troyat, Henry: Tolsztoj élete. Europa konyvkiadé, Bp., 2007. 242-243.

¥ Tolsztoj Valerija Arszenyevaval valo kapcsolatinak alakuldsa az ird naplobejegyzéseiben is jol nyomon
kovetheto. (Lasd: Tolsztoj, Lev: Naplo. Osiris Kiado, Bp., 1996. 80-82., 93-94., 107., 702.) Ezen kiviil Gellért
Hugo és Szini Gyula gylijteményében Tolsztoj levelét olvasva — amelyben sajat magarol és Arszenyevarol ir —
erds parhuzam érezhetd a valos viszony és a kisregényben leirt torténet kozott: ,,Szivében megveti a ,,vilagot”,
csondes, erkolcsos csaladi életért rajong €s semmitdl se fél annyira, mint a ziirzavaros tarsadalmi élettdl,
amelyben minden jo, becsiiletes, tiszta gondolat és érzés elpusztul és amely az embert a tarsadalmi konvencidok
és hitelezdi rabjava teszi...A kedves kisasszony ilyen érzéseket még nem érzett. Balok, meztelen vallak, hintok,
gyémantok, kamarasokkal és tabornoki hadsegédekkel valo ismertségek mint nagy szerencse tiinnek fel
szemében.” (Léasd: Gellért Hugo-Szini Gyula (0sszegyijtotték): Tolsztoj Osszes regényei és elbeszélései.
Anekdotak, érdekességek életébdl I. Gutenberg konyvkiadd, Bp., 1930. 71.)

? Eric Alexander De Haard tanulméanyéban réviden megemliti, hogy Tolsztoj erre a munkajéra a ,,poman” és
»hoBects” kifejezéseket is hasznalta, bar Botkin ellenezte, hogy az elsd, s egyben az eclbeszéld altal is
megnevezett terminussal illessék ezt a ,torténetet”: ,,C aroro mus koHuUMICS Mol poMaH ¢ myxem” (Lésd: Jles
Toncroit: Cemetinoe cuacmue. U3natenbctBo «Maptuny. Mockga, 2005. 128.) Botkin ellenvetése az volt, hogy
az elbesz¢lést nem tiikrozi vissza ez a sz6. Henry Troyat a regény miifajaval kapcsolatosan csak annyit emlit,
hogy véleménye szerint az elbeszélés inkabb novella, mint regény. Mi a ,kisregény” terminust taldljuk a
legmegfeleldbbnek. (Lasd: De Haard 1989. 143.; Troyat 2007. 243.)

' De Haard, Eric Alexander: Narrative and anti-narrative structures in Lev Tolstoj's early works. Amsterdam —
Atlanta, GA., 1989. 143-144.

! Eichenbaum, Borisz: Lev T olsztoj irodalmi dsztonzoi In: Eichenbaum, Borisz: Az irodalmi elemzés. Gondolat,
Bp., 1974. 200.



boldogsagban egy asszonyt szeressek?”,'? valamint a kisregény megirasat kozvetleniil
megel6z6 idészak naplobejegyzése is ezt bizonyitja: ,,Szerelem. Egy ilyen regényen

13 Borisz Eichenbaum szerint Tolsztoj fiatalkori utkeresése végén wj formékat

tlinédom.
probal 1étrehozni: ekkor sziiletik tobbek kozott a Hovihar, A két huszar, amelyeket az akkori
kritika értetleniil fogad a Gyermekkor irdjatdl. Tolsztoj az elkovetkezd években keveset ir, s
egyre inkabb 6nmaga legnagyobb kritikusa lesz, nem elégedett semmivel, amit ir, s ez az irdi
hozzaallas meglatszik a Csaladi boldogsdg értékelésén is. '

Téarsadalmi sztereotipiak (viselkedés-klisék)

A Csaladi boldogsagban az abrazolas kozpontjaban a férfi és né kapcsolata all, s e
kapcsolat alakuldsa a tarsadalmi normak ¢és személyes érzelmek iitk6zése és/vagy
Osszeegyeztetése szemszOogébol. A kisregény elbeszéldje a f6hdsnd Masa, aki maga rogziti az
atélt folyamatot. A torténetben jol regisztralhato a h6sok viszonyulasa az udvarlas €és hazassag
idészakaban a kiilonboz6 tarsadalmi normakhoz. Dolgozatom elsé részében azt szeretném
bemutatni, hogy a szereplok viselkedése miképpen szervezddik a tarsadalmi normak altal
diktalt nemi szerepek alapjan, illetve hogyan iitkdzik ezekkel. A nemi szerepek alatt a férfiak
és nék esetében megfelelének tartott viselkedéssel kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat értem.'
A nem fogalma itt elsdsorban nem biologiai, hanem tdrsadalmilag kialakitott jellemzdk
kiilsnbségeit takarja, melyek érintik az attitiidoket és a szocialis interakcidkat.'®

Az attitlid egy szocidlpszichologiai kategoria, mellyel kapcsolatban Csepeli Gyorgy
ugy vélekedik, hogy irodalmi miivekben is fontos szerepet jatszik, és irodalmi elemzések

”r

alkalmaval is elengedhetetlenek a személykozi kapesolatok, értékek, elditéletek, viselkedés €s

12 Sitxenbaym B.: Monodoii Toncmoii. 1922. Internetes forras: http://feb-web.ru/feb/tolstoy/critics/emt/emt-001-
.htm?cmd=p (2014.08.29.) — [sajat forditas — T. B.]

" Tolsztoj, Lev: Naplé. Osiris Kiado, Bp., 1996.101.

' Diixenbaym B. 1922.; Tolsztoj mar a kiadast megelézden is elégedetlen volt a kisregényével, mondhatni csak
Botkin hatasara kiildte el kiadasra. Az ir6 Botkinnak kiildott levelében igy valaszolt, amikor kézhez kapta a
regény elsO részének nyomdai kivonatat: ,Micsoda ocsmany szemét! Micsoda szégyen... Becsapott, igenis
becsapott, amikor azt tanacsolta, hogy tétessem kozzé...Egyetlen €10 szo sincs az egészben. S a stilus csufsaga —
a gondolat csufsagabdl fakad — elképesztd!... Nemhiaba akartam alnéven megjelentetni... A regény végét még
nem kiildték el, de ne is kiildjék. Szenvedés latni, olvasni, ragondolni.” (Lasd: Troyat 2007. 241-242.) Viktor
Sklovszkij is idézi az ird véleményét a regénnyel kapcsolatosan: ,,Megkaptam a Csaladi boldogsag korrekturajat.
Szégyenletes Ocskasag. Utalatosan k6zombos vagyok mindennel szemben.” (Lasd: Sklovszkij, Viktor: Tolsztoj.
Gondolat, Bp., 1978. 183.) Ezzel szemben a megjelend kritikak joval pozitivabb képet mutattak: ,,bamulatosan
hiteles” az alakok életrajza, s az ir6 nagyszerien ,,ismeri az emberi szivet” a Szin Otyecsesztva Ujsag szerint, a
Szevernaja Pcsela irasaban a regény, mint ,,ko61tdi idill” jelenik meg, a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi
pedig egy szintre sorolta a Gyermekkor-ral. (Lasd: Troyat 2007. 241-242.) S6t, A. Grigorjev kritikajaban
»csendes, mélyrehatd, természetes és érzelemgazdag”-nak nevezi ezt a kisregényt, s egyben Tolsztoj ,,legjobb
alkotasanak” — [sajat forditas — T. B.] (Lasd: I'puropseB An.: Ipag JI. Toncmoii u eco couunenus. Cmamos
nepsas. 1861. Internetes forras: http://az.lib.ru/g/grigorxew_a_a/text 0440-1oldorfo.shtml (2014.09.18.);
I'puropeeB Amn.: Ipap JI. Toacmoii u eco couunenus. Cmamwvs emopas. 1862. Internetes forras:
http://az.lib.ru/g/grigorxew_a_a/text 0440-2.shtml (2014.09.18.))

'3 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Osiris Kiadd, Bp., 2006. 643., 646.

'® Giddens, Anthony: Szocioldgia. Osiris Kiado, Bp., 2008. 356., 787-788.



szocializacios mintak mint kifejezetten esztétikai-szociologiai fogalmak értelmezése és
értékelése. Irodalmi alkotdsok tanulmanyozasa soran a szocioldgia metddusainak figyelembe
vételével egyediilallo értelemmel rendelkezd szintek hozhatok felszinre. Csepeli Gyorgy —
Meérei elméletére alapozva — harom szocialpszicholdgiai teriiletet nevez meg, ahol az irodalmi
elemzés eredményesen hasznosithatja a szociologia eszkoztarat: a  szerepldk
inditékrendszerének feltarasa a lewini értelemben vett ,,mez6” fogalom hasznalataval, az
irodalmi alkotdsok szocialisan felépitett dramaturgiai egységének analizise a tarsas
események szerepszeri kategorizalasa alapjan, illetve az irodalmi alkotas értékdimenzidjanak
felmérése az attitidok és struktaraik tanulméanyozasaval.!” Ezek kozil az én vizsgalatom
legszorosabban az attitiidok és struktiraik elemzéséhez kapcsolodik.

Az attitlild szintén ,tarsadalmilag meghatarozott, de mindig egyénileg kivitelezett
lelkiallapotként all eléttink™.'® Katz négy alapveté attitiid-funkciéit kiilonit el: a tdrsadalmi
kérnyezethez valo alkalmazkodast, a pszichologiai onvédelmet, az értékkifejezést, ¢és
legfontosabb funkcioként a tudasfunkciot. Ez utdbbi 1ényege, hogy az egyén pontosan tudja,
miképp kell viselkedni az 6t koriilvevo tarsadalomban, illetve helyénvalonak, értelmesnek és
szabalyozottnak véli azt. A szocialpszichologidban a paros kapcsolatok terén rendkiviil nagy
szerepet jatszanak az attitlidok, nézetek ¢és a meggy6z0dés. Mig két ember kozott az ilyesfajta
eltérés bizonytalansagot, fesziiltséget idéz eld, addig a hasonlosag ndveli az egyén
biztonsagérzetét a tarsadalomban és a pozitiv Snértékelést.'’ A reflektalatlan, megmerevedett,
tarsadalmilag meghatarozott attitidok gyakran klisévé valnak, és ellentmondasba keriilnek az
egyén belsd, valodi (sokszor fel nem ismert) vagyaival, elvarasaival, komoly zavarokat
okozva az egyén interperszonalis kapcsolataiban. Meglatasom szerint a Tolsztoj-kisregény
kozéppontjadban egy ilyen klisévé merevedett szocialis attitid (tudasfunkcio) okozta
konfliktus all.

A tarsadalmi normék meghatirozta nemi szerepek koézéppontjaban a férfi és a nd
kapcsolata, ezen belill a szerelembe esés, hazassag, gyermekvallalas koré szervez6do
gondolkodas- és viselkedésmod all, melyeket tovabbiakban kliséknek nevezek. A klisé tehat a
tarsadalmi normak 4ltal meghatdrozott, az egyéni reflexiot nélkiil6z6, automatikusan
ismétlodo gondolkodasi és viselkedésmodokra vonatkozik.

A kisregény elbeszéld fohdse, Masa egy fiatal, éretlen leany, aki a szocializacioja

soran elsajatitott kliséket koveti mind gondolkodasaban, mind viselkedésmodjaban. Ezzel

'7 Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Osiris Kiado, Bp., 2003. 92-93.
"* Uo. 221.
" Uo. 225-226., 325.



szemben Szergej Mihajlics™, gyamja és jovendd férje, szinte ellenpélusa a klisék
vonatkozasaban.?!

A nemi szerepek altal diktalt magatartasformak soran Iépésr6l 1épésre nyomon
kovethetd, miként viszonyul a nd és a férfi a viselkedésmintadkhoz, majd milyen mddon
épiilnek be a n6 gondolataiba a férfi elvarasai ezekkel a tarsadalmi normaknak vélt klisékkel
kapcsolatban. A torténetet és a folyamatot rogzité nd, Masa tudatmozgasadban harom szakasz
figyelheté meg: a hazassag el6tti id6szak, a hazassagkotés, majd az ezt kovetd periodus, a
hazassdg. A harom fazis alatt a né megnyilvanulédsai és attitiidje alapjan jol érzékelheto,
miképpen valtozik viszonya a tarsadalom diktalta nemi szerepekhez. A harom fazisban jol
elkiilonithetd tematikus klisék jelennek meg, melyek a hdésndé gondolkodasaban ¢és
viselkedésében realizalodnak.

A hazassag el6tti idoszakhoz kapcsolodo klisék:
1. ,,gyasz”
2. ,¢letuntsag” (xanmpa), illetve az ehhez kozvetleniil kapcsolddo elemek
3. ,,0ltozkodés”
4. ,szerelem kinyilvanitasa”

A ,.gyasz”: Masa szamara természetesnek tiinik, hogy anyja halala utan a naluk jaré
vendégek, szomszédok kotelességiiknek érzik, hogy sohajtozzanak vagy sirjanak; szétlanul,
konnyes szemmel mutassak ki egyiittérzésiiket. Szergej Mihajlics azonban nem a tarsadalmi
elvarasnak megfeleléen viselkedik: tereferél ¢s vidamsag jellemezi, nem emliti egy szoval
sem az elhunyt édesanyat. Eleinte Masa — a klisé szerinti gondolkoddsanak koszonhetden —
illetlenségnek tarja ezt a kdzonyos viselkedést, késobb azonban felismeri, hogy ez a férfi
részEérol Oszinte megnyilvanulas volt, amiért végiil halas: ,,...belattam, hogy ez nem k&zony,
hanem 6szinteség, és halas voltam érte.” (10)2

A gyasszal szorosan Osszefiigg az ,¢letuntsag” (xanapa), amely Osszefoglalja
mindazokat a viselkedésmodokat, amelyek a Masa édesanyjanak haldla utani korszakhoz
tartoznak. Ennek az érzelmi beallitodasnak megfeleléen az attitlid negativ mind az olvasas,
mind a zongorazas, mind a testvér tanitasat illetben: ,,...én szokds szerint tétleniil,
gondolattalanul, vagytalanul 6dongtem szobarol szobara.” (8) A férfi megjelenése a felszinen

teljes atalakuldst hoz. Szergej Mihajlics nyiltan kérddére is vonja Masat viselkedésével

2 Vinogradov véleménye szerint a férfihés alakjan keresztiil Tolsztoj a romantikus szerelmi regényeket, illetve
az 1820-1830-as évek tarsadalmar6l kialakult képet gunyolja ki. (Lasd: De Haard 1989. 147.)

*! De Haard 1989. 147.

22 A kisregényb6l szarmaz6 idézetek az alabbi kiadasbél szarmaznak: Lev Tolsztoj Csalddi boldogsdg. Eurépa
kiado, Budapest 1975. Forditotta: Sz6l16sy Klara. A tovabbiakban az idézeteket kdvetd zardjeles szam e kiadas
oldalszamaira utal.



kapcsolatosan, kiemelve a tarsadalmi elvaras és a belsé attitlid ellentétét: ,,Ugy értem, léha,
feliiletes kisasszonyka, aki csak addig ¢l, amig gyonyorkdodnek benne, de mihelyt egyediil
marad, elhagyja magat, nem Oriil tobbé az ¢életnek; minden csak kirakat, masoknak szanva,
semmi sem Onmagaért.” (13) Amint az az idézetbdl kideriil, Szergej Mihajlics erételjes
értékitéletet is kifejezésre juttat, minek kovetkeztében Masa attitidje megvaltozik:
viselkedését bizakodas, dertilatas kezdi jellemezni a kezdeti passziv, elutasitdé magatartassal
szemben.

Az ,,01tozkodés” kliséje a kisregény soran tobbszor visszatér. Elsd megjelenése,
amikor Masa egyszeri, konnyed, falusias rovid ujju vaszonbluzt viselve, fejét vizes kenddvel
elkdtve — a varatlanul megjelend férfi miatt — inkabb elszalad 4t6ltozni. Reakcidja/viselkedése
alapjan mind gondolatban, mind cselekedet tekintetében a tarsadalmi normak altal ,,el6irt”
szabalyokat koveti. A férfi reakcioja a n6 viselkedésére egyértelmiivé teszi, hogy az ellenkezd
oldalon all: ,,Ugyan, minek falun ez a sok ceremonia — mondta, s mosolyogva nézte kenddvel
bekotott fejemet.” (15) Szergej Mihajlicsnak az 06ltdzékkel kapcsolatos masodszori
megnyilvanulésa is elutasito: a divatos ruhdk, hajviselet giinyolddast valtanak ki beldle. Az
oltozkodéssel kapcsolatban egy harmadik személy, a neveldnd is allast foglal. Egyrészt
véleményével, mely szerint a nének a lehetd legelénydsebb szinekben kell feltiinnie a
szeretett férfi elott; masrészt cselekedetével: az iinnepekkor szivesen oOltoztette fel Masat
cicomds ruhakba. Ezzel kétségteleniil a normaknak megfeleld szellemiséget képviseli.

A ,szerelem kinyilvanitasanak” kliséje soran egyértelmii a nd allaspontja, miszerint
igényli a szerelem verbalis modon térténd megnyilvanulasat: ,,Mondja ki, hogy szeret, mondja
ki szavakkal...mondja ki: szeretlek.” (36) Azonban a férfi ellentétes nézépontot képvisel
azzal a véleményével, hogy mikdzben a szerelem kinyilvanitasnak mint eseménynek hatalmas
erét tulajdonitunk, valdjaban semmi kiilonleges nem torténik: ,,En azt hiszem, hogy azok, akik
iinnepélyesen kijelentik: »Szeretem«, vagy dnmagukat csapjak be, vagy, ami még rosszabb, a
masikat”, ,,... amikor kijelenti... és azt hiszi, hogy most mindjart valami rendkiviili fog
torténni, de semmi sem torténik, sem a férfival, sem a ndvel; ugyanaz marad a szeme, az orra,
semmi sem valtozik.” (31) Mivel a nevelénd gy véli, hogy egy férfinak sokkal kdonnyebb
szeretnie és szerelmérdl nyiltan beszélnie, Katya a ,,szerelem kinyilvanitdsanak™ kliséjében is
a tarsadalmi normak diktalta gondolkodast koveti.

Osszességében a hizassagkotés el6tti fazisrol elmondhatd, hogy a né a tarsadalmi klisék
tekintetében teljes mértékben az elvart, megmerevedett nemi szerepek szerint gondolkodik és

viselkedik, és ezt altalaban egy kiils személy — ez esetben Katya, a nevel6nd — is megerositi.



A férfi pedig hatarozottan az ellentétest polust képviseli, amit verbalisan ¢és attitiidjével is
folyamatosan kozvetit.

Azonban ez a helyzet megvaltozik a hazassagkotés idoszaka alatt.

A hézassagkotés idoszakahoz tartozo klisék:

1. ,bojtolés”

2. ,jegyesség”

3. ,,0ltozkodés”

4. ,hazassagkotés”

5. ,lakodalom”

A ,,bojtolés” a jegyesség és a hazassagkotés pillanatara és a hazassagra valo felkésziilést
jelenti a né szamara. Ugy tiinik, 6nmaga indul el ezen az tton, ugyanakkor a templomi
magasztossag, Biblia olvaséasa, imadkozas, adakozas, bocsanatkérés mind azt az attitidot
titkkrozik, amit a férfi képvisel: ,,...most teljesen egyetértettem vele.” (41) Masa azon az
allasponton van, hogy a bojtolés soran a helyes utra Iépett, és ugy érzi, ez sziikséges ahhoz az
¢letformahoz, amely a hazassagkotés utdn var rd. Azonban a ,bojtolés” kliséje
megkérdéjelezédik, méghozza maga Masa az, aki késébb felismeri viselkedése hamissagat:
»Nyoma sem volt annak a kemény munkénak, kotelességszeri onfeladldozasnak, amelyet
menyasszony koromban elképzeltem.” (56)

A ,jegyesség” soran mar nem valaszthato kiilon a n6 és a férfi attitiidje az adott klisével
szemben, megjelenik a ,mi”. Masa ¢s Szergej Mihajlics kézosen képviselik a klisével
ellentétes allaspontot: csendben, a hagyomanyoktol eltérden — fliggonydk, szonyegek,
eziisttalcak vasarlasa és abroszok, kendok helyes megvalasztdsa nélkiil — akarjak atélni a
jegyesség idoszakat. Azonban a neveldnd tevékenysége kovetkezményeképpen a tarsadalmi
elvarasok szerint zajlik le ez az esemény, s itt még egy szerepld is megjelenik, aki a
tarsadalmi elvarasokat erdsiti: a férfi édesanyja.

A ,hazassagkotés” fazisban is felbukkan az ,,0ltozkodés” kliséje, hiszen a nevel6nd
erbltette a menyasszonyi ruha probajat a hazassagkotés elotti napon, s Masa szohasznalatabol
kovetkeztethetiink hozzaallasara: ,,...Katya pedig kényszeritett — [kiemelés télem: T.B.], hogy

>

megprobaljam menyasszonyi ruhamat...” (52), bar ez esetben a férfi ehhez wvalo
viszonyulasara nincs utalds. A hdzassag el6tti pillanatok érzelmi allapota is a ,,mi” altal
meghatarozott. A nd attitidjére mar a bojtolés iddszakat is athatd meghittség, magasztossag
jellemz6, s Masa ugy véli, a férfi is osztja érzéseit. A klis¢ megkérddjelezése most nem
Szergej Mihajlics miatt torténik, hanem a nd sajat érzésein keresztiil dobben ra, hogy a varva

vart esemény mégsem olyan reakciot valt ki beldle, mint amilyet 6 vart t6le. Inkabb megijed,



sOt sértének és megalazonak talalja, hogy lelkében nem tortént semmi rendkiviili. R6viden
Osszegzi érzéseit: ,,»Hat ennyi az egész« — gondoltam.” (55)

A ,lakodalom” kapcsan hasonld jelenség irhato le, mint a ,jegyesség” kliséjénél: a
tarsadalmi elvarasok ellentétes polusat a nd és a férfi egylittesen képviseli. Azonban a
neveldnd és a férfi anyjanak beavatkozasa kdvetkeztében ez esetben is a hagyomanyok szerint
zajlanak az események (kelengye, vendégek).

Osszességében elmondhatd, hogy mig a hazassag elétti id6szakra a klisékrél vald
gondolkodas kapcsan az ,,0” és ,,én” kapcsolat figyelhetd meg a férfi és a n6 viszonyaban,
addig a nd attitiidje a hazassagkotés korébe tartozo klisékhez kapesolodoan megvaltozik, és az
eltérd, sot ellentétes gondolkodas atalakul ,,mi” kozponti gondolkodassd. Mindemellett a
klisék megkérddjelezése sem kozvetleniil a férfihez kapcsolodik, hanem t6bbszor a nd az, aki
a hazassagkdtéshez szorosan kapcsolddo klisék mogott felismeri a valosagot.

A harmadik fazisban ujabb attitiidvaltozasok kdvetkeznek be a tarsadalmi elvarasokat
tiikr6z6 klisékkel kapcsolatosan.

A hazassag id6szakahoz tartozé klisék:

1. ,,hazasélet”

2. ,.szerelem”

3. ,nagyvarosi élet”

4. ,,01tozkodés”

5. ,,gyermekvallalas”

A ,hazasélet” kliséjét tekintve a nd kezdetben egyértelmlien nem a tdrsadalmi
elvarasok szerint probal €lni. A falusi hazaséletrdl sajatos elképzelései vannak. Méasa belsd
elgondolasanak/elvarasanak, a kemény munkanak azonban nyoma sincs. Helyette
hangsulyozottabb a kolcsonods 6nz6 szerelem, amelyben a férfi is aktivan részt vesz. Azonban
a boldog, falusi hazasélet klis¢je is lerombolodik: a kezdetben még 6romet okozd kozos
bolcselkedések, felolvasasok, zongorazas, zene szeretete ismét a kezdeti életuntsag (xanmpa)
érzelemvilagaba iit 4t. A monoton ¢letmdd negativan hat Masa viselkedésére: ,,Mozgast
kivantam, és nem az élet nyugodalmas aramlasat” (63), és ennek kovetkeztében lassan

. A . o 123
visszacsuszik a klisék szerinti gondolkodéasba.

= Szergej Mihajlics szamara is nyilvanvalova valik Masa nyughatatlansaga, amely felismerését legjobban az
altala mormolt Lermontov Vitorla cimii vers két sora érzékeltet: ,,.....A oH Ge3ymubIii mpocut Oypu, Kak 6yaro B
Oypsix ectb nokoit!” (Lasd: JleB Toncroit: Cemetinoe cuacmue. 3natenpctBo «Maptun». Mocksa, 2005. 82.)
Azonban, ahogy azt De Haard is irja tanulmanyaban az eredeti Lermontov versben a ,msrexubiii”(lazado,
lazongod) szerepel a ,,06e3ymublir”(Oriilt, vakmerd) helyett. (Lasd: De Haard 1989. 148.) Viszont a kisregény
magyar forditasaban az idézet Lator Laszl6 eredeti Lermontov versforditas részlete.



A ,szerelem” kliséje a ndben €16 tarsadalmi elvarasok alapjan miikodik. Az altala
elképzelt, 6rokké nagy langon égd szerelem atalakul nyugodt, békés szerelemmé: ,,...ez a
szerelem, azt hittem, hogy ez 6rokké tarthat, azt hittem, csak igy ingyen, ajandékképpen jut
az embernek osztalyrésziil ez az érzés.” (24) Masa viszont vagyik a kezdeti gyonyoriiség utan,
izgalmat, kihivast, veszélyt, onfelaldozast akar a szerelemért. Szergej Mihajlics a klisével
ellentétes allaspontot képviseli, melyre ez esetben abbol kovetkeztethetiink, hogy a né
klisészerti igénye a szerelemmel kapcsolatosan elszomoritja, csalodottsagot érez miatta.

A ,nagyvarosi é€let”-tel kapcsolatban a nonek, mint ,,én”-nek, szintén egyértelmil
elgondolasai vannak. Masa ugy véli, életiik csak most kezdddik igazan. Azonban hamarosan
kideriil, hogy amiért a balokon olyannyira keresik a tarsasagat, a ,,falusi romlatlan b4j” is
csupan egy felvett szerepkor, hiszen attitidjével lassacskan teljes mértékben a klisének
megfeleld nagyvilagi életet koveti. A felismerésre a klisével kapcsolatosan kiilsd rahatas
nélkiil keriil sor, de csak hosszi id0 utdn. Masa az 6t ostromld olasz marki beszélgetését
kihallgatva dobben réa, hogy a nagyvarosi balokon jatszodo férfi-néi jatszmak csakis arrdl
szolnak, hogy a ndk ,,eladhassak magukat”, a férfiak pedig kielégithessék testi vagyaikat. Ami
Szergej Mihajlicsot illeti, kezdetben pozitiv a hozzaallasa a klisé szerinti varosi élethez,
hiszen 6rommel tekint felesége kiviragzasara, sot biiszke rd. Viszont ez hamar megvaltozik, és
hozzaallasara ismét a klisével ellentétes jegyek lesznek jellemzoek: varosi életstilusuk ginyt
és undort valt ki belle.”

A ,gyermekvallalas” kliséje: a gyermekaldas sem javit Masa és Szergej Mihajlics
kapcsolatan. Nem tudjuk, hogy ezzel a klisével kapcsolatosan voltak-e a Masanak elvarasai,
viszont tudatosan szakit a szokvanyos anyai szerepkorrel: nem akarja, és nem tudja szinlelni,
hogy a gyerek kitolti az életét és kielégiti. Ez esetben Masa tudatosan szakit a klisé altal
meghatarozott ¢életmoddal, de helyette egy masik klisébe, a nagyvarosi életbe menekiil.
Erdekes ebben az esetben Szergej Mihajlics attitiidje. A férfi gyengéd, szelid, nyugodt és
otthoniild lesz, 6 az, akinek 6romet okoz a gyermekaldas. Itt tehat nem szembe keriil a
klisével, ahogy ez korabban jellemzd volt ra, hanem masik nemi szerepbe 1€p at, mintegy
szerepkor-csere megy végbe: anyai funkciot lat el.

A hazassagkotés utani életet tehat a ,,mi” helyett erételjesen meghatarozott ,,én” valtja

fel. Szergej Mihajlics korabbi opponald szerepe gyengiil, részben meg is sziinik, s6t enged

2 Ehhez a kliséhez kiegészitésként hozzatenném Eric De Haard megéllapitdsat, mely szerint a vidékrél
Szentpétervarra valo koltozés eleve egy olyan valtds, ami mondhatni kdtelezd érvénylien magaval hozza azt,
hogy bizonyos dolgoknak meg kell torténnie. (Lasd: De Haard 1989. 148.)



Masa kérésének, s a férfi esetében is lathato a klisé szerinti megnyilvanulas: normak hatasa
ala keriil, mignem visszatér a részlegesen a masik nem szamara elirt szerepkorhoz. >

Osszefoglalva Szergej Mihajlics és Masa kapcsolatanak alakulasat, a né szemléletében
jol végigkovethetd a tarsadalmi normak kozvetitette gondolkodas- és viselkedés-klisékhez
valé viszonyulas a harom fazis soran. A hazassagkotés elotti idoszak alatt az ,,6” és ,,én”,
majd a hazassagkotés koré szervezddd klisékhez vald viszonyulds soran a ,,mi”, végil az
utolsé szakaszban a hazassig alatt mar a tudatos néi ,.én” érvényesiil, ily modon tanii
lehetiink egy fiatal lany nové érésének a tarsadalmi klisék tekintetében. Fontosnak tartom
hozzatenni ennél a pontnal, hogy Eric De Haard munkajdban mar megemlit bizonyos
sztereotipidkat, amelyeket irodalmi sztereotipiaknak nevez. Példaul Masa teljesen mashogy
képzeli el az idealis férfit, mint ahogy Szergej Mihajlics kinéz. A szerzé az eseményekben
fordulatot hozo ,kihallgatasokhoz” is tarsit sztereotipidkat: egyrészt Szergej Mihajlics
szerelmérol titokban kihallgatva a gyiimdlcsoskertben szerez tudomast Masa, masrészt az
olasz marki epizod® az irodalmi sztereotipiak parodidja, ahol a francia beszéd az
»erkolcstelenség” és nagyképuiség jele. Emellett sok sablonos stilisztikai fordulat szerepel itt a
szovegben a szenvedélyre vonatkozoan: ,félelem”, ,szenvedély”, ,,iszony”.27 Ezek a
szembesiilések, ,,kihallgatdsok” mindkét esetben gyokeresen megvaltoztattak a nd attitiidjét a
tarsadalmi klisékkel kapcsolatban.”®
Toposzok (irodalmi klisék)

Eric De Haard fenti észrevétele atvezet a klisék megjelenésének és értelmezésének egy
masik szintjére, az irodalmi toposzok problémakdréhez, ugyanis a toposz meghatarozasaban
megjelenik a klisé fogalma is: ,,A modern irodalomtudomany szohasznalataban a toposz az
irodalmi miivek soraban fellépd azonos vagy hasonld jelentésli szovegrész, kiillonbozo
szOovegosszefiiggésekben alkalmazhat6 elem, visszatérd kifejezés, klisé, séma, alkotdi fogas,
szemléletmod.”” Tolsztoj kisregényében két jelentés irodalmi toposz jelenik meg: a zene és a

természet, s mindkettd szoros kapcsolatban all a fentebb bemutatott folyamatokkal.

% A harmadik fazis végén mar nem csak a klisékhez valo ellentétes hozzaallas az, ami egyértelmiien fesziiltséget
kelt a hazastarsak kozott, hanem mar mas is behatarolja a kapcsolatukat, amivel mindkét fél tisztdban van:
,,Bizonyos illemszabalyok uralkodtak rajtunk.” (94)

% Tolsztoj regényrdl alkotott elméletéhez kozelit a csabité marki egy gondolata: ,,Csak gy érdemes élni, ha az
ember regényt sz az életb6l. Az én regényeim pedig sosem szoktak a kozépen félbeszakadni, és ezt a
regényemet is végigviszem.” (89)

" De Haard 1989. 147. 149.

2 A két kihallgatas parhuzamos ellentétben 4ll egymassal: az elsd a romantikus ,,erkélcsos”™ szerelmet elézi meg,
a masodik a ,blinds” szerelemhez kapcsolodik. Mindazonaltal mindkett a valdsag felismeréséhez, egyuttal a
klisék nélkiili emberi kapcsolathoz viszi kdzelebb Masat.

% Szerdahelyi Istvan (foszerk.): Vildgirodalmi lexikon. Akadémiai Kiado, Bp., 1993. Tizenotodik kétet, 665.



Masa és Szergej Mihajlics kapcsolatdban nagyon fontos funkciot tolt be a zene.
Goldenvejzer konyvében kiemeli, hogy ,,A zene hatalmas erejét Tolsztoj tobb alkalommal
hangsiilyozta.”" Karancsy Laszl6 mar idézett munkajiban megemliti, hogy az ir6 szamara

fontos volt a zene hangulatkivalto hatdsa,’'

¢s ez jelenség a Csaldadi boldogsagban is
megfigyelheté.*> A kisregény esetében sokszor a zenéhez valo viszonyulas, illetve a zene
»ertése” és ,,meg nem értése” hordoz lényegi informéaciokat arrol, hogy éppen milyen lelki
atalakuldson megy at Masa, és hogyan alakul a férfival valé kapcsolata. Ily modon a (k6zds)
zenélés, ill. zenehallgatés, mely irodalmi toposzként van jelen a 19. szazadi orosz prozaban,
az elézoekhez hasonloan tarsadalmi kliséként is vizsgalhato.

Masa eleinte passzivan viszonyul a zenéhez, hiszen nem zongorazik. Ez a momentum
szorosan kapcsolodik az ,¢életuntsdg” kliséhez. A férfi megjelenésével azonban a zene az
egyik legjelentdsebb kapocs lesz koztiik. A hazassagkotés elotti idoszakra jellemzoéen a férfi
az, aki, mint a tarsadalmi klisék esetében is, a zene teriiltén is hatarozottan allast foglal, ¢
hatdrozza meg, mit jatsszon Masa és 6 hoz a nének kottat. Szergej Mihajlics felismeri az ,,én”
és ,,0” jellegli viszonyt kettejlik kdzott, hiszen vilagos szamara, hogy Masa érti a zenét, ennek
ellenére egy zenei darabot mégsem enged neki eljatszani, hiszen véleménye szerint nem
jatssza jol.

A hazassagkotés pillanatdhoz, vagyis a ,,mi” gondolkodas fazisdhoz kozeledve, a
zenéhez valo viszony is valtozik: Szergej Mihajlics ez esetben is megtiltja, hogy Masa
jatsszon a zongoran, de ez alkalommal amiatt, mert olyan zene sz6l a nd lelkében, aminél
szebb nincs a vilagon, és amit nem szabad elrontani. A hazassag kezdeti idoszakat még
mindig a ,,mi” gondolkodéas uralja, amikor is a zene jelenti szdmukra az igazi élvezetet, amely
mintha lelkiikben mindig uj hurokat rezegtetne meg.

Végiil a varosi é¢élet sordn, a hatarozott ndi ,.én” fellépésével, egyben a két ember
eltdvolodasaval egyiitt a zene mint Osszetartd erd teljesen eltlinik. Csupan egy alkalommal
jelenik még meg, amikor Méasa Badenben egyszer elhagyja a szobajat, hogy zenét hallgasson.

A falura valo visszatérés soran a zene szimbolikus jellege Ujra szerepet kap. Ekkor mar
a nd szamara a zene az emlékezést jelenti egy boldog, de mar elmult szerelem pillanataira:

Masa Beethoven Sonata quasi una fantasia zongoraszonatajat jatssza, immaron Ujra, hiszen a

% Goldenvejzer, Alekszandr: Tolsztoj hétkoznapjai (Részlet a Tolsztoj kozelében c. kotetbdl) In: Szovjet
irodalom, Bp., 1978/9. 175.

3! Karancsy Lészlo 1990. 71-72.

32 Henry Troyat az életrajz fel6l emeli ki a zene szerepét Tolsztoj életében, aki ,,...hangversenyeket rendezett, st
kamarazenekart akart alapitani.” (Lasd: Troyat 2007. 231.)



zeneml a kisregény elején is megjelenik, azzal a kiilonbséggel, hogy ott Szergej Mihajlics
kéri meg Masat, hogy jatssza el a szonata elsd tételét.

Beethoven szonatdja mellett megjelenik a miiben Mozart egyik fantazia szonataja is.
Mig Beethoven darabjat Mésa az ismerkedés €s a kisregényt befejezd fazisban jatssza, addig
Mozart szonatdja a koztes idOszakban tlinik fel, a hazassagkotést megel6zé iddszakban,
amikor is Masa kihallgatja Szergej Mihajlicsot a gylimolcsdskertnél. A szonatara pontosan az
erre az idészakra jellemzé varakozas és novekve fesziiltség jellemz6.*

Karancsy Laszl6 kdnyvében kiilon kiemeli, hogy Tolsztoj miiveiben csakugy, mint a
zenének, a természeti képeknek is lelkiallapot-festd, szimbolikus szerepe van.** Ez az allitas a
Csaladi boldogsagra is igaz. A kisregényben mar az évszakok valtakozasa is hiven koveti az
elbesz¢ld fohos lelki és gondolati atalakulasait, s egyben tiikrozi az adott klisékhez vald
viszonyat. Mind a négy évszak megjelenik, ezek koziil a tél és a tavasz kétszer.”

A kisregény az 6sszel elhunyt édesanya gyaszaval, és a fiatal lany ,,¢életuntsag” altal
uralt attitlidjének abrazolasaval indul, igy nem véletlen, hogy ehhez az éllapothoz zord téli
természeti kép tarsul: hofuvas, fagy és hideg.

A tavasz mint a megujulds, valtozas jelképe, a zoldelld, lombosodo, kiviragzo kert és
dalolé madarak képében tarul elénk, s ez egyértelmiien dsszekapcsolddik azzal a mozzanattal,
hogy a né életében is valtozas torténik, 6 is kiviragzik, hiszen megjelenik a férfi.*®

Masa szamara a tikkasztd, perzseld nyari meleg €s a fakon beéro fekete gyiimdlcsok, a
foldeken az aratds a végsod felismerést hozza el: a gylimolcsoskertben a férfit kihallgatva
megtudja, hogy az valoban szereti. Ezaltal szerelmiik is ,,beérik”. A nd valtozasarol, a k6zos
gondolkodas felé torténd eltolodas bedlltarol, de annak hamis voltarél a természet is
tantuskodik: az éjszakai séta soran Masa mindent mas megvilagitasban lat, a kiillonos éjszakai
fények és arnyékok valtakozasanak és Osszeolvadasanak kovetkeztében. A telihold — amely
atvaltozas képét hordozza magéban, igy szintén Masaval kothet6 0ssze — pontosan a haz folott
all, igy a haz amyékaban minden k6zombos és ijesztd, viszont az eziistdos fény altal

megvilagitott ut, kavicsok, fasorok, a kert levegdje és az ég teljesen mas, mint amit addig

33 Pandi Marianne: Hangversenykalauz. Zongoramiivek. Saxum, Szekszard, 2006.

311 BespykoBa: @opmul ncuxonoeuveckoeo ananusza 6 pomanax JI. H. Toncmozo "Boiina u mup" u "Auna
Kapenuna". — Jles HuxomaeBmu Toncroii. COopHHMK crateii o TBopuecTtBe. MockBa, 1956. 91 — 94
Idézi: Karancsy Laszl6 1990. 15.

3 Eric De Haard a Mésa természet-, illetve tajleirasaiban fellelhetd ,turgenyevizmus”-ra hivja fel a figyelmet.
(Lasd: De Haard 1989. 144.)

36 Ebben az id8szakban Szergej Mihajlics t5bbszor ibolyanak, ibolyaszalnak, valamint bimbénak, gyermeknek
hivja Masat, s6t egy alkalommal a korai tavaszi ibolyahoz hasonlitja, amely egyben képviseli a frissességet,
szerénységet, artatlansagot. Egy rovid utalasbol azonban megtudjuk, hogy Masa elutasitja ezt a fajta azonositast,
amin a férfi meglepddik.



Masa ismert. Mindez a nd 0j nézépontjara utal: a férfi gondolkodasaval azonosulva masképp
kezd tekinteni dadajara, hugara, a koriilottiik dolgozd cselédekre. Ennek ellenére a koztiik
1évo athidalhatatlan ellentétet jelképezd szakadékban egyre stirisodd kod gomolyog fel, ami a
lany uj nézOpontjanak hamis voltara utal. Ily modon tiikrozi a természet is a gondolati szinten
torténd egyesiilés megtévesztd mivoltat. Masa ugyan Szergej Mihajlics elvei szerint kezdi
latni a vildgot (és viszonyulni a klisékhez) — ez azonban nem teljesen egyezik belso vilagaval:
»Akkori érzéseim, gondolataim nem az enyéim voltak, hanem az 6véi, az & érzései és
gondolatai, amelyek egy csapassal az enyémekké valtak, behatoltak ¢életembe, és
megvilagositottak. Eszrevétleniil mindent mas szemmel kezdtem nézni magam koriil...” (22)

Az 6sz a hazassagkotés és a hozza kozvetleniil kapcsolodo jegyesség, lakodalom
idészaka: hideg 6szi este, minden hiivés és nedves, tarka és kopar, az ég felh6tlen és sapadt,
sargulo, leveleit hullatd fak, dércsipte levelek. Mindez a hazassagkotés csupasz pillanatara
utal, ami meghokkenti Masat. A hazassagkotés utan a nd lelkében lejatszodd folyamatot a
sapadt, kopar, bagyadt, langyos szavakkal jellemzett természet is pontosan leképzi:
»---ugyanazt az édesbus, komoly derfit észleltem, amely a tijon és szivemben honolt.” (53) A
dermedt holdnak hideg fénye s udvara volt, igy korabbi formdjahoz képest a hold is a n6
lelkiiletében bekovetkezd valtozasra utal. Ezuttal azonban a valtozas ellentétes iranyu, hiszen
most a férfi altal kdzvetitett gondolkodas kovetése okoz csalodast.

Majd az immaron férjezett asszony szerelmét a falusi tél monotonitasa jellemzi, a
férjével kialakult kapcsolat egyhanguva valik: ,,Nem értem be azzal, hogy szeretem, miutan
mar kitapasztaltam annak gyonyortiségét, hogy megszeressem.” (63) Ezek utan a varosba
koltozés tinik a legjobb megoldasnak — ott azonban a természeti leirasok megsziinnek.
Kiilféldon valo tartézkodasuk soran egyszer torténik utalds a badeni tajra: ,,...blibjos, de
nekiink, oroszoknak hideg badeni taj.” (88)

A természet és a torténések parhuzamat a falura vald visszatérés hozza: a tavasz, az
éppen hogy viragzo természettel, madarak énekével jelzi, hogy kapcsolatuk — bar nem éri el a
valami visszahozhatatlant siratna, egyuttal 6rvend a felismert megtijulasnak.

Ezen a ponton réviden kitérnék arra, hogy a Csaladi boldogsagban miképpen jelenik
meg a kert. Hajnady Zoltan a kert-toposzhoz koti az Isten teremtette Paradicsom képét, a
kiilonb6zé mitoszokban megjelend édenkertet, illetve az idillikus aranykor eszméjét. Az
édenkert archetipikus toposz-funkciojat abban latja, hogy az ,megmagyardazza az ember
atlépését a kezdeti artatlansag és boldog felel6tlenség korabdl a feleldsség és a sajat sors

szabad vallalasanak az éllapotaba, amely gyakran a biinnel, a nyomorusaggal és a halallal jar



72" A szerz0 még hozzateszi, hogy kiilonféle miivekben mas és mas alakban van jelen

egyutt.
az édenkerti fa, viszont okvetleniil gylimdlcsfa, sot a paradicsomi kertben az élet faja mellett a
haldl faja is szerepelni szokott, amelyet tobbnyire a tudas fajaval azonositanak. Az élet faja
nem feltétleniil almafa, mint ahogy Tolszto] Feltamaddasaban ,sz616skert” szerepel,
Csehovnal pedig a cseresznyéskert (az eredetiben meggyeskert) jelenik meg.*®

A Csaladi boldogsdgban egy kert (capait) képe tarul elénk, ami a magyar forditasban
gylimolcsoskertként szerepel. A kert fai gorcsosek, vének és a fekete, érett gylimolcsok
sulyosan és nehezen lognak az agakon. A legtobbszor megemlitett gylimolcs a meggy, amely
egyben Szergej Mihajlics egyik kedvenc gyiimdlcse. Ez a kert nem a kozos édenkertet
képviseli a férfi €s a nd szamara, hiszen Masa csak azért néz be a kertbe, hogy kilesse Szergej
Mihajlicsot, aki azt hiszi, hogy senki sem latja. A lany igy szerzi meg azt a ,tudast”, amely
megvaltoztatja kettdjiikk kapcsolatat. Masa a ,,tudas” megszerzése utan 1ép be a kertbe azért,
hogy zavarba hozza a férfit.>’ Ez esetben a kerten kiviili élet hoz egy rovid idillikus allapotot,
amely azonban nem tart sokd. A kisregény soran Masa ,,a kezdeti artatlansadg és boldog
felel6tlenség korabol” eljut a keserli felismeréshez, hogy 6 is felelds volt sajat sorsanak
alakulasaért, azonban az ide vezeto ut hosszu és fajdalmas.

A kert mellett a kisregényben a masik kiemelkeddé természeti elem a mar fentebb
emlitett ,,szakadék”.4° A sz6 a kisregény soran Osszesen tizenegyszer fordul eld, s valtozasa a
legtisztabban fejezi ki a természeti képek és a hdsok érzelemvilaganak parhuzamat. A klisék
szerinti harom fazist kovetve, a falun toltott idoszak alatt 6tszor fordul el a szakadék szo.
Haromszor a hézassag elotti idészakhoz kapcsolodoan, amikor elsésorban foldrajzi
képzédményt jelol, de mar érezhetd az enyhe parhuzam Maésa és Szergej Mihajlics
kapcsolatanak alakulasaval: , Egyszer csak feltiint a fasor masik vége fel6l, ahonnét
egyaltalaban nem vartam (a szakadékon at kertilt).” (26) , ,,A fak mogiil kibukkant az iiveghaz
fénylo teteje, a szakadékbol egyre siirtisodo kod gomolygott fel.” (34) A hazassag idOszaka
alatt kétszer fordul eld a szd, de mar metaforikusan: hiien tiikrozi azt a felsziilt lelkiallapotot,

amit a feleség érez egyiittélésiik soran, amikor is ujra elhatalmasodik rajta az életuntsag.

37 Hajnady Zoltan: A kert mint archetipikus toposz Csehovndl In: Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom
torténetébe I1.(Alkoto szerkesztd: Kroo Katalin), Bolcsész Konzorcium, Bp., 2006. 636.

* Uo. 636-638.

¥ A kertben a férfi részérdl utalas torténik az ,,01tozkodés” klisére, azonban az egész kisregény soran az 4ltala
elutasitott kiilséségekhez ezuttal teljesen masképpen viszonyul: , Es igazitsa meg a hajat, milyen kocos, nézze
meg az ember!” (30)

* Ellentétben a magyar forditassal az orosz nyelvii szévegben harom kiilsnbdzé szé fordul el a ,,szakadék”
kifejezésére: ,,0e3nua”, ,,oBpar” €s ,nponacts”’. Ezek koziil az ,,oBpar” hétszer szerepel az orosz szovegben ¢és
kizardlag foldrajzi képzédményt jeldl, s két esetben a magyar forditasban ,,vizmosas” jelentésben van jelen. A
,»0e3mHa” haromszor, a ,,iponacts” pedig négyszer fordul eld, de ezek mar metaforikus értelemben.



Mozgasra, aktiv, dnfelaldozo szerelemre vagyik: ,,A szakadék szélére szerettem volna 1épni
vele...akkor 0, a szakadék szélén sapadozva, kapjon fel erés karjaba, tartson a meredély folé,
hogy még a szivverésem is elallna...” (64)

A kisregény masodik felében, a varosi élet soran négyszer fordul elé a szakadék szo
szintén atvitt értelemben: Masa és a férje kozti egyre nagyobb tavolsag kifejezéséiil szolgal. A
sz6 kontextusanak valtozasa nagyon jol érzékelteti a kapcsolatban bealld valtozast: eldszor
csak szakadék nyilik a két hés kozott, majd a kdvetkezo kifejezésben mar egyre mélyiild
szakadé¢k keriil szoba, végiil egy olyan allapotot jelol a sz6, amikor mar sem a férfi, sem a nd
nem akar kozeledni a masikhoz. A szakadék sz6 negyedik megjelenése a vagyra, a szerelmi
izgalomra iranyul, csak ez esetben nem a férjhez, hanem az olasz markihoz kétve: ,,...valami
vonzott, hogy...belévessem magam a tiltott gyonyor hirtelen feltarul6 szakadékaba...” (91)

Az utols6 fazisban még kétszer fordul el6 a ,,szakadék™, a falura valo visszatérés utan.
Itt Gjra a legelso eléfordulasokhoz hasonloan, mint f6ldrajzi képzodmény jelenik meg, mely
egy mar ismert kornyezet része, ami nem valtozott, s a két ember kapcsolatabol sem fog soha
eltlinni: ,,Itt pedig semmi sem valtozott: ugyanaz a park latszik az ablakbol, ugyanaz a pazsit,
ugyanaz az Osvény, ugyanaz a kerti pad amott a szakadék szélén, a flilemiile csattogasa
ugyanugy tolti be az estét, az orgona éppugy viragzik, s ugyanaz a hold all a haz felett; és
mégis minden olyan félelmesen, olyan dobbenetesen megvaltozott!” (95)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a zene, a természet és a kert mint toposz egyben
irodalmi kliséként jelenik meg Tolsztoj kisregényében. A zene és a természet egyrészt a
korabeli hagyomanyoknak megfeleléen a hdsok lelkidllapotat tiikrozi, a zenéhez és a
természethez vald viszony a hdsok belso vilagaban bekovetkezd valtozasokat képezi le. Az
egyetlen nem klisészerii természetabrazolas a kihallgatas-epizodban megjelend kert. Itt az
»edenkert” jelentéssel kapcsolatba hozhato térelem a férfihds és a valodi érzelem tere, s mint
ilyen, éppen a fentebb leirt tarsadalmi klisékkel keriil ellentétbe.

Dialogizalt narracio

A tovabbiakban a kisregény narrativ sikjaval foglalkozom. Kiindulasi pontom az a
Mihail Bahtyinhoz kothetd, altalanosan elfogadott nézet (klisé?), hogy Tolsztoj regényeinek
narracidja monologikus. A monologikus regény lényege, hogy — szemben Dosztojevszkij
polifonikus regényeivel — a hds egy szigoruan meghatarozott vilag keretein beliill mozog,
amely a szerzodi vilagképet tiikrozi. Vagyis Bahtyin elmélete szerint Tolsztojnal egy masik

teljes érvényli szolam sohasem keriilhet egy szintre a szerzéi szélammal; szemben



Dosztojevszkij polifonidjaval, amely kiilonb6z6 szoélamok kozott jon létre, amelyek tobb
egyenértékii nézépont horizontjan helyezkednek el.*!

Bahtyin hangstlyozza, hogy az Onéletrajzi alkotdsok mellett az Icherzahlung
vallomasos formaban irt miivekben kiemelked6en fontos szerepet t6lt be a belsé polémia. A
polemikus szinezetli dialdguson beliil Bahtyin megkiilonbozteti a nyilt és rejtett polémiat, bar
allaspontja szerint bizonyos esetekben nem konnyli elvalasztani a kett6t. A nyilt polémia
targya az idegen sz6, amit cafolni akar, ezzel szemben a rejtett polémia soran az idegen szoval
a konfliktus csak kozvetve jon létre. A rejtett polémia fontos szerepet tolt be az irodalmi
nyelvben: ,tulajdonképpen minden stilus mogdtt ott bujkal a belsé polémia eleme...”,*
vagyis az irodalmi sz6 folyamatosan észleli a masik (irodalmi) szot.

Bahtyin fontosnak tartja, hogy a rejtett polémia nem egyenl6 a rejtett dialogussal. Az
utobbi egy olyan dialogus, melyben az egyik beszélgetdtars replikai csak rejtetten vannak
jelen. Annak ellenére, hogy egy ember besz¢l, mégis parbeszédrol van szo6, hiszen
folyamatosan fesziilten valaszol a latens beszélgetotars szavaira ugy, hogy kozben ,,a dialogus
altalanos értelme a legkevésbé sem sériil.”™ A rejtett polémia viszont a dialogus altalanos
jelentéségével fligg Ossze: az Ontudat magat is csak akkor képes értelmezni, ha masokkal
dialogizal, vagyis egy ember Ontudati perspektivai tisztan dnmaga szamara sem léteznek.

A korabbiakban azt kovettem nyomon, miként alakul a ndi fohds véleménye, a
tarsadalmi klisékhez valod viszonya; hogyan {itk6zik, azonosul, majd tér el ismét a férfihds
allaspontjatol. Az alabbiakban azt vizsgalom, miként tiikr6z6dik ez a narracidban, azaz
hogyan dialogizélja at az elbesz¢élé hosnd beszéd- és gondolkodasmodjat a masik, férfihds
képviselte mentalitassal valo talalkozas. Azaz milyen mddon érvényesiil a Tolsztoj kisregény

Ennél a pontnal fontosnak tartom megemliteni, hogy Kiradly Gyula a Dosztojevszkij és
az orosz proza cimi tanulmanykdotetében mar elmozdul a hagyomanyos, bahtyini elméleten
nyugvé értelmezéstél, amikor Tolsztoj poétikajat vizsgalja.** A szakirodalom tobbsége altal
elfogadott elmélettel szemben Kirdly Gyula ugy véli, nem teljesen helytalld az a meglatas,
hogy a tolsztoji narracié irdi elsészemélyli, és hogy az ir6 mindig a szerzéi szobol eredd
summazasra, lezarasra, meghatarozottsagra torekszik. Kiraly Gyula abbdl indul ki, hogy
Tolsztoj epikai alkotasainak poétikai szemponti megkdzelitése esetén mindenképpen

szilkséges az elbesz€él6i mod és a narrativ struktira szintjeinek elvalasztasa. Arra a

*! Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 10-11. 68. 73-74.

2 Uo. 242-243.

# Uo. 244.

# Kiraly Gyula: Dosztojevszkij és az orosz préza. Akadémiai kiadé, Bp., 1983. 194.,196-197., 200., 202.



kovetkeztetésre jut, hogy Tolsztoj miiveire a narrativ objektivitds és szubjektiv elbesz¢loi
beavatkozas jellemz0d: ,,egy szubjektiv intellektualis érdekeltségti, targyilagos és megbizhatd
elbeszélét kovetel ez az életanyag.” Bar Kiraly Gyula egyetért azzal, hogy a dosztojevszkiji
narracioval szemben Tolsztojnal nincs olyan nagy tavolsag alaki és elbesz¢l6i tudat kozott, az
eltérést az iranyultsagban kell keresni. A szerz6 véleménye szerint Tolsztoj miiveiben az alaki
tudat a magansorsra iranyul, az elbesz¢l6i tudat viszont az egyén belsé koherencidjara
torekszik. Kirdly Gyula ezt azzal magyarazza, hogy csak ,,egy hiteles kompetenciaju elbesz¢ld
képes egyiitt tartani és egyiitt lattatni”,*® hiszen az eseményekbél szarmazo Osszefiiggések
egész sorat a hosok nem képesek atlatni még legtisztabb pillanataikban sem. A szerzd szerint
mindig figyelembe kell venni, hogy az emberrel kint a vilagban mi torténik, nem lehet
egyszerlien atugrani, mert amit pszichologiailag atél és cselekszik, az a vilagra és magara az
emberre is hatassal van. Ebbol kovetkezik, hogy miképp lehet egy alakot plasztikusan
abrazolni: az eseményeket egyidejlileg a ,,személyiség ¢és a tarsadalom milyensége fel6l” kell
bemutatni. Ez a megallapitds teljes mértékben megerdsiti dolgozatom problémafelvetésének
jogossagat, amikor a fohdsnének a tarsadalom altal diktalt nemi szerepekhez valé viszonyat,
azaz szocialis tudasfunkciojat Vizsgéllom.47

Ha a kisregény elbeszéld hdsndjét mint narratort probaljuk leirni Wolf Schmid

elmélete alapjan,*®

melyben a szerzd tizenharom kategoériat kiilonboztet meg a narratorok
osztalyozasahoz, akkor Masat a kovetkezoképpen lehet besorolni. A Csaladi boldogsdgban a
narrator explicit médon jelenik meg, hiszen a hosnd a sajat életét, gondolatait mondja el.
Masa elsédleges narrator; masodlagos, harmadlagos narrator ebben a kisregényben nem
szerepel. Mésa mint narrator megjelenitése soran vilagosan kifejezésre jutnak az individualis
személyiségjegyek, ugyanis a szovegben megjelennek olyan stilisztikai jellemzok, melyek
ramutatnak arra, hogy mogotte (a fikcid szerint) egy tarsadalmilag 1étez6, pszicholdgiai és
nyelvi karakterrel rendelkez6 ember feltételezhetd. Ugyan Schmid tipologiaja szerint a
narrator személyként vagy nem személyként valo Iétezése a szOovegben nem azonos azzal,
hogy milyen mértékben tarhatéak fel a narrator individualis jegyei, a Csaldadi boldogsagban

ez a kettd mégis szorosan Osszefligg, hiszen az elbeszéld f6hosnd egyben a narrator is. S6t

ebbdl kovetkezik, hogy ebben a kisregényben diegetikus narratorrol van szo6, mivel egyrészrol

* Uo. 200.

“ Uo. 200.

" Eric Alexander De Haard szerint azt sem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy Tolsztoj igy egy 18. szazadi
hagyomanyhoz kapcsolodik: férfi ir n6i, fiktiv 6néletrajzot, vagyis ahogy a Csalddi boldogsdg esetében melléz
minden szerz6i meghatarozottsagra vagy bevezetésre iranyulo torekvést. (Lasd: De Haard 1989. 145.)

* TloBectBoBatensupie uucTaniuyu In: Imux B.: Happamonoaus, MockBa, SI3bIKM CIaBSHCKOH KyJIBTYpBHI.
2003. Internetes forras: http://yanko.lib.ru/books/lit/shmid=narratology=a.htm (2014.09.26.)



beszélhetiink elbeszéld ,.en”-1r6l (nosecmayrowee «say) és az elbeszélt ,,én”-r6l (nogecmayemoe
«a»), vagyis Masa nemcsak elbesz¢ld szubjektum, hanem az elbesz¢lés targya (objektuma) is
egyben. Ugyancsak az Icherzdhlung vallomasos forma kovetkeztében a narrator viszonya a
szovegben abrazolt értékekhez szubjektiv. Ugyanakkor a narrator megbizhatonak tekintheto,
hiszen valos képet fest a sajat lelki valtozasairdl, legmélyebb titkairol. Ezzel egyiitt Masa
mégsem nevezheté professzionalis elbeszélének. Erdekes médon a visszatekinté vallomasos
jelleg miatt az introspekcié soran Mdésa nemcsak beliilrdl, hanem kiviilr6l megfigyelve,
tavolabbrol is tudja értelmezni 6nmagat €s viselkedését. Ugyanakkor Masa nem mindentudo
narrator — az els6 személyli elbesz¢€lés miatt is — csupan a sajat tudatdhoz fér hozza teljes
mértékben. Ehhez szorosan kapcsolddik a tér-kritérium, s bar az elbeszélomaod és a kisregény
visszatekintd jellege mas érzetet kelt, Masa mégsincs mindenhol jelen a tdrténet
folyamatéaban.

Bar Wolf Schmid tanulménya alapjan Masa mint elbeszél6 f6hosnd narratori pozicidja
széleskortien meghatarozhatd, arra ez a kritériumrendszer mégsem ad valaszt, hogy Masa
szOlamara tekinthetiink-e gy, mintha az egy 6nallo szélam lenne.

A Csaladi boldogsag ciml kisregény a hésnd elbeszélése, ahol — immar a bahtyini
kategoriakat haszndlva — a direkt szerzdi sz6 Osszefonodik az elbeszéldi és egyuttal alaki
szoval. Azt mondhatjuk, hogy bar a szerzoi elvek ¢€s elképzelések athatjak az idegen szot
(Mésa szolamat), az mégis megtartja a ra jellemzd specifikus nyelvi ismertetéjegyeket és
hangvételt. A feljegyzések soran mintegy folyamatos Onmeghatarozasra vald torekvés
figyelhet6 meg. Fontos momentum, hogy a feljegyzés ideje elkiiloniil a torténések idejétol,
bar a tavolsag pontosan nem meghatarozhato. Ily modon Masa régi énjével értékeld viszonyt
alakit ki, ezaltal szolama er6teljesen megkett6zodik.

Masa visszaemlékezése soran tobbszor eldfordul, hogy az 6nmagarol alkotott kép egy
masik tudat altal kozvetitett. Még a Szergej Mihajlics megjelenése elotti idészakban jellemz6
a teljesen idegen tudatokra vald hivatkozas: ,,...fiatal vagyok, szemrevalo (legalabbis
ismerdseim ezt allitiak)...”, ,,Azt mondtak, lefogytam, megcsunyultam...” (8) A varosba valo
koltozést kovetden: ,,Mindenfeldl azt hallottam, hogy emitt roppantul megtetszettem ennek
meg ennek a bacsinak...egyik azt hajtogatia...masik azt duruzsolja.” (72), ,,...a balon az a
kozvélemeény alakult ki rolam...” — [kiemelések télem — T. B.] (73) Az idézett fordulatok
mindegyikében a vélemény forrdsa definidlatlan, altalanos, igy az oOndefinici6 sordn a
tarsadalmi klisék diktalta attitlidot erdsitik a hdsndben.

Gyakori az is, hogy Mésa a hozzd kozel allo személyek, csalddtagok véleményére

reagal, mint példaul a nevelénd: ,Ha Katya rabeszélt, foglalkozzam ezzel-amazzal, azt



feleltem, nincs kedvem, nem birok — de lelkem mélyén egy hang ezt kérdezte: »Minek?«
Minek csindljak akarmit...” (8) Az elhunyt édesanya gondolataira is reflektal: ,,Azt mondotta
egy izben, hogy épp ilyen férjet kivanna nekem. Akkoriban meglepddtem rajta... néha riadtan
kérdeztem magamtol, mitévo legyek, ha egyszer csak fogja magat, és feleségiil akar venni."
(9) Ezek a replikdk nemcsak a masik személy gondolataira val6 reagalasként értelmezhetok,
hanem egyben a hdsndnek Onmagaval folytatott dialogusaként is. Masa klis€khez valod
viszonya is a hozza kozel all6 személyek véleményére adott reakciok soran korvonalazodik.

Mas tipusu Onértelmezés jelenik meg Szergej Mihajliccsal kapcsolatban. A férfi
gondolatait Masa sohasem tisztan beszéli el, hanem mindenképpen valamilyen modon
viszonyul hozzajuk, reagal is rajuk. A szdvegben legtobb esetben Masa szolama a Szergej
Mihajlics altal képviselt elképzelésekkel, attitlidokkel valé polémidkban, azokra feleld
replikdban bontakozik ki. A polémia kdzéppontjaban a tarsadalmi elvarasok helyezkednek el.

A kisregényben Masa igazi belsd hangja tobbnyire a férfival valé gondolati
érintkezésen keresztiil abrazolodik. Jol érzékelhetd, hogy a nd belsé vilaga nem egy kész
jellem, hiszen a férfival valé allandd ,harcban” 6 az, aki folyamatosan valtoztat a bels6
értékrendjén. Ugyanakkor a férfi megnyilatkozdsainak mennyiségét és hangnemét is a nd
uralja mint narrator.

Masa az ismerkedés kezdeti fazisaban a férfi viselkedését — s ezzel egyiitt a kliséket is
— a tarsadalmi elvarasok szerint értelmezi, amely belsé replikdiban is megmutatkozik. Az
elején egyaltalan nem tudja értelmezni Szergej Mihajlics attitiidjét, igy teljes mértékben
elutasito. A tagadast viszont hamarosan felvaltja a kettdsség, ami mar a férfi gondolati
befolyasanak a hatasa: ,,Magam se tudom, mért, de tigy éreztem, neki nem mondhatok nemet,
s nem magyarazkodhatok... engedelmesen leiiltem a zongorahoz...” (11), ,,...ég tudja, mirdl
gondolkoztam, mire vagytam, miben reménykedtem...” (14), ,,Ma mar nehéz felidéznem és
megértenem az almokat, amelyek akkor képzeletemet betoltotték. Ha eszembe jutnak, szinte
el se hiszem, hogy csakugyan ezek voltak az én almaim, olyan kiilondsek voltak, olyan tavol
alltak az élettdl.” (14-15), ,,Kotelességemnek éreztem, hogy...beszamoljak minden jorol...és
meggyonjak mindent, amivel elégedetlen lehetett.” — [kiemelések tolem — T. B.] (16) Az
idézett mondatok htien tiikrozik azt a gondolati fazist, amikor Masa még nem érti teljesen a
férfi attitlidjét, viszont mar érzékeli, hogy a befolyasa ala keriilt. Egyuttal jol érzékelhetd az
elbeszElo és az elbeszElt én tdvolsadga az eseményekhez vald viszonyban is: a multban —
tudatlansag, bizonytalansag, az elbeszélo jelenben — biztos(abb) tudas.

A legtobb olyan szovegrész, ahol Masa egyrészt probalja kitalalni a férfi gondolatait,

masrészt egyértelmiien csak feltételezett, megalapozatlan gondolatokat tulajdonit neki,



legnagyobb szamban az ismerkedésiik kezdeti szakaszara, tovabba a nagyvarosi élet soran
megromlott kapcsolatukra jellemzd, ahol a nyilt beszélgetések megsziinnek.

A kapcsolat kdvetkez6 periodusat, az dsszeolvadas allapotat Masa gy jellemzi, hogy
érzékelteti annak hamis jellegét is. Ily modon a szovegben itt a legerésebb az elbeszéld hdsnd
visszatekintd Onértékelése. A gondolati szinten végbemend egyesiilést kezdik tiikrozni a
mondatok, ugyanakkor érzékeltetve, hogy Masa még nem teljesen Szergej Mihajlics altal
kovetett értékek szerint vélekedik: ,,...bamulatos érzékkel talaltam el akkoriban mindent, ami
helyes és amit szeretni kell, holott akkor még igazan nem tudtam, mi a helyes és mit kell
szeretni.”, ,,Akkori érzéseim, gondolataim nem az enyéim voltak, hanem az 6véi, az 6 érzései
és gondolatai, amelyek egy csapassal az enyémekké valtak, behatoltak életembe...”,
,Eszrevétleniil mindent méas szemmel kezdtem nézni...” (22), ,,Akkoriban ezt kiilonosnek
talaltam, nem értettem, de azért ez a meggy6z0dés, elmémet megkeriilve, a szivembe hatolt.”
(23), ,,Mintha nem is én szolnék, hanem valami mas szdlna bel6lem, akaratomtol fiiggetlendil.”
— [kiemelések télem — T. B.] (42)

A gondolati 6sszeolvadas felszinességét még inkabb arnyalja a ,,hozzaszoktam” szo
tobbszori hasznalata a férfival vald kapcsolatanak ebben a fazisaban: ,,Ez eleinte bantott, de
késObb hozzaszoktam, s mar természetesnek vettem, hogy mindig csak engem érintd
kérdésekrdl beszéliink.” — [kiemelés télem — T. B.] (20) Az itt megjelenitett érzelmi
kettdsséget tovabb erdsitik azok a — részben Onmagéanak, részben Szergej Mihajlics felé
intézett — kérdések, amelyek alapjan gy tlnik, hogy elviekben ugy latja vilagot, ahogy a
férfi, ennek ellenére néhany esetben mégis megkérddjelezi Szergej viselkedését, mintha nem
értené.

A ,mi” kozponti gondolkodas leirasa gyakorlatilag két sikon zajlik. A fentebb
bemutatott ko6zds gondolkodas a visszaemlékezés megirdsanak idején tisztult le és
fogalmazodott meg a ndben, rendszerint vitaba szallva régi 6nmagaval. Mig az események
megtorténésének idejében megvalosult kozos gondolkodas altal iranyitott életiiket ujfent
megfogalmazza, oly mddon, hogy pontosan tiikrézze, ez hogyan befolyasolta az életét: Masa
Szergej Mihajlics értékrendje szerint kezd tevékenykedni, €lni, amit leginkabb azoknak a
gondolatoknak a megjelenése erdsit meg, melyek a férfi felfogasat tiikrozik: ,,Ugy éreztem,
helyteleniil élni nehéz, de annal konnyebb mindenkit szeretni és szeretve lenni.” (40)
Azonban hamarosan itt is eléri azt a pontot, ahol kénytelen tudomasul venni, hogy ezek a
cselekedetek nem elegenddek ahhoz a boldogsagoz, amit 6 elképzelt. Ezen az id6sikon (az
események valds ideje) is megsokasodnak azok a gondolatokat, amelyek azt mutatjak, mi

tortént akkor, amikor azt érezte, hogy ,.elvesztette” azt a tudast, hogy miért jo gy, ahogy



férjével élnek: ,,...azt hittem, elég, ha az ember egy kicsit igyekszik.” (37), ,,Szép dolog jot
tenni, tisztességben élni, ahogy Szergej mondja, de erre még raériink.” (64)

Az immaron Ontudatos né kapcsolata férjével teljes fordulatot vesz, amiben
kozrejatszik az is, hogy életiik szintere nem a falusi nyugalom, hanem a nylizsgé nagyvaros.
Gondolati szinten itt eldszor a férfiban zajlo valtozasra keriil a hangsuly. Most ugy tlinik, a
férj az, aki igazodik Masa elveihez, érti, mire van sziiksége, s6t Szergej Mihajlics
,»...latszolag elfelejtette vagy megtagadta eldbbi nézeteit” (73), ,,...minden gondolatomat
azonnal megértette, minden érzésemben osztozott, minden vagyamat teljesitette.” (71)
Azonban, ahogy a korabbi k6zos gondolkodas felé valo eltolodas is csak rovid ideig tartott,
igy itt is hamar konfliktus alakul ki a hazastarsak kozott. Az elébbiekkel szemben most
Szergej Mihajlics az, aki nem leli 6romét mar abban, amiben a feleség, vagyis a nagyvarosi
¢életmodban. Az egyre novekvo fesziiltség folytan kialakult nyilt vitdban ezt Masa is érzi,
rogziti: ,,Szerepet cseréltiink; most 6 keriilte az egyenes, egyszerli szavakat, és én kerestem
oket.” (77) Valos megoldasra nem keriil sor, ebben a szituacidoban rendszerint Masa csak
gondolatban fogalmazza meg valaszreakcioit férjének, melyekben sokszor el6fordul az
,0szintén hittem”, ,felfogasom szerint”, ,,s akkor csakugyan hittem”, ,legalabbis ugy
tetszett”. Ezek a kifejezések azt mutatjak, hogy a visszatekinté onértékelés soran Masa mar
tudatdban van annak, hogy akkoriban tévesek voltak azok a gondolatok, amelyeket Szergej
Mihajlicsnak tulajdonitott.

A nagyvarosi ¢élet kovetkezményeként még inkabb eltadvolodnak egymastol, de az
olasz markival tortént incidenst kdvetden Masa Ujra vagyik arra a kiegyensulyozott allapotra,
amikor ugy tint, férjével mindketten ,,egy iranyba tekintenek”: ,, »Mindent, mindent bevallok
neki, mindent lemosok a megbands kénnyeivel — gondoltam —, és 6 megbocsat nekem.« De
magam sem tudtam, mi az a yminden«, amit bevallok neki, s nem hittem, hogy megbocsat.”
(92) Masa ismét onmagaban jatssza le a szituaciot: ,,Elénken elképzeltem, hogy mit gondol
rolam, és felhaborodtam a szornyl gondolatokra, melyeket neki tulajdonitottam...” —
[kiemelések télem — T. B.] (93) Ez a narrativ formula jol mutatja, hogy itt mar a Bathyin altal
leirt rejtett polémidrdl van sz6. Ettdl kezdve azonban szinte teljes mértékben megsziinik a két
hos kozott a nyilt parbeszéd, s Masa tulajdonit gondolatokat férjének: ,,»Kedves nyikolszkojei
hazunkat latja maga el6tt — gondoltam, mikor ranéztem...«” (76), ,,Szeme, hangja ezt latszott
mondani: tudok mindent, kar beszélni, azt is tudom, amit mondani akarsz, mindent tudok.”
(94) A hazaspar kozti kommunikacié megsziintével a né belsé polémiaja is megsziinik:

,»...ugy tetszett, igy kell lennie és nem masképp.” (84), .,...csaladi élett6l nem kivantam



egyebet, mint amit nyujtott...” (85), ,,Nem kivantam semmit, nem reménykedtem semmiben,
¢és nem féltem semmitdl: életemet teljesnek, lelkiismeretemet tisztanak éreztem.” (86)

A gyoOkeres valtozas a falura valod visszatérés soran kovetkezik be. Ezuttal Masa
kezdeményezi a beszélgetést Szergej Mihajliccsal, aki most elészor teljesen nyiltan probélja
megfogalmazni kialakult érzéseit, elveit. Masa ekkor érti meg férje allaspontjat;
visszagondolva életiikre felismeri: ,,...hogy az a régi érzés visszahozhatatlanul elmult, az
esztendokkel egyiitt...” (105)

Az ¢élettapasztalatot kovetden a férj eltérd allaspontjaval vald talalkozas a hdésnot
alapjat adja. Masa gondolkodasa, ahogy azt mar a korabbiakban jeleztem, mindkét idésikon
(megélo, és értékeldi tudat) harom részfolyamatra oszthat6. Az elsé a férfi gondolatainak
behatolasa Masa tudataba, amikor még a nd tudatara kett6sség jellemzd, hiszen még nem
teljes az ,,0sszeolvadas”. A kovetkezo szakasz a kdzos gondolkodas szintjének elérése, amely
alapvetden rovid ideig tart, és Masat ez a gondolata jellemzi talan a leginkabb: ,Hittem neki,
de nem értettem. En is jol éreztem magam...” (62) A harmadik részfolyamat, amikor a n
gondolati szinten ujra elszakad a férfitdl, bar elveiben ugyanazt az embert latjuk, viszont
személyisége sokkal hatarozottabb, magabiztosabban képviseli elképzeléseit az életrol.

A két tudat dialogikus viszonyaban az egyik alapvetd kérdés az egyenrangusag. Az
ismerkedés soran Masa ugy érzi, hogy a férfival nincsenek egy szinten, Szergej Mihajlics
felette all. Bar Masa kezdetben becsiili a férfiban, hogy a kedvéért igyekszik egyenranguként
viselkedni vele, legbeliil bantja a dolog: ,,.De hidba volt alland6 torekvése, hogy
egyenranguként beszéljen velem... éreztem... még egy egész nagy, idegen vilag van, amelybe
nem bocsat be...” (20)

A szerelem felismerése utdn, majd az ezt kvetd hazassagkotés idészakaban Masa mar
teljesen mashogy kezd vélekedni a férfirol. Az egyenrangtsag kérdése itt jelenik meg a
leghangsulyosabban: ,,...egyenrangu férfi volt, aki szeret, és fél t6lem, és én is szeretem, €s
félek toéle.” (29), ,,Az elfogddottsag, melyet jelenlétében olyan lesjtdé erdvel éreztem,
képzeletemben teljesen eltlint. Most vele egyenrangtinak éreztem magam...” (41)

A varosi ¢letet megelozden a nét ismét kételyek gyotrik ezt az egyenrangusagot
illetden, s megint Ggy érzi, nem all egy szinten a férfival: , Egyenrangiként akarok éIni
melletted...” (67) Ezt kdvetden Masa mint nagyvarosi, hatarozott n6, ugy érzi, férje erkdlcsi
hatdsa megsziint felette, s most nemcsak egyenrangtiak, hanem egyszeriien Szergej Mihajlics

felett all: ,,...azt a hitet ébresztette bennem [a nagyvarosi légkor, a balozas — T.B.], hogy



bizonyos érdem van abban, hogy szeretem a férjemet; mindennek kovetkeztében
onérzetesebben, folényesebben viselkedtem vele, mint azeldtt.” (74)

A falura vald visszakoltdzés, mint sok mas szinten, itt is gyokeres valtozast hoz. A
hazassag e fazisaban, bar szovegszinten nem esik sz6 az egyenrangusag kérdésérél, mégis
elmondhat6, hogy Mésa most egy szinten helyezkedik el Szergej Mihajliccsal, hiszen a
fentebb elemzett szovegrészekbdl kideriil, most értette meg igazan a férje altal kozvetitett
értékeket, amit ezutdn 6 maga is talan kdvetni fog.

Masa nagy utat kénytelen bejarni, hogy elérjen valodi 6nmagéahoz, s az Ut megtétele
nem lett volna lehetséges tudatdnak dialogizaltsaga nélkiil. Végig szoros kapcsolatban van
Szergej Mihajlics tudataval; a férfivel vald polemikus iitk6zések soran kapja meg a valaszt
arra kérdésre, hogy: ,.ki vagyok én?”. Masa vallomasaban leirt belsé kiizdelmei soran nem
egyszer elofordul, hogy a férfi feltételezett gondolatait 6 beszéli el, ezaltal értelmi tobbletet ad
ezeknek a mondatoknak, illetve a hangstlyok is mashova esnek. igy dialogizalja bizonyos
részeken a szoveget, amelyet elsdsorban az elsé személyli elbeszéld forma tesz lehetéveé ez
esetben. Azt mondhatjuk tehat, hogy Tolsztojnak ebben a korai kisregényében, melybol
formalisan is ki van iktatva a szerzdi tudat, a Bathyin altal feltételezettnél kevésbé érvényesiil
a monologikus szerzdi szolam. A fiatal elbeszél6-hésnd névé érésének folyamatat Tolsztoj
egy belsoleg erdteljesen dialogizalt tudat segitségével mutatta meg.

Osszegezve az elemzés eredményeit, a kovetkezoket allapithatjuk meg: Lev Tolsztoj
Csaladi boldogsag ciml kisregényében harom kiilonb6z6 szinten vizsgalhato a ,klisé”
jelensége. A cselekmény tarsadalmi sztereotipiak, viselkedés-klisék mentén bomlik ki. Az
elbesz¢l6-fohdsnd néveé érésének folyamatat nagyrészt a viselkedés-klisékhez vald viszony
valtozasa mutatja. A folyamat hadrom fazisra oszthato, a hazassagkotés elotti, a hazassagkotés
¢és a hazassag idOszakra, melyek mindegyikében mas €s mas a hosnd attitiidje mind az adott
fazishoz tartozo klisék, mind a férfi hos tekintetében. Az elsben Masa a tarsadalmi klisék
tekintetében teljes mértékben a nemi szerepek szerint gondolkodik, Szergej Mihajlics
hatarozottan képviseli az ellentétest polust, amit mind verbalisan, mind attitidjével is
folyamatosan kozvetit, a klisékrél valdo gondolkodas tekintetében pedig ,,6” és ,,én” kapcsolat
figyelhetd meg. A masodik fazisban a kiilonallo ,.én” és ,,0” gondolkodas atalakul ,,mi”
kozpontti gondolkodassa, ahol ellentétben az els6 fazissal, a klisék lerombolasa nem
kozvetleniil a férfihoz kapcsolodik, hanem maga Masa ismeri fel a mogottes valdosagot. A
harmadik fazisban a ,,mi” helyett erételjesen meghatarozott ,,én” gondolkodas valtja fel a nd
részEérél, sokszor sajatos elképzelésekkel rendelkezik a klisékkel szemben, s ebben a fazisban

Szergej Mihajlics néhany esetben a klisé szerint viselkedik.



A klisé megjelenésének masik szintje az irodalmi toposzok. Tolsztoj kisregényében
ezek koziil a legfontosabb a zene €s a természetabrazolds, azon beliil is a kert toposza. A zene
¢s a természet megjelenitése az irodalmi hagyoméanynak megfelelden torténik, azaz a hdsok
belsé lelki folyamatait leképezi és befolyasolja. Ezért Osszességében irodalmi kliséként
mukodnek, ami alol kivételt csak a kihallgatas-epizod jelent.

A vizsgélat harmadik szintje a narracio klisészerisége. M. Bahtyin meghatarozasa
szerint a tolsztoji narracid6 a hagyomdnyos, monologikus tipushoz tartozik. A Csaladi
boldogsdg narrativ szintjének elemzése ezt a besorolast kérdésessé teszi, mivel az elbeszéld
hésnd elsé6 személyli szélamaban dontéen a dialogizaltsag dominal. A feljegyzés ideje
elkiiloniil a torténések idejétol, bar a tavolsag pontosan nem meghatarozhato. Ily modon Masa
régi énjével értékeld viszonyt alakit ki, ezaltal szolama erdteljesen megkett6zodik, valamint a
tarsadalmi sztereotipiakhoz valoé polemikus viszony, illetéleg a férfi allaspontjaval valo

iitk6zes, kozelités, majd ujboli eltdvolodas belso dialogizaltsagot eredményez.
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