Egy befejezetlen regény interpretacids lehetdségei.

Orkény Istvan: Tatarfutas

Jelige: csipkebogyotea



., Te nagy konyhadba helyzéd embered

S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt s magat Istennek képzeli.

De hogyha elfecsérli s rontja majd

A foztet, akkor gyulsz késé haragra.

Pedig mit varsz mast egy miikedvel6tol? -
Aztdn mi végre az egész teremtés?”

(Madéch Imre: Az ember tragédiaja)



Bevezeto

Az irodalmi kanon kialakulasa rendkiviil dsszetett folyamat. Vannak olyan irdk és
koltok, akik neve annak ellenére veszik el, hogy sajat korukban tudtak értékes, mindségi
miveket alkotni. Mas oldalon olyan miivészek tiinnek fel, akik csak egy alkotassal tudtak
»Kiharcolni” az ¢életben maradast. Megemlithet6 itt példaul Kertész Imre, akinek védjegyévé a
Sorstalansag valt. Aztan ott van Ady Endre, akir6l sokan nem is tudjék, hogy novelldkat vagy
cikkeket is irt jelentds versei mellett. Hasonlo jellegli kanonizacids probléma huzodik meg
Orkény Istvan alkotdsai hatterében is. Egyperces novelldak, Toték, Macskajaték: talan ezzel a
harom mivével valt a fekete humor magyar képvisel6jévé. Folytatva a felsorolast, szeretnék
még néhany olyan irast emliteni, ami csakugyan megengedi az Orkényre vald asszociaciot:
Pisti a veérzivatarban, Vérrokonok, Rozsakiallitas. Egyértelmiien megallapithatd, hogy ezen
alkotasok tobbsége a drama miinemének csoportjat képviselik. Természetesen az Egyperces
novelldk olyannyira jellegzetesek és megismételhetetlenek, hogy bizonyos szempontbdl kiilon
,,mifajt” teremtett veliik az ir6. Ezeken kiviil ott van még a Rozsakiallitas. A kisregény jelzi,
hogy Orkény nemcsak dramédkat és novellakat irt, hanem hosszabb epikai alkotasok is
sziilettek ir6i palyafutasa soran.

A kdzvélemény elsésorban drama- és novellairoként tartja szamon Orkényt. Kevés sz6
esik hosszabb epikai miiveirdl, s6t azt nagyon kevesen tudjak, hogy egy terjedelmesebb
regényben kivanta kiteljesiteni palyafutasat. ,,Az igazi 6nmagara talalast egész ir6i palyajan a
regénytol varta, remélte. (...) A nagyregény iranti vagyakozasa irdi erkolcsébdl fakadt.
Orkény mélyen tisztelte az olvasét; az irdi mesterség titkait kutatva, a magas szinvonala
onmegvalositassal legalabbis egyenértékii kovetelménynek tartotta az olvasd becsiiletes
kiszolgalasat, az olvasé meghdditasat.”' froi munkassaga folyaman tobb kisérletet tett arra,
hogy latasmodjat tokéletesen megszolaltassa a nagyregény miifajan beliil, de ez
mindannyiszor elmaradt, akdrhanyszor megprobalta. Tobb befejezetlen regénykisérlet maradt
fenn hagyatékaban, melyeken hosszu ideig dolgozott. Ezeket a csonka miiveket tartalmazza az
Onéletrajzom téredékekben cimii kotet. Dolgozatomban nem kivanok az dsszes befejezetlen
irassal foglalkozni. Témamnak a kotetben megjelent egyik regénytoredéket valasztottam,
melynek cime Tatarfutds. Ez az alkotas azért kiemelked6 az ir6 munkassagaban, mert annak

ellenére, hogy nem sikeriilt befejeznie Orkény létbdlcseleti ars poeticanak szanta. Ez a

1 S7ABO B. Istvan, Orkény, Bp., Balassi Kiado, 1997, 52.



nagyregény szolgalt volna arra, hogy kifejezze benne ir6i hitvallasat és vilaglatasat,
l1étrehozva altala élete fomuvét. A Tatarfutdsrol nagyon kevés kritika és elemzés jelent meg.
A szakirodalom alig foglalkozott vele, igy altalaban csak 1-1 oldalt szenteltek neki a
kritikusok. Dolgozatomban célom ezen értelmezéseket ismertetni, illetve azok fényében, és
azokat kiegészitve egy teljesebb interpretaciot létrehozni. Orkény groteszk hangja mellett a
mil toredékessége sem tesz lehetévé egységes és szilard alapon allo értelmezést, de arra fogok
torekedni, hogy megragadjam a 1ényeget, ¢s a kudarc okai, illetve a regény kidolgozatlansaga

ellenére kimutassam annak esztétikai értékét.



A Tatarfutas keletkezésérol

Orkény Istvan 1969-ben latott neki egy nagyobb lélegzetii epikai mii megirasanak.
Kiilonb6z6 interjukban tett rola emlitést, illetve fennmaradt levelezésében is tobbszor
felbukkan szandékénak kifejezése. Altaldban sziikszaviian nyilatkozott, hiszen nagyon félt
attol, hogy a téma altal vallara nehezedett stly til nehéz, és nem tudja befejezni a regényt.
Tobb éven keresztiil dolgozott a Tatarfutason, ami végil tényleg félkészen maradt az
utdkorra.

Lényeges kérdés, hogy mi ,,0sztondzte” Orkényt arra, hogy a drdmai miinem vizeirdl
az elbesz¢éld epika partjaira ,,evezzen™: ,,En példaul kerek 6t esztendeje egy Tatdrfutds cimii
regényen dolgozom. Nem mintha anélkiil nem lett volna elég bajom, hanem azért, mert Illés
Endre egy 0t évvel ezelotti barati talalkozon megkérdezte: »Mondd, kérlek, nincs kedved
egyszer mar regényt irni?« O ezt igazan egészen konnyedén, mellékesen, csak tigy odavetve
kérdezte, de aki ismeri az 6 lezser hangsulyai mogott elhallgatott szavait, értett a szobol.
Tegyiik 4t magyarra: »Nézd, 6regem, én nem akarlak ijesztgetni, de ha nem hozol dssze egy
regényt, akkor teneked 16ttek.« - Mondtam is mindjart, hogy oriasi kedvem van regényt irni.
Nemcsak mondtam, hanem irom is. Egyszer eljutottam a felé¢ig, de nem voltam elégedett vele.
Utana jra végigirtam az egészet. Ez még kevésbé tetszett. Most a harmadik nekifutas 117.

oldalan tartok.””

Az ir6 miivének témaja egyre hatarozottabban kdrvonalazodott, igy Liptak
Gabor miivelodéstorténész-irotol kért segitséget, mert egy olyan mitosz-hasonlatra volt
sziiksége a folklorbol, amely az ,élet-teljességet” hivatott szimbolizalni’: ,.(...) No most segits
kicsit. Van-e nalunk olyan népi-falusi-tanyai-kisvarosi, régi vagy behozott szokas, ami
versenyfutassal, vagy ehhez hasonld versennyel jar? Es ha van, futo- vagy lovas- vagy
akadalyverseny? Ez mind érdekelne. — Mostani dllapotomban ne forrasmunkékat nevezz meg,
viszont elég, ha egy sorban leirod, mibdl allt (ha allt), egy ilyen vetélked6. De mar pl. a
birk6zas, vagy ami egy helyben van, nem érdekel.”” Baratja nem tudott a leirtaknak megfelelé
tradiciorol, igy Orkény Liptdk Gabor vélaszlevelére a kdvetkez6t irta: , Koszondm néprajzi

kutatasaidat, még igy, eredményteleniil is. Eddig is mindent kitalaltam, ezentil is azt teszem.

Az életnek nem jut soha semmi eszébe.””

2 ORKENY Istvéan, Pdrbeszéd a groteszkrdl, Bp., Palatinus, 2000, 154.

® SzABO B. Istvan, i. m., 106.
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Ugyanebben az évben Déry Tibornak sz6ld levelében uyancsak emlitést tesz
munkajanak targyarol: ,,Regényt probalok irni, t¢mam oly oridsi, hogy csak rettegve merek
f6Inézni ra. Megirni nem fogom tudni. Ehelyett a téma majd ram 1ép és eltapos.”® 1970-ben e
Cs. Szabd Laszlonak szintén utalt a késziild mire. Ekkor mar két éve dolgozott a
Tatarfutason, de elégedettsége sajnos nem allt a 1étra legfelso fokan, igy ujra és Gjra nekilatott
a regény atdolgozasanak: ,,(...) csak most tudtam magamat annyira utolérni, hogy legalabb
visszaiilhessek a regényemhez. Annak se tett jot a tavollétem, mert ugy fonnyadt id6kozben,
hogy még azt is at kell irnom, amit mar egyszer zsenialisan sikeriilt atirnom az azt megel6z0,
majdnem zsenialis fogalmazas alapjan. Dégvész minden regényre.”’ Evekkel késébb, 1974
aprilisaban Parizsba irt levelet Vercors-nak. A levél targya elsOsorban nem a Tatdrfutds,
hanem 1j darabjanak, a Vérrokonoknak ismertetése. Dramajat és a még mindig késziilodo
regényét azonban kozds nevezore emeli a téma, az a f6 rendezdelv, ami minden szerepldre
is. Orkény a kdvetkezot irja bemutatott miivérdl: , A szerepléket kivétel nélkiil ,,Bokor”-nak
hivjak (Dupont vagy Smith) és kivétel nélkiil vasutasok. Ez egy kisérlet, az emberi
szenvedélyek modelljét szerettem volna benne létrehozni, kozpontba helyezve a vasutat. Ez
jelképe lenne mindazon dolgoknak, amelyek lelkesiteni tudnak benniinket. (...) Van egy
regényem, amit négy éve kezdtem el, és be akarom fejezni, mert nem birom elviselni barataim
ironikus mosolyat: »Elég a szinhazbol, lassunk végre egy regényt...« Dolgoznom kell.”®
Lelkiismeret-furdalas gyotorte Orkényt amiatt, hogy nem tudta megvalodsitani a regénnyel
kapcsolatos szandékait: ,,Ujra nekimentem félbehagyott regényemnek, ne nyomja a
lelkemet.”® Sokszor visszatért kézirataihoz, de a mii végigirasa mindannyiszor elmaradt. A
regény hurjain nem szolalt meg hangja olyan mindségben, ahogyan az dramai esetében hatni
tudott. ,,En jol vagyok, végre falhoz vagtam a regényemet, amivel négy éve vacakolok, és
belekezdek egy ujba, amit a véletlen vagott hozzam.”'’ Megjelenik leveleiben célja
feladasanak gondolata, mig végiil a téma végleg legy6zi: ,,Rég nem irtam, mert dolgozni
probaltam, az, hogy most irok, jelzi, hogy rosszul megy a munka, ugy latszik, egy elrontott

regény helyett most egy masodik elrontott regény kovetkezik...”"'
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Az ir6 nemcsak leveleiben irt késziild6 miivér6l, hanem interjui folyaman is
szolgaltatott informaciokkal a regény életérdl. Ujvari Ildikoval folytatott beszélgetésében a
kovetkezOket osztja meg: ,,Szoval, én most egy regényen dolgozom, Tatarfutds a cime. Ez
egy groteszk iras, és bizony folyton azt kérdezem magamtol, hogy mi lesz veled, majd ha
befejeztelek? Nyilvan, minthogy regény, veled se fog senki se térddni, csak akkor, ha majd
esetleg ebbdl is, amit nem hiszek, és nem is szeretnék, valaha szindarab lenne. [...] Hat nem
merek nyilatkozni, a regény masképp sziiletik, mint a gyermek, annak megvan a maga
kihordasi ideje, a regénynek nincs. Mar egy éve dolgozom rajta, és még nem vagyok készen.
Hat adjon nekem még egy fél évet, és igérem, hogy addigra tobbet mondok a
vilagrajovetelérsl.”'?

Jirtam egy regényt Tatdrfutds cimen, mely egy régi, a tatarjaras kordbol rank maradt
népszokasrol szol; egy kisvaros lakoi ugy tudtak megmenekiilni a tatarok el6l, hogy kéthetes
vandorutra indultak hegyen-volgyon at. Ez a vandorlas azota népiinnepély formdjaban
mindmaig megmaradt, s a regény arrol szol, hogy napjainkban, az IBUSZ rendezésében, mint
idegenforgalmi latvanyossag mivé valik egy kéthetes népiinnepély. [...] Végigirtam, aztan
atirtam, és amikor menthetetlennek véltem, betettem a szekrénybe. Harom évig dolgoztam
rajta, amit csak annak bizonyitdsaul hozok fel, hogy én a munkabol nem az
6nadminisztralasba, hanem a munkéba szoktam menekiilni.”"? — Vallja be Orkény Lazar
Istvannak. A regény miifaja tehat akadalyozo erdvé valt szamara. A dramai, illetve a révid
epikai mufajok sajatossdgai az O iras- és latdsmodjaval mondhatni tokéletes szimbidzist
alkottak, amit az ir6 is kiemel egy masik interjii folyaman: ,,Hiszen a groteszk, ha nagyon
roviden akarnék réla valamit mondani, az nem mas, mint hogy az ember a vilagrol valamilyen
képtelenséget allit, hogy ennek az aran a vildg valdsagat jobban meg tudja kozeliteni. No
most, egy képtelenség egy kis Otletben, tehat egy egész rovid 1€legzetii novellaban vagy akar
egy szinpad szuggesztidjaban konnyebbnek latszott eldttem, vagyis inkdbb a tapasztalat
mutatja, hogy kénnyebb volt megvaldsitani, mint egy regényben.”'*

Mindezek alapjan észrevehetd, hogy a legnagyobb problémat Orkény latasmodja
idézte elé. A legfontosabb kérdés az volt, hogy ,,Orkény nyelve” meg tud-e szélalni a regény
keretein beliil. Tud-e Ugy lattatni kiilonb6z6 vilagokat, ahogyan azt tette novellaiban,
kisregényeiben és dramaiban? Levelei és a vele készitett beszélgetések egyarant tiikrozik

valsaganak gyokereit, ¢s fundamentumat képezik a mii elemzésének. Az altaluk felvetett
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problémakat kézéppontba helyezve kivanom megkozeliteni Tatarfutds cimi alkotasat, mely

,hagysaga” miatt feliilkerekedett Orkény iréi tehetségén.



»AZ elbeszélés nehézségei”

Ottlik Géza hires fejezetcimére hivatkozik Szabé B. Istvan, mikor Orkény hetvenes
évek soran keletkezett regénykisérleteirdl besz€l: ,,barmi volt is a téma, az egyik sikon
mindegyikben az elbeszélés nehézsége, a félbehagyasokban pedig egyenesen az elbeszélés
megoldhatatlansaga dominal.”’ Az ir6rol sz6l6 miivében t5bbféle magyarazatot ad arra, hogy
mi lehetett a kudarc oka. Az altala adott elsé lehetséges valasz az, hogy nem volt Orkény
kezében egy olyan ¢él6 népszokas, amely kapcsolodik témajahoz, igy sajat magéanak kellett
kidtleni egy néphagyomanyt, ezért ,,a Tatdrfutdas alapja még csak sejtés, esetleg elméleti
belatas volt valami végérdl, de az errdl szoldo mi konstrukcigjat még nem tolthette fel a
kozosen atélt élmények raismertetd elemeivel, az apro részletek hitelesitd fesziiltségével.”'® A
masodik valdszinii ok nem mas, mint az ,elbeszélés nehézségei”. ,,Megjelenik benne a
»posztmodern allapot« jellegzetes iroi attitiidje: az egységes »homéroszi« elbeszéldszemszog
¢s ir6i mindentudas feladasaval elénk all maga az ird, aki esendden téblabol a kiilonb6zd
nézépontok »igazsagai« és ellentmondasai kozétt...”"” Szabo B. Istvan nem foglalkozik a mii
hosszasabb targyaldsaval és elemzésével. Valoszinileg mindhdrom feltevése szerepet jatszott
abban, hogy Orkény nem tudta befejezni a regényt. Negyedik pontként még egy gondolatot
hozza kell tenniink a fentickhez. Maga Orkény Istvan mondta, hogy a groteszket szerette
volna megeleveniteni egy hosszabb mi keretein beliil. Félt attol, sot szamolt vele, hogy nem
lesz képes megvalodsitani almat, s aggalyai nem voltak alaptalanok.

Bodnar Gyorgy cikkében az esztétikai megoldatlansag problematikajarol olvashatunk.
Ugy gondolja, hogy a regénytoredék ,,nélkiilozi az Orkény-novellak és dramak groteszkjének
zartsagat”, tovabba azt mondja, hogy a kiilonb6z6 epizédok nem teremtik meg a groteszkre
jellemzo tobbértelmiiséget sem, igy a mii érvényessége mulando, és csak addig tart, amig
beszélhetiink tarsadalomkritikarol.'® Lényeges pontra tapint r4 Bodnar Gyorgy. Ha a mil
torténeti sikjan maradunk, akkor valdéban nem tapinthatdé ki egységes groteszkre épiild
vilaglatas. Talalkozhatunk ennek ellenére is tipikus zart groteszk szerkezetekkel, de azok a
mii mélyebb hurjait teszik szertedgazova. Orkény Istvan ezt az alkotdst azonban nem

tarsadalomkritikdnak szanta, amit Simon Zoltan a regény targyaldsa soran ugyancsak cafol:

" SzABO B., i. m., 105.

" Uo., 109.

" Uo., 108.
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116.



,Orkény a Tatdrfutdst nem tarsadalmi szatiranak, hanem groteszk hangvételii 1étértelmez
bélcseleti példazatnak szanta.”'” Azt a megvaltozott helyzetet igyekezett papirra vetni, ami a
19. szazad bizonytalansagara adta meg a valaszt: a 20. szazad és az altala hordozott
események sorozata, mely elvezetett a masodik vildghaboruig, és olyan abszurd szituaciokat
teremtett, melyek ,kicsikartak” Orkénybc'il a vilag ,felfordulasara” adott valaszadast.

Szirak Péter figyelmét sem kertili el az irora jellemz6 aromas groteszk képek hianya.
A bohozati elemek nagy sulyara hivja fel a figyelmet. Hangstlyozza, hogy ,,a Tatdrfutisban
megint csak az Gtletszerliség és a kidolgozatlansag kisért: a regény lapjaira »folhordott« sok-
sok, bar hullamz6 szinvonalt sziporka ezért nem 4llt Ossze valamelyest is egységes
utalasrendszerré, s a mi ezért sem valhatott a szerz6i szandék szerinti »létértelmez6 bolcseleti
példazattae. >

A fent idézett szerzok els6sorban az erdteljes groteszk hangnem hianyara helyezik a
hangsulyt, mely Orkény iréi nyelvének alapja. A felvetett problémakor — azaz az elbeszélés
nehézségei ¢s a groteszk képek hidnya — egyenesen a nyelv, a sz és az altaluk 1étrehozott
alkotas hatasmezejébe terelik a figyelmet. Minden iras alapja a nyelv, ami Orkény esetében
még erételjesebb hangsulyhoz jut. Tomor €s lecsupaszitott abrazolasmodjaban minden szénak
megvan a kitlintetett helye és szerepe. A nyelv egzisztencialis erejével olyan erd, amivel
allandéan kiizdiink, hogy maximalisan kifejez6 legyen, de valdjaban 1doérdl idore
bebizonyosodik, hogy nem egy eszkdz, hanem egy olyan autondom egység, ami sokszor
cserbenhagy minket.”' Az orkényi groteszk hang igazi mitkddésében lételméleti sulya van a
nyelv teremt erejének, hiszen nem mindegy mit és hogyan kozdl az alkoto. ,,Az ironak és az
olvasonak, s6t minden beszélni tudé embernek sziviigye a sz6. Nemcsak azért, mert
anyanyelviink aranypénzei a szavak, hanem mert gondolkodasunkéi is. (...) En magam is,
amennyire szerény képességeimtol kitelt, elég régota és elég sokféleképpen megprobaltam
ujra folszikraztatni a fényiiket vesztett szavakat. A kozhely voltaképpen egy sokszor
elismételt igazsag, de ki hallott mar olyat, hogy egy igazsag, mert sokszor elismételték,
veszitett volna az érvényességéb6l1?”?* Lecsupaszitott, tomdr stilusaban kiilondsen jelentés a
nyelvi mindség megjelenitése, amellyel érvényesiteni tudja szemléletét. Dramaiban ¢és
egyperceseiben valoban sikerrel Ujitotta meg a kozhellyé mindsitett kifejezéseket, igy

vilaglatasat maximalisan tiikrozni tudtdk. Hosszabb epikai kisérleteiben azonban ez

' SIMON Zoltan, A groteszktdl a groteszkig. Orkény Istvin palyaképe, Debrecen, Csokonai, 1996, 96.
20 S7IRAK Péter, Orkény Istvin, Bp., Palatinus, 2008, 344.

2L BOKAY Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997.

22 ORKENY Istvéan, 4 mesterség titkaibol, Bp., Palatinus, 2003, 263.



folyamatos kudarcot okozott az ironak, s igy tobb terjedelmesebb szoveg maradt félben. Nem
kivanom céfolni a fent idézett néz6pontokat a miialkotds kapcsan, azonban azokat szem el6tt

tartva ¢és kiegészitve kivanok alaposabb interpretaciot létrehozni.
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A narrativ struktira formai sajatossagai

,Majd folvaltva beszéliink. fgérem, hogy mindenki szohoz fog jutni, marmint az
Osszes szereplok, vagyis Okoziilik azok, akiknek fontos a mondanivalojuk. Minden
érdekességet, izgalmas kalandot, dertis részletet, személyes megfigyelést koszonettel fogadok,
ami viszont unalmas, vagy nem tarozik a targyhoz, azt nem irom fél. Es persze idénként én is
megszolalok majd, hiszen hozzam futnak be a hirek, s igy nemcsak jo attekintésem, hanem
bizonyos tavlatom is van, ezenkiviil tobb éves gyakorlatom az irdsban. El is kezdem mindjart.
Tehat most én beszélek, az ir6.” (117.) A miiben személyét illetSen nem tudunk meg semmit
az elbeszél6rol. A neve sem jelenik meg sehol, viszont tevékenysége, szovegszerkesztési
struktarai, valamint az elbeszéléshez fliz6d6 viszonya a regény tobb részében is megvilagitast
kap: ,,ir6i modszerem a kovetkez6: eldszor gyorsirassal foljegyzem a szobamban elhangzott
parbeszédeket és egyéb értesiiléseket. Késobb, tobbnyire este, amikor a versenyzok alszanak,
megrostalom jegyzeteimet, €s csak az arra érdemeseket drokitem meg az évkonyvben. (...) A
hirek beérkezésének idébeli sorrendjén csak végsziikség esetén valtoztatok, kizarolag, akkor,
ha egy kés6bbi értesiilés mas értelmet kdlcsondz a korabbiaknak.” (235-236.) Tulajdonképpen
laikus szerzordl van szo, aki a 19. szazadi irodalmi felfogast képviseli. Evkonyvét igyekszik
kronologiai sorrendben megszerkeszteni, ¢s mindent pontosan feltiintetni. Az igazsag
maximélis kozvetitése all munkaja kdzéppontjaban, néha naivnak tiiné hozzaallassal. Orkény
ir6i magatartasaban és az irodalomrol alkotott gondolatai k6zott megtalalhatd ez az eszmény
is, ami sajat szavaival megfogalmazva igy hangzik: ,,Végiil is ebben tudndm megfogalmazni a
magam proézai hitvallasat. Az igazsag iranti vagyban egy olyan korban, olyan életpalya utan,
amikor az igazsag kimonddsa mindig vagy majdnem mindig nehézségbe litkozott.
Ugyszélvan a hazugsagok légkorében éltem le életemet elejétél legalabbis derekaig, s
ilyenkor az emberben reakcioszeriien fellép az a vagy, hogy nemhogy a hazugsagot, hanem a
hazugsag lehetdségét is elkeriilje.”

Dolgozatom ezen részénél ki kell térnem egy nagyon fontos irodalomelméleti
kérdésre. A fentiek alapjan egyértelmii parhuzamot lehetne allitani a kronikas és Orkény
Istvan személye kozott, és azt feltételezhetnénk, hogy a miiben megjelend narrator azonos
lehet a biografiai iréval. Nem kivdnom azt allitani, hogy Orkény Istvan sajat személyét

szerette volna elbesz€l6i pozicidba helyezni. A problémakor targyaldsa azonban centralis

2 S7ABOB., i. m., 72.
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kérdés a mil értelmezése sordn. A pozitivizmustol kezdédéen a formalizmuson 4t egészen
napjaink irodalomértéséig kozponti kérdés volt a szerzé szerepe az interpretdcié soran. A
XIX. szazad eleji megkozelitések még nagy hangsulyt fektettek az ird személyére, de
legfoképpen életére. Az irodalmi miialkotasokat mintegy a korabeli torténelmi hattér
ismeretével kozelitették meg, melyben a szerzé is benne all, tehat képviseldje valamely
iranyzatnak, és miive bizonyosan ebben a koordinata-rendszerben értelmezhetd. A kiilonb6zo
irodalomelméleti iranyzatok ezt a biztos alapokon 4all6 nézetet szépen lassan feloldottak, és a
dekonstrukcid megkdzelitési stratégidja mar abbol indul ki, hogy a mii eleve bizonytalan
alapon 4ll, és nem futtathatdé ki egyetlen jelentés megalkotasara. Jelentések és horizontok
vannak, melyek érintkezhetnek egymaéssal, de sosem kizarolagosak. A szerzot a posztmodern
iranyzatok az interpretacios folyamat soran elvalasztjdk mivétdl a szoveg teljes
autondmisjanak engedve teret.** A szoveg szemantikailag 6nallé egység, de vannak bizonyos
esetek, melyek megkivanjak alkotojuk visszaemelését a teremtett mii mellé. Ilyen kivétel
Orkény Istvan is. Sok levél, interju és esszé bizonyitja azt, hogy szamara a sajat élete volt a
legnagyobb tanulsag. Az a kor melyben élt, az a kdzép-eurdpai valosag volt az, ami az 6
latasmodjat az abszurd és groteszk megszolalasmod felé vezette, s igy alakult ki az a fekete
humor, ami mindenki szdmara Orkényt jelenti. Az ir6 személyének kiemelését nem abban
latom, hogy O sajat életének élményeit dolgozza fel wjra és ezen megélt szitudciok
koszontenek vissza miiveiben. Helyette egyfajta szemléletbeli aradas €s valtozas helyezhetd
el6térbe. ,,Sajnos mindent, amit irasban értékesiteni tudtam (vagy majdnem mindent, hiszen
ir6i hatasokat hal’istennek szép szammal befogadtam), életem élményanyagabdl sziirtem
le.”® Szabd B. Istvan szintén kiemeli az irorél sz616 miivében, hogy ,,1957-1958 utan, a
szilencium fogsagaban, Orkénynek bdven jutott ideje arra, hogy elméletileg is végiggondolja
ars poeticajat. Nyilatkozataiban, cikkeiben késobb is gyakran hangoztatta ugyan, hogy ,,nem
intellektualis ir6”, hogy nincs érzéke és érdeklédése az elvont, elméleti — kiilondsen
irodalomelméleti — konstrukciok irant, s valdban: irodalomszemléletének végérvényes
kialakulasahoz a megélt — életrajzi €s torténelmi-tarsadalmi — élmények meghatarozobban
jarultak hozza, mint az elméleti stadiumok, de irasai azt is tanusitjak, hogy ekkor mintegy
ratalalt a filozofiai irodalomban sajat ¢€lményeib6l kialakitott nézetei teoretikus

megfogalmazasara.’® Az igy kialakult vilaglatasa tobb szereplé perspektivajaba adgyazva

24 BOKAY Antal, Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997.
25 ORKENY Istvan, 4 mesterség..., i. m., 283.
*S7ABOB., i. m., 62.
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jelenik meg a regénytéredék folyaman, ezért nem htuzhatunk parhuzamot a kronikéds és
Orkény Istvan kozott, de jelentés szerephez jut az elemzés folyaman.

Orkény tulajdonképpen egyetlen helyzetre épiti fel a regényt. Az ’itt és most’ latszatat
keltve miive centruméban a kronikassal folytatott parbeszédek allnak. A verseny majdnem
minden részlete ezekbdl a dialégusokbol sejlik fel eldttink a kiillonb6zé nézépontok
ellentmondasossagaval egyiitt. A kérdés-felelet ritmusara szott helyzetben az irdé az, aki
rakérdez a torténtekre. A kronikdshoz érkezve az események mar a multhoz tartoznak, tehat a
tényleges szituacio altal kinalt kérdésekre a kiilonb6zd jellemek eldzetesen adtak meg a
valaszt. Az évkonyv szerzdjének kérdéseire igy a masodik valaszadas kovetkezik, ami
lehetséges, hogy nem egyezik meg a szereplok els6 feleletével. Az egyes részletekrdl
altalaban ketté vagy tobb perspektivabdl értesiil a szerz. A nézOpontok sokszor egymassal
ellentétesek, igy az igazsag lejegyzését nem segitik eld.

Orkény ir6i latasmodjaban a szitudcionak kitiintetett szerepe van. Hangsulyozza annak
fontossagat, hiszen minden torténet strukturalis alapjat képezheti. ,,Eszerint a szituacio olyan
egység, amely adott tulajdonsagu individuumokbol, azok relacioibol, tovabba a tér és ido
locusbol all, melyben ezen individuumok relacioi érvényesek.””’ Nem szabad megfeledkezni
azonban a szereplok adott helyzetben kibontakozoé attitiidérdl sem. ,,(...) az ir6i abrazolas
lényeges pontja a szituacio. Pedig el kell ismernem, hogy ,,jellem” annyi van, ahany ember ¢l
¢s ¢lt a f61don, viszont a helyzetek szama — ha egy kis redukcioval éliink — nagyon is korlatolt.
En ugyan nem szamoltam meg oket, de van annyi attekintésem, hogy folismerjem véges
voltukat. (...) Azt persze, hogy valaki miként viselkedik egy adott szituacidban,
nagymértékben a jellem hatdrozza meg. Engem azonban a szereplé hdésnek csak az a par
kivalasztott vonasa érdekel, amelyek abban a szituacidban funkcionalisan érvényesiilnek. (...)
Marpedig valtozatos életem soran nagyon valtozatos helyzetekbe sodrodtam. S ha most
visszapillantok rajuk, tgy érzem, hogy e sokféle szituacioban az én jellemem, eltéroen
Thomas Mann vagy Proust héseitél, nem bizonyult alland6 jelleglinek. (...) Talan ez
¢bresztette bennem a gyanut, hogy nem a jellem a legf6bb hatderd valasztasainkban és
dontéseinkben, hanem a szituacionak van meghatarozobb ereje. A szitudcid teszi ol a kérdést,
¢s a jellem csak valaszol, legjobb vagy legrosszabb tudasa szerint. De »kérdésben a felelet,
vagyis a kérdés leszlikiti a valasztasok szamat. A kérdést jol feltenni: ezen allok vagy

bukom.?®

2T MAAR Judit, A drdmai és az elbeszéld szoveg szemantikai vizsgadlata, Bp., Akadémiai Kiado, 1995, 38.
2 ORKENY, A mesterség..., i. m., 282-284.
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Az elbesz€l6i szolam elemzéséhez visszatérve észrevehetd egy masik fontos tényezo
is: a narrator pozicioja és latismodja nem groteszk. A valdsag szimmetridjat az elfogadott
konvenciok alapjan itéli meg, igy maradva a ,realitds talajan”. Belathatjuk, hogy ez a
hagyomanyos regényszerkesztés kritikdja. Az elbeszéld feliitések tehat abszolut racionalis
hangvételiieck. A kronikas azonban parbeszédes formaban o6rokiti meg az utdkornak az
elhangzott beszélgetéseket, melyek leginkabb kérdés-felelet formdjaban Sltenek testet. Ezen
dialogusokban jelennek meg az abszurd, parodisztikus vagy groteszk elemek, de nem a
kronikas oldalan. Kitetszik ebbdl, hogy az egyik oldalon ott van az elbesz¢l6, a masikon meg
a tatarfutas a résztvevokkel és a kiillonb6z6 programokkal. A kronikas sematikus vilaglatasa
iitkdzik a tatarfutas kivételes allapotaval, melyben minden rendkiviil érdekesen alakul.

A 20 év utan ujra megrendezett tatarfutds megfeleld reklamozésa preciz szervezési
tevékenységet kovetel meg. A plakat ily forman kimagaslo szerepre tett szert. A figyelem
felkeltése ¢és az érdekl6dok nagyszdmu megragaddsa ezért igényes, gondos szdveget kivan
meg. Az elsd felhivas nem bizonyult elegenddnek a kozonség toborzasara, igy masikat kellett
fogalmazni: ,,Lesz ugyan Tatarfutas, de nék és gyermekek benevezése tilos. Betiltottuk az
autok és motorkerékparok részvételét, az egyenruhat viseld, a szinvaksagban szenvedo,
tovabba biintetett eloéletii személyekét, és raadasul — bar a Tatarfutas mindeddig ingyenes
volt — elég borsos nevezési dijat rottunk ki.” (134.) A szoveg felmond a plakatirds
hagyomanyos tematikajanak. Egy 1j koordinata-rendszer jelenik meg, melyben teljesen mas
retorikai eszk6zokkel lehet az emberek figyelmét felkelteni.

A regény felépitésében a Miisorfiizet tartalma is meghatarozo. ,,Ez a diszes kiallitasa
fiizet — cimlapjan a kettévagott csecsemdvel — egyszerre tobb célt szolgal. Az els6 oldalon
térkép mutatja a verseny hagyomany szentelte utvonalat, s mindjart utana a
Versenyszabalyzat tizenegy pontja kovetkezik. Kiilon lapokon, perforalt szelvények
formajaban talalhatok az élelmezési jegyek (reggeli, ebéd, vacsora, a diétasoknak
fliszerszegény koszt), valamint az éjszakai szallashelyek kiutalasa. (Szallodak, penziok, sator-
¢s kempingtaborok, szénakazlak.) Ezutan az 6rardl orara kidolgozott napi programot ismerteti
a flizet...” (135.)

Az emlitett két szovegalkotasi egységet az évkonyv szerzdje azért hivja segitségiil,
mert a tatarfutdsrél mint tinneprdl, illetve versenyrdl adnak tantibizonysagot. Megalkotoi a
néphagyomany szervezdi, igy az egészrol, mint szabdlyok altal megalkotott objektiv
eseményrdl kap képet a befogadd. Ezek mellett természetesen személyes vélemények is
keriilnek a kronikaba. A legtobb szubjektiv kozlés parbeszéd formaban 6lt testet, de ezen
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kiviil vannak E/1. személyben irt, s az irohoz eljutott levelek, melyek ismét a narrativ
strukturat terelik mas fokuszba. Ezzel megvaltozik a nézdépont, hiszen a szerepldk szolalnak
meg személyesen, de nem a kronikassal valo interakcio fényében realizalodnak kijelentéseik,
hanem tisztdn dnmaguk latdismodja dominal. Leghosszabb ¢és leglényegesebb ilyen levél Ira
Tatarka irasa. ,,Ismeretleniil fordulok 6nhdz, ir6 ur. Kényveit nem olvastam. Nevét emlegetni
se hallottam. Csak azt tudom, hogy on, mint az események kronikasa €s a szokasok ismerdje,
némi felvilagositassal szolgalhat nekem.”(174.) A hires amerikai szinészné szavai
megerositésiil szolgalnak az évkonyv készitdjével kapcsolatban. A személyes hangvételi
irasokbol sem hianyzik a furcsasag és az orkényi fekete humor. A szerepldk Iépten-nyomon
atélik a verseny kiilonleges allapotat, s Baltazar Sandor levelében a kovetkezd eseményekrdl
szamol be: ,,Teljes a siker! Mindenki elégedett! Legfoljebb hiiszan-harmincan adtak fol a
versenyt, mert a ciganyok elloptdk minden pénziiket. De emlékezzék szavaimra! Egy jo
Tatarfutas folér egy Holdba szallassal... Valdban, a belovari ciganytanyara érve mintha egy
ismeretlen bolygora csoppentek volna sporttarsaink!” (172.)

A regény narrativ strukturajat tovabb elemezve megjelenik még egy lényeges egység.
Ez a jegyzokonyv. Ez a formai egység E/3. személyli. A dramai mifajok jellegzetes vonasat
magan viseli, miszerint a felszolalok nevét mindig feltiinteti, de a nevek utan nem kovetkezik
E/1. személyli megnyilatkozas, am sziikség esetén a sz6 szerinti idézés is megengedhetd. Itt
forr 0ssze leginkabb az epikai megformaltsag a dramai vondsokkal. A regény mintegy az
epika €és a drama hatarvonalan all: minden elbeszélt torténetnek van narratora, aki a
megtortént eseményeket a befogado elé tarja. Ezzel ellentétben a dramai miivekben a torténet
sikja nem valaszthatdé el a kozlések, a dialogusok sikjatol, hanem azzal egybeesik,
pontosabban azzal azonos.” Orkény Istvan félbehagyott alkotisdban azonban a narratori sik
egybeesik a parbeszédek szintjével, ami nem valaszthaté el a torténet sikjatol sem, igy
egymast kolcsonosen feltételezd konstellacioba keriilnek. A jegyzokdnyv megszerkesztettsége
esetében az elbeszél6i pozicid teljesen hattérbe szorul utat engedve a dramai jegyek
érvényesiilésének. Két jegyzOkonyv sziiletik a 443. tatarfutas alatt. Az els6 eldkészitdje a
masodiknak. A lopas utan sziiletd jegyzOkonyv, mar nem a megtortént dolgokat kivanja
tisztazni, hanem azokat eltusolni, igy értelmezve at a torténelmet. ,,Lantos: Mi egy esemény?
Az Elndkség véleménye szerint egy esemény semmitmondd jelenség mindaddig, mig az

esemeény helyes abrdzoldasa végleges formaba nem onti. (...) A cél tehat az, hogy az dbrazolas

2 MAAR, i. m.
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pontos és €lethii legyen, jobban mondva tatdrpontos, illetve tatarhii. (...) Tény és vald, hogy
minden abrazolas kérdése.” (200-202.)

Dr. Diebel Lorant régész Ur az elsd latogatd az irdnal. Feltarja a teljes valosagot a
kronikasnak, miszerint az egész tatarfutds egy kitalalt dolog. gy mar a regény harmadik
oldalan szembesiiliink azzal, hogy egy valosziniileg soha nem létezett esemény teremtette
meg a hires hagyomanyt. Az egész tradicié hamis alapokon all, igy egy fiktiv, mesterségesen
kigondolt, létjogosultsagat elvesztd népszokassal allunk szemben, melyben voltaképpen
torténelem-hamisitas jatszodik le a mar megmasitott torténelemben. Az linnephez altalaban
kapcsolodo patoszt a régész egy alantas kozléssel leplezi le: ,,Azt a hires Tatarfutast, ugy,
ahogy van, alighanem az ujjabol szopta valaki.” (119.) A mi legelején leleplezddik a
tatarfutas igazi arca, melyet fennmaradt bizonyitékok tamasztanak ald, igy eljutunk az tinnep
¢s az évkonyv ellentmondasos mivoltdig, mely abban ragadhaté meg, hogy az ir6 a ,tatarhii”
fogalmazasra torekszik, azzal a ténnyel a hattérben, miszerint ez eleve lehetetlen, mert a
tradicié multja hazugsagon alapul.

Gybzedelmeskedhet-e az igazsig a hazugsag felett? Orkény Istvan 1étbolcseleti
regényt kivant papirra vetni, s az életben érvényes ellentmondasok mellé szeretett volna
kérdojelet allitani. Az olvasé belekeveredik egy hamis torténet megalkotasanak folyamataban,
melyben a kronika szerzdjén all vagy bukik minden. Lehet, hogy nem ismert ir6, és lehet,
hogy latdsmodja sematikus, de épp ezért torekszik mindent a valdésagnak megfelelden
reprezentalni. [roi tevékenysége és személyisége naivitason alapul. Nem ért egyet az elnok tr
torténelemkorrigald eljarasaval, de elvei mellett nem all ki, s konnyen meggydzhetové valik
arrol, hogy egy kis retorzido nem fog artani senkinek.

- (.. frja hat, ir6 ar.

- De mit s hogyan? Azt még talan meg tudnam oldani, hogy a jelen, illetve a jovo
szemsz0Ogeébol nézve némi eltéréssel értelmezzem a tényeket. De ha ugyanazt a dolgot
két, homlokegyenest ellenkezd beallitasban irom le, akkor egy arva szavamat se fogjak

elhinni.” (243.)

16



Népszokas, verseny, ,,stiritett 1ét”

A Tatdrfutasban mindenki a néphagyomany koriil mozgolodik: minden szereplének
benne van az identitastudataban, s6t sokak egyenesen életiik fénypontjat latjak az {innepben.
A regény kozéppontjaban tehat a Tatarfutas all, és mindenkinek mas a hozza fiz6d6 viszonya.
Abban azonban egyetértenek a tatarfutok, hogy az egész hagyomany egy kiilonleges allapot,
melyben barmi megtorténhet. Mindenki mas oldalrol kozelit a fontos eseményhez, igy
kiilonb6z6 szemszogekbol alakul ki egy teljesen heterogén perspektivahald, melyben szépen
lassan felsejlik az olvaso el6tt, hogy milyen szines hagyomanyrdl van szo, és hogy miért
olyan megbecsiilt és nevezetes ez az linnep.

A téma kisértetiesen hasonlit a Vérrokonokhoz: ,,Ez a darab a szenvedélyrdl szol,
hései tehat nem a valosagos térben, hanem megszallottsaguk magneses erdterében
mozognak.”30 A szenvedély mindent koriilvesz a Tatdrfutdasban is, mely allasfoglalasra és
tettekre készteti a szereploket. Létay Vera a dramaval kapcsolatban egy nagyon fontos
felismeréshez jut, mely a két mii kimutatott parhuzama miatt érvényes a csonka alkotasra is.
A fekete humorarol hires irorol szolo konyvében az abszurd dramaval kapcsolatosan
megjegyzi, hogy ,,Orkény naivsagot tettetd, szellemes okfejtésével azt a latszatot kelti, mintha
az abszurd drama dramaturgiai fogasaival egyiitt a vilagkép mindent mindennel
helyettesithetd abszurditasat is atvette volna. Mintha groteszk furcsasagokbol, fanyar
humorbdl, mar-mar patetikus fajdalombol sz6tt darabja az altalanossagok, az elvont
szenvedélyek senki foldjén jatszodna. Mintha a hit és a fanatizmus dramédja létezhetne
altalaban, fiiggetleniil attol, hogy mi ennek a hitnek a tartalma, mi ennek a fanatizmusnak a
mozgatoereje. (...) Orkény 10j dramdja (...) tulajdonképpen abszurd helyzetekben,
bohdctréfakban, bizarr példazatokban oldott torténelmi onvizsgalat, fajdalmasan Onironikus

szinpadi esszé (...).”"

Félbehagyott miive ugyanazt a lehetdséget kinalja, mint dramaja. Szol
a szenvedélyrdl, az emberi vagyakrol, a nagyotakarasrol, altalanosan ez emberi élet céljairdl,
valaszkeresésérol, de nem nytjt megoldast az olvasonak, hanem abszurd, ironikus és néhol
groteszk mazzal vonja be Oket és visszairanyit minket onmagunkhoz, igy allitva fel a
kérddjeleket.

A fent emlitettek tehat nem teszik lehetdvé a hagyomany egyoldalu megkozelitését,

igy nagyon fontos kérdéssé valik, hogy mi is a Tatarfutas voltaképpen? ,,Abban a varosban,

30 LAZAR Istvan, Orkény Istvdn alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi Koényvkiado, 1979, 308.
31 Létay Vera gondolatat Lazar Istvan miivébél idézem. ( LAZAR, i. m., 311.)
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mely torténetiink legfobb szinhelye, évszazadokig viragzott egy érdekes népszokas. Junius
24-¢én, a nyari napforduld tinnepén, megkondultak a harangok, s a lakossag zome, asszonya €s
embere, Orege és fiatalja, tehat akinek keze-laba volt, 6sszegyiilekezett a Hosok terén. Innen
indultak el — régebben templomi zéaszlok alatt, a Dies irae-t énekelve — tobb napos, farasztd
vandortutjukra. Bejartdk a kornyezO varosokat és falvakat, hegyeket, volgyeket, erddket,
vizeket, és kifaradva bar, de valami megujuldssal a sziviikben, nyolcad- vagy tizednap
hazatértek. Ez a Tatarfutas.” (117.) Egyfeldl tehat szamba kell venni népszokas mivoltat,
miszerint a torténelem homalyaiba veszé gyokerei vannak, s korrél korra 6roklodnek a
felnovekvOd generacidkra, igy teremtve meg a szubjektum identitastudatat. A népi
hagyomanyok 4ltalaban kozosségi jellegliek, melyben a kiilonb6z6 emberek egy ropke idore
Osszejonnek. A tatarfutds sem kivétel, csak annyiban mas, hogy népszokasbeli sajatossagai
mellett megjelenik egy masik arca: a verseny. Gondosan kidolgozott szabalyrendszere van, s a
Hatarfutd” cim elnyerése a tét. A verseny leirdsat és szabalyzatat a musorfiizet tartalmazza.
A flizet ugyanis igazolasul is szolgdl, mert minden versenyzOnek minden versenynapon be
kell iittetnie a hivatalos pecsétet, annak jeléiil, hogy betartotta az eldirt utvonalat. Aki a fiizetet
elvesziti, kiesett a versenybdl. A »tatarfuto« cimet csak az viselheti, aki a célba érkezés,
illetve a tatarbucst 6rajaig megorizte fiizetét, és minden pecsétje megvan.” (136.)

Orkény Istvan fennmaradt jegyzeteiben megtaldlhaté sajat valasza a kérdésre. Ez mar
egy magasabb szinten kdzelit az linnep fel¢, s ezzel transzcendens tavlatok kapuit nyitja meg:
»A Tatarfutas stiritett 16t és felgyorsult élet. Mindeniitt ott lenni, mindenben részt venni, »két
nap a vilagg, ki tudja, mikor lesz megint Tatarfutds. Erzelmek lobbanasa, hamvadisa —
egyidejisége. Ahogy az érzelmek, indulatok a 20. szazadban felgyorsulnak, stirtisddnek,
felhigulnak, elerétlenednek. Az ember és a Tatarfutas éppoly elvalaszthatatlan fogalmak, mint
labak és a mozgas.” (462.) Objektiven tehat két vonasat dsszegezve lehetne meghatarozni a
tatarfutast: néphagyomany, mely verseny formajaban zajlik le. Ehhez adodik hozza, sot ezt
sokszorozza meg az Orkény altal kijeldlt ut, mely egzisztencidlisan és univerzalisan is
létmegalapoz6 és létfenntartd szerephez juttatja a kozosségi népszokast. A kdvetkezOkben azt
igyekszem megvizsgalni, hogy ehhez az objektiv, targyilagos eseményhez, hogyan adédnak
hozza a szubjektum egyedi vonasai, s ezaltal hogyan valik lételméleti, identitasképzo kérdéssé
a tradici6 vilaga.

Lantos doktor és Baltazdr az tizletet latjak a tatarfutdsban. Mivel nem keriilt
megrendezésre 20 évig a verseny, igy a forgalom és visszaesett, sot ,,amiota nincs Tatarfutas,
eloregedtek e szO6l6k, hanyatlasnak indult az export, nyakunkon maradt a bor, melyet
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mostandban potom pénzen kénytelenek vagyunk eladni a kozocsai pezsgégyarnak.” (122.) Ok
els6sorban a pénzt és az tlizlet viragzasat koszonhették az évente megrendezett népszokasnak.
A materialis oldalat ragadjak meg e hires tinnepnek, igy a megélhetés forrasaként tekintenek
ra. Azonban az els6 latogatok kozott megszolalo Baltazar elnok ezek mellett elismeri, hogy a
verseny ,.egyediilallo csoda az emberiség torténetében.” (127.) Szemében a népszokas egy
torténelembe visszanyulé kollektiv tudat, mely életkérdéssé valt a szdzadok folyaman. O az,
aki minduntalan parhuzamba allitja a torténelmet a jelennel, igy igyekezve minél
nyomatékosabb 1étjogosultsagot adni a hagyomanynak. Miért nincsenek tobbé keresztes
haboruk? cimi munkajaban pedig a témakor gyakorlati oldalaval foglalkozik. Ennél azonban
bonyolultabb kérdésre keresi a valaszt. A 20 év utan ismét megrendezett iinnep sorsfordito
szereppel rendelkezik, hiszen az utolso tatarfutds résztvevoi szétziillottek, megkérddjelezve
ezzel annak kozponti szerepét. ,,iro ur, mi itt a kérdések kérdése? Az, hogy a huszadik szézad
civilizalt és kényelemszeretd emberének kell-e valdjaban a Tatarfutds, hasznara, 6romére
szolgal-e, vagy pedig végleg a multé lett-e ez a nagyszer(i vallalkozas.” (126.) Erre igyekszik
megtalalni a valaszt a regény folyaman, és nehezére esik elfogadni a bukas gondolatat. Kész
ratérni a torténelemhamisitas utjaira is, mig végiil a régész szavai végérvényesen ra nem
teszik a pecsétet a kudarc megmasithatatlansagara.

Dr. Diebel Lorant régész urnak van talan a legkiemelkeddbb szerepe az {innep eredetét
és ezzel az altala hordozott értékeket illetben. O a legelsé latogaté az irondl, aki mar a
feljegyzések elején megorokiti szavait, miszerint a Tatarfutds egy teljesen fiktiv, kitalalt
dolgon alapszik. A fordulat azzal veszi kezdetét, hogy 6 ezt szakemberként nem ismeri el,
hiszen karrierjének ez adta meg az fundamentumat. ,De én azért hazudtam, hogy
megszerezzem — akkor még — a kis fizetésii és masodrendii masodrégészi kinevezést, vagyis a
becsiiletemet nem is egy tal, csak egy tanyér lencséért kotyavetyéltem el...” (207.) Olyan
informacio birtokosa, amely gyokeresen megvaltoztatja a tényeket. A hazugsagban ¢élés tudata
nem hagyja nyugodni, ezért le akarja leplezni a hamissagot, de kisérlete nem éri el a kivant
hatast. Az ikonlopasban latja a lehetOséget az emberek szemének felnyitasara, hiszen ,,ebben a
varosban senki sem az, aki. Mindenki hazudik 6nmaganak. A hazugsag mindent koriilvesz,
mint egy oridsi magzatburok. Hazugsag a multunk, a tatarjarastol kezdve, a Tatarhalmon és a
Tatarfutdsokon keresztiil mind a mai napig...” (207.) Az ikon eltulajdonitasa azért is
kulcsfontossagli szamara, mert a sok alnoksag és kétszintiség kozott valodi érteknek tiinik
szemében. A hazugsag azonban hatalmas méreteket 6ltott, és az is kideriil, hogy az ikon sem
volt valodi. A tatarfutast tehat teljesen korbeveszi a hazugsag, igy egyetlen kivezetd ut csakis
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az igazsag kimondasa lehet. Orkény Istvan szavait idézve a kdvetkezd itélet sziiletik: ,,Mint
minden, ami hazugsagra €piil, ez a Tatarfutas is egy kartyavar. Az els6 fuvallatra 6sszeddl. Ez
a diebeli moral végso képlete.” (466.) A régész az igazsag birtokosa, jol latja a hazugsag
halojat. A tatarfutok egy hamis tradicioban hisznek, mely feltételez egy kollektiv tudatot, egy
kozos pontot az emberekben, mely a torténelem folyaman megdrzott hagyoményra épiil.
Azzal, hogy leleplezddik a hazugsag, ez a kollektiv kapocs is elveszti szilardsagat, s egy
kozosséghez vald biztos hovatartozas tudata értékelddik fel. A személyes identitastudat is a
tatarjaras koriil szervezodik meg. A szereplok egytdl egyig kozponti, szubjektumalkoto és —
alakito eréként fordulnak a hagyomany felé. Nemcsak a kollektiv tudat kertil valsagba, hanem
A regény folyaman fokozatosan bontakozik ki a katasztrofa a félreértések és a nem
vart szituaciok tengelyén. Diebel Lorant az ikonlopassal szeretett volna bosszit allni, azért
mert ¢ maga kozremiikodott a hazugsig elmélyitésében. Frdekes magatartds ez, mert
hibajanak helyrehozasat nem a hamissagok leleplezésében latja, hanem a lopas aktusat hivja
segitségiil sikerteleniil, s majd csak a tatarfutas lefijasa utan értesiiliink arrél, hogy a kozocsai
viharos események Ot is szora birtdk. A torténteket azonban nem a régész ur meséli el az
évkonyv szerzdjének, hanem Baltazar elnok Ur adja tudtara. A két ellentétes nézépont itt
talalkozik Ossze: az elndk ur, aki a tatarfutds torténelmét szem elott tartva igyekszik azt
megovni a kudarctdl, s a régész ur szavai, melyek az igazsagot adjak tudtul. Azzal, hogy az
elndk idézi fel Diebel szavait, s eljut a kimondas aktusaig, talalkozik az igazsaggal, ami altal
megszakad a torténelem-hamisitas aktusa: ,,... a Tatarfutas kozonséges humbug! O, aki sajat
keziilleg foltarta az 6sszes XIII. szazadbeli sirokat, végre ki meri mondani az igazsagot,
nevezetesen, hogy az egész kornyéken, se kozel, se tavol egyetlen tatarsir sem talalhato. Ha
pedig nem jartak errefelé tatarok, akkor tatarfutas sem létezhetik, s ennélfogva mindazok, akik
itt vacsoraznak, és tatarfutoknak képzelik magukat, egy oridsi szemfényvesztés nevetséges
aldozatai, én pedig, marmint az elndk, kdzonséges szélhamos vagyok...” (247.) Nem képes
egyediil megfogalmazni, s 6nalldéan kimondani a hagyomany mukddésképtelenségét, igy E/3.
személyben idézi fel a hamisito szavait, s igy jut el az valdsag racionalis megkozelitéséhez.
Az utolso allitdlagos tatar, Kandra Otto — aki még €l, és a megrendezett versenyen is
részt tud venni — kozeledése a hagyomanyhoz meghdkkentd: ,,En minden aldott esztend8ben,
oramil pontossaggal, junius 24-én elindultam ¢és végigfutottam az Gsi Utvonalat, akar volt
Tatarfutds, akdr nem, amit6l falnak mentek az illetékesek.” (142.) A hetvenszeres tatarfutd
mar nyolcvanot éves, de még mindig azon faradozik, hogy az 6si {innep fennmaradjon. Az
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orvos szerint szivelégedetlenségben szenved, amit azonban az Oreg tatar minduntalan
megcafol. A regény folyaman kétszer ,,hal meg”, mely lehetetlenségével groteszk atmoszférat
kolesondz személyének. Vice targyava teszi az életet lezaro aktust, s gy banik vele, mintha 6
uralna azt, s nem forditva: ,,Odafont aztan, agy oOreg diofa arnyékaban, hirtelen foldhoz
csaptam magam, és egy akkora szivrohamot produkaltam, hogy egészen belekékiilt a szam.”
(145.) Tetteinek iizenete van. O nem azt kivénja bizonyitani, hogy él6 hagyomany-e a
tatarfutas, hanem példat szeretne allitani. ,,Bizonyitani, hogy az ember nem birka, hanem
sorsanak biiszke ura, akinek — persze csak a tatarfutas kivételes koriilményei kdzott — szabad
valasztasa van.” (234.) Azonban a tanitas nem éri el céljat. Szirak Péter monografidjaban a
Pisti a vérzivatarban kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a darabban ugyantugy
megjelenik a tanitds és a példazatossag kudarca”’® Masodik probalkozasat az elsd
sikertelensége indokoltta teszi, de masfeldl hiteltelenné. A szol6hegyen tortént eseményeket
kovetden egy térdig érd vizbe fullad bele, majd holttestének eltiinése utdn ittasan jelenik meg.
Viselkedése és alantas magatartdsa nem tiinteti fel 6t ,,példaképként”. Mindkét oldalnak — a
tobbi tatarfutonak és Kandranak — megvan a maga hibdja. Az emberek is megvaltoztak, és
Kandra viselkedése ellenére sem képesek felismerni kétszeri halalanak iizenetét. Fanatikus
tatarfuté 1évén minden lehetdséget a hagyomanyban lat. Lazad tehat a tatarfutas
rejlik, hogy az ember kiszakad a nyajbol, megsziinik birka lenni, és megnyilik eldtte a szabad
valasztas lehet6sége.” (233.) Tagadja, hogy ehhez mesterségesen felallitott keretek illetve
szabalyok lennének sziikségesek. Magatartasa éppen azért kiilonos és groteszk, mert nem illik
bele abba a koordinata-rendszerbe, amit a szervezok kinalnak szdmara. Kandra perspektivaja
nem ¢letet ajanl halal helyett, vagy forditva, hanem azt mutatja meg, hogy a valasztas szabad:
»Szamtalan lehetdség kinadlkozott, kezdve az agyvérzést6l egészen a fagylaltmérgezésig...
Ezeket azonban, alapos megfontolas utdn, elvetettem mint semmitmond6 hatastalan
halalnemeket... (...) Ha viszont én, 191 centiméteres testmagassigommal belefulladok a
térdig érd vizbe, attol mégiscsak folkapjak a fejiikket ezek a szerencsétlen, félrevezetett
emberek.” (235.)

A negyedik fejezetben 1ép szinre Vitkovic Szliva, az ifju bolgéar. Hasonlban az oreg
tatarhoz, 6 is ¢élete kozéppontjaba allitotta az tinnepet. Heves szenvedéllyel viselteti magat a
tradicioval szemben, s egész ¢letét arra tette fel, hogy kitling tatarfutdo valjék beldle.

Felmendit6l hozott hagyomany szerint Szliva is azt a nézetet vallja, hogy a 443. tatarfutds mar
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nem olyan, mint régen volt és a résztvevok egy része méltatlanul nevezi magat tatarfutonak.
Szenvedélye nem ismer hatarokat. Orkény az abszurdig fokozza magatartasat, és az ifj
cselekedetei mogott meghuzodo fanatizmust. ,,Csaladom mar sziiletésemkor bennem latta a
legkdzelebbi Tatarfutds hdsét. Nem jarattak iskolaba, nem fogtak munkdra, kizarélag erre
neveltek.” (190-191.) Az alig 20 esztend6s ifjii kidolgozta a tatarfutas filozofiajat. ,En tisztelt
uram, az allatokbol indultam ki. Onekik a halal egy ismeretlen, élet utani valami csupén,
hiszen nincs meg benniik a halal tudata. Es mégis, az allat, ha veszély fenyegeti, 3sztondsen
menekiil... Mi azonban tudjuk, mi var rank: az élet tehat, a mi szemiinkben, egy halal eldtti
allapot csupan.” (192.)

Szliva gondolatat megszakitva ki kell térniink Orkény halallal kapcsolatos
véleményére. Egyik vele késziilt interjiban a kdvetkez6t nyilatkozta: ,,Mert azt hiszem, a
halaltol valo félelmet nevetségessé kell tenni. Ez a meggy6z6dés a haboru alatt formalodott ki
bennem, amikor, szerencsémre, nagyon kozel keriiltem a halalhoz. Megéltem azt az abszurd,
minden logikaval dacol6 helyzetet, amikor az ember fekszik egy bajtarsaval a fiiben, a kék ég
alatt, aztdn egyszer csak robban egy granat, és a bajtarsunk halott. Ett6l bizony elfelejti az
ember mindazt, amit addig megtanult, elveszti a halalfélelem képességét, és egy életre

felszabadul.”**

A regény tobb pontjan talalkozunk az ir6 altal emlitett gondolattal, azonban az
utolso tatar személye az, akiben ez olyan természetességgel Olt testet, hogy kétség sem férhet
ahhoz, hogy ilyen tettet lehetséges véghezvinni. Orkény amerikai élményei utan gondolkodott
el azon, hogy vajon miért nem beszélnek az emberek a halalrdl, és miért irtoznak még a
gondolatatol is? A Dying cimii amerikai dokumentumfilmmel valo talalkozasa alakitotta ki
benne az otletet, hogy a haldoklast, és a halallal valé dacolést nyilvanos keretek kozott a
magyar kozonség elé tarja. A Tatarfutds is explicit modon tiikrozi allasfoglalasat, és felsejlik
benne alapvetd elképzelése, miszerint ,,az ember a legtermészetellenesebb 1étezd, hiszen 6 az
egyetlen ¢lolény, amely tudja, hogy a létezése véges. Mi tudjuk, mi var rank, tehat
szembenézhetiink vele — esetleg még a televizids felvevdgép el6tt is.”** Rézsakidllitds cimii
kisregénye, mely 1976-ban jelent meg, tehat a Tatdrfutas utan, pontosan az elobb emlitett
gondolatra épiil. Témaja és regényszerkezeti felépitése miatt egyarant hasonlosagot mutat
félbehagyott miivével. Szabo B. Istvan hangsilyozza a kisregényben eldtérbe keriilé polifon
regényszerkesztést: ,,A rovid, tévéjatékszertien pergd fejezetek mindig mas nézdépontbol

mutatjdk be az eseményeket, levelekkel és mas dokumentumokkal stirin tagolva. A
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cselekmény itt is kétszintii: egyiken a kivalasztott harom szerepld életének utolséd szakasza, a
méasikon az err8l késziild tévéfilm készitésének torténete jatszodik.™ Ugyanilyen sokrétii,
szines regénykonstrukcio jelenik meg a Tatdrfutasban. A fentiekben mar ravilagitottam arra,
hogy levelek, jegyzokonyvek, vagy éppen a misorfiizet beemelése tarkitja a palettat. Ez
természetesen nemcsak arra szolgal, hogy kiilonb6z6 perspektivak jelenjenek meg, hanem
arra is, hogy sokkal redlisabbnak, kézelfoghatobbnak, kozelebbinek érezze a befogado a
hagyomanyt, s igy azonosuljon a tatarfutds példatlan mibenlétével. A cselekmény
kétszintliségének megvilagitasa is parallel vonasokat mutat. Csonkdn maradt konyvében
hasonlodan sejlik fel eldttiink a téma: az els6 szinten a szereplok élete, és az tinnephez fliz6do
kapcsolata all a kozéppontban, a masikon pedig teret kap a tatarfutds ideje alatt késziilo
évkonyv irasa, és megalkotasanak nehézségei.

»A halal nem az élet eseménye. A halalt megélni nem lehet.” Ez a Wittgensteint6l
szarmazo idézet lett a Rozsakiallitas egyik mottdja. A mi ,,arrdl igyekszik képet adni, hogyan
megy végbe a halal — koltéi hangulatok, elvont tételek magyarazatai nélkiil.™® A
Tatarfutasban is jelen van ez a fajta ,lecsupaszitott” halalértelmezés, de éppen annak
megélhetdségérol szol. Kandra viselkedése, és jellemzo attribituma, miszerint a 1ét és a
nemlét hataran mozog, alatdmasztja ezt. A verseny filozofiajat kidolgozd Szliva pedig
hangsulyozza, hogy ,,a haldl a teljes koncentracio” (192.), s voltaképp ,,a tatarfutas ugyanez,
de nem a halal, hanem az élet oldalan, a meghalashoz hasonl9, siiritett, felfokozott 1ét.” (192.)
Ezzel a teljes metaforaval tehat fennall az azonositas a két fogalom kozott. igy, ha a
hagyomany teljes koncentracio, a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
tatarfutas maga a halal, de az élet oldalan. Végeredményben pedig eljutunk a Iényeghez, mely
feltartoztathatatlanul oda vezet, hogy az ¢€let egyenld a halallal. A mii tehat annyiban reflektal
a fent idézett wittgensteini gondolatra, amennyiben azt az {izenetet hordozza, hogy a halalnak
tekintett élet altal lesz megélhetd az elmulas, amelyben nem egymast felvaltd erdkként,
hanem egymas mellett egy id6ben hasonlo tulajdonsagokkal felruhdzva jelennek meg.

E. M. Cioran halalrél sz6l6 gondolataival sokat foglalkozott Orkény Istvan. A romén
szarmazasu francidul ir6 filozofus egyik tanulmanyéanak forditasi kisérletei megtalalhatok az
Onéletrajzom téredékekben cimii kotet jegyzetei kdzott. Cioran a maga fanyar ironidjaval
kozeliti meg a témat. Nézetei szerint azért olyan misztikus a haldl, mert nincsenek pontos

ismereteink rdla: ,,Semmi kapcsolatban nem 1évén értelmi szintiinkkel, mint annyi mas

»*SzABOB., i. m., 103.
3% BELADI Miklos, 4 ,, Rézsakidllitds” = Tengertinc. In memoriam Orkény Istvan, szerk. REz Pal, Bp., Nap
Kiadd, 2004, 287.
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maganprobléma, a halal egy megismerés nélkili tudisnak van fenntartva.™’

Megkozelitésében nagy hangsulya van a halalhoz vald viszonyuldsnak. A halalfélelem
feloldasa a cél, hiszen ha rettegésben ¢éliink, nem éliink, mert mindig ott lebeg szemiink eldtt
félelmiink targya. Kandra alakja ezért is jelentds, hiszen jatékként tekint a halalra, amit tréfa
targyava tesz. Olyan természetességgel kezeli, mintha az élet és a halal egy idoben egy helyen
egyszerre ¢érvényesiilhetnének. E kontextusban valik Cioran egy masik gondolata
kiemelkeddvé, miszerint ,,a haldlnak csak akkor van értelme, ha az élet valamennyi sajatos
tulajdonsagaval felruhazzuk.”®

Mind Kandra, mind Szliva személyében kifejezést nyer szamos olyan gondolat, melyet
Orkény Istvan interjiikban, vagy iras formajaban kifejtett. Eszre kell venniink azonban a két
szerepld kozott megfesziilo ellentétet. Az Oreg tatar mar élete végén jar, mig az ifju bolgar
¢lete tulajdonképpen a 443. tatarfutassal kezdddik el. A kozottiikk fennalldé oppozicié ellenére
mégis felfedezheto egy érdekes Osszefiiggés: a fin filozofijara Kandra adja meg a valaszt.
»Szerény véleményem szerint, a halal a teljes koncentracid. Voltaképpen azt jelenti, hogy
egyetlen célnak, a megsemmisiilésnek rendeljiik ala minden testi és szellemi energiankat. A
Tatarfutas ugyanez, de nem a halal, hanem az ¢let oldalan, a meghalashoz hasonlo, stiritett,
felfokozott 1ét, mely arra képesit benniinket, hogy minden életerdnket Osszegezve, erdnket
feliilmulod, nagyszert tetteket vihessiink végbe.” (192.) A fit szavainak Kandra Ott6 a
beteljesitdje, hiszen kétszeri haléla és feltdimadasa minden emberi értelmet meghalad. O azon
generacio képviseldje, amire a fiatal fih megallas nélkiil utal: ,,A régiek persze, az igazi
Tatarfutok sokkal kedvezOobb helyzetben voltak. Minden perciik, minden mozdulatuk
egyszerre kinalta a létet és a nemlétet, a fenyegetettséget és a menekiilést.” (192.) Az utolsod
tatar, e mezony legidGsebb tagja, ennek a régi generacionak a képviseldje. Teljesen igaz ra a
fia allitdsa, miszerint a 1ét és a nemlét hataran all. Kétszer megismételt halala elegendd
bizonyiték arra, hogy minden mozdulata kétértelmii. Tulajdonképpen barhol, barmikor képes
az elmulas aktusat produkalni, s igy probal kérddjelet allitani azon tatarfutok szamara, akik
mar nincsenek ezen képesség birtokaban. ,,Cél: megszabadulni a halalfélelemtél — és
megnéni. Ha megszabadulunk a halalfélelemtdl, 6nmagunk folé tudunk emelkedni. Talélni
magunkat.” (467-468.) Az orkényi jegyzet is egyértelmi utalas Kandra viselkedésére, aki
elérte a célt, de sajnos nem sikeriilt a kivant hatdst kivaltania, mert az idék folyamén az

emberek is megvaltoztak.

37 E. M. CIORAN, A létezés kisérlete, Nagyvilag, Bp., 2008, 173.
* Uo., 173.
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Szliva fent idézett szavai alapjan a tatarfutas ,stiritett, felfokozott 1ét”. Orkény a
haborut definidlja hasonloképpen parhuzamot htizva a miivében kitalalt fikcio €s a haboru
kozott. ,,Ha most felidézem, hogy mi ¢l bennem még ma is a haboras emlékeim koziil, akkor
az nem a borzalmak sorozata, az allando halalveszély, hanem az, hogy soha ilyen kdzelségben
¢s ilyen polarizalt fesziiltségben nem lattam egymas mellett az ember képességét a jora meg a
rosszra. Ez abbdl fakad, hogy a haboru stiritett 1ét, amilyen siritett egy szinpadi helyzet, azzal
a kiilonbséggel, hogy a habora vérre megy.” Orkény tulajdonképpen egy hasonloan abszurd
helyzetet szeretett volna megalkotni regényében, mint amilyen a masodik vilaghabora volt
allaspontja szerint. A parhuzam felallitasa egyértelmii, de az a paradox allapot, mely mindkét
oldalon ott van, mar problémasabb. Az ir6 szerint ,,ha volt abszurd helyzet, a mienk az volt.
Foglyai voltunk egy olyan orszagnak, melyre fegyverrel tdimadtunk, holott az soha semmiben
sem vétett elleniink.”*’ Miivében ez az ellentmondésos szituacié abban rejlik, hogy a verseny
folyaman a tatarfutok menekiilnek, hiszen abbol a torténelmi ténybdl nétte ki magat, hogy az
emberek a tatdrjaras idején elfutottak a betorok el6l. Az azdta versennyé lett hagyomanyban
azonban nincsenek 1ildozok, csak a menekiilés. A tatarfutokat senki sem iildozi, igy nem
fenyegeti oket veszély sem, csak menekiilnek a szokas megszabta eldiras szerint. A tatarfutas
pszichologusa éppen azt igyekszik alatamasztani, hogy ennek milyen negativ lelki hatdsai
lehetnek. File doktor végigszolgalta a vilaghdborut, igy tapasztalatai is alatimasztjak nézeteit,
valamint a “menekiilés 1élektana” lett a szakterilete. ,,Az Uld6zottnek nincs valasztasa: neki
futnia kell. De azt a szerencsétlen tatarfutot nem kergeti senki. O ok nélkiil fut, bele a vak
vilagba, mint egy amokfutd. Az amokfutdt azonban, igen helyesen, elmebajosnak tekintjiik,
aminthogy, egészen természetesen, még egy makkegészséges versenyzonek is elébb-utobb
megzavarodik az elméje, ha ok nélkiil kénytelen menekiilni... Ez magyarazza, hogy 6tszaz év
ota botranyba fulladt minden tatarfutas, és most se lesz masképpen, ha jol meg nem kerget
benniinket valaki.” (137-138.) File doktor felhivja a tatarfutas kezdetén az ir6 figyelmét arra,
hogy a verseny eleve kudarcra van itélve. Mellette a régész Ur beszdmol a mar emlitett
hamissagrol. Eszre kell venni, hogy a kronikasnak mar a kezdetek kezdetén kezében van két
kiemelked6 tény, melyre nem fordit elegendd figyelmet. A két doktor megosztja vele az
igazsagot, de mind a ketten elharitjdk maguktol a felelosséget. Szavaik fontossaga ezzel

fokozatosan gyengiil, s eljutnak odaig, mig egy kompromisszumképes megoldas sziiletik,

39 ORKENY, Pdrbeszéd..., i. m., 77.
“ Uo., 79.
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melyben a tudomanyos vélemény alarendelddik a hazugsagnak. Az évkonyv készitdje ezzel
megelégszik, és tovabb irja kronikajat.

A verseny szervezésében, és a szabalyok megalkotasdban a loholénak van a
legnagyobb szerepe. E pozicio kialakulasa régre nyulik vissza: ,,Még a kdzépkorban, amikor
fullajtarok és inasok hoztak-vitték a hireket, alakult ki ez a munkakor, a verseny
mindennapos, apré-csepré ligyeinek elintézésére. Farasztd beosztds, mely sok
mozgékonysagot, életrevalosagot és kéziigyességet kivan. Mint érdekességet megemlitem,
hogy a mostani Tatarfutds loholdja véletleniil azonos a husz évvel ezeldtti verseny
gyoOztesével.” (130.) — fejti ki az elndk ur beszamoldjaban. A lohold, azaz Bandi, azonban
azért nagyon fontos, mert ,,szokasjog szerint mindig az el6z0 verseny gyoOztese szabja meg az
0ij Tatarfutas versenyszabalyait.” (130.) O az, aki a verseny gyakorlati kérdéseivel foglalkozik.
Arra torekszik, hogy az linnep ideje alatt minden akadalyok nélkiil menjen végbe, tehat teljes
erejébdl azon munkalkodik, hogy a tatarfutds mindenki szamara kiilonleges allapot legyen.
Szervezoi tevékenysége folyaman szamitasba vett minden olyan lehetdséget, ami gatolhatja a
verseny zavartalan lefolyasat. Még azt is elére tudta, hogy az ikont el fogja lopni valaki, arra
azonban nem szamitott, hogy az események Kozocsan ismét radikalissa valhatnak, s mint
minden tatarfutdson, most is kitor a katasztrofa. A helyzet teljesen paradox, hiszen mindenki
ettdl rettegett a leginkabb és ezért szervezték meg percre pontosan a verseny lefolyasat.
Orkény is kiemeli kozosségteremtd munkajat: ,,Egyiitt lenni, egyiitt menni, egyiitt megérkezni
¢s aztan a kovetkezd Tatarfutdsig egyiitt maradni. Az egyiittlét a lényeg. Az ember
eredendSen kozosségi 1ény, csak elfelejtett kozosségben élni. (...) Es hogy ez a sok szaz
ember szétziillik-e, vagy 6sszeforr, abban a loholonak nagy szerepe van.”(463.) Munkakdri
feladatai teljes aktivitast kdvetelnek meg t6le. Folyamatosan csinal valamit, jon-megy,
cselekszik. A cselekvés hatdrozza meg személyét, és munkadjat. Elérkeziink egy masik nagyon
fontos oOrkényi gondolathoz, mely esszencidlisan meghatarozta vilaglatasat: ,(...) az
embernek a cselekvés az utolso és egyetlen reménye. Ez, ha atteszem groteszk kdzegbe, ugy
fogalmazhato, hogy cselekedni kell még akkor is, ha a cselekvés mar értelmetlen, céltalan.”!
Bandi folyton szervezkedik, és feladatot old meg feladat utan. Nem tudja azonban, hogy tettei
egy hamis, kitalalt hagyomanyt éltetnek, melyben mindent koriilvesz az alnoksag és a
hazugsag. Eppen azért dolgozik keményen, hogy ennek ellenére valoban mindségi legyen a
szervezés, ¢és megoOvja az ¢életét megvaltoztatd hagyomanyt a kudarctol, és az egyiittlét

hangulata és szinezete méltd legyen e kiilonleges allapothoz. Valojaban értelmetlen minden

4 ORKENY, Pdrbeszéd..., i. m., 355.
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erdfeszitése, mert 443. alkalommal sem tudjak megakadalyozni a katasztrofat, s az is kideriil,
hogy az egész hagyomany fiktiv alapokra vezethetd vissza, és az emberek is megvaltoztak. Az
egyiittlét mar nem olyan, mint régen volt, s ebbdl a perspektivabol Bandi torekvései sem
bizonyulnak sikeresnek. Indokkal irja tehat Orkény feljegyzéseiben, hogy a befejezd részben
— ami nem késziilt el — ,,mar nincs ra sziikség, az ¢élet atlépett rajta, nevetséges veteran lett
beldle, aki 6rokké a husz év elétti hosi kiizdelmet meséli, mindenki menekiil eléle.” (464.)

M. Ladanyi Margit gimnaziumi tanarnonek is kiilonleges valtozast hozott a verseny. A
tanarnd tobbszor megfordul az évkonyv szerzdjénél, azonban az ir6 nem ismeri meg 6t egyik
alkalommal sem. Orkény az abszurdig fokozza ezt is, hiszen nemcsak 6 nem ismeri fel,
hanem volt férje sem tudja megkiilonbdztetni 6t masoktol. A tatarfutas kiilonleges allapota
ragadta magéval a tanarnét is: ,,Es akkor minden, de minden sikeriilt nekem! Ezt taldn maga
el se hiszi, mert csak igy lat engem, husz évvel Gregebben, amikor mar nem hasonlitok
senkire, illetve, ami még rosszabb, mar mindenkire hasonlitok.” (183.) Az akkor kialakuld
identitasa, és a verseny altal megformalodott szubjektuma homogén volt. Akkor kezdédott
voltaképp az élete, de az évek alatt, mig nem volt tatarfutds, ez a homogén szubjektum
felaprozodott és beolvadt a sziirke atlagba. Elmondhato tehat, hogy a tanarnd identitasa a
hagyomany koriil épiilt fel, s a verseny elmaradasaval ez naprol napra bomlott szét. ,,Lassan,
¢észrevétleniil, ahogy az ember, ha nem gyakorolja, elfelejt egy idegen nyelvet, elvesztettem az
egyéniségemet, ami egyediil all a Tatarfutasok torténetében. Mire leérettségiztem, mar az
arcomra irodtak az elsd balsikerek (...) elmosddott minden ismertetd jegyem, és eljutottam
egy korvonalak nélkiili, kocsonyas halmazallapotig. Nem félek tobbé, de nem is vagyok.”
(184.) Szubjektumanak reneszansza lehetne az ismét megrendezett verseny. A kérdés az, hogy
tud-e €lni a lehetdséggel. Erre a mil félbemaradasa miatt nem kapunk kielégit6 valaszt, ezzel a
kérdés nyitva marad: a kérorvos volt felesége megkeresésére indul nagy aggodalommal: ,,Jaj,

csak raismerjek ebben a nagy tomegben! — szolt vissza az ajtobol, és elrohant.” (188.)
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A mu motivumhalozata

Orkény Istvan iro6i palyafutdsanak beteljesedését és teljes kibontakozasat egy
regényben kivanta megjeleniteni. Tettem mar emlitést arrdl, hogy csonkdn maradt miive lett
volna a kisérlet arra, hogy megirja létbolcseleti ars poeticajat. A szintézisnek szant
nagyregényben az élet teljességét alkotd részeket probalta kimereviteni sajatos tOmor
irbniajaval és fanyar groteszkjeivel. Nem elegendd tehat a mii torténeti sikjat elemzo
interpretacio, hanem mélyebb megkozelitést kell megkisérelni. Fel kell tarni a téma hatterében
meghuzodo transzcendentalis szinteket is, melyek szélesebb skdlan teremtik meg az
értelmezés soran kialakuld gondolati haldzatot. Az interpretaci6 folyaman azonban nem
ragadhatd meg egyetlen végleges jelentés, igy kizarolag értelmezések halmazarol lehet
beszélni, mely szdmtalan irdnyba 4gazik szét. Orkény stilusa tovabb fokozza a jelentések
szamat, hiszen a konstans kérddjelallitas, és a groteszk, ,forditott” latasmod 1ényegado
tulajdonsaga e tobbértelmiiség.

A versenyt mindig ugyanazon a napon rendezik meg. Junius 24-én, a nyari napfordulo
iinnepén indulnak utra a tatarfutok. Szent Ivan napja (Szentivanéj) ez, amikor az év folyaman
a leghosszabb a nappal. ,,A fény teljességének {linnepe, ahol a I¢lek szakralitdsa megerdsodik
és kozelebb keriil a Teremt6hoz.”* A vilagossag és a sotétség orok harcaban ezen a napon a
esetben a jo feliilemelkedik a gonoszsagon. Ez a probléma végighuzodik a Tatdrfutasban is. A
hazugsag mindent behalozott. Alapproblematikaja a miinek, hogy lehet-e 1étezni egy hamisan
felépitett vilagban, és ha igen, akkor meddig feszithetdk hatarai. Vajon a fény hatalmaba
tudja-e keriteni ezt a hamissagot, €s teljes szabadsaghoz juthat-e az igazsag?

A masik oka e nap fontossaganak abban 4ll, hogy junius Szent Ivan hava. ,,A junius
24-1 Szent Ivan-nap, Kereszteld Szent Janosnak (...) és az 6si fényszimbolikanak kozos
innepe. (...) Az evangéliumok szerint Janos éppen félévvel volt idésebb Jézusnal,

sziiletésnapja ezért keriilt junius 24-ére.””

A regény folyaman Jézus vagy Isten neve explicit
formaban nem jelenik meg, viszont sok olyan utalas és motivum fedezheté fel, ami
egyértelmiien asszocial a Teremtére és egysziilott Fiara. Keresztelo Szent Janos személye

egyike ezen utaldsoknak. O volt az, aki elékészitette Jézus witjat. Janos evangélista szavait

*2 http://kurultaj.hu/2013/06/nyari-napfordulo-unnepe-kok-tengri-szer/.
43 JANKOVICS Marcell, Jelkép-kalendarium, Bp., Panorama, 1988, 163.
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idézve: ,Nem 6 vala a vilagossag, hanem jott, hogy bizonysagot tegyen a vilagossagrol.”**
Jott, hogy felhivja figyelmiinket Isten jelenlétére, hogy sziviinket elOkészitse Jézus
meglatasara és meghallasara. A lényeg megragaddsa, és helyes felismerése a cél. Ha a
szereplok nem hisznek és fiiliik sincs nyitva az igazsagra, akkor elvesznek.

A Dies irae-t énekelve indulnak neki a tobb napos utnak. A 19 strofabol allo ének a
harag napjanak eljovetelérdl beszEl:

»~Ama nap, a harag napja,
e vilagot langba dobja:
David és Szibilla mondja.”*

Felfoghato a gyaszmise részévé valt szoveg egyfajta joslatként, mely elOrevetiti a tatarfutas
bukasat. Ha eljon Isten haragjanak napja, kideriil az igazsdg. A versben megszolalo lirai én
hangneme konyorgésbe csap at, hiszen tudja, milyen hatalma van a Megvaltonak. Elére jelzi a
szoveg, hogy mar az elinduldsnal fenyegeti a tatarfutokat Isten biintetése. A harag eredete
kovetkezhet abbol, hogy az Ur szeretete és dicsérete helyett a versenyzok életét a tatérfutas
hatdrozza meg. Mindenki érte cselekszik, igy jutva olyan erds kdzponti szerephez, mely
mellett Isten jelenléte eltorpiil.

Kandra halala és feltamadasa parhuzamba allithatdé Krisztus kereszten valo
szenvedéseivel. A fentiekben kitértem arra, hogy példat akar allitani ezzel a magatartdssal.
Els6 probalkozasa a lepesei sz6lohegyen valosul meg. ,,Minthogy a hegy a légkori jelenségek
joshelye és szamos istenség megtestesiilésének kozponti helye, a kinyilatkoztatas, az istenség
jelenlétének és kozelségének jelképe.”*® Egyszer hegyként, méasszor pedig dombként nevezi
meg az Oreg tatar azt a helyet, ahol szivrohamot szimulal. Mind a két megnevezés elohiv egy
sor bibliai utalast. En viszont arra szeretnék ravildgitani, hogy Jézus Krisztus
szenvedéstorténetében a keresztre feszités a Golgotan zajlik le. ,,A Golgotat dombként szokas
abrazolni...”*” Kandra viselkedése és az ehhez tarsuld kornyezeti objektumok mind Isten fiara
reflektalnak. A tatdr beszamoldjaban azonban nem egyszerii hegyr6l ad szdmot, hanem a
,sz0l6hegy” kifejezést hasznalja. ,En vagyok a sz6l6td, Atyam a szO6lémiives. Minden
sz6lovesszot, amely nem hoz gytimolesot, lemetsz rélam, azt pedig, amely terem, megtisztitja,

248

hogy még tobbet teremjen. mondja Jézus Janos evangéliumaban. Ez a metafora jelzi Jézus

* Janos Evangéliuma 1,8.

*® Babits Mihaly Versforditasai, szerk. VAS Istvan, Bp., Eurdpa, Szépirodalmi, 1961, 203-204.
¢ Szimbélumtar, szerk. PAL Jozsef és UIVARI Edit, Bp., Balassi Kiado, 1997, 2001, 204.

" Vo., 205.

*8 Janos Evangéliumal5, 1-11
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¢és kovetoi szoros kapcsolatat, és az tidvosség eljovetelét a hivek szamara. Benne foglaltatik
azonban az is, hogy aki nem engedi be szivébe Krisztus igéjét, annak nem lehet része az
ahitott kegyelemben.

A ,lepesei éhezés” allitolag Bandi elére eltervezett tréfaja volt. Még a verseny kezdete
elott kitirittette az egész halastavat. A hal nagyon régi jelkép, ,,A keresztelés szertartasaban a
viz a hitben elnyert 6roklét igérete a Iélek-hal szadmara. A halastavat a keresztelomedencének,
a halakat a lelkeknek feleltették meg. A korai kereszténységben, az iildoztetés koraban, a hal
magénak Krisztusnak is szimbolumava valt...”* A nélkiilozés tehat egy uj dimenzidba keriil,
ahol jelentése is szélesebb skalan mozog: az Isten nélkiili €let jelképévé valik az iires viz, s a
nélkiilozés a hit nélkiili élet vagyakozasa a Mindenhat6 utan. A hal mint a 1élek szimbdluma
pedig ismét megjeleniti az 6roklét és az tidvosség reményét, aminek feltétele a Megvaltoba
vetett hit. Az esemény, azaz a halak ,.eltlinése” a tobdl a csodalatos halfogas parodidjaként
értelmezhetd, hiszen itt nem a halak szambeli novekedésérdl, hanem annak ellentétér6l van
sz6. Kifejezi, hogy Isten kegyelme soha nem szallhat a biinos szivekre.

A Dbefejezetlen regény folyaman az események egyre furcsabbd valnak. Ahogy a
tatarfutok haladnak Kazocsa felé, tigy valik minden fokozatosan homalyosabba. Ez az évek
folyaman mindig is igy volt, sot feljegyzések is maradtak fenn arrol, hogy milyen furcsasagok
torténtek: ,,Mintha nem is én lettem volna az, aki...” ,,Azt se tudtam: ébren vagyok-e, vagy
almodom?” ,Miért ettem meg egy eleven naposcsibét? Es éppen én, aki még a vatta
étintésétél, nemhogy lenyelésétél irtozom?” Vagy: ,,Es amikor koriilnéztem, mit latok? Azt,
hogy nem a belovari erdei faiskolaban vagyok, hanem hazamtdl tavol, a svajci St. Gallen
kozkorhazanak idegosztalyan, ahol kézzel-labbal magyarazom az orvosnak (minthogy nem
tudok németiil), hogy mi az a Tatarfutas.” (169.) Az elndkségnek természetesen tudomasa van
ezen képzelgésekrol. A Misorfiizetben kitérnek ,,a kitdréssel egyiitt jard halyogos latasnak”
az okaira, és tajékoztatasul jelzik a lehetséges okokat is: ,,Kozocsat, mint tudjuk, hatalmas
erdoségek veszik koriil. Habar hivatalosan csak holnap érkeziink a varosba, valéjaban mar
Kozocsa foldjét tapossuk. Legyiink hat ovatosak! Ne felejtsiik el, hogy mikdzben csobogd
patakok partjan, kanyargdés erdei Osvényeken ballagunk, a veréfényes tisztasok koriil ott
sotétlik, és elnyeléssel fenyeget a sotét rengeteg.” (169.) Az erdd szintén régi archetipus. A
magyar népmesékben is visszatérd elem. ,,A beavatasra és az ismeretlen veszélyre is utalhat.
A soOtét vagy elvarazsolt erdébe vald belépés hatar-szimbdolum: a lélek megmeritkezése az

ismeretlenség veszélyeiben (...). Az erdé a halal birodalma; a természet titkait rejti.

¥ Szimbolumtar, i. m., 189.
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Spiritualis vilag, amelyen 4thatolva az ember megtalalja a jelentést.””® Ha a halal birodalma,
akkor a sotét erdk lakhelye. Ez Isten vilagossagaval all szemben, igy jelezvén, hogy a
tatarfutok az alvilagba szallnak ald. Amikor tehat a versenyzok elérik az erddt az
ismeretlenbe, és a halal vilagaba 1épnek be. A belovari rengetegben torténd események
mindenki szamara érthetetlenek. Minél tobb idot toltenek itt el, annal radikalisabb format
oltenek a torténtek. Még meg sem érkeznek a legfenyegetébb helyszinre, Kozocsara, mar
akkor az erd¢ teriiletén tartézkodnak. Ebben a kontextusban Barany Kati bejelentése is mas
szinezethez jut. A kislany megolte édesanyjat, és ezt meséli el a kronikasnak: ,Egy
ciganyfiuval sétalni hivtuk. Amikor mar mélyen az erdében jartunk, beledoftem egy
szabaszollot, a fia pedig elrabolta a karorajat.” (179.) A lany neve Onmagaban is
tobbletjelentéssel bir. A ,barany” sz szemantikai felépitése nagyon sokrétii. Jelolheti az
aldozati baranyt, hiszen Abel is ezt az allatot 4ldozza az Urnak. Jelen esetben, ha azt
feltéttelezziik, hogy Kati az aldozati barany, akit az Urnak kellene ajanlani, akkor egy érdekes
ellentmondasra talalunk. Nem 6t aldozzak fel, hanem 6 6li meg, aldozza fel anyjat, igy a
relacio megfordul. Az erdd misztikussaga és a sotét oldal koordinata-rendszerében minden
kicsavarodik, eltorzul, s a gyermek valik sziil6je gyilkosava. ,,A nyugati kereszténységben az
Agnus Dei (Isten baranya) a legkorabbi Krisztus-szimbo6lum, amelynek bibliai megalapozasat
Kereszteld Szt. Janostol eredeztetik: »Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a vilag

n 51
buneit.«”

Ha a baranyt Jézussal azonositjuk, akkor a lany az 6 lényegét hordozza. Ezt
feltételezve a barany, azaz Jézus, lesz anyja (atyja) megolSje. igy pedig nem a biinok
megszabaditdja, hanem a legnagyobb bilinds szerepébe 1ép. Ugyanugy, mint a hal, a barany is
jelképezi a lélek vilagat, igy utalva a hivekre. , Krisztus els6 tanitvanyait is a baranyokhoz

hasonlitja: »Ugy kiildtelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé.«”

Ha elvégezziik az
azonositast, akkor arra az értelmezésre jutunk, hogy a barany a tanitvanyokat jeloli, akik a
fenyegeto rengetegben megolik Jézus Krisztust.

Az erdd szimbolikdja mellett a patak jelképessége is figyelmet érdemel. A patak
tulajdonképpen kisebb folyo, mely ,,szimbolikajaban az é¢élet- és halal-jelentés egyiitt van
jelen.”>® A folyo is hatart jelent az élet és a halal kozott. A mii folyaméan tobbszor elhangzik,

sOt a Miisorfiizetben is szerepel, hogy Kozocsa, gyodgyforrasai jovoltabol, a reumasok

Mekkéja.”(201.) Itt nem a patak kifejezést hasznaljak, hanem a viznek egy masik ,,valtozatat”.

*® Vo., 127.

1 Vo, 71.
52 Uo., 71.
3 Vo., 155.
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Nem valasztom szét a patak és a forras szimbolikéjat, hanem mindkettdt a folyonak rendelem
ala, mert ,,a folyoban valé megmertilés a vizzel egyiitt a megtisztulast €s a halhatatlansagot, az
Gjjasziletést jelképezi...”>* Kandra Ottd masodik haldla miatt valik ez fontossd, hiszen
feltamadasa, mint Jézus Krisztusé. Egyrészt eltlinik a holtteste, aztan ittasan keriil el6. A
harmadik ok pedig az, hogy nem éri el vele a kivant hatast, csak azt, hogy Bandi és az ir6
biztonsagérzete kellemetlenné valik.

A viz kétpolusu jelkép: magaban foglalja a rombolas és az alkotas aktusat, igy negativ
és pozitiv oldala is van.”> Az egész regény pengeélen mozog. Eleve azzal a kérdéssel indul,
hogy vajon sikeres lesz-e a 20 év utan Ujra megrendezett verseny, ¢és az embereknek
sziikségiik van-e még mindig a kitdrésre. A precizen megszervezett tatarfutds folyaman
azonban szinte semmi sem Ugy torténik, ahogy azt elére eltervezték. Igy minden labilis
alapokon all, és egyensulyozik a sikeresség ¢és a bukds hataran, végiil azonban kudarcba
fullad. A viz igy a verseny szimbolumava valhat, hiszen alapvetéen benne foglaltatik ez a
kétarcusag.

Az ikonlopasrol mar irtam a fentiekben, viszont most egy teljesen 10j perspektivabol
kivanom megkozeliteni a torténteket. Dr. Diebel Lorant tulajdonitotta el az értékes targyat. A
’Dieb’ németiil tolvajt jelent, tehat a nevében megjelend jelentés teljesedik be. Van egy masik
névértelmezés is, amirdl a régész ur szamol be a kronikasnak: ,,Nem tudok magamrol semmit,
aki a lopasra predesztinalna. Oseim szigord puritanok voltak, Franciaorszagbol eliizott
hugenottak, akik itt talaltak menedéket. Valosziniileg sokat szitkozodtak — Diable! Diable! —
¢s ebbdl keletkezett a Diebel név.” (206.) A régész szavaibol egy 1j jelentés kapcsolhatod
személyéhez. A ’diable’ sz6 francidul 6rdogot, satant jelent, ami igy a doktort satani
tulajdonsagokkal ruhazza fel. A tékozlo fiu torténetére tett utalasa nyomatékositja, hogy sotét
utra lépett: ,,De én azért hazudtam, hogy megszerezzem — akkor még — a kis fizetésii és
masodrendli masodrégészi kinevezést, vagyis a becsiiletemet nem is egy tal, hanem egy tanyér
lencséért kotyavetyéltem el...” (207.) Azutan hogy ellopta az ikont és a parnaja alad dugta
tortént egy szdmara varatlan esemény. A korhazban megsziiletett egy csecsemd, €s a kapus
vitt vizet a sziiléshez, aki igy felfedezte, hogy eltlint az ikon. ,,Egy 1jsziilott volt a csodatevo!
Ha 6 a vilagra nem jon, sose csap larmat a kapus.” (212.) A ’csodatevd’ kifejezés utalhat

ismét Jézusra és tetteire. A satan tette leleplezédik az isteni ,,segitség” altal. A ’satani’ jelzo

4 Uo., 156.
5 Uo., 509.
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¢s viselkedés a hazugsagba vald bekapcsolodasaval teljesedik be a régész életében.
Torekvései a mi folyaman ugyantgy nem érik el céljukat, mint Kandra esetében. A mu
végén, ahol minden kdoszba fordul at, s az 6rdog vildga jelenik meg, joggal mondhatja ki az
igazsagot, miszerint az egész hagyomany hamis.

A félbehagyott mii 6. fejezeténél akadt el Orkény Istvian a masodik atdolgozis
alkalmaval. Ez a fejezet fliggelékként szerepel az alkotasban. Az évkonyv szerzdjének az
elndkkel folytatott parbeszédét tartalmazza, melyben 1jabb utalasokkal talalkozunk:
»Gaondoljon csak ez egyiptomi kivonulasra. A zsidok, ezek a sokat tapasztalt és gyakorlott
menekiilék, megalltak az Igéret Foldjén, és egy lépéssel se mentek tovabb. Nem szabad
talfesziteni a hurt. A mi igéretiink foldje Kozocsa, ahol a kitorés elérte céljat, a katarzis
beteljesedett.” (242.) — probalja megmagyarazni a 443. tatarfutas véget érésének okat az elnok
ur. A bibliai utalas parhuzamot allit a tatarfutok és a zsidok kozott. Mozes kivezette a népét
Egyiptomboél, és az Ur segitségével az géret Foldjéig jutottak. Ez a parhuzam azonban csalfa,
hiszen Orkény miivében szo sincs Isten akaratarol, és nem azért fujtak le a versenyt sem, mert
Kozocsa lenne az Igéret Foldje. Igy az azonositasnak nincs 1étjogosultsaga, valamint felallitja
a kérdéjelet is, jelezve, hogy hit és Isten nélkiil nem érhet6 el az géret Foldje.

»A Pisti a vérzivatarban a harsany ironidval folidézett megvaltastorténetnek a végtelen
szenvedéstorténetbe vald atfordulasat abrazolja, s ez utdbbit gy mutatja be, mint a szabadon

7% _ 4llitja Szirak Péter Orkény

megvalaszthatd személyiség-identitas brutalis felszamolasat.
groteszk darabjarol. Nem alaptalan az az allitds, hogy a Tatdrfutas esetében is egy ilyen
»végtelen szenvedéstorténet” rajzolodik ki elottink. Az Isten nélkiili ¢élet, a verseny
balvanyozasa és a sok-sok utalas egyiitt 1épteti érvénybe az eldbbi kijelentést a tanitasok €s a
példazatok sikertelensége mellett. Mindenkit a népszokas tligye foglalkoztat, és a kiilonb6z6
szubjektumok mind altala valnak érvényessé. Ezzel a mondat masodik fele is érvényesiil a
regény keretei kozott, s a kronikas végszava kifejezi az ebbdl eredd fajdalmat: , Tollam
6lomnehéz, amikor leirom, hogy e vakmer6 vallalkozas, az emberi nagyot akaras sz€ép példaja
dugaba dolt. Csalédasom akkora, hogy masnak se tudok semmi vigasztalot mondani. Ami
négyszaznegyvenkétszer — jol-rosszul — sikeriilt, azt négyszaznegyvenharmadszor, a XX.
szdzad Osszes vivmanyai ellenére, szégyenszemre félbe kellett hagyni.

Sorsunk kegyetlen tréfat tizott veliink, egy olyan vildgban ¢éliink, amelyben lehetdségeink
nagyobbak, mint képességeink. Eltorpiiltiink 6nmagunk mellett. Nyugodjunk bele.

Munkam ezzel véget ért.” (251.)

36 SZIRAK, i. m., 293.
33



Zarlat

Orkény a masodik atfogalmazas utan az elsd 6t fejezetet irta meg. A hatodik rész
tobbé-kevésbé testet 61tott, de mar a fiiggelékben kapott helyet. Az utolso elkésziilt szakasz a
tatarfutds lefujasaval végzodik, amit a hatodik rész kovet benne az elndk és a kronikas
dialogusaval. A verseny bukasarol és annak lehetséges okairol esik sz6. Dolgozatomban a mi
tatarfutds helyett kezdetét veszi az ,,0j” tatarfutds, melynek csupdn vazlata maradt fent.
Orkény negativ végkicsengést kivant adni regényének, amit jegyzetei egyértelmiien
alatamasztanak: ,,Még jobban szétziillik a mezOny, pontosabban Szliva, Diebel és Kandra
koriil kisebb csoportokra bomlik.” (253.) Az Osszetartds teljesen felbomlik és az ,,egyéni
kitorok™ a maguk modjan igyekeznek megtenni az it hatralevd részét. Kandra is véglegesen
meghal, hiszen senki sem torédik nagy mutatvanyaval.

Vilagrol alkotott nézeteit és az €letrdl valo felfogasat kivanta egy alkotéas soran feltarni
az ir6. Tul nagy feladatnak bizonyult szamara e vallalkozas. Amit egy hosszabb regény
formajaban kivant Osszegezni, azt ,csupan” a tobbi miivében kiilon-kiilon tudta
megvalositani. Ezek az alkotasok azonban precizen megszerkesztettek. Groteszk, abszurd,
ironikus stilusa kiegyensulyozott viszonyban 4all a témaval. A Tatdrfutasban teret kapd
népszokas jo kiindulopont lehetett volna, mert kozosségi jellege miatt szamos ember
viszonyat €s identitasat tudta megjeleniteni az ir6. Nem lett volna lehetetlen vallalkozas az
sem, hogy egzisztencidlis és lételméleti gondolatait ezzel 6sszekapcsolva alkossa meg. A mar
tobbszor emlitett tomor nyelvi stilusanak és az altala megjelenitett ,,kicsavart” megkozelitési
modjanak atiiltetése a nagyregény vilagaba valsagot okozott szamara. Mondanival6jat
mindenképp groteszk keretek kozé kivanta szoritani, €s a kettdt a lehetd legjobban 6tvozni
egymassal. Vallalkozasa igy nem csak abbol allt, hogy az ¢lete soran kibontakozott
gondolatvilagat szandékozta kozonség elé tarni, hanem abbol is, hogy ezt mesteri modon a
fekete humor halézataba kivanta iiltetni. Félelmeivel tisztaban volt, és mar a regény irdsanak
kezdete el6tt szamolt azzal, hogy terve nem biztos, hogy sikeres lesz. Aggalyai beigazolodtak:
a mi feliilkerekedett alkotdjan.

Dolgozatomban a miivet befejezetlensége ellenére, kivantam interpretacio ala vetni, és
feltarni egy lehetséges értelmezés horizontjat. A Tatdrfutds annak ellenére, hogy Orkény
Istvan csonkan maradt miivei kozott szerepel, és a kritikusok kudarcként tekintenek ra,

felhivja a figyelmet az emberiség atfogd problémaira és nyomatékosan kérddjelet allit azok
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mellé, igy helyezve azt a nyitva maradt alkotdsok soraba. A nagy kérdés az, hogy egy ilyen
stilusu ¢és hangnemii miinek, hogyan lehetett volna pontot tenni a végére, tigy, hogy kézben
fenntartsa a nyitottsag latszatat. A valaszt nem kapjuk meg, éppen ezért kell a kérdést Gijra és

ujra feltenni magunknak.
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Celanéi Tamas: Eneke az utolso itéletrol

Ama nap, a harag napja,
e vilagot langba dobja:

David és Szibilla mondja.

Mily irtdzat, fog az lenni,
ha a Bir¢ el fog jonni

mindent hiven szambavenni.

Harsonanak szornyii hangja
hull a milli6 sirhantra

kit-kit a Tron elé hajtva.

Hokken Halal és Természet
ahol a Teremtés ébred

felelni a Vadlo-széknek.

Az irott konyv elhozatik
melyben minden foglaltatik

kibol végzés formaltatik.

S ha a Bir¢ leiil ottan,
ami csak lappang, kipattan,

misem marad megtorlatlan.

En szegény ott mit beszéljek,
milyen partfogokat kérjek,

hol még a szentek is félnek?

Melléklet
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Nagy Kirdly kit retteg minden,
de a jot megvaltod ingyen,

kegyek kutja, valts meg engem!

Rolam, Jézus, emlékezzél,
akiért a foldre jottél,

veszni aznap ne engedjél.

Engem faradtal keresve,
értem szalltal a Keresztre:

annyi munkad karba esne!

Igaz bosszu Mérleldje,
bocsanatod add elore,

mig a Szdmadas nem jone!

Folnyogok bus vadlott modjan,
blintudattol pirul orcam,

ugy konyorgok, Uram, nézz ram!

Ki Magdolnat f6loldottad,
¢s a latrot meghallgattad:

nekem is e reményt adtad.

Nem mélto az én kérésem;
de Te jo vagy, tedd kegyessen,

hogy 6rok tiiz ne égessen.

Baranyaid kozt helyezz el,
bakok k6zé ne rekessz el:

jobbod feldl varjon kész hely!
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Vesd a gonoszt karhozatra,
a vad langnak altaladva;

engem végy a hiv csapatba!
Esdve és olelve térded,
hamuva tort szivvel kérlek:

Orizz, hogy jo véget érjek!

(Babits Mihaly forditasa)
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