Az ,,én” szerepe Nemes Nagy Agnes targyias lirajaban

Jelige: Sotto voce
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I. Bevezetés

Nemes Nagy Agnes koltészete jellemzSen objektiv lira. A szubjektum kivonul a versbél, egy
kiils6 perspektivabol lattat. Azon versei azonban, amelyek nem jelentek meg élete soran
nyomtatasban, eltérést mutatnak ebben. A nem publikalasra szant koltemények egy mas koltoi
beszédmodra hivjak fel a figyelmet: szubjektum-koézponti megszolalas jellemzi ezeket a
miveket. Taldn a koltdnd erdsen tiltakozott volna ezen verseinek kiadéasatol, Lengyel Baldzs
mégis készitett beldlik egy valogatist a Nemes Nagy Agnes dsszegyiijtott versei kotetbe.
Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy megvizsgalja a k6lténd egyes verseiben az egyes szam
els6 személy jelentéségét. Természetesen a névmas jelenléte még nem utal az alanyi
koltészetre. Tizenegy vers elemzésére vallalkozik a munka, az elemzések kozpontja pedig a
szubjektum jelenléte vagy tartdzkodasa. Ehhez egy szokatlanabb modszer tarsul: az én-hez
tartozd igék elemzése altal probal levonni tanulsagot arra vonatkozdan, hogy a magyar
irodalom ma is legmeghatdrozobb objektiv lirikusanak verseiben megjelend szubjektum
mégsem minden esetben olyan szigortian rejtézkddd, mint ahogyan az eddigi elemzések
jelezték. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi alapjan lehet csupéan tizenegy verset kivalasztani a
korpuszb6l és annak alapjan elemezni az egyes szdm elsd személy megjelenési formait.
Ezeket a kolteményeket Osszekoti a verskezdetiik, ugyanis mind a tizenegy vers ,,én”-nel
kezddédik. Ez jelent0s szam a teljes korpusz aranyaihoz képest, igy még inkabb lehetdséget
adott a téma kibontdsara. Ezek kozott az alkotdsok kozott vannak olyanok, melyek nem
tartoznak szorosan az alanyi hangti versek kozé, feliitésiik miatt mégis érdemes vizsgalni dket
a téma keretein beliil is. Nagy kisértés lenne, hogy végkovetkeztetésként arra az allaspontra
jusson a dolgozat, hogy lényegében két Nemes Nagy-¢életmii létezik: egy targyias és egy
személyes, amelynek valogatasa csak posztumusz jelent meg. Erre a hibara Ferencz Gy6z0 is
felhivja a figyelmet, 6 is hatdrozottan kijelenti: egyetlen életmii van, hiszen, ahogy 0
fogalmaz, ,,nincs kiilonbség akozott, vajon Lazarrol mondja-e, »Halala ugy letépve, mint a
géz« vagy egyes szam els6 személyben, hogy »itt bent a vatta némasag, - / mint vékony ing, a
gondolat / ugy vérzik at, ugy vérzik ate«.” A dolgozat tehat nem egy ellentmondasos rendszert
allit fel a kolténd versei kozott, csupan az eddig kevésbé targyalt alanyi hangot hozza
elotérbe, jelezve, hogy a koltond altal publikélt, tudatos kompozicié mogott meghtizddo

személyesség ugyanannyira jelen van a targyias megszolalds mogott, mint ahogy ezekben a

' FERENCZ Gy6z8, Nemes Nagy Agnesrél, visszatéréleg = U8: Hol a kéltészet mostandban? Esszék, tanulmdnyok,
Nagyvilag, 1999. 139. o.



versekben. Ezért is keriilhettek a dolgozatba azok a koltemények is, melyek a koltoné altal

publikalt kotetekben is szerepelnek.

Az elso fejezet elsé része didhéjban emliti a magyarorszagi objektiv lira hattereit.
Ugyanennek a fejezetnek a masodik fele pedig Nemes Nagy Agnes koltéi szemléletére tér ki,
foként sajat esszéit, de mas, rola sziiletett munkakat is figyelembe véve. A masodik fejezet
mar a konkrét miiveket értelmezi, eloszor is a verskezdetek, majd az egyes szam elso
személyhez tartozo igék elemzésével. A masodik fejezet utolsé két nagyobb egysége az igék
egy-egy specialis csoportjat, a tagadd igék, valamint a hit és tudas targykoreibe tartozo

verbumok nagy szamara és jelentéségére tér ki.



II. Atargyias lira és a targyias kolto
I1.1. Az objektiv lira kezdetei Magyarorszagon

A modernitds irodalma egyre inkabb eltdvolodik a szubjektumtdl, egy masik
perspektivabol szemléli a vildgot, mint az el6z6 korokban.? Charles Altieri hires
tanulmanyaban, mely az objektiv lira kutatasdnak is alapja lett, Flaubert emblematikus
regényéhez, a Bovarynéhez koti a modern gondolkodasméd fejlédésének kezdetét.> A
metonimikus és metaforikus funkcid elkiilonitését allitja munkajanak kozpontjaba, bar 6 is
hangstlyozza, hogy ezek az elnevezések problematikusak. Mig a metaforikus
gondolkoddsmod a hasonldsagon alapszik, a metonimikus azonban az iddben és térben
érzékelt asszociaciokon és kapesolatokon.”  Altieri az objektivald koltészet alapjanak tekinti a
gondolkodasmodbeli valtast, amit a metaforikus és metonimikus funkciok testesitenek meg.
Elemzéseiben hangstlyozza a metonimikus funkcid jelenlétét és miikddését: az ironak nem
kell értelmeznie a metonimidkat, csupan lejegyeznie, ahogy a kiilonbféle szubjektumok

reagalnak ra; emellett pedig fontos, hogy az iré nem azonosul egyetlen perspektivaval sem.”

Bokay Antal 6sszefoglald tanulmanyaban® megallapitja, hogy a romantika
szubjektumkozpontu felfogasa ellen fellépd igény eredményezte a targyiassag térhoditasat.” A
targyiassag a targyakat ,,olyan formaelvre épiild konstrukcioként értette meg, mely elv egyben

"8 Az angolszasz

a szubjektum reprezentativ konstrukcids principiumaként is miikodott.
irodalomban foként T. S. Eliot és Ezra Pound hataroztak meg az objektiv lira elméleti alapjait.
Tanulmanyaban Eliot a k61té médium-voltat hangsulyozza, mely szerep ujdonsagot jelentett
az addigi kolto-felfogashoz képest. Tehat a koltének nem a kifejezés az elsédleges feladata,
hanem a kozvetités: 6 csupan a kozvetitdje annak a vilagnak, melyet érzékenyen tapasztal

meg.® A koltdszerep valtozasaval a koltészet 1ényege is atalakul gondolatmenetében, tehat ,,a

IS P4 F1e 2 L ot 7 1.t 1 . r 1 ’
koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség megsziintetése.”® Bokay

> BOKAY Antal, Jozsef Attila poétikdi, Bp, Gondolat Kiadd, 2004. 13.0.

* ALTIERI, Charles, Objective Image and Act of Mind in Modern Poetry http://www.jstor.org/pss/461399
*1.m.

> ALTIERI, I.m.

® BOKAY Antal, A romantikdtdl a vallomdsos kéltészetig — Poétikai beszédmddok Plath/Hughes el6tt = BOKAY
Antal-RACZ Istvan, Modern sorsok és késé modern poétikdk, Bp., Gondolat, 2002.

"1m. 7.

®1.m. 16.

P ELIOT, T. S. Hagyomdny és egyéniség = U8.: Kdosz a rendben, Bp., Gondolat Kiadé, 1981. 61-73

YELIOT, T. S., uo.



http://www.jstor.org/pss/461399

hangsulyozza, hogy a targyiassag elterjedésével atalakul az ,,image” fogalom is.”! A korébbi
poétikai beszédmodokhoz képest itt nem a projekcio™, a személyiség kivetiilése lesz a
kézéppontban, hanem maga a targy, a kép, teljes valosagaban.”® | Hiszem, hogy a megfeleld
¢és tokéletes szimbolum a természetes targy — irja Ezra Pound — s ha egy ember
szimbolumokat hasznal, Ggy kell 6ket hasznalnia, hogy szimbolikus funkcidjuk ne legyen
utban; azaz hogy az értelem és a passzus koltéi mindsége ne vesszen el azok szamara, akik

nem értik a szimbolumot, mint olyant.”14

Tehat a targyias koltészet szdmara a targy nem
szimbolikus jelentéshordozdként, hanem onmagaért, egyszertien a 1étéért valik fontossa, hogy

egy Uj, a lét egy egyszerli €s 11j értelmét hordozhassa magaban.

Az angolszasz irodalom — ahonnan az objektiv lira fejlédése és terjedése megindult —
nagy alakjai mellett Rilke volt az, akinek a hatdsa szamos késébbi magyar kolténél tetten
¢rhetd. Rilke kolteményeiben, ahogy Paul de Man fogalmaz, a kolté belsé énje teljesen
lathatatlan marad.” De Man ramutat arra, hogy Rilke kolt6i nyelve bravuaros és tokéletes,
képes még a fajdalom élményét is megszépiteni, koltészetének témai mégsem maradnak meg
ezen a szinten, Rilke eltér mindennem filozofiai €s teologiai bizonyossagtol. Nem szégyelli
azokat a mély egzisztencialis sikokat érinteni, melyek legtobbszor az emberiség szamara tabu
témat jelentettek. Verseiben lathatd, hogy semmilyen emberi érzés nem gydzheti le a
szubjektum és a vildg sivarsagat.'® Azonban megfigyelheté, hogy mig a Szerzetesi élet
konyve egy fiktiv narratort hasznal, mely mogott a koltdi szubjektum hattérbe vonulhat, az ezt
koveté kotetekben, az Ahitat konyvében és a Szegénység és haldl konyvében megjelenik az a

"o

személyes hang, mely az el6z6 kétetben hianyzott.'’

Rilke hatasa a magyar irodalomban is érezhetd, mind a Nyugat, mind az Ujhold
generacioinak koltészetén. Nemes Nagy Agnes egy Rilke-vers elemzésében maga is
miivészettorténeti kortarsaknak nevezi Rilkét és a Nyugat koltsit. ' Kosztolanyi, aki szamos

Rilke verset forditott magyarra, maga is irt Rilkérdl, s e kapcsan a targyias lirardl: ,,A targyak

1 BOKAY Antal, A romantikatdl a vallomdsos kéltészetig — Poétikai beszédmodok Plath/Hughes elétt, 17

12 Ezzel ellentétben foglal 4llast pl. Berta Erzsébet, aki a targyakhoz valé sajatost viszonyt emeli ki a targyias
beszédmaddban, azonban 6 még a személyiség projekcidjaként érzékeli ezt a megszélaldsmddot. BERTA
Erzsébet, Nemes Nagy Agnes és a targyias lirai kifejezésmad In: Alfold, 1980/5.

* HERNADI Méria, A névre sz616 dllomds, Nemes Nagy Agnes prézakélteményei, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2013. 15.

14 POUND, Ezra, Visszatekintés = BOKAY Antal, VILCSEK Béla, A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, Bp.,
Osiris Kiadd, 1998. 326.

>DE MAN, Paul, Trépusok (Rilke) = UG., Az olvasds allegdridi Magvet6 Kiado, Bp., 2006. 34. o.

®1.m. 35. 0.

1.m. 46. 0.

¥ NEMES NAGY Agnes, Rainer Maria Rilke: Este = US., Az él6k mértana |. Osiris, Bp., 2004. 370. o.



most mar nem zavar6 talanyok. Fel van oldva a rejtély s beszélhetiink hozzajuk és 6k is
beszélnek hozzank.™™ Schein Gabor ezzel kapcsolatban Kosztolanyi és Nemes Nagy kolti
nyelvét és targyiassagat rokonitja, s az objektiv lira kezdeti hagyomanyainak kialakuldsat
Kosztolanyihoz k6ti.”® Nemes Nagy maga ezzel szemben Babitsot emeli ki az elsé objektiv

lirikusként. (Vagy tovabb menve, egy masfajta aspektusbdl nézve, Arany J anost.”! )

»Amikor nem szegddiink az adott alternativak egyik oldalara sem, hanem mas
problémasort ragadunk meg a vilagbol, amikor képesek vagyunk tallépni az
adott magatartdsok valasztékan egy masik szemlélet latohatara felé. Vagyis
felfedeziink valamit, ami nem volt vagy kevéssé volt jelen a koltészet
vilagszéles foldrajzi atlaszaiban, minthogy valaki egy t4jnak nem térképét
akarna felrajzolni, nem latvanyat, nem is florajat és faunajat, mezogazdasagat
¢és varosait kivanna feltarni, hanem — vératlan mozdulattal — a geologidjat. Az
emberi l¢élek geologidja érdekelte Babitsot, kialakuldsa ¢és alakuldsa,

meghatarozottsaga és robbano véletlenei.”?

Lathatd, hogy Nemes Nagy Babits miivészetének targydt — mely mélyen ontoldgiai — és a
targyakhoz val6 viszonyat, megszolalasmaodjat a személyiséghez és az alkathoz koti. Babitsrol
felallitott gondolatmenete sajat koltészetére is érvényesithetd, hiszen témaik mélyen a 1ét és az
ember vilagba-vetettségének ¢lményét probaljak feldolgozni oly mddon, hogy a versekben a
targyak keriilnek el6térbe a szubjektum helyett. Az igy megjelend targyak nem az
eszkozlétiiket jelenitik meg, hanem a benniik lakozo ,,ideat”, tehat ebben az értelemben a
targyak nem egy hasznalati célt szolgalnak, hanem oOnmagukkal azonosak, oOnmaguk
anyagisagat testesitik meg.23 Lathato tehat, hogy a targyiassignak mar a szézadforduld
magyar irodalmaban is vannak el('izményei.24A vilagirodalmi elézményeken kiviil a recepcid
megjelol még mas befolydsold tényezdt is, mely a targyias szemléletmod alapjaul

szolgalhatott a 20. szdzadban. Ez a habori élménye, mely olyan sokkot hagyott maga utan,

' KOSZTOLANYI Dezsé, Rilke, Nyugat, 1909. II. 301-313

20 SCHEIN Gabor, Poétikai Kisérlet az Ujhold kéltészetében, Universitas Konyvkiadd, Bp., 1998. 137. o.

2L v6.: NEMES NAGY Agnes, Arany Jdnos: V. LdszI6 = UG.: Az él6k mértana I. Osiris Kiadd, Bp., 2004. 310-319. o.
> NEMES NAGY Agnes, A hegyi kélté = U8., Az él6k mértana I. Osiris Kiadd, Bp., 2004.190. o.

2 V&.: HORVATH Kornélia, Fdk, tdrgyak, szavak (Nemes Nagy Agnes, Fdk) = UG., Tiihegyen. Elemzések a
késémodernség magyar liraja kérébdl, Bp., Kronika Nova, 1999. 133.

** Nem esett sz6 még Fiist Milanrol és a késébbi Nyugat-generaciokrol, melyek szintén mind hatassal voltak a
kés6ébbi nemzedék koltSi nyelvére



melybdl az a nemzedék, mely atélte, sosem tudott felépiilni teljesen. Koncsos Kinga elméleti

sszefoglaldjaban a habora élményét emeli ki a targyiassag megszilardulasat vizsgalva.?

Nemes Nagy és kortarsai megélték, hogy dsszeomlik az addigi rendezett(ebb) vilag és
minden értelmetlenséggel és célvesztettséggel telik meg. Romba dolt a biztosnak latszo
polgari értékrend, nem maradtak tdampontok és kapaszkodok a talélok szamara. Nemes Nagy
Agnes els6 kritikusa — ahogy Pomogats Béla hivatkozik Varga Matyasra — a kolténd verseit
az egzisztencializmus filozofigjahoz koéti.?® Varga tanulmanyaban Heidegger filozofidjahoz
kapcsolja a Napfordulo kotet verseit, a kdltemények tapasztalata szerinte az ,,egzisztencialis
1ét megoszthatatlansaganak felismerésén” alapszik.?” Pomogats felhivja a figyelmet arra, hogy
a kolténd verseiben nem a filozéfia van jelen, hanem a megélt élmény, a valosag atélése hivta
1étre ezeket a nézBpontokat.”® Nemes Nagy verseiben és esszéiben, a vele készitett interjikban
IS visszatéré téma a habor: az irathamisitas, a bombazasok, a folyamatos visszafojtott
rettegés, mely meghatarozta a mindennapjaikat.?® Ezt az élményt nem lehetett kitorolni a vilag
¢s az emberek emlékezetébdl, beleivodott gondolataikba, személyiségilk meghatarozojava
valt. Nemes Nagy maga is tobbszor nyilatkozik ugy, hogy felnétté valasanak egyik origoja a

haboru kirobbanésa és a koriilotte 1€vo vilag megvaltozasa volt:

»A 44-es esztendd volt persze a legnehezebb, a hamispapir-csinalassal, az
embermentéssel, a bombazasokkal, az allandoan 6sszeomlo hazakkal. De ezen
tul is, a kiilonbség volt megddbbentd, amit az jelentett, hogy az ember a védett

kislanyéletébol, arilanyéletébsl egyszer csak atlép a torténelembe.”*

A haboru élménye nemcsak személyiségiiket, de koltészetilket és megszolalasukat is

befolyasolta:

,»Mi nagyjabol ugyanazt irtuk: a haborus élményt és a hdbora utani ocsudas,
feltapaszkodas lelki torténetét. Ugyanakkor kideriilt, hogy nagyjabol hasonlo

modon is irunk. Ezt mi akkor nem tudtuk, csak halvany érzékelésiink volt rola.

> KONCSOS Kinga, A vers emlékezete / az emlékezet verse. Elméleti megjegyzések az Ujhold tdrgyias
kéltészetének kapcsdn In: Baké Béla (szerk.), Uj paradigmék Il. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado,
Szombathely-Sopron, 2013. 45-56. o.

*® POMOGATS Béla, Rend és indulat, Nemes Nagy Agnes = U8: A szellem kéztdrsasdga, Akadémiai Kiadd, Bp.,
2004. 441.0.

”” VARGA Matyas, ,,eqgy k6be dobod magadat” — Lét és egzisztencia Nemes Nagy Agnes Napforduld kétetében In
M(hely 2001/1. 88.

*® POMOGATS Béla, I.m. 441.0.

2 V§. pl.: A hdborunak vége”, Két térténet, Ltkép gesztenyefdval stb.

** NEMES NAGY Agnes, Ldtkép gesztenyefdval = US.: A magassdg vdgya, Osszegydijtéitt esszék Il. Magvets
Kiadd, Bp., 1992. 390.



Volt néhany tulajdonsagunk, példaul a rimelésiink, (...) verstechnikai részletek
ezek, amelyekbdl azonban Osszerakosgatva létrejon valami, amit ugy hivunk,

hogy stilus, nemzedéki stilus vagy korstilus.”**

Lathato tehat, hogy ennek az egész generacionak meghatarozodja volt ez az ¢lmény, mely mind
témajaban, mind beszédmodjaban befolyasolta a kor irodalmat. Késobb emiatt az atélt,
viszontagsagokkal teli, ugyanakkor vilagirodalmi alapokon nyugvo beszédmod miatt

kényszeriiltek ezek a koltok egy évtizednyi hallgatasra.

I1.2. Nemes Nagy Agnes ,szobrai”

A folyékony szobor és a szilard szokokut paradoxonaihoz hasonlitja Nemes Nagy
Agnes a verset.? Ezt a kolt6i definiciot nem is igazan lehet magyardzni, hiszen minden

magyarazat mar ferditene a koltoi képen.® A ko1t6nd egy masik interjujadban ezt mondja:

»Mert legalabbis két dolgot kell mondanom, vagy két dologbol allok: egy
magasbol ¢és egy alacsonybol, egy elvontbdl és egy konkrétbol, egy
magasztosbol és egy kétkrajcarosan utilitariusbol, rejtélybol és raciobol. Ezek
egymas kiegészitdi. Hogyha errefelé billen el a kor vagy a kor kézérzete, akkor
az ir6 kotelessége a masikat hangsulyozni, viszont ha amarra billen el, akkor az
egyiket hangstlyozni. Kétféleség lakozik bennem, sét f6l merem tételezni,
hogy a legtobb emberben kétféleség lakozik vagy tobbféleség, €s ezt Orizni
kivanom. Nem kivanok megcsonkulni. Csonkasagbdl, némasagbdl volt részem
elég, életemben. Az épséget, a nekem adatott teljességet szeretném, az ilyet is

meg az olyat is.”%

Egy masik esszéjében a versjelenség kérdésére keresi a magyardzatot, a koltészet
sziikségességének mibenlétét kutatja. A verset és a versélményt a sziiletéshez hasonlitja, egy
olyan kozegként azonositja, mely létrehozza befogaddjaban az emoéciodt, mely eldtte nem volt

jelen:

* 1.m. 396.

%2 Sorok és sorkézok, Vati Papp Ferenc interjija = Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana, Prézai irdsok Il. 432. o.
3 7. URBAN Péter, Az énreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Doktori (PhD) értekezés,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013.
http://btk.ppke.hu/uploads/articles/7430/file/DISSZERTACIO_URBAN_P.pdf

** NEMES NAGY Agnes, A csonkasdg ellen = U8..: A magassdg végya, Magvet6 Kiadd, Bp., 1992. 504. o.



»Az a tény, hogy a koltd verset akar mondani, és nem mosotekndt, égerfat,
anatoliai sz6nyegipart, bolcselmet, 6romet és fajdalmat — illetve mindezeket is
mondani akarja, csak éppen versfokon, a vers specialitisaiban —, annyit jelent,
hogy a vers elemi, biologiai-egzisztencialis kdzegét 1étrehozva, napvilagra hoz
benniink, olvasokban olyan ismeretlen jelentéseket, érzelemcsomokat,
amelyeket a versjelenség nélkiil nem kozelithetnénk meg, amelyek a vers altal

jonnek 1étre.”®

A vers hatasa és célja tehat a teremtés. A versben egyszerre van jelen a szotényezok és az
emocionalis tartalmak egyfajta fizidja, mely végiil eléri egyéni hatasat a befogaddban. A vers
ebben a szovegben is egy kettds korlat altal tamogatott ut, mely mind a nyelvi, mind a
személyes aspektusokbdl taplalkozik. A versirds azonban tobbszor megjelenik gy is, mint

kinlodas, a kimondhatatlansaggal valé kiizdelem.

,De hat olyan nagy orom az? Minden reggel Ujrakezdeni a gyerekkori
dadogast? Bizony, boldogtalan, aki ir, mert alland6an alapvetd létmukddéseit
teszi kérdésessé, kormanyozza €s korlatozza a még meg nem sziiletett szavakat,
mintha valaki minduntalan beavatkoznék a sajat vegetativ idegrendszerébe, s a

1élegzését vagy a szivdobogésat vezérelné.”*®

Tehat a koltd folyamatosan harcban all a nyelvvel, a vers anyagaval, az 6nmagaban végbe
mend vivodassal, hogy a vers ,,mondjon is valamit.” A korabban mar idézett beszélgetésben
szoba keriilnek a névtelen érzelmek polgarjogai; a koltd mesterségének és erkodlcsének alapja,
hogy nevet adjon azoknak az érzelmeknek, melyekre nincs sz6 a kdznapi nyelvhasznalatban.
Ezek a nevek a versek, a folyékony szobrok, a teljes embert kivano, am mindig csak az
egyiket hangstlyozo6 koltd elnevezései.’” A versekben megjelend ,,&n”, amellett, hogy ,,egyes
szam elsé személyben is altalanos alany”, valdjaban ,,a koltd maga, aki mesterségérdl is
vall.”®A vers Nemes Nagy szamara sosem csupan a koltd egyéni érzelmeinek megjelenitése,
miveiben az emberiséget foglalkoztatd érzelmek kapnak nevet. Szabd Magda
visszaemlékezésében irja, hogy Nemes Nagy Agnes utalta az exhibiciot, mindig a , koziigyek”

érdekelték, nem pedig a ,,magénﬁgyek”.39 Csak azokat a miiveit publikalta, melyekben az

*> NEMES NAGY Agnes, A versjelenség = UG.: Sz6 és szétlansdg, Magvetd Kiadd, Bp., 1989. 367.

** NEMES NAGY Agnes, Hajozni sziikséges = ud.: Sz6 és szétlansdg, Magvetd, Bp., 1989. 534.

¥’ NEMES NAGY, A csonkasdg ellen, 504.

*® FERENCZ Gyé6z6, I.m. 132.

% 57ABO Magda, Sztélé = Erkdlcs és rémiilet kézott, In memoriam Nemes Nagy Agnes, Nap Kiadé Bpl, 2004.
163.
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egész emberis€ég névtelen érzelmei jelen voltak. 1995-ben mégis megjelent egy valogatas
azon kolteményeibdl, melyek talan nem annyira ,,koziigyek”, vagy masképp, mint az addig
ismert tarsaik. Ezekben a versekben helyet kap a szubjektivitds, ami a targyias

kolteményekbdl hianyzik.

I1I. Az ,én” jelent6sége Nemes Nagy Agnes életmiivében

Nemes Nagy Agnes a magyar irodalom emblematikus targyias koltéje. A targyiassaga
nem szoritja ki a szubjektumot a versekbdl, sokkal inkabb a szubjektiv reflexio ,,méltosaganak
megmentése” jelenik meg ezekben a kélteményekben.*® A kolténd lirdjahoz mind kortarsai,
mind késdbbi elemzdi errdl az oldalardl kozelitenek. Az anyagba konvertalt szubjektum tiinik
el6 hangstlyosan a miiveiben. A megfoghaté, szilard targyak, amelyek a
megmagyaréazhatatlan érzelmeknek ,,nevet tudnak adni”.** A targyak kisugarzasa — mondja
Angyalosi Gergely — teszi érzékelhetové a még névteleneket, tehat a targyi vilag
kimerithetetlen tudast 4llit az ember és a koltd elé.* Igy a targyak nem csupéan a szubjektum
elé¢ keriilnek, hanem egy sokkal mélyebb jelentésmezdét hordoznak magukban, amely a
szubjektum valamiféle szublimalaséaval is jar: ,,A test, amely a periddusos rendszer elemeinek
szintjére hullik szét, a targyi vilag részeként jra bekeriil a jelentéshordozo korforgasba:
feltimad, de nem a korabbi foldi formdjaban, €s nem is az isteni kegyelem altal megdrzott

lényegiségként (...). Hozzajarul a targyak sugéarzo erejéhez, fény lesz a targyak folstt.*

Nemes Nagy verseiben azonban mindig érezhetden ott rejtézik a szubjektum, melyhez
nem lehet kozel férkdzni, csupan a kemény formaba Ontdtt vers-targyakon keresztiil. ,,Bar
koltészete az én mindenkori massagat €s idegenségét hatni engedd személyesség felé halad,
de azért szovegeinek kozéppontjdban még egy viszonylag jol koriilhatarolt individuum
all..”" — irja Schein Gabor a kolténdé korai verseir8l. Késébb ez a jol koriilhatarolt

individuum rejtettebbé valik, vagy teljesen el is tlinik, azonban, ahogy lathato is lesz, nem

“© VARGA Matyas, I.m. 88-91.

1 Kéltéi est az Angelika cukrdszddban, Lator LdszI6é beszélgetése Nemes Nagy Agnessel, In: NEMES NAGY Agnes,
Az él6k mértana Il. Bp., Osiris Kiado, 2004. 400.

ANAGYALOSI Gergely, , Az én szivemben boldogok a tdrgyak” Nemes Nagy Agnes tdrgyias kéltészete, In:
Alfoéld 2013/7 38.

* ANGYALOSI Gergely, uo.

* SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete, Bp., Belvarosi Kényvkiads, 1995. 21.
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minden esetben. Erzékletes, valosagkozeli, Pilinszky koltészetével ellentétben nem
Latspiritualizalt” targyiassagként hatdrozza meg Nemes Nagy verseit Kulcsar-Szabo Erné.* A
személyesség, az ,.én” folyamatos jelenléte és reflexidja olykor elétérbe keriil a miivekben.
Erdekes modon ez a beszédmoéd is megtartja ezt a valosagkozeli, a targyak és az anyag
kozponti szerepének hangstlyozésat, mégis egy szubjektumkdzpontu versbeszédet alkalmaz.
Ez a dolgozat azt a teriiletet allitja fokuszba, amelynek vizsgalatara kevesebb figyelem jutott.
Tehat, hogy a targyiassdg nem feltételezi az én verbalis eltiinését a kolteményekbdl. A
targyias versek rejtett énje el6térbe allitva jelenik meg ezekben a versekben. Azonban ez a
szubjektum nem egy polaris, kétarcu én, ugyanaz a személy huzodik meg mélyen az objektiv
liraban, mint ezekben az alanyi hangu versekben. Ezen miivek hangjat és a targyiassaghoz
valo viszonyat kutatja a jelen munka. A koltond versei kozott tizenegy olyan kdltemény is
talalhat6, mely az ,,én” névmassal indul. Ez a szokatlanul személyes feliités felhivja a
figyelmet ezen versek személyességére €s a koltdnd egyéb verseiben megjelend egyes szdm
elsé személyli névmasok fontossagara. Jelen elemzés foként erre a tizenegy versre reflektal,
de célja, hogy az egyes szam elsé személyli névmasok nagy szamara is ramutasson Nemes
Nagy Agnes életmiivében, igy egy mas perspektivabol is vizsgilva az objektiv koltészet

kiemelkedd magyar képviseldjének életmiivét.

Az elemzésben szerepld versek nem sziikithetOk egyetlen palyaszakaszra, az életmil
egészére jellemzd ez a megszolalasmod, bar ezek koziil a versek koziil csak kevés jelent meg
nyomtatasban. Foként a korai és a kés61 miivek koziil kertilnek ki, azonban az els6 igazan
nominalis stilusu verseket tartalmazo Napfordulo kotettel egyiddben is sziilettek olyan
alkotasok, melyekben hangsulyos a verbalisan is megjelend egyes szam els6 személy. Ezek a
koltemények ugyan nem mind keriiltek be a koltond altal valogatott kotetekbe, mégis az
¢letmi részét képezik; vizsgalatuk segit egy atfogd képet alkotni a teljes korpuszrdl is. ,,Az
irodalom, nyilvanos beszéd. Tehat a kolténd azzal, hogy nem semmisitette meg ezeket a
verseket, csupan hatraltatta a megjelenésiiket” — jelenti ki Tamés Ferenc. ® A kotetben meg
nem jelent versek ugyanugy bekapcsolddnak a befogaddval folytatott dialogusba, mint a
korabbi, mar Nemes Nagy élete soran is ismert alkotdsok. ,,Ezek a versek a legteljesebb
mértékig alanyiak, mintha egy mas, sebtében, indulatokkal, kétségbeeséssel randuld kéz irta
volna ket a spontaneitds gyakori, zsenialis felillandsaval. Mégpedig koltészetének annak a

korszakaban, amikor a Napforduloban mar a maga objektivald lirajanak eredményeit

* KULCSAR-SZABO Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum Kiado, Bp., 1994. 77.
** TAMAS Ferenc, Ettél citromalmdt? Nemes Nagy Agnes verséré| In: Kortars 2000/4. 93-98.
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teremtette meg.”47 Ezek a mivek ugy huzodnak meg a koltond versei kozott, mint a
szubjektum az objektiv liraban. Hatra maradnak, a koltoné élete alatt kiadatlan és ismeretlen
koltemények, mégsem lehet réluk megfeledkezni, hiszen egyszerre sziilettek azokkal a
versekkel, melyek emblematikusakkd valtak, melyek a 20. szdzadi magyar lira
mérfoldkoveivé lettek. Vannak a vizsgalt miivek kozott azonban olyanok is, melyek
bekertiltek a kolténd altal valogatott verseskotetekbe. Az Alkony és a Patak a Szdrazvillam
ciml kotetben jelentek meg. Ez a koltoné masodik kotete, mely az 1946-57 kozotti verseit
foglalja magaban. A miizeumi séta és az Amerikai dallomds az utols6 megjelent kotetben, az
Egy palyaudvar datalakitisaban jelentek meg (1979). Ebben a kotetben Gjra hangsulyt kap a
»személyesség”: a prozaversek sajatossaga, hogy az egyes szdm elsd személyi lirai elbeszéld
domindl benniik. Ugyan az Amerikai dllomds nem prdozavers, mégis tematikdjaban ¢&s
megszolaldsmodjdban is szoros kapcsolata van a prozaversekkel.*® A tobbi vizsgalt vers nem
jelent meg a koltond életében, Lengyel Balazs gytiijtotte 6ssze a hatrahagyott kolteményeket,
melyek kozott ezek a miivek is megtalalhatok. A Természetrsl és a Hit cimil versek a
,Masodik kézzel irt flizetb6l” szarmaznak, melyek az 1947-60 kozotti idészak kolteményeit
tartalmazzak. A Délelétt és az [En végiilis megértem Pistdf] verseket a Barna notesz
tartalmazza, ezek 1958-60 kozott keletkeztek. Az 1962-es Fehér noteszben taldlhatoak az
Angyal és az En nem tudok beszélni miivek, s végiil a legutolso, a Tdvozé ciklus (1967-91)
tartalmazza az [En ldttam ezf] kezdetli verset, mely Nemes Nagy Agnes egyik utolsoé miive.
Lathat6 tehat, hogy a megjelent versek targyiassaga mellett Nemes Nagy koltészetében
mindig jelen van az egyes szam els6 személy, mely verskezd6 pozicidba is keriil, igy még
hangsulyosabba valik a mogotte allo szubjektum. A tovabbiakban ezen versek elemzései
kovetkeznek, melyek talan ramutatnak majd arra, milyen Osszhangban van a targyiassag a

személyességgel.

III. 1. A cselekvé én - A verskezdetek és a hozzajuk kapcsolédoé verbumok
jelentésége

Az alanyhoz a legtobb nyelvben mindig jarul valamilyen predikatum. Az én cselekvd
én, nem passziv, legalabbis nyelvileg mindig megjelenik az allitmany a személyes névmas
mellett. A vizsgalt kolteményekben az énhez tarsuld cselekvések és verskezdetek is

bemutatjak a lirai szubjektum sszességét. ,,Nemes Nagy Agnes koltészetében az ént csakis

* LENGYEL Balazs: Utdszd, in: Nemes Nagy Agnes 6sszegydijtétt versei, 2003 Bp., Osiris Kiad6, 314. o.
V6. pl.: Egy pdlyaudvar dtalakitdsa, Villamos-végdllomds.
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nyelvként értelmezhetjiik.”49 — irja Schein Gabor a Nemes Nagy verseiben megjelend
szubjektumrol. Ezt az allitast a dolgozat nem vitatja, azonban a legtdbb, jelen dolgozatban
elemzett versben megjelend szerkesztési mod, koltdi intencio egy, a nyelvre folyamatosan
reflektalo szubjektumot mutat be, melynek szubjektivebb a nyelvhez vald viszonya, mint a
sokat elemzett targyias kolteményekben. Az énhez kapcsolodo igék megfigyelésével ugyanis
lathat6 lesz, hogy az egyes szam elsé személyhez milyen jellegii cselekvések kapcsolodnak a
koltond vizsgalt kolteményeiben. Az elemzett miivek kozott kettd olyan is talalhato,
melyekben kizardlag egyes szam els6 személyben ragozott igealakok szerepelnek: a Hit és az
[En lattam ezt] koltemények, amelyek még inkabb kitiinnek a lirai én hangsulyos szerepével a
benniik szerepld cselekvések altal. Ezek mellett tobb kolteményben csak egy-két kivétellel

talalhatd meg maés személyl €s szamu verbum.

Ahogy az mar lathat6 volt, az elemzésiil valasztott versek mind alany esetben allo,
egyes szam elsé személyli személyes névmassal indulnak. Ezt a verskezdetet sziikséges, hogy
valamilyen ige kdvesse. A miivek tovabbi szakaszaiban szintén nagy szammal fordulnak eld
azon igealakok, melyek ragozéasuk szerint az egyes szdm els§ személyl lirai énhez
kapcsolodnak grammatikailag. Kitiintetett helylik és fontossaguk abbol fakad, hogy a koltond
targyias verseiben az ige szofaja ritkabban talalhatd meg, mint ahogy a magyar nyelv
grammatikdja megkovetelné. A targyias versszovegek nomindlis jellege és az ezekben a
versekben lathato ett6l valo eltérés szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a jelen
kolteményekben az alany mellett a cselekvéseknek is nagyobb helyiikk van. A fejezet
célkitlizése, hogy ramutasson arra, Nemes Nagy Agnes koltészete sokrétiibb, dsszetettebb: az
elemzés kitér a hit és a tudés, a tagadas és allitds kettésségeire is, tdgabb keretek kozott
azonban végig a személyesség ¢és targyiassag kérdései keriilnek kozéppontba. Els6 1épésként a
verskezdetek vizsgalata érdemel figyelmet. Mivel ezek a feliitések adtdk a dolgozat témajat,

ezért hangsulyos elemzési szempontként is szolgalnak.

Az Alkony, mint a palyainditdé koétetben megjelent vers, akar egy ars poeticanak is
tekinthetd. Az elsé sora — En szeretem az anyagot — is Kijelenti az anyaghoz, a targyakhoz
fliz6do érzést. ,,Szeretem”. Kiilonds ez a mondat, hiszen altalaban ez az ige nem az anyagot
szokta targyaul vonzani, ellenkezdleg: inkdbb valami él6t, 1élegz6t. A vers azonban igy

folytatodik:

,Es gyakran gondolok csontjaimra.

9 Magyar irodalom, f6szerk, GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai Kiadd, 2010. 903,
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Az ér, amely liiktet nyakamon,
az eleven vért konnyen ontja.
A léttel kiiszk6dom naponta,
de gy6zi még jo tiidom, s szivem.
A hajam bdséges kibontva,
s hogy megritkul — még nem hiszem.”

,,E versben az individualitds képzete nem mas személyektél vald elhatarolédas folyaman

alakul ki, hanem az egészként észlelt testre vald vonatkozas eredményeként”™

— mondja a
versrol Lengyel Valéria. Az anyag és az anyagtalan taldlkozik itt folyamatosan, ez is jellemz6
a legmeghatarozobb targyias versekre Nemes Nagy koltészetében. A 1éttel valo kiiszkodés, a
tiido és a sziv erejétdl is fligg, az anyag az, ami elbirja ezt a terhet, ezen keresztiil valik
érthetdvé, megfoghatova és megtapasztalhatova ez a kiizdelem. Ezért is tlinik fel az elsd
sorban az anyag szeretete. A vers késobbi versszakaban olvashato: ,,a csont a szemnél
fontosabb, / s bizton tamasztja a rendet”. Ez a rend, amiben mindennek megvan a maga helye,
miikodési mddja, ez adja a keretet ahhoz, hogy a 1ét reflektdlhatd legyen. Az objektiv lira
vallomdsa, az anyag szeretete egyes szam elsd személyli megszolald altal tiinik itt fel. A
versben 1évo igék koziil 6t jelenik meg egyes szam elsé személyben, azonban csak az elsé két
versszakban, a harmadik, zar6 stréfaban mar nincs egyetlen a lirai énre utald szdalak sem,
mindenhol egyes szam harmadik személyben jelennek meg azok a kovetkezmények, melyek
ezekben az ordkban torténnek. A koltd reflektaltsaga, a kdltemény sziiletése jelenhet meg

ebben a miiben:
,,a csont a szemnél fontosabb,
és bizton tamasztja a rendet,
mely most ocsudik félve, bentebb,
s szOtaggal méri az 1dot,
s az érlokésre liiktetd

parnat érzi az arca mellett.”

*® LENGYEL Valéria, A sajdt test megjelenése Nemes Nagy Agnes kéltészetében In: It 2012/1. 76.
>Lvé. URBAN Péter, A vers mint egy ,,névtelen érzelem” szinonimdja, elemzési szempontok Nemes Nagy Agnes
Koézétt cim(i verséhez, In: Uj Forras 2006/10. 79-86.
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Az elsé versszakban megjelend attribitumok kdszonnek itt vissza, a csont, az erek liiktetése,
de ebben a szakaszban mar nem kapcsolodnak a koltéi énhez, kiilonalld, eltdvolodo

jelenségekké valnak.

A kovetkez6 vizsgalt vers a Patak, amely a negyvenkettedik zsoltar parafrazisaként is

olvashato.

,.En Istenem, te szép hives Patak,
Hova futottal, szokdeltél eldlem?
Hogy csillapitsam buzgd szomjamat,
S bocsassak meg néked eltlinbben?”

Nemes Nagy verseiben mindig feltlinik az anyaghoz val6é kotddés mellett a transzcendens
iranti ambivalens érzés. A lirai szubjektum Istennel vivott kiizdelmei, vele val6é kapcsolata
folyamatosan jelen van a versekben, azonban kételkedés és vad is gyakran megjelenik
benniik. Csak az &szinte kapcsolat tliri meg a megkérddjelezést: ezekben az imaszerti
versekben szinte kivétel nélkiil egyes szam els6 személyi lirai én szdlal meg, hangvételiik is
személyességre utal.>? A zsoltarparafrazissal bekapcsolédik mind a reformétus, mind pedig az
egész keresztény hagyomanyba, mégis a vers hangvétele és folytatasa el is valasztja a verset a
tipikus vallasos koltemények kategoriajatol. Azonban nem véletlen a verskezdet, hiszen a
zsoltar a szarvas képével indit: ,,Ahogyan a szarvas kivankozik a folyovizhez, tigy kivankozik
a lelkem hozzad, Istenem!” (Zsolt 42,2).°® Az eredeti zsoltar egy hasonlattal kezdddik, ezzel
szemben a koltemény metafordja nem Onmagara reflektal, nem sajat magat hasonlitja a
szarvashoz, hanem Istent azonositja a patakkal. Lathat6 tehat, hogy az ,.En Istenem” feliités
mégis egy hitvallast jelol, ahogy az el6z6 vers is az anyag szeretetében; itt a birtokos
szerkezet arra utal, hogy a lirai szubjektum kapcsolatban van Istennel, sajatjanak tartja.>*
Ebben a versben a patak az, amely fut és szokell. Ezek az igék mind a szarvashoz kothetdk, itt
azonban Isten az, aki rejtézkodik és eltiinik a szomjas szarvas elél. A Patak utolsd
szakaszaban Ujra visszatér a zsoltarparafrdzishoz, itt azonban mar nincs birtokos esetii

megszolitas.

28, pl.: Kidltva, A szabadsdghoz, Istenrél

>* A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat megbizasabdl a Kalvin Kiadé altal 2014-ben kiadott Revidealt
Ujforditasu Biblia bibliaforditasbdl szarmaznak

>* Az elemzésbe nem keriilt bele a Feljegyzések az Ekhndton éjszakdjéhoz c. vers, amely szintén ugyanezzel a
birtokos szerkezettel indul. A jelen elemzésbe azért nem tériink ki ra, mert a vers végleges valtozata, mely a
kolténé altal valogatott kotetbe is bekerilt, mar mas fellitéssel nyit.
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,Hova futottal te szép hives patak,
a deli szarvas képe hol a habban?”

Ebben a szakaszban eltiinik a patak, eltiinik a szarvas képe, csupan a hianyuk jelenik mar
meg. Ebben a versszakban visszatérnek a masodik-harmadik-negyedik szakasz képei. A vers
széttart6 vilaga talan pont a széthullott és Isten nélkiili vilag kegyetlenségét jeleniti meg.”® Az
egyes szam els6 személy is eltiinik ezekben a részekben, mintha a szubjektumnak nem lenne
1étjogosultsaga ebben a vilagban. Egy helyen jelenik meg kétszer is, a masodik szakaszban,
mindkétszer gondolatjellel elvalasztva a szovegtdl: ,,A feketére céloz — ugy hiszem, / mar itt a
sz¢l — s a fehéret taldlja (...), De iszonyubb — itt a sz¢él, ugy hiszem — Ha néhanap a feketét
talalja.” Ezek a gondolatjeles beékelések mutatjdk a kiilsé nézOpontot, egy masik
perspektivat. A kacsara vadaszé kiralyfi képe jol prezentdlja a bizonytalansagot és
esetlegességet, mely a vilagban 1€évé kaoszt, igazsdgtalansagot, rosszat engedi, eltliri. A
kacsak szinei is szimbolikusak, igy a versben megjelenik a jo és a rossz kérdése, a bilin
biintetése és ennek a biintetésnek a kiszamithatatlansaga. A sz¢él miatt, mely elfijja a golyot, a
fekete kacsa helyett a fehér pusztul el, de még ennél is iszonyubb — ugy hiszi a lirai
szubjektum — ha a fekete kacsat talalja el mégis. A vilagban jelen 1év6 rendszertelenség és
esetlegesség félelmetessé és fogodzok nélkiilivé teszi az életet. Ebben a szakaszban
metaforikus formaban jelenik meg az a vad, mely Nemes Nagy mas verseiben nyiltan tor fel a
lirai szubjektumbol, a vilag igazsagtalansadga és kiszamithatatlansdga miatt. A harmadik és
negyedik szakaszban eltlinik ez a perspektiva, nem jelenik meg az én, tobbes szdm elsd
személyll személyrag talalhaté csak: ,,Legalabb biztosan repiilj goly6! / Huszezer éve
szoktatunk a rendre”. A szokatlan és nehezen felfejthetd képstruktura oka a kifejezni kivant
érzelem bonyolultsaga.>® A parttalan és fogodzok nélkiil maradt vilagban csak Isten keresése
marad. Annak a rejtézkodd és szokelld pataknak a keresése, aminek léte is
megkérddjelezddik: a szomjat oltani vagyd viz eltlinik. Ez a kibogozhatatlan, 6nmagéban is
paradox érzelem hivja eld ezeket a strofakat is. Az utolsé szakaszban visszatéré képek
bemutatjdk az ember tampont nélkiiliségét az embertelenségben. Itt mar nem az a kérdés,
hogy hol csillapitsa a szomjat a szarvas, hanem, hogy hogyan. A hab megjelenik, hiszen
,vadkacsat usztaton dagad” vagy ,,gyenge vénan bujdokol apadtan”, az ember ezekben
viszont nincs benne. A deli szarvas képe, az Istenhez kozel 1évé ember nem fér bele ebbe az

igazsagtalan vilagba, eltiinik, mégis a megbocsatasra vald képtelenséggel jelen van, itél és

> \/6.: HONTI Maria, Ohajtozds Isten utdn, Irodalomismeret 1999/ 1 60-68
** POMOGATS Béla, I.m. 448. o.
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kiviilrél szemléli a vildg kormanyzasanak helytelenségét. Isten, a szokelld viz itt egy
félelemmel telitett képként jelenik meg, a megbocsathatatlannak a forrdsaként, amelyre mégis

vagyakozik a szarvas, amelybdl innia kell: tehat az €let és halal forrasaként is.

A kovetkezd két vers mar a koltond utolso kiadott kotetében jelentek meg, az EQy
palyaudvar atalakitasaban. A prozavers-ciklus jellemzdje, hogy a benne szerepld
parbeszédek, féldialogusok egyes szam elsé személyben szdlalnak meg. Féldialogusok, mert
ugyan egy parbeszédhez hasonld versszituaciot teremt a koltd, a masodik beszéld azonban
nem jelenik meg a versben. Megjelennek azonban a hozzé intézett valaszok. Ezért nem lehet
tisztan dialogikus, de monologikus beszédmddnak sem lehet nevezni az ezen versekben
megjelend kiilonleges beszéldi viszonyt. A Miizeumi séta verskezdete — ,,En mar csak ezt
szeretem, a muzeumot” — is ilyen kontextusban elemzendd. Lengyel Baldzs fogalmazta meg
ezekrél a kolteményekrdl, hogy a legmélyebb ¢s daltaldnos emberi léttapasztalatokat
fogalmazzak meg.”’ A Miizeumi sétdban mégis kiilonds hangsulya van az énnek. Az elemzett
miivek koziil ebben a versben taldlhatd aranyaiban a legkevesebb egyes szam elsd személyben
ragozott ige. Ezek az igék mégis kulcsfontossdguak mind a vers, mind Nemes Nagy
koltészetében. Ezek a verbumok, amelyek itt az én-hez kapcsolodva megjelennek,
folyamatosan vissza-visszatérnek mas versekben is. A verskezdd mondat a targyak
szeretetének kizarolagossagara hivia fel a figyelmet. ,,En mar csak ezt szeretem, a
muzeumot.” Ahogy a versbeli én bejarja a mizeumot, ahogy a miitargyakka valo teremorok
beszélgetései megszakitjak a beszamolot, a kiilonbozo sikok nyelvileg is egymasra rakodnak,
a muzeum alig poros levegdje Osszekapcsolodik az elgurult, alig koszos, cicasra pihézett
fonallal. A cicds gombolyag a verszarlatban megjelend macskakkal, a kotés egy sima, egy
forditott mozdulatai az arnyékok egy sotét, egy vildgos csikjaival. Mirdl is szdl ez a
beszamolo egyes szam elsd személyben? A muzeumhoz altalanosan kothetd érzékelés a latas,

a versben azonban t6bbszor is hangsulyos, hogy a lirai én ebben a miizeumban nem néz.

»Nem nézek én ott semmit. Ne hidd, hogy nézek. Semmit. (...) Vagy mégis nézek?
néztem? tulsokat, ma mar folosleges? Hisz latom most is, ott szemben a falra akasztva
megigazuldsaim sorat (...) Pedig hogy hiv az az ut, fokozhatatlan ives mozdulattal,
hogy sziv magahoz, hogy sodor magahoz, szemeimet, szemeim mdgott szemeimet és
szemeim mogott szemeimet (vonzastér anyaggdmb-szemeket) (...) Ezt még nézd meg,

ajanlom. A macskékat (...) Nézd, nézd az 6roklét napidijasait.”

> vé. LENGYEL Baldzs, Ut6szé = Nemes Nagy Agnes sszegyiijtétt versei, Bp., Osiris, 2003. 314.
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A falakra akasztott targyak a megigazulas soraiként jelennek meg a versben, a muzeum
targyai, melyeket mar annyiszor latott a lirai én, hogy mar nem is kell dket néznie. Mégis
vonzza az ut, a szemek mogotti szemeket, vonzza a belathatatlansaguk, a kiismerhetetlen
torténetl targyak, megismerhetetlen utak és torténetek utja. Nem a fizikai, de egy sokkal
mélyebb latas nyilik meg a versben, mely nemcsak a muzeumon megy végig, de a
vilagtorténelmen, a targyak torténelmén. A targyias, objektiv megszolalas visszatér, amikor
nem a latasrol van sz6. A legtobbszor igenevekkel idegenednek el a lirai éntdl a cselekvések.
A nézés azonban masképp jelenik meg, mindig egyes szam elsé személyben, kivéve a zaro
szakasznal, ahol a lirai szubjektum a dialégus néméan maradt befogad6janak ajanlja a nézést.
Nem a muzeumi targyak kozott taldlja meg a nézni vald targyat, hanem a macskak
elevenségét és €16 voltat ajanlja a szemlélonek. Nem a targyak, hanem maga a mizeum halott

elevensége vonzza Gjra és Ujra a tekintetét, S az ablak motivuma is a latashoz kapcsolodik.
,» Van-e mashol ilyen nyugalmu ablak?”

Az ablak fizikailag elzar a masik oldalon 1év6 vilagtol, mégis lattat, atengedi a latvanyt. A
muzeumbol nem a targyak a fontosak, hanem az ablak nyugalma, amin keresztiil a varos, a
kiilvildg is megnyugszik, mas perspektivaba keriil. A latds egészen 1 szférdja ez, hiszen
csupan a percepcio, az érzékelés, a tiszta 1atas van itt jelen. Nem zavarja meg a lirai ént mas
érzékhatds, egyediil a latas, a biztonsag marad a muzeumban, aminek hatdsara végiil

megsziinik a kiilonbség a konkrét valosag és az érzékelésen tali észlelése kozott.

A kovetkez6 vizsgalt mili az Amerikai dllomds, mely szimbolikdjaban és a szubjektum

hangsulyos szerepével is kozponti szerepet kap a ciklusban.

,,En nem tudom, miért, mindig az adllomésok.
A régi szétbomlok, a késziilok.
Mindig az allomasok. Itt is.”

Az éllomés-motivum harom versben is tematizdlodik az Egy pdlyaudvar atalakitasa
ciklusban. Mar maga a ciklus cime is mutatja az allomas, a palyaudvar hangsulyos szerepét.
Ahogy az mar emlitésre keriilt, ezekben a versekben Ujra megjelenik az egyes szam els6
személyl lirai én, aki viszont legtobb esetben valamilyen dialégusban vagy féldialogusban
van jelen a versekben. Az Amerikai allomds viszont nem veszi at sem a prozaformat, sem a
parbeszédeket. A szubjektum kozponti helyre keriil ebben a miiben, hangstulyosan jelen van

az abrazolt mozdulatsorban, a becsomagolt allomas személyessé tételében. A verskezdet
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bizonytalansaga, a ,,mindig az allomdsok™ ismétlédése az allomas motivum egyre erdsodo
jelentésére hivja fel a figyelmet. A ,,régi szétbomlok, a késziilok™ egyértelmiien utal a ciklus
két korabbi darabjara, az Egy pdlyaudvar dtalakitasara és Villamos-végallomasra. Azonban itt
nem bomlik fel a lirai én szubjektuma, ahogy az emlitett prozaversekben, hanem a ratalalas
pillanatat festi le. Az elhagyott dllomas megtalalasa, amelyet masok épitettek fel, elhagytak és
most atalakulva, magaba foglalva a téridd minden dimenziojat, varja gazdajat, hogy magaval
vigye. Az igealakokban is hangstlyosan egyes szam elsé személyli cselekvéssorozat
ismétlodik:
,,De itt, ez az allomas, ez névre szolo.
Ez nem kell senkinek. Ezt atveszem.
Folemelem, magamhoz 6lelem
sOtét csomagjat, amelyet
sosem fogok felbontani.”

Az Amerikai allomds elhagyatott épiilete, melyre a lirai én ratalal és amit magahoz olel,
végsO soron lehet maga a szubjektum, amely csupdn ,,becsomagolva”, a targyakba rejtve,
viszonyrendszerek révén van jelen a vildgban, amelyet nem bontanak fel sosem, mégis

folyton jelen van.

A Természetrol cimii vers mar nem jelent meg nyomtatdsban Nemes Nagy életében. A
lirai én egyetlen dologra figyel, egyetlen dologgal torddik:
,,En nem hiszek a természetes dgyban
ahol szeretni és meghalni kell,
és fiityiilok rad, emberi esettség,
ha megbocsatlak, gyilkosom leszel. (...)

ujjam csak a te formad tapogatja,

mig felragyogsz kezemben: fogalom.”

A vers a Szarazvillam kotetben megjelent versekkel egy idoben keletkezett. Ez az alkotas
mintha ennek az objektiv liranak lenne az ars poeticéja, hiszen megjelenik benne mindaz, ami
a kolté1 ént meghatdrozza: elhatdrolodas az el6z6 koltdi magatartasoktol és az aktudlis

politikai rendszer irodalomszemléletétdl [(,,6s flityiilok rad, emberi esettség, / ha
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megbocsatlak, gyilkosom leszel (...) a hazaval is csak jobb hijan t6r6dém, / mert nem hiszem,
hogy az enyém a szép. (...) a természetet teljén tagadom™]. Ezekkel ellentétben azonban ott
ragyog a koltdi én kezében a fogalom. Ebben a mozzanatban jelen van a formalddas, a koltoi
tevékenység, ahogy a fogalom testet 6lt a koltemény altal. A verscim és a kezdd sor
kapcsolata is mutatja ezt az elhatarolodast, az éles szembeallitast azzal, amit természetesnek
gondol az atlagember, és amit a koltd tart természetesnek: a fogalom megformaldsat. A
személyesség jelenlétét a tagadas nyomatékositasa is erdsiti. A kolteményben szerepld tiz
1gébdl négy tagado alakban szerepel, egy pedig maga a ,,tagadom” ige. Ennek jelent0ségét a

kovetkezo fejezet részletesebben kifejti.

Szintén a Masodik kézzel irt fiizetekbdl keriilt az Osszegytijtott versek kozé a Hit cimii

alkotas.

,.En attol élek, hogy hiszek.
De hogy miben, azt nem tudom.”

A hit és a tudés latszolagos ellentéte jelenik meg a verskezdetben. A hit, amibdl az élet
taplalkozik, &m hogy ennek mi az alapja, hattere, azt a szubjektum mar nem tudja felmérni. A
tudasba nem fér bele a hit. A hitben pedig nem fér meg a tudas. Nemes Nagy tobb versében is
megjelenik ez az ambivalencia, hiszen Isten, a transzcendens jelenléte ,,két tenyérrel atfoghato

gyerekj é‘[ék-koponyénkba”58

nem préselhetd bele. Nem fér meg a teljesség az ember
hataroltsdgaban, mégis a hatartalan az, amire vagyakozik, és amibe kapaszkodik az anyagon
tal. Az objektiv lira mogétt, ami Nemes Nagy Agnes koltészetét olyannyira jellemzi, ilyen
versek jelennek meg, melyek nem a targyakba bujtatva fejezik ki a szubjektum kettGsségét. A
Patakban is lathato volt, a zsoltarparafrazisok kozotti szakaszokban, a metaforizalas. A Hit
egyszerlien és vilagosan kifejezi a lirai én kétségeit, kettdsségét, a tudas és a hit végletei
kozott vergddést. A verszérlatban lathatd, ez a parttalan és megfogalmazhatatlan hit mégis

milyen erdvel bir a lirai szubjektum szdmara.
,,S ha végleg megfogyatkozom a hitben,
akkor elbukom.”

A versben csupan egyes szam elsé személyli igék szerepelnek: élek, hiszek, nem tudom,

tamolygok, csodalkozom, megyek, megfogyatkozom, elbukom. Mar csupan ezeknek az

>® NEMES NAGY Agnes: Istenrél = Nemes Nagy Agnes 6sszegylijtott versei
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igéknek a felsorakoztatdsa bemutatja az ember <¢letének fObb allomasait, kétségeit,

kapaszkodoit, nehézségét és mégis tovabbhaladasat.

A Déleldtt a barna noteszbdl szarmazik, ez a vers a Napfordulé kotetben szerepld versek
idején keletkezett. A kotetet a teljes személytelenség jellemzi, a targyak uraljak a koltoi
beszédmodot. Ezek mellett a versek mellett viszont feltiinik ez a koltemény, amely az
elemzett versek kozil is talan az egyik legszemélyesebb és leginkdbb megjeleniti a fajdalmat
és szenvedést, ami szintén visszatéré motivum a kolténd verseiben. A vers hét részbdl all, az
igealakok szinte kivétel nélkiil egyes szam elsé személyli személyraggal allnak, amelyek

pedig egyes szam harmadik személyben, azok is a lirai énre vonatkozd metaforak részei.

,En ugy igyekszem. Folkelek.
En stirti kavét készitek. (...)
En figyelek. Es jobbkezem
balvallamon, balvallamon.”

Lathatod, hogy az ,,én” mondatkezdés haromszor is visszatér a miiben, mindharom alkalommal
a vers elsé egységében, ezzel a tobbi egyes szam elsd személyl ige is hangstlyosabba valik.
A vers ezen egységére a népdalformaszert ritmus jellemzd, az utolsé sorokban az ismétléses
forma (balvéallamon, balvallamon; gy vérzik at, ugy vérzik at) is ezt mutatja. A tovabbi
egységekben nem talalhaté ilyen rendszer, ahogy a fijdalom nd a versszovegben, ugy lesz
egyre szakadozottabb, széttoredezettebb a szovegtest is, amig mar csak kétsoros szakaszok
kovetik egymast. Az utolsd egység viszont ujra visszahozza a népdal jelleget a 4-4 és 4-3
osztasu iitemhangsulyos sorokkal és egy hasonlattal — ,,mint nagycseppii langyos es6é / gorbe
tajék godrein / rancosodo tenyerembe / gylilnek langyos kdnnyeim” — Gjra megteremti a kezdd
strofak hangulatat. Viszont mig ott lathatd volt, hogy az ismétlddés, az én hangstlyozasa
kertilt el6térbe, itt irasjelek nélkiil, csak a konnyhullatas hasonlata — nem is maga a siras,
inkabb a koltéi kép — ami megmarad a szubjektumbodl a mili zar6 soraival. Az elsd részben,
melyben az én még anaforikusan ismétlédik, egy hétkoznapi szubjektum jelenik meg, akinek
olyan szokésai vannak, mint mindenki mésnak. (,,mert vannak még szokdsaim, / mint
barkinek.”) Ennek a résznek a harmadik versszakaban jelenik meg eldszor a fajdalom. A
hasonlatba beékelve jelenik meg a hasonlitott — a gondolat — mely egy ing médjara vérzik at.
Ebben a strofaban mar nem szo6lal meg az én, a fent és lent kettdsségében, kiengesztelhetetlen
ellentétében jelenik meg a vérzd gondolat. A masodik rész szintén egy hasonlat, a

megmenekiilés és kiiiresedés hasonlata. A lirai én az iirességben jelenik meg, a biztonsag
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érzete itt nem a megnyugvassal parosul, hanem iires marad: ,,megmenekiiltem ¢és iires
vagyok.” Mi el6l menekiil az én? A tengeri uborka dnmaga belsé részét fujta iildozdjére a
hasonlatban. Ahogy a szubjektum kitarulkozik, megmenekiilhet a fajdalomtdl, a maganytol,

mégis, ahogy kiadja, akar kiirja 6nmagat, csupan az iirességet talalja magaban. A kovetkezo

crcr

»ludod, mi a kozony? A fold
kidoélt, megdermedt s Osszetort
bazalt kérgén latolhatom:
mekkora volt a fajdalom.”

A megszo6litas — tudod — egy hallgatd szubjektumra utal, a részek egyetlen perspektivabol, egy
lirai én szemsz0gébdl lattatnak, mégis olyan, mintha egy dialogus egyik fele jelenne meg csak
ebben a versben. Mig az els6 szakaszban a fent és lent kettossége, az ember transzcendens
kotddése jelent meg, itt a kemény, toredezett k6 felszine a kdzponti motivum. A k6, az

»anyagok anyaga”59

az, amely elbirja a keserli szubjektumot, amely megtartja a fijdalmat,
nem engedi kifolyni, keménységet és szilardsdgot ad neki. Mig a szubjektum kitarulkozésa
irességgel jar, az anyag a kozonyt testesiti meg. A fajdalmat nem megéld, hanem csak
szamlalo, annak mértékét felmérd szubjektum szamara a k6 az, ami megtartja a verset, a

fajdalommal teli én versét a kinban. A negyedik rész szintén a féldialogikus:
,J0, bevallom, blinds vagyok.”

A strofa onmagdaban is szaggatott, itt bomlik fel legjobban a személyiség. A vallomas, a
blinhédés, a megszolalasmod, mintha egy vallatds szituacidja lenne: a vallatds emléke, a
hallgatas ¢és a kin hatdsa a megtort tudatra. Az a vilag jelenik meg, ahol nemcsak az elkovetett
blinokért kell megfizetni, de az elszenvedettekért is. Vagy taldn épp ez a szenvedés a
blinhédés, mely kiterjed mindkét bilinre, arra is, amit elkdvetlink, és arra is, amit elleniink
kovetnek el. A kihagyott sorok az elnémuldsnak, a kimondhatatlan fajdalomnak és kinnak
adnak helyet. A bilin és blinhddés tobbszor visszatérd motivumok Nemes Nagy koltészetében.
Verseiben a ,,blin tudata az idéhoz kotédik ami a (...) 1étezd idObeliségébdl kiindulva a
létmegeértés és a 1étértelmezés horizontjanak tart.”®*A kimondhatatlan fajdalomnak mégis van

helye, hiszen ott vannak az iires sorok, melyek jelzik a hidnyat, a kimondas vagyat és a vagy

>> URBAN Péter, A vers mint egy névtelen érzelem szinonimdja, Elemzési szempontok Nemes Nagy Agnes Kézétt
cimii verséhez. 83.
% SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete. 15.
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beteljestilhetetlenségét. A kovetkezd strofa a patkdnnyal egyre szétdaraboltabba teszi a

versszoveget. A kirdgas vizualis képe visszautal az atvérzo ingre, a gondolatra.
LEn végiilis megértem Pistat,
hogy a verse csapnivalo.
Ki-fenének is volna kedve
leszallni oly pokolkorokbe,
ahol j6 vers banyaszhat6”

Ez a cim nélkiili, ginyos hangvételli vers nemcsak a rossz verset ir6 koltok verseit, de sokkal
inkdbb a jo verset ird koltd 1étének keserves voltat jeleniti meg. A jo vers pokolkdrokben
banyaszhatd, tehat a koltonek le kell szallnia a poklokba, hogy j6 miivének targyat és forméajat
megtalalja. A koltéi megszolalas tehat ,,azoknak a rejtjeleknek a megfejtésével azonos,
amelyeket a modern viladg és az emberi 1¢élek feltdratlan mélysége vagy éppen az ember €s a
kozmosz szembesitése kindl a kor gondolkoddinak” — mondja Pomogéats Béla.®! Tobb
mivészregénybdl is ismerds a motivum, hogy a miivésznek a lelkét kell eladnia a
mivészetéért. A végiilis szoban megjelenik az én elhatarolodasa Pistatdl, attdl, aki rossz
verset ir. A megértés nem implikélja az egyetértést, a végiilis ramutat a versbeli én helyzetére,
aki talan a pokolkorok mélyébol tekint Pistara. Tudja, odalent a remekmiivek varjak, de
keményen kell értiik banyaszni. Ki lenne képes erre? A koltészet anti-hitvallasa is lehet ez a
vers. Mégis lathatd, hogy a koltd leszall ezekbe a pokolkordkbe, ezekbe a mélységekbe,

hiszen ez a mestersége.

,,...erkolcs és rémiilet kozott,
vagy erkdlcstelen rémiiletben,
mesterségem mégis te vagy,

mi méred, ami mérhetetlen,

ha rangva is, de 6ranként,

mely képzelt litemet rovatkol

. POMOGATS Béla, KéIt6 a kéltészetrdl, Jegyzetek Nemes Nagy Agnes ars poeticdjéhoz, = Nemes Nagy Agnes
arcai, Bp., Oprheusz Kiadd, 2013. 56.
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az egy-idén — mégis a fényt
elvalasztja az ¢jszakatol.”
(Mesterségemhez)
Ebben a néhany évvel kordbbi versében és még tobb esszéjében, melyek a koltészetrdl, a
kolté-16tré] irodtak,®® 1athato, hogy a koltészet a szubjektumot (koltét és befogadot egyarant)
igénybe veszi, még ha a koltemények dnmagukban €16 €s kiilon utat bejard teremtményekkeé
is valnak, melyeknek sorsat a ko1t6 mar nem befolyésolhatja.®®
,,En nem tudok beszélni.
Nekem mar egyetlen beszéd:
uvoltve futni kint az utcan,

mint akinek a haja ég.”
Az [En nem tudok beszélni] kezdetli vers mintha kicsit ellentmondana ennck a kolt6i
magatartasnak. A fajdalom, a kin elhallgattatja a kolt6t is. Legaldbbis a sz6 elsddleges
értelmében beszédképtelenné teszi. Hiszen az itt megjelend koltdi magatartas is meglehetdsen
kommunikativ, a targyilagos megszodlalds azonban tavol all téle. A kovetkezd szakaszban
viszont mas perspektivabol is latjuk ezt az ,,elnémulast”:
,,Belllrdl tiszta ez a kép,
ahogy az ember ismeri
fogai helyzetét. (...)
hogy meg kéne bocsatnom,
legalabb ezt belatom. (...)
segits meg Isten angyala,
kit latott Betlehem,
keserli ajandékomat
elédbe hadd vigyem”

A beszédre valo képtelenségben ismét megjelenik az ima, a megbocsathatatlan megbocsatasa,

legalabbis annak sziikségessége. A Patakban is jelen van ez a motivum. Ez a kin, a belsd

%2 V6. pl.: A vers mértana, A névtelenek, Hajozni sziikséges, Megnevezés, irdsjelek stb.
% FERENCZ Gyé6z6, I.m. 137.
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Orlodés teszi képtelenné a beszédre az ént, megnémulasra késztetve. Ezek a kinok, melyek
talan a jo verseket sziilik, egyszerre némitjak el az ént s a koltét. Az elnémulasbol mégis vers
szlletik, abbdl is koltemény lesz, mikor az én mar képtelen a beszédre. Ez a vers nem az
objektiv lira higgadt €s rideg beszéde, de az ég6-haju szubjektum iivoltése, aki mar képtelen

eltakarni magat a targyak mogott.

A valogatasban a kovetkez6 vers az Angyal. ,,En lattam angyalt. Az se j0.” Az angyal,
mely az el6zd versben is megjelenik, nem hozott nyugalmat, nem tette képessé a beszédre az
ént. A kezddsor felidézi Rilke elégiait is (,,Minden angyal iszony”), melyek szintén a 1ét
fajdalmaihoz, enyhiiléséhez, tehat legmélyebb rétegeihez hatolnak. A vers zard sora: ,,nem
akarok ugy irni, ahogy eddig.” Ez is egy, a koltdndtdl szokatlanul alanyi megszolalasmod. A
mi a Napfordulo kotetben megjelent versekkel keletkezett egy idében. Kiilonds, hogy a
targyak mellett, a meg nem jelent versekben milyen nagy aranyban van jelen a szubjektum. A
vers egy figyelemre mélto sora: ,,sz€pek mind a honapok / mert van neviik a honapoknak™
visszaidézi Nemes Nagy egyik esszéjét, a koltészet névado szerepérdl. A kolté célja, hogy
nevet adjon azon névtelen érzelmeknek, melyeknek csak a versek altal lehet neviik.** A
hénapok, bar mindig valtozok, de egymas utan kdvetkezok, megnevezhetdk, egzakt dolgok. A
kolt feladata, hogy megnevezze azokat a vilaghoz és az emberi 1éthez tartozo dolgokat,
melyeket nem lehet egyetlen névvel definialni, melyeknek nincs neviik, ugy ahogy a

honapoknak.

Az utolsé elemzett vers, mely mér a Tdvozé ciklusban talalhato, az [En ldrtam ezt] is a

kolto kiilonleges észlelésére mutat ra.
,En lattam ezt. (Még sose lattam.)
En jartam itt. (Még sose jartam.)
Egy masik életben talan
erre a foldre ratalaltam. (...)
S most itt llok, még szédelegve

E vértelen feltamadasban.”

® A csonkasdg ellen, In: NEMES NAGY Agnes, A magassdg vdgya, Bp., Magvet, 1992. 504. o.
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A feltimadas, az anyagon tuli 1ét folyamatosan jelen van Nemes Nagy verseiben. A
prozaversekben megjelend tobbdimenzids latas, az egyszerre atélt tobbszélamu tér és id6
jelenik meg itt is. Az én az anafora altal még hangsulyosabba valik: fontossa valik a
szubjektum szerepe ¢és az altala megélt dimenzionalis valtas, vagyis az egymasnak
ellentmondasos kijelentések (lattam ezt-még sose lattam) idobeli és térbeli kivetiilése; késobb
az egy helyben maradas élménye (,,vagy el se mentem”) is az én szemén keresztiil jut el a
befogadohoz. A tranzitiv igének — lattam — targyat kell vonzania, ehelyett egy névmas mutat
rd csupan a latas targyara. A Muzeumi sétaban lathato volt a 1atas €s a nézés jelentéktelensége,
itt a latds kozponti motivumma valik, most azonban a targy konkrétsaga tiinik el, ami
szokatlan Nemes Nagy verseiben. A targy jelentéktelenné valik, a konkrétumok eltiinnek,
hiszen talan nem is ebben az életben 1éteztek a targyak, helyszinek, melyeket a szubjektum

tapasztalt.

A legtobb elemzett vers nem jelent meg Nemes Nagy életében. Talan alanyisadguk,
személyességiik, egészen mds hangvételiik tartotta vissza a koltdndt, hogy publikalja ezeket a
kolteményeket. A befogadast ugyan nem befolyasoljak — a dolgozat nem is kivanja elemzési
szempontként szerepeltetni — a koltond élethtja, és személyesen atélt élményei. Ez a munka
csupan a tondlis valtozasra hivja fel a figyelmet, melyet az eddigi kutatds kevésbé vett
figyelembe. Az a targyiassag, amelyet Nemes Nagy felépitett az altala valogatott koteteiben,
kizarja azt a szubjektiv tonusu koltészetet, amely viszont ugyanugy jelen van a koltdnd
miivészetében. Az eddigi rovid elemzés erre a fesziiltségre hivta fel a figyelmet az én

verskezdetli kdltemények bemutatasaval.

III. 2. ,Hiszek hitetleniil...” - Hit és tudas motivumai

Ezekben az alanyi hangt versekben még nyiltabban tematizalodik a hit és a tudas
kettésségének motivuma. Nemes Nagy Agnes koltészete erésen a transzcendenssel vald
kapcsolatban gyékerezik.65 Verseiben a folyamatos hinni akaras, kétely €s az anyagba
kotottség kinjai jelennek meg. Az éghez tartoz6 szubjektum az anyag szilardsdgaba van zarva,
abbdl nem is torhet ki, esetleg belepillantast nyerhet lelke altal az anyagon tuli 1étezésbe. Ez a
kettdsség Nemes Nagy miiveiben folyamatosan jelen van, kiizd egymadssal az anyag és az
anyagon tuli. Az Ekhnaton-ciklus isten-alkotasa is erre a tudasra és biztosra épit, hiszen a

szubjektum 6nmaganak alkotja meg ,.kemény kovekb6l” az istent, hogy elhihesse, nemcsak a

> POMOGATS Béla: K6/t6 a kéltészetrél — Jegyzetek Nemes Nagy Agnes ars poéticdjdhoz, 56.
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1étezését, de a ,,vigasztalasat” is. A vizsgalt versekben viszont, mivel fokozottan jelen van az
egyes szam els6é személy, még hangstlyosabban jelennek meg ezek a kifejezések. Az elemzett
miivek is ramutatnak a bizonytalansagra, amely a targyiasabb alkotdsokban is megjelenik, am
a targyiassag ¢s a hit nem all tavol egymastol, nem zarjak ki egymast. A hisz és a tud ige
gyakran fordulnak el6 az elemzett kdlteményekben, a két ige altal megteremtett ellentét pedig
az egész ¢életmiiben megfigyelhetd. A hit a remélt dolgokban vald bizalom ¢€s a nem lathato
dolgok feldl valé meggy6zddés, mondja a Zsidokhoz irt levél (Zsid 2,1). ,,A szd
legaltalanosabb értelmében hinni annyi, mint szabadon elfogadni egy személy kijelentéseit a
belé vetett bizalom alapjan. (...) A hit ebben az értelemben kiilonbozik a bizonyitékokon

1.7% A tudas tehat bizonyitékokon alapszik, nem a bizalmon. A kézzelfoghaté

alapul6 tudasto
dolgokrdl szerzett ismeret és a bizalmon alapuld kapcsolat (mely nem feltétlen nyilvanvalo)

kozott feszul ellentét.

Kiilonos, hogy a hit motivuma szerepel legtobbszor ezekben a sorkezdetekben. A Patak
megszolitottja Isten, igy a predikdtum is r4 vonatkozik. Az igék fokozéasa (fut, szokdel) az
eltavolodasra, ahogy mar sz6 volt rola, a szarvasként elszokkend Istenre utal. Ebben a
zsoltarparafrazisban is megjelenik a hit bizonytalansaga. A koztes szakaszokban, ahol a
zsoltar vilaga eltlinik, el6szor a vadkacsdkra vadaszo kirdlyfi képe jelenik meg, mintha egy
népmesébe tiinne 4t a vers,®’ majd a korhazi szoba tlinik fel, polarizalva ezzel a valdsag és a
mese vilagat, ahol ugyanazok az igazsagtalansagok és kegyetlenségek vannak. A sokat idézett
sor — ,létedet ilyen vilag teremtéjeként feltételezni, blaszfémia” — ebben a versben is jelen
van. Ahogy a patak mind az ¢€let, mind pedig a haldl forrasava valik, Ugy nyilvanul meg a
mindenhatosag és szuverenitds, amelybe az ember képtelen beleszolni, vagy akér csak
belelatni. A tudasra vagy megértésre vagyo szubjektum el6tt nem perspektiva a megbocsatas,
ilyen vildgot nem lehet megbocsatani a teremtdjének. Mégis keresi a forrast, a helyet, ahol

csillapodhat a szomja.

Ahogy mar emlitésre keriilt, a Hit cimii vers a hit és a tudas polaritasat jeleniti meg. A
,keskeny ég-szelet”, ami az ember szdmara befogadhat6, ami racionalisan felmérhetd, azon
tul pedig a hit szélessége, ami kitagitja az eget és a tudas egyértelmiiségét konvertalja a kézzel

mar nem megfoghatd bizonytalansagéaba.

,,&s sziintelen csodalkozom,

% RAHNER Karl, VORGRIMLER Herbert, Teoldgiai Kisszétar, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980.265.
* HONTI Méria, Ohajtozds Isten utdn In: Irodalomismeret 1999/1-2 60-68
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hogy még megyek, hogy még lehet,
s ha végleg megfogyatkozom a hitben,
akkor elbukom.”

A ,,megy” és a ,lchet” iIs ezt a kettOsséget fejezi ki: a megyek a szubjektum cselekvését, a
kitartast, a nem megall6, folyton tovabb evickéld haladni vagyast. A lehet pedig az egyéntdl
mar fiiggetlen, transzcendens iranyitd hatalmat jeloli. A miiben egyetlen tranzitiv ige szerepel,

a,,nem tudom”.
,.En attol élek, hogy hiszek.
De hogy miben, nem tudom.”

A tobbi benne szereplé cselekvés mind targyatlan: élek, hiszek, tamolygok, csodalkozom,
megyek, megfogyatkozom, elbukom. Ezek az igék dnmagukban is felvazoljdk az emberi élet
1épeséfokait. A tudas elsédleges definicija a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a
kovetkezd: ,Ismerete, értesiilése ill. tapasztalata van valamirdl, esetleg valakirdl. (...)

. . . Konen 19,68
Tisztdban van valaminek a jelentdségével”

Ebbdl a magyarazatbol is lathaté a tudés
bizonyossaga a hittel szemben. A tudas és a hit kettdssége, ellentmondasossaga jelenik meg a
versben. A tud ige el6tt azonban ott van a Nemes Nagyra olyannyira jellemz6 tagado6 szé: a
lirai szubjektum nem tudja, miben hisz. A koltemény szovegvilagat ez a fesziiltség teremti
meg. Ebbdl fakadnak a tdmolygok és a csodalkozom igék is, végiil pedig a megfogyatkozas a
hitben, ami a szubjektum bukasat eredményezi. A tudas ebben a kontextusban nem is olyan
jelent6s, hiszen a hit, ami végtére megdvja az embert az elbukastol. Mégis: a tudas nélkiil az

ember {ires. A hite, mely dnmagéban is egy tapasztalati Gton nem érzékelhetd valdosagban

gyokerezik, vagyakozik a tudasra, az egyre biztosabb és megfoghatobb ismeretre.

Az Angyalnak mar a cime is utal a transzcendens 1ényre. Azonban itt az angyal a Patakban

szOkell6 Istenhez hasonldan tavolodik a lirai éntdl:
,En lattam angyalt. Az se jo.
Futott, nem értem el.”

Késdbb erre magyarazatot keres, hiszen ,,olyan mindenki angyala, amilyet érdemel.” A vers

kontextusaban megjelend kép, az angyalt iildoz6 lirai én a kozelségre vagyara utal. A

® Magyar Ertelmezé Kéziszétdr 1374.0.
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transzcendens azonban nem jon kozel az énhez. A tavolodd angyal, az elzarkdzd Isten
kapcsolodik Ossze az irdssal, a névadassal. A ,boldogok a hoénapok, mert van neviik a
honapoknak™ utalhat a bibliai ,,boldogmondésokra” is®® A jézusi mondatokban mindben van
egyfajta ellentmondas az emberi boldogsag és a boldogsaguk targya kozott. Itt a honapok
onmagukban képtelenek a boldogsagra. Azonban a névadas altal boldogga valnak,
definidlodnak. A vers utolso sora azonban egy ellentétre hivja fel a figyelmet: ,,nem akarok
ugy irni, ahogy eddig.” A koltd megnevezi a névteleneket, azonban itt egy fajdalmas
felkialtasban megjelenik a valtoztatds igénye. Az angyal, a transzcendens kutatasa, a
névtelenek polgarjogainak megszerzése itt 6sszekapcsolodik, ahogy a transzcendencia és a
kolté mestersége, mely a targyak, a konkrétumok felsorakoztatasa altal taldlja meg ezeket az
uj neveket. Ez az 0t tobbé nem kielégité a szubjektum szamara. Méar ,,semmise tetszik”. A
versben egyediil a honapok jelennek meg igy, mint amiknek neviik van. Az angyal is csak
koznévként szerepel (mig a Lovak és az angyalokban név szerint tiinnek fel a lirai szubjektum
szobajaban). Az angyal ugy jelenik itt meg, mint a lirai én sajat angyala, azonban mégsem
johet létre kozottiik kapcsolat, nem ,,érdemli meg”. Ez is okot adhat a méashogy irds igényére,
a valtoztatasra. Mégis a ,,semmise tetszik” utal arra, hogy egyik hangvétellel sem tud
azonosulni. Itt tehat a bizonytalansag a valtoztatas igényével, az angyalhoz valdé kozelebb
jutassal kapcsolodik egybe. Azonban, ahogy eddig is lathatd volt, a szubjektum valtozéasra

valo képtelensége, az angyal elvesztése teremti a fesziiltséget, amely a kolteményt sziili.

Az angyal motivuma szintén megjelenik az [En nem tudok beszéIni] kezdetii miiben.
A betlehemi angyal mas kolteményekben is feltlinik, kiillonb6z6 modokon. Itt azonban atveszi

az Ujsziilott Jézus szerepét, hiszen a lirai én , keserii ajandékat” el¢ akarja tenni.
»Segits meg, Isten angyala,
kit latott Betlehem,
keserli ajandékomat elédbe
hadd tegyem.”

A kozvetitd szerepe, fontossaga tiinik itt fel, a Jézushoz kozvetleniil nem férk6z6 szubjektum
Orlodése. A profétai szerep, a koltd mestersége i1s megnyilvanul itt, ahogyan méar korabban is
sz0 volt rola. Azonban az 6rlddés, a hit és a tudas kettdssége is megjelenik. ,,En nem tudok

beszélni.” — allitja a vers kezdd sora. Az ember a beszédet valamilyen tudasanak kifejezésére

#v6: Mt 5, 1-10
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hasznalja, itt azonban az erre valo képtelenség tlinik fel. Nem tud beszélni a szubjektum,
orditani képes csupan, mint akinek ég a haja. Az orditds nem a higgadt tudast, inkdbb az
indulatot, az érzelmeket feltételezi. Az anyagba ontott tudas itt nem elég, azonban nem elég a
puszta hit megléte sem. Erre utalhat a keseri ajandék is, melyet a biztos és bizonytalan

fajdalmas Osszeforrasztasabol kellett elkészitenie.

III. 3. A tagadas

Az elemzés harmadik f6 egységét szintén az igék egy mas csoportja alkotja. Erdemes
megfigyelni, hogy a 11 elemzett versben (¢s Nemes Nagy egész koltészetére kiterjeszthetd ez
az allitas) milyen nagy szamban fordul el6 a tagad6 alak. A kolténé koltészetében a tagadas
egyfajta korlatja a megismerésnek. A folyamatos tagadasok, kérdésfeltevések, kételkedések
azok, amelyek eldrébb viszik a lirai szubjektumot 1étének 1épcsdsoran. ,,A sajat 1étezés tudasa
immar nem megkérdgjelezhetetlen”.”® Ennek a bizonytalansagabol fakadnak azok a kételyek,
melyek a tagaddsok altal probaljak a lét és a vildg definidlasat pontosabba tenni. A tagadasok
altal egyre tobb felesleg, l1ényegtelen vagy bizonytalan dolog hantodik le a 1étezésrél. Nemes
Nagy szdmara tehat ez a folyamat egy allandd 1éttapasztalati hianyt, tagadasokbol felépiild
vildgot hoz létre, mely tapogatézva, egyre tobb mindent elbontva probal a biztos és

tagadhatatlan felé torni.

Az elemzett versekben az Gsszes 146 ige koziil 23 tagaddé formaja. Ebb6l minddssze 5
olyan ige van, amely nem az én-re vonatkozik: ,,Ne vigy korhazba... Ne engedj oda” (Patak),
,he hidd, hogy nézek... nem vihet ut... el nem tiinsz a lejton” (Miizeumi séta). Tobbszor
fordul el a nincs/nincsen, a létnek, valamilyen €16 vagy élettelen dolog l1étének a tagadasa.
Kiilonds, hogy a nem egyes szam elsé személyli alakok tobbsége a Muzeumi sétdban
talalhato. A prozaversek Nemes Nagy Agnes palydjanak végén tiinnek fel. A beléjiik rejtett
személyesség, mely inkabb az altalanos emberi léttapasztalatokat vonja magaba, a tér és ido
vektoraiként fesziti ki a kolteményeket a mindenségbe.”* Ezekben a miivekben az egyes szam
elsé személyli megszodlalas dominal, mégis érezhetd a kiilonbség e kozott a toredezett, sokszor
talan 6nmagaval dialogizalo én és a vizsgalt alanyi én kozott. A Muzeumi séta a feliitése miatt

emelkedik ki ebbdl, hiszen az én mint verskezdet mégis egy mas megszolalasu lirara utal.

® SCHEIN Géabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete. 9.
"t v6.: LENGYEL Balazs, Utdszé = Nemes Nagy Agnes ésszegyjtétt versei, Osiris, Bp., 2003. 314.
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Osszesen 23 igét tartalmaz a vers, ebbdl igen nagy aranyban egyes szam harmadik és egyes
szam masodik személyben jelenik meg. A vers igéi koziil 9 4ll tagadd alakban, ebbdl egyetlen

egy ige vonatkozik az egyes szdm elsé személyre: nem nézek.

Csupan egyetlen versben nem tiinik fel tagadé alaku ige, ez az [En végiilis megértem
Pistat]. A tobbi elemzett versben mindig feltiinik egy vagy tobb olyan ige, melytdl a tagadas
altal hatarolodik el az én. Valoban elhatarolodik-e ezektdl a cselekvésekt6l? Ezek a tagadasok
legtobb esetben vagy a hitre vonatkoznak, vagy pedig az érzékelésre. ,,a hajam bdséges
kibontva, s hogy megritkul még, nem hiszem” (Alkony); ,,Nem lesem a langyos ég kegyét...
Nem hiszem... Nem hiszek a természetes agyban... Nem egyezek bele” (A természetrol);
»Nem értem el... nem akarok ugy irni, ahogy eddig... semmise tetszik” (Angyal). Sz6 esett
mar a hit és a tudas ellentétének feloldasarol, talan a tagadasban is ez a kétségesség, ez a
bizonytalansag, a tudas és a hit révén fedezhet6 fel. A hit és a hitetlenség mindig egyiitt jar a
kolténd verseiben, a hinni akaras és a tudasvagy egy térél fakad. A hit és érzékelés mellett
tobbszor megjelenik a tudas, a beszédre vald képesség — mint a tudés kifejezése — tagadasa:
,Nem tudom” (Hit); ,,Nem tudom... Nem mozdulok” (Amerikai allomas); ,,Nem vettem
¢szre” (Délelott); ,En nem tudok beszélni” (En nem tudok beszélni); ,,Sose lattam... sose

jartam... el se mentem” (En jartam itt).

Miért épiilhetnek fel ezek a versvilagok tagadasok altal? Mi lehet az oka, hogy egy
négysoros gunyos hangu versen kiviil (kiilonos, hogy pont ebben nem talalhat6 ilyen igealak,
amelynek implicit jelentésében erdsen ott van az elhatarol6das) mindegyik kdlteményben
hangsulyosan jelen van a tagadas? Ezekben a versekben, és Nemes Nagy egész koltészetében,
a targyias miivekben is, megfigyelhetd ez a tendencia. A versszoveg gyakran tagadas altal
kovezi ki azt az utat, amelyen elindul, életre kel. Nem allitdsok és kijelentések altal halad
elére. Ezek a versek nemcsak elhatarolodnak ezek altal a tagadasok altal, de megkérddjelezik
a szubjektumot, nemcsak a hit altal, de a tudas, az érzékelés altal is. Ehhez a
megszolalasmodhoz kapcsolhatd a negativ teologia iS, mely abbol indul ki, hogy szavaink
nem adjak vissza Isten lényét, ezért allitasok helyett inkabb tagadasokkal irja koril a
személyét.”” Egy olyan tton halad ez a kéltészet is, amely nemhogy élesen elhatarolna magat
a tagadassal, inkabb megteremti azt a szubjektumot, amely a 20. szazadi modern

léttapasztalatot jellemzi.

7> Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/N/negat%C3%ADv%20teol%C3%B3gia.html
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A vizsgalt mivek koziil a legszembetlindbb példa talan a Természetrol cimii alkotas. A
versben Osszesen tiz ige talalhatd, ebbdl négy all tagadd alakban, mig tovabbi harom

szemantikai mezdjében hordozza a tagadast:

,,En nem hiszek a természetes agyban,
ahol szeretni és meghalni kell,
¢s futyiilok rad, emberi esettség,

ha megbocsatlak, gyilkosom leszel.

Nem egyezem bele a fajdalomba,
¢s nem lesem a langyos ég kegyét.
A hazaval is jobb hijan tor6dom,

mert nem hiszem, hogy az enyém a szép.

S a tavolibb sem jobb a kozelebbnél,
a természetet teljén tagadom,
ujjam csak a te formad tapogatja,
mig felragyogsz kezemben: fogalom!”
Lathato tehat, hogy az egyetlen, amit a szubjektum tesz, amit elfogad, amivel kapcsolatba 1ép,
a fogalom megmunkalésa. A vers tobbi szakasza mind elhatarolodéasok révén fejezi ki a lirai
én helyét mind ideologiai mind filozéfiai vagy miivészeti téren. A tagadosz6 folyamatos
ismétlédése adja a vers ritmusat, a ,,nem hiszek/nem hiszem, nem egyezem bele, nem lesem”
mind a lirai szubjektum 6nazonossagara utal, éles hatarvonalra én és nem-én kozott. A koltd
mestersége tehat ebben az értelemben az elhatarolodéas a mar ismerttdl, attol, ami ,,langyos™ és
nem nyujt tampontot, ehelyett inkabb a fogalom, az ismeretlen kdrvonalainak megrajzolasa
Az [En ldttam ezt] kezdetli mii az allitasok tagadasat ismétli meg zarojelben:
,En lattam ezt. (Még sose lattam.)
En jartam itt. (Még sose jartam.) (...)
Vagy el se mentem én soha.
Itt voltam mindig, foldbe-astan.

S most itt llok, még szédelegve

E vértelen feltamadasban”
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Mar sz6 volt réla, hogy itt eltlinik a targy konkrétsaga, egy téren és idon kiviili versvilagba
zarja a befogaddt a koltemény, ahol minden relativ, a kijelentések mellett nyomtatékositja a
latds, a jaras cselekvését. A mondat kétértelmi lehet, hiszen értelmezhetd egyszeriien
tagadasnak, de a versszoveg megengedi a korabban még sose... értelmezést is. Az elobbi
értelmezés altal ujra Iétrejon Nemes Nagy kései koltészetére jellemzo kettds lirai beszédmad;
a vers egyetlen lirai szubjektuma mond ellent maganak, nem egy fiktiv dialogikus helyzetet
teremtve, hanem Onmagat megcafolva. A masodik értelmezés pedig az érzékelés
privilégiumat hangstlyozza. A szoveg itt is tagadas €s allitas kozé €kelodik, az észlelés és
annak tagadasa jelenik meg benne. Az itt névmas egyszerre foglalja magaba a foldbe-asott
allapotot és a vértelen feltamadast. A foldhoz, anyaghoz kotottség ellentétét fejezi ki a

vértelen — tehat az anyagisagatol megfosztott — feltdimadésnak.
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IV. Befejezés

Lathat6 tehat, hogy Nemes Nagy Agnes targyias koltészetének egy masik aspektusaban,
vagy inkabb egy rejtett bazisaban, egy, a szubjektumot igen is lattatd és eldtérbe allitd lirai
hang jelenik meg. Ez a hang nem mond ellent az objektiv lirdnak, s6t inkabb meger0siti,
megalapozza azt. Az elemzett versekben lathatéd volt, hogy a legtobb koltemény onreflektalo,
a koltészetet €s a targyakat allitja eldtérbe, azonban a lirai szubjektum sajatos kdzponti
megszolaldsa altal. Tehat a targyiassag nem szoritja ki dnmagabol az ént, inkabb annak
megorzésére torekszik, egy masfajta vetiiletét jeleniti meg, mely nem a szubjektivitasra,
hanem az altalanos ontologiai tapasztalatokra épiil. A dolgozatban szereplé versek is ezeket a
témakat jelenitik meg, a szubjektivitds és az Onreflexio egy erdsebb jelenlétével. A dolgozat
arra probalta felhivni a figyelmet, hogy a ma kozvetleniil hozzaférheté Nemes Nagy-korpusz
egy jelentds hanyada nem a megszokott targyias hangon szo6lal meg, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a korpusznak két ellentmondasos pdlusa lenne. Nem valaszthat6 szét egymastol ez a
kétfajta megszolaldsmod, mégis érdemes figyelmet szentelni a kolténd altal nem publikalt
versek lirai hangjanak. Végso soron elmondhat6, hogy ezek a versek a targyiassag alapkovei
egyes szam els6 személyben lerakva. A vallomasos koltészetben mindig a lirai szubjektum
van a fokuszban, még akkor is, mikor a vers ,,targya” kiilsd tényez6.73 A térgyias lira ezzel
szemben a targyat teljes kizarolagossaggal helyezi a miialkotas kozéppontjaba,™ akkor is, ha
egyes szam elsé személyben beszél. Nemes Nagy Agnes targyias kolté. Targyai még akkor is
megorzik ,,boldog” helyiiket a versek szivében, mikor a lirai szubjektum kifejezettebben jelen
van a mualkotasban. Az itt elemzett versekben lathato volt, hogy bar alanyi megszélalasmod
jellemzi ezeket a kdlteményeket, mégis teljes mértékig helyiik van az életmiiben, az objektiv

lira Gtjelzdiként.

> HERNADI Maria, A névre sz616 dllomds, 10.

74
uo.
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