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A Zalan futasa szerelmi szalanak antik elézményei

1. Bevezetés

A Zalan futdsa cimi eposz mar a kiadasat kovetéen a tudomanyos érdeklédés

kozéppontjaba keriilt. Hogy csak a legfontosabb tanulmanyokat emlitsiik, el6szor a Toldy Ferenc
tollah6l szarmazd Aesthetikai levelek® foglalkozik a miivel, vezérld szempontul vélasztva az
esztétikai elemzést.
A XIX. szazad végén Margalits Ede tanulményéaban® Vérdsmarty és Arany eposzait hasonlitotta
6ssze, majd tiz évre rd megjelent Toncs Gusztav elemzése,® melyben a Zalan futasat mese és
szerkezet szempontjabdl elemezte. NeEhany évtizeddel a koltd haldla utdn pedig elkésziilt
Vordsmarty Mihaly életrajza Gyulai Pél altal,* aki miivében szintén béven méltatja az eposzt mint a
kolto ismertté valasanak legfontosabb allomasat.

A tudoményos érdeklddés az ezerkilencszdzas évek elején tjra folfigyelt a miire: egymas
utan jelentek meg a Zalan futasat vizsgalo tanulményok. Bodanyi Aranka 1908-ban publikalta
Hajna és Ete epizodjarol sz6l6 tanulmanyat,’ amely az els6 olyan iras a Zalan futasa
recepciotorténetében, amelyben a romantikus honfoglalasi eposz mellékszélara fokuszalva megnyilt
egy masik szemszogbdl valo elemzés lehetdsége is.

Alszeghy Zsolt,® Csaszar Elemér’ és Tolnay Vilmos® az 1920-as években irtak a Zalan
altalanos hatastorténetérdl, melyben kifejtik allaspontjukat a mili korszakalkotod jelentOségével
kapcsolatban. Szerb Antal 1930-as részletes elemzése® féként a mii recepcidtorténetének Gyulai
altal meghatarozott vonalardl kitekintve igyekszik folfejteni a mii narrativ tulajdonsagait. A Zalan
futasat Babits™ is méltatja Vorosmartyrél szolo kétrészes esszéjében. Waldapfel Imre pedig egy
ujabb szovegel6zménnyel vald dsszevetés lehetdségét vetette f0l, és egy tudomanyos tévedésre is
folhivta a figyelmet.

A Zalan futasanak vizsgalata ujra és Gjra el6térbe keriilt a XX. szdzad folyaman, ujabb

elemzési hullamot vonzott Toth Dezsé és Horvath Karoly kritikai kiadasa,** és az azzal kapcsolatos
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ToLpy 1827.

MARGALITS 1875.

TONCs 1885.

Gyulai szerint az elsd igazi romantikus mii a magyar irodalomban a Zalan futdsa (GyuLail 1890.).
BODANY11908.

ALSZEGHY 1926.

Csaszar szerint a Zalan futasa egy Uj korszak kezdetét jelentette a magyar irodalomban (CSASzAR 1926, 1.).
TOLNAY 1930.

SzerB 1930.

10 BABITS 1978.

11 VMOM 1963.

12 HORVATH 1968, 275-355.
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Dezs6é Vorosmarty é€letrajzaban elhelyezkedd romantikus hdsi epika kibontakozasanak tiikrében
vizsgalja.!® Szorényi Laszl6 1975-ben készitette el a Zalan futdsa kompoziciojarél szélé
elemzését,'* amely 0j tavlatokba helyezte a mii elemzésének hagyomanyat. Szorényi szerint ugyanis
a Zalant eddig még nem vizsgaltdk meg igazan szerkezetileg, mivel mindenki a honfoglalasi eposz
uttord szerepét méltatta, illetve a mii Vordsmarty palyajara tett hatasat, azonban a mii elemezheto,
példaul tikrds szerkezetl, a killsnbozd eleji és végi fejezetek megfeleltethetdek egymasnak.™

Azota is szamos tanulmany foglalkozott a Zalan futasa szerkezetével, szovegel6zményeivel,
motivum-eldzményeivel vagy éppen kiilonleges szerepldivel. Szabados Gyorgy tanulmanyéban™® a
Zalan futasa Arpadjanak irodalomtorténeti multjat tekintette végig.

A Zalan futasaval foglalkozd szakirodalom fontos szerepet tulajdonit az eposz szerelmi
epizddjanak, mivel az egészen specialis modon kapcsolodik a mi f6 cselekményéhez. A szerelmi
epizddok ugyanis nem befolyasoljak a mu cselekményét, hanem egy kiilon eseménysort abrazolnak,
ami epizodikusan helyezkedik el a miiben. Nincs a mii torténésére hatdssal, nem is illik bele a
miifajba, raadasul annyira lirikussa is teszi a miivet, hogy nehézkessé teszi az olvasésat is.
Dolgozatom célja a Zalan futasa szerelmi szalanak egy uj, filologiai oldalrél valé megkdzelitése,
valamint foélhivni a figyelmet olyan szovegrészletekre, amelyeket nem emlitenek a mivel
kapcsolatos tanulmanyok, ennek segitségével pedig attekinteni, hogy ezen Uj szdvegrészletek

vizsgalata milyen j megkozelitési lehetdségekkel szolgal a mii szerelmi szaldnak elemzéséhez.

2. Konkordanciak, szovegel6zmények, forrasok

A mivet filologiai szempontbol vizsgadlo esztétikak a legfontosabb szovegeldzményként
elsésorban az epikus eldzményeket, tehat Homeros Iliaséat,'” targyaltak, gondoljunk csak Lo6sz
Istvan 1906-0s Zalan futdsa-kiadasara, melyben sz0 esik a miiben nagy szerepet jatszo klasszikus
epikus hagyomanyrdl, vagy Csengery Janos 1907-es Homeros cimii monografiajara, melyben a
homerosi eposzok hatasat a magyar irodalomban is vizsgalta, vagy éppen LooGsz Istvan llias-
reminiszcenciakat egybegy(ijté 1908-as tanulményara a Philologiai Kozlonyben.*?

119 620

A Vergilius Aeneisébol™ atvett elemeket részletesen Kiss Ern6” 1902-es 6sszehasonlitd

elemzésébol ismerhettiik meg VOordosmarty és Vergilius cimmel, tovabbd Csengery Janos 1931-es

13 TOTH 1971, 61-98.

14 SzORENYI 1975.

15 U6. 9.

16 SzABADOS 1988.

17 CSENGERY 1907., LoGsz 1908.

18 Lo0Osz 1908.

19 GyuLAl 1890., ToLDY 1827., Kiss 1902.
20 Kiss 1902.



Vergilius-reminiszcenciakat 8sszegytijtd tanulmanyabol.?

Toldy Ferenc mutatott ra eldszor a Vorosmarty koltészetére nagy hatassal levo Kazinczy és
Dobrentei 4ltal forditott Ossziani dalok? hatasara. Kiss Ferenc doktori disszertaciéjaban szintén az
osszidni elemeket vizsgalta a miben, részletesen kimutatva a ,kelta bard” hatdsat Vorosmarty
eposzéra. Az Osszidni dalok az eposz meghatirozé narrativaképzé® szovegelézménye, mivel a
Zalan futasa torténetét egy bard elmesélésén keresztiil ismerjilk meg. A miivet az Ossziani dalokkal
0sszehasonlitdo elemzések vagy akar csak a miivel altalanosan foglalkozo tanulmanyok mind
kiemelik az eposz ossziani szerkesztését, mivel az nem a homerosi vagy a vergiliusi eposzra
jOvOt egyarant ismerd, félig foldi, félig isteni eredetli tudas birtokdban 1évé énekmondo attitiidje
érvényesil.

Szerb Antal szerint a Zalan futdsaban felfedezheté egyfajta a bard-attittid, mivel ,,a bard
lelkesiilt, ihletett kolt, ebben kiilonbozik a nem-bardtol.”?* Szerb az ossziani hatast Vorosmartynal
egyértelmiien Kisfaludy novellisztikdja hatdsanak tartja, mert annak is gyakori eleme az ,,0si
dics6ség komplexuma™, azaz az 8si dicséség ,,monomanids ismételgetése”.® A korban tehét
meghatarozd narrativaképz6 attitiidrél beszél, amely nem csak Vorosmartyra, de szinte az 9sszes
korabeli miire hatassal volt. A bard-attitiid emblematikus példaja a Zalan futasa ,,El(’ihan{:,{ja”.26
Csészar Elemér pedig igy magyarazza az ossziani narraciot: ,,Amazok®’ szémara az eposzaikban
megénekelt malt valésag volt, naiv hitiikben egynek érezték magukat a targyukkal, emezek?®
szamara koltdi abrand, ragyogd, de tSlik idegen vilag.”® Horvath Karoly szerint pedig az
elnyomott népek mélabujat hordozza magéaban az ossziani tipusu dal, ennek megfeleléen pedig a
mi dalnok-képe is inkabb az osszidni mintara vezethetd vissza, nem pedig a magyar mitologikus
dalnok-hagyomanyra.*

Csaszéar Elemér a Szigeti veszedelem® utani elsé nemzeti eposzként aposztrofalja a Zalan
futasat,® ennek kapcsan pedig tébben megemlitik Torquato Tasso Megszabaditott Jeruzsalemét,*

Osszegylijtve a motivumbeli egyezéseket a Zalan futasabol. A Szigeti veszedelembdl valo atvétel a

21 CSENGERY 1931.

22 Kiss 1931., Szers 1930.

23 Fried Istvan szerint a szénoki beszéd és a Berzsenyi-Virag tipusu dda szerkezete is kimutathat6 a Zalan futdsa egyes
részleteiben (FRIED 1964, 156.).

24 SzerBs 1930, 50.

25 SzerB 1930, 55.

26 Uo.

27 Homeros és Vergilius

28 Ossian, Walter Scott, Lord Byron

29 CSASzAR 1926, 12.

30 HORVATH 1968, 289-1306.

31 CSASZAR 1926., SzIKLAY 1975.

32 CsAszAR 1926, 21.



Zalan futasa el6hangjaban szereplé propozicio,®* és ez a széveg szinte megegyezik a Zrinyi altal
hasznélt formuldval, amely a Szigeti veszedelem 13-17. soraban szerepel. A szovegrészletet az
Aeneisbdl is ismerhetjiik, tévesen pedig Vergiliusnak tulajdonitottak hosszh ideig.35

Ezutdn kovetkezett a honfoglalas-témaju szovegel6zményekkel vald szovegegyezések,

I és Bolcs Leod

k6z6s motivumok kimutatasa, példaul Anonymus Gesta Hungarorumava
Haditaktika cimii miivével®’ val6 egyezések keresése.

A romantika-korabeli eposzok hatésa Aranyosrakosi Székely Sandor Székelyek Erdélyben®®
cimfi miivén keresztiil mutathatd be a legjobban,* emiatt késziilt el Kanyar6 Ferenc dsszehasonlité
elemzése,”® melyben a miivet a Székelyek Erdélyben cimii eposszal vetette dssze. Waldapfel pedig
ujdonsagként kimutatta az egyik Vordsmartyra nagy hatassal levé honfoglalasi regény, Dugonics
Andras Etelka® cimii miivébsl valo szovegatvételt, illetve egy recepciotorténeti tévedésre is
folhivta a figyelmet.

Mind a mai napig népszerii kutatasi teriilet a Zalan futasa elemzésének uj oldalakrdl vald

megkdzelitése, példaul egy 01j szovegelézménnyel vald 0sszevetés lehetOségét tarta f6l nemrégiben

Adamik Tamas tanulménya is, melyben Lucanus Pharsaliajaval vetette 6ssze az eposzt.*?

3. Az eposz szerelmi széla: a szerelmi haromszdg

A Zalan futasa szerelmi szala kiilonlegesnek tekinthetd, mivel epizodszeriien épiil bele a mi
cselekményébe, és emiatt nem is befolyasolja azt tartalmilag. Tébb tanulmany megemliti, hogy
Vorosmarty a Zalan futasa érzelmes cselekményelemeit a Megszabaditott Jeruzsalembé! vehette.**

A szerelmi szal harom szereplohdz kothetd: Hajndhoz, Huba vezér elsdsziilott, hajadon
leanyahoz; Etéhez, Ond vezér elsdsziilott fidhoz; és az isteni eredetli Délszaki tliindérhez, aki a
Zalan mitologiajaba illeszkedve az Ejnek és a Hajnalnak a fia. A szerelmi szal leirdsa a miiben
Hajna bemutatasaval kezddédik, bar Etét méar kordbban, a magyar harcosok fdlsorolasakor

megismerhetjiik, a szerelmi szl egyik fontos résztvev6jévé Hajna bemutatasa utan valik. Igy tehat

33 SzerB 1930., HORVATH 1968.

34 , Mar kés6 unokat, ki el6bb a lanyka muland6 / Szépségén fliggtem gondatlan gyermeki szemmel, / S rajta veszett
o6romem dalait panaszosra cserélvén.” (Zal. 1. 14-16.)

35 SzIKLAY 1975.

36 Kiss 1904.

37 VAITICZKY 1916.

38 KANYARO 1888., Kiss 1904.

39 Bar a Székelyek Erdélyben legnagyobb hatdsaként a Zalanra Haddur isten nevét tartja a mindenkori szakirodalom,
Waldapfel tanulmanya utan is fontos szovegeldzmény marad, hiszen maganak a romantikus honfoglalasi eposznak
az els6 megvaldosulasa a mi.

40 KANYARO 1888.

41 WALDAPFEL 1939.

42 ADAMIK 2006.



Hajna érzésein keresztul rajzolodik ki ez az érzelmi motivum, mivel megtudjuk rola, hogy
viszonzottan szerelmes Etébe, a nagy reményl ifji harcosba, aki Hajna hés apjanak, a
honfoglalaskor érdemeket szerzett Hubanak méltd utddja lehet Hajna életében. Hajna mind
Hubahoz, mind Etéhez mélto: ifju, deli sziiz, aki tiszteli apjat, megvédi testvéreit, és csak egy férfit
szeret szivébol. Ehhez a szerelmi motivumhoz kapcsolédik a Délszaki tiindér Hajna iranti
viszonzatlan szerelme, aki kisgyermekkordban talalkozott a szintén gyermek Hajnaval. Egyutt
jatszadoztak az erd6ben, fogadalmat tettek egy ijabb, késobbi talalkozasra, azonban a Délszaki
tlindér akkor jon el Ujbol, amikor Hajna méar Etébe szerelmes. Bar Hajna elfelejti a tindért és a neki
tett fogadalmat, a tiindér érzései idokozben szenvedélyes szerelemmé valtoznak a leany iranyaban.
Ez tehat egy szerelmi haromszog, amelyb6l a Délszaki tiindér keriil ki vesztesen, hiszen Hajna Etét
valasztja tobbszor is a mil soran, aki végiil talélve az alpari csatat visszatérhet szerelméhez csaladot

alapitani.

4. Ovidiusi elemek
Vorosmarty ifjukori forditaskisérleteivel tobben foglalkoztak részletesen, Gsszegylijtve,
hogy melyik évben milyen szerz6ket forditott.* Szoveggylijteménye a grammatikai iskolaban
foltehetden a Ratio Educationisban meghatéarozott Molnér Janos Chrestomathiaja volt,*® a poétai és
a rétor osztalyban pedig Chompré hatkotetes valogatasa, a Selecta Latini, tankdnyve pedig a
Dominique de Colonia és Joseph Jonvency De arte Rhetorica et Institutionum Poeticarum-a.*°
Ifjikori forditdsai javarészt az ezekbSl a konyvekbdl ismert szerzék miiveibdl valogatnak:*’

Vergilius,*® Horatius,* és stlyozottan Ovidius®.

43 Léasd Szers 1930. és VMOM 1963.

44 CsAsSzAR 1939., MOsONYI 1943., HORVATH 1968., KozoCsA 1939.; tovabba Babits is kitér Vordsmarty miifaji
elézményeire esszéjében (BABITS 1978, 215.)

45 Ratio Educationis 1913, 135.

46 HORVATH 1968, 57.

47 llletve ekkoriban mar magyarul is olvasott a szerz6 klasszikus irodalmat: ,,A hatodik iskolaban mar jobb kényveket
olvastam. Bar6ti Aeneisét, Rajnis Eclogait, Virag Horatius-leveleit, 's némely Odait, a' mi kivaltképpen megtetszett
tisztasaga, 's kdnnyedsége miatt. Olvastam nagy drémmel Révayt is. Ekkor minden gyakorlatom abban allott, hogy
magyar Elégidkat irtam, 's némely Epigrammakat. Még ez tobbnyire szaraz verselés volt.” (Aut. Biog. Jegyz. 1864,
538.)

48 Vergilius hatasat tobben is vizsgaltdk a fiatalkori forditaskisérletekben: Horvath Karoly monografidjaban kilén
fejezetet szentel Vorosmarty ifjukori eklogainak, amelyek eléképe Vergilius Bucolikja. Egy miivet pedig Vergilius
I1. Eclogéjanak parafrazisaként azonosit, az 1817-es Lengedezd széltdl... cimil verset (HORVATH 1968, 83.). Hogy a
koltot érdekelte az ekloga mifaja, arra jo példa, hogy nem csak Vergiliustol, hanem a Theokritos-kovetd Moschostol
is ismerjik egy forditasat 1817-bél (Epitaphium Binonis, HORVATH 1968, 84.). Tovabba érdekes Szilasi Lé&szId
tanulmanya, amelyben a Rom cimii kiseposzt a vergiliusi kerék megfogalmazodéasaként értelmezi (SziLAsi 2001,
699.). Csaszar Zoltan Brisits Frigyes Vordsmarty-kiadasaban (BRISITS 1926.) azonositott egy kétsoros forditast a
Vergiliusnak tulajdonitott Culex cimii miibé1 (CsAszAR 1939, 68.), tovabba négy Claudianus-verset (CSASZAR 1939,
69.). Vergiliusnak a magyar irodalomra tett hatasat Csengery Janos vizsgalta részletesen (CSENGERY 1931.)

49 Horatius hatasat Mosonyi Jozsef és Cser Laszld vizsgalta. Mosonyi szerint az is kozrejatszott Vordsmarty
forditasainak kivalasztasaban, hogy egyetemi oktatéja Schedius Lajos volt, aki esztétikat tanitott Vérdsmartynak,
esztétikaoran pedig foként Horatiusszal és Vergiliusszal foglalkoztak (MOSONY!I 1943, 14.). Harom Horatius-
forditast készitett Vorosmarty, az 1. 5: 41, 111. 3:91, 111. 2: 112-113., Mar hitlen Salamonban pedig Horatius ddainak
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Logikusnak tiinik, hogy az ifjukori forditasok szerzdinek miivei visszacsengenck a Zalan
futdsa soraibol is. A Zalan futdsénak intertextualitasat bar az el6zetes tanulmanyok részletesen
folderitették, az Ovidius-reminiszcenciakrdl és ovidiusi motivumokrol viszonylag kevés emlitést
tesz a szakirodalom. Ami azért is meglepd, mert jol lathaté a kolté fiatalkori zsengéinél, ha a
forditdsokat és parafrazisokat vizsgaljuk, hogy mig Vergilius ¢és Horatius elvétve fordul eld
Vorosmarty forditasaiban, addig Ovidius miiveibsl tobb kiilonallo részletet is leforditott.>
koz6tt ott hizodnak fiatalkori Ovidius-forditasainak emlékei is, mint példaul az Alom barlangjanak
leirasa (Met. XI. 592-615.).”°% Toth tehat tulajdonit némi jelentSséget az Ovidius-forditasoknak a

3

tobbi tanulmannyal ellentétben,® azonban nem hivja fol a figyelmet néhany Ovidiusra erSsen

emlékeztetd szovegrészletre.
5. Hajna

Hajna karaktere kiemelt fontossagu a Zalan futédsaban: ezt Kiss Ernd tanulmanya is igazolja,
miszerint az eposzban elhangzé harom invokacié koziil az egyik Hajna bemutatasakor ékelddik a
szdvegbe.” Hajna alakjat a tanulmanyok tobbféleképpen igyekeztek azonositani, karakterét Perczel
Etelkan® kiviil egyéb hires irodalmi szerepl6hdz hasonlitani, azonban egy kézenfekvé hasonlosag

is adott még: Daphné alakja Ovidius Metamorphoses-¢ébol.

szerkesztési elveit alkalmazza (HORVATH 1968, 323.). Tovabba arra az eredményre jutott, hogy Vordsmarty
osszesen két miivet olvashatott magyarul, a II. Odat Edes Gergelytdl és a Penelopé-levelet Anyos Paltol (MOSONYI
1943, 21., Penelope Ulixi, 1-20.). Cser L&szl6 pedig a Zalan futasdban gyakran el6keriil6 ,,6rok éjbe hanyatlas”
vagy ,elhanyatld élet” kifejezéseket Horatiustol eredezteti. (CSER 1940, 57.) Tovabba szerinte Horatius
Postumushoz irt 6dajanak két sorat is leforditja (Carm. 1. 14.) Szonett egy baratomhoz cimii miivében (CSER 1940,
57.)

50 Ezen toredékek mellett Mosonyi emliti a Brisits altal két valtozatként kozolt Alom barlangjanak a leirasat, amely
forditas Ovidius Metamorphoses cimii miivébdl. (Ovid. Met. XI. 592-615., BRISITS 20-21., MOSONY1 1943, 21.)

51 1815-ben Ovidius Fastijabol az Aridn-tdrténetet forditotta le, amely torténetet a Chrestomathia is tartalmazta (Amit
még tenger s Arionnak..., Fasti, Il. 83-116, 14. vers BRISITS 1926., HORVATH 1968, 74.), az 1816-b6l szarmaz6
Botond-téredéke példaul a Thurdczy-kronikabol szarmazd torténete mellett szintén a Fastinak az eljarasait
alkalmazza (HORVATH 1968, 323.), egy 1817-bdl szarmazo 6daja az Epistulae ex Pontobdl idéz egy sort (Omnia
sunt hominum tenui pendentia filo..., Ep. IV. 35., HORVATH, 1968, 105.), 1818-19-ben pedig leforditotta Ovidius
Heroideséb6l Leander Herdhoz cimii miivet (Leander Heroni, 77-92., HORVATH 1968, 113.). Tovabb4 a Zalan
futasa tobb szerepldjének a nevét Ovidiustdl veszi at (Arkas, Likaon, Phaeton, Philemon, VMOM 1963.).

52 TOTH 1956, 49. A Zalan futdsdban elhelyezkedd alom-leirast Alszeghy is kiemeli (ALSZEGHY 1926, 14.), tovabba
Loosz Istvan szerint ez a leiras az lliasbdl szarmazik (Loosz 1908, 17.)

53 Toldy is kiemel egy Hadlrra vonatkozo szdveghelyet (,,magas égi leanyok / megtorlék kezeit ’s szép homloka
térét”), amelynek elézményét az lliasban és a Metamorphosesban is félfedezni véli (ToLDy 1827, 63.); tovabba
Szauder Jdzsef is azon a véleményen van, hogy Vorosmartyra a legnagyobb hatassal az antik olvasmanyai kozil
Vergilius és Ovidius voltak (SZAUDER 1961.)

54 Kiss 1902, 94.

55 Szerb Antal véleménye szerint az Etelka-élmény V6rosmartynal pusztan szimbolikus volta miatt jelent6s (SZERB
1930, 22.) Hajas Béla szerint azonban: ,,Ennek az eped6 szerelemnek els6 igazi irodalmi gyiimélcse a Zalan
futasanak Hajnaja. Hajna alakjat Etelkardl mintazta meg, a kedélymozgalmait azonban nem Ete alakjaba
objektivalta — hiszen Ete boldog szerelmes — hanem a Délszaki tiindér alakjahoz fiizte.” (HAJAS 1931, 12.)
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,»Meg ne sebezzétek konnyti kis 1abait, atkos
Tiiskék, ’s rat korok; ti hajoljatok ifju viragok,
’S gyenge filivek deli Hajna’ piros talpanak alaija.”‘r’6

(Zal. 1. 396-398.)

Az elsé énekben taldlkozunk ezzel a rovid részlettel, amely Hajna bajara hivja fol a figyelmet. A

fonti harom sor feltiiné hasonldésagokat mutat az Apollo el6l menekiilé6 Daphnérél szold sorokkal:

,»Jaj nekem! El ne zuhanj; labad, mit sérteni vétek,
fol ne sebezze tdvis; kinod valahogy ne okozzam.

Vad csalitokba szaladsz. Kérlek, fuss dvatosabban,
mérsékeld a futdst: mérsékelem én is az {izést.”’

(Ovid. Atv. 1. 508-511.)

,,Me miserum! ne prona cadas indignave laedi

crura notent sentes et sim tibi causa doloris!

aspera, qua properas, loca sunt: moderatius, oro,
curre fugamque inhibe, moderatius insequar ipse.”’58

(Ovid. Met. I. 508-511.)

Hajnat a szakirodalom sokféleképpen probalta mar értelmezni, kuldonféle karakterekkel rokonitani.
Bodanyi Aranka szerint Hajna alakja a kozépkori lovagregény nemeshdlgyére hasonlit.”® A mii elsé
kéziratdban Hajna neve még Kolma volt, amely névalakot Voérésmarty Kazinczy Ossian-
forditasabol vette.’® Erdemes azonban a kiemelt szoveghelyek mentén elindulva megvizsgélni
Hajna daphnéi tulajdonsagait is.

Hajna els0 megjelenése az eposzban még a fontebb kiemelt ovidiusi rész elétt, egy vergiliusi

szoveghelyhez kothetd:

56 VMOM 1963.

57 OvIDIUS 1964. (ford. DEVECSERI)

58 OvIDIUS 2001 (kiad. ANDERSON)

59 BODANYI 1908, 17.

60 VMOM 1963, 393.; 4 hiiség diadalmaban Jola és Gardon torténete v.6. Komhala és Fion-ghal torténetével! (Kiss
1931, 11. Tovabba a Zalan futadsaban szerepl6 nevek eredetéhez lasd TOLNAY 1930.
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»Ment a szép haju lany kebelében vive szerelmét,
Mint viszi nydgve vadasz dardajat a sebes 6zfi.”™*

(Zal. 1. 322-323.)
Vergiliusnal:

., Eg mar a’ nyavalyas Dido, ’s valamint az eszében
Meg-bomlott, az egész varast bé-futtya. Minémi
A’ vérz0 szarvas, mellyet, nagy-messze repitven
Nyilat a’ nyomozo pésztor...”%

(Verg. Aen. IV. 74-77.)

., uritur infelix Dido totaque vagatur

. . . 63
Urbe furens, qualis coniecta cerva sagitta...”

(\Verg. Aen. IV. 68-69.)

Az erdében sétdldo Hajna emlékeztet Daphne erdében elsuhané alakjara, mig az 6t szeliden atoleld
folyé Daphne apjara, a folydistenre.®* Daphne mintaja valamekkora részben Diana lehetett,” a sziiz
vadészistennd,”® az ¢jszaka ¢és a Hold, metaforikusan a halal istenndje, és a szliziségre valo
vagyakozas a még nimfa Daphne leginkabb kdrvonalaz6dd tulajdonsédga. Hajna azonban ezt az
aspektusat csak a Délszaki tlndérrel szemben tudja érvényesiteni, Etére ugyanis szinte mint

Apolléra vagyakozik:

,Csendes 0zon, képem mellett csillogva kerengd,
J6, meg megy maradas nélkiil szép habzatod: 6h bar
A’ Tisza’ mélyéhez vinné el képemet, ottan

Latnd Und’ ékes fia, és megoriilne; talan ha

61 VMOM 1963.

62 VERGILIUS 1810. (ford. Bar6ti Szabd David)

63 VERGILIUS 1992., KiSs 1902, 102.; Kiss Erné 1902-ben azt irja tanulmanyaban, hogy Vorosmarty igazi mestere a
Zalan futdséanal Vergilius volt. Tobb tanulmany érvel azzal, amikor a Zalan futdsanak egyik legfontosabb
eldzményszovegeként az Aeneist azonositjak, hogy Vorosmarty a Zalan futdsanak cselekményét az eposzok kozil
az Aeneisbdl vehette, mivel targyuk megegyezik: a honfoglalds. Kiss tanulményaban nem is vitatja a homerosi
eredetet, azonban azt masodlagosan, Vergilius miivén keresztiil ismeri el.

64 Peneos folyoisten vo. Hubaval!

65 V0. ,és csak a berki magany, ami kedvre deriti, s a zsdkmany; / versenytarsa e lany mar Phoebus szlizi huganak.”
Ovid. Atv. |. 475-476.

66 V6. ,,Bodrog habjaibol, veszi konnyt lepleit, fjat...” Zal. 1. 459.
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Latna, mint epedek, meg kezdene szanni magaban.. 7

(Zal. 1. 414-418))

8 amelyet Daphne illetve Hajna birtokol,

A két torténetet folytonosan éatszeld nyil motivuma,®
visszavezet minket tehat Dianahoz, a vadaszistenn6hoz. A vadaszat motivumat gyakran alkalmazza
Vorosmarty, az erdei sziiz talalkozasa a ,,vadasszal” kedvelt torténeti eleme volt,® amelyet t6bb
miivében folhasznalt.® A vadaszat az erdei vadra vagy az erdei sziizre toposz metapoetikus
utaldsnak is tekinthet§ az artatlan leany asszonnya-tételére is.”" A toposznak ezt a jelentését a
Daphne-torténetben mindkét szerepld alatamasztja, Daphne dianai ijaval, és Apollo azzal az ijjal,
amellyel bar Pythont leteritette, Amor nyilanal mégis gydngébb.’

Tovabb keresve az egyezéseket a Daphne-torténet és Hajna bemutatasa kozott, Gjabb

hasonlonak tiind részleteket is talalhatunk. Azt a részletet példaul, amelyben Hajna a Délszaki

tundér el61 menekil:

,,Es szalad a’ ligeten, ’s futtaban torli fejérdl

A’ vizet, és igazitja magan huzogatva ruh4jat.
Melle fodetlen még, csak félig van szévevényben
Szép eml6i kordl, azt is lebbenve kibontja

A’ suhogo szelld, ’s le-lehuzza, ha érheti, rola.”"

(Zal. 1. 460-464.)
Daphne Apollo el8l fut:™

,,Folytatna méssal, de a lany riadott rohanassal

67 VMOM 1963. Ez a részlet emlékeztet a Metamorphoses Narcissus-torténetének folyo-jelenetére.

68 A miiben szerepld fegyverek nem tiikrozik a valos torténelmi tényeket, a nyil nem mint az originalis 6smagyar harci
eszkdz szerepel benne, hanem mint az erd6t urald fegyver. Ezt az is alatamasztja, hogy a nyil megjelenése a miiben
inkabb az erdei jelenetekhez, mintsem a harctéri csatakhoz kothetS. (Az 6smagyar harcmodor megjelenése a Zalén
futasaban lasd VAJTICZKY 1916, 31-38.)

69 Kirdly Gyorgy szerint a vadasz-motivumot Vorosmarty Kisfaludy Karoly Eprészledny cimii versébdl vette at
(VMOM 11. 1960. 449.), azonban az apoll6i, dianai és daphnéi utalasok tiikrében til komplexnek tiinik a kép ahhoz,
hogy a legfobb el6zményének egyetlen verset tekintsiink.

70 Vo. Szép llonka, Varas és Pasztorleany, Magyarvar sth.

71 Nem véletlen, hogy Diananak és Daphnénak is a vadaszat az attribGtuma, akiket éppen emiatt nem lehet
»levaddszni” vo. Szab6é Magda Szép llonka cimii esszéjével (SzaBO 1996.)

72 V0. Ovid. Met. I. 452-462.

73 VMOM 1963.
epizddban nevetségessé valik Cupido altal (Gloviczki 2008, 49-50.). Azonban Hajna és a Délszaki tundér
kapcsolataban ez a jelentésarnyalat mar nem fedezhet6 fol.
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messzefut és félig-rebegett szava kozt odahagyja.
Most is bajos a lany. Testét a szelek csupaszitjak,
szembefuvo szellOk raja rezgeti, lengeti leplét,
s fésti-nem-ért furtjét a futd szél hatrafuvallja:
s mig menekiil, mégszebb.”"

(Ovid. Atv. . 525-530.)

,,Plura locuturum timido Peneia cursu

fugit cumque ipso verba inperfecta reliquit,

tum quoque visa decens; nudabant corpora venti,
obviaque adversas vibrabant flamina vestes,

et levis inpulsos retro dabat aura capillos,

auctaque forma fuga est.”76

(Ovid. Met. I. 525-530.)

Az eldbbi részletek szovegszertien is hasonlitanak a Daphne-torténetre, és alluzionak is tekinthetd
Hajnanak a Délszaki tiindérhez fliz6d6 kapcsolata és Daphne Apolldval valo reldcidja. Azonban van
Daphnénak egy még a sziiziségre-vagyakozasanal is fontosabb tulajdonsaga, jelentése: Apoll6tol
menekiilvén babérfava valtozik, amely novény késébb Apollo egyik legfontosabb ismertetdjele lesz:
a koltészet jelképe koszoraként a homloka koriil.””

Hogyha Hajna alakjat a Daphne-torténet mentén prébaljuk folfejteni, a Délszaki tlindérrel
valo kapcsolatanak eldképét latjuk. Adott azonban a kérdés, miszerint mely antik miivekbol
taplalkozik a Hajna-Ete szerelem torténete. Amint arrol mar esett sz, Hajna az Aeneishez is er6sen
kapcsolddik, Kiss Ernd tehat az Etét gyogyito Hajna el6képét az Aeneast gydgyité Venusban véli

folfedezni:"®

,»De mi ez? ah sebesedve vagyon. Fold issza vitézi

Vére szivargasat. Bekotom leves Gti flvekkel,

75 OviDIus 2001. (kiad. ANDERSON)

76 OvIDIUS 2001. (kiad. ANDERSON)

77 Ababérag a koltészetet és a fiatalsagot is jelenti, mivel 6rokzold ndvény. Az ifjusag szintén apolloi tulajdonsag.

78 Kiss 1902, 96. Itt emlit Kiss tanulméanya egy masik parhuzamot, amikor Etét nem Hajna, hanem Hadur gydgyitja
meg almaban. Azonban azt érdemes itt megjegyezni, hogy ez a jelenet nem is annyira gydgyitas, mint inkabb testi-
lelki regeneracio, Ete ugyanis ekkor nincs killéndsebben megsériilve. Még ennél is fontosabb azonban megjegyezni,
hogy Kiss ehhez a jelenethez hibas szoveghelyet ad meg. Tanulmanyanak 96-ik oldalan ugyanis a Zalan futasa IV.
énekének 403-404-ik sorait emliti, a jelenet azonban nem itt, hanem a 380-394. sorokban talalhaté meg. (Zal. IV.
380-394. és Zal. VI. 711-714. vd. Verg. Aen. XII. 410-421.)
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S félverem almabodl; arté sebeseknek az alom."
igy szoltal, s bekdtéd sebeit leves uti fiivekkel,”"

(Zal. VI. 711-714.)

Bodanyi Aranka tanulményaban, amelyben koncentraltan Ete és Hajna epizddjaval
foglalkozik, Hajna lefestésében homerosi atvételt, Helene kiilsejének ismertetéset véli folfedezni, a
folyoba 16pd Hajnat pedig Achilleus pajzsanak abraihoz hasonlitja.®® Hajna és Ete blcstjaban pedig
egy mésik homerosi cselekményelemet, Hector és Andromakhe bicsujét azonositja.®

Hajna testvérei is jutnak némi szerephez a Zalan futasaban, ugyanis mar Hajna
bemutatasanal megtudjuk, hogy a leany el6keld szarmazast. Ez motivum a régi eposzi
maradvanyok egyik példaja, ahogyan Paris és Helene, vagy Aeneas és Lavinia is isteni
szarmazastak, ugy Ete és Hajna is a hét vezér koziil két név szerint is ismert hésnek, Ondnak és
Hubanak a gyermekei.?? Huba és Ond neve ismertek Anonimus miivébdl,%* beemelésiikkel tehét a
mi meggydzoereje novekszik. Huba egykor jelentOs tetteket végrehajtd, amde megvéniilt hos,
torténetét, melyben gyermekei vilagszép anyjat megmentette, a dalnok gyermek énekli el 2

Hajna testvérei mind fiatalabbak, Bodor nevii dcesével vald parbeszéde Waldapfel szerint
atvétel Dugonics Andrds Etelka cimii regényéb6l: Etelkaval ugyanis hasonloképpen

szemtelenkedik, majd vigasztalja 6ccse, Gyula, mint Hajnat Bodor:®

,,Bé-jott igazdban a Gyermek, hogy Etelkénak, kihez igen nagy szeretettel viseltetett, jo
reggelt mondgyon. De Etelka se volt kisebb hajlandosaggal hozzaja. Elveszettnek vélte azt a napot,
mellyben vagy nyajas csevegését nem vette, vagy személlyét nem latta. Fura kis észszel vala meg-
aldva a’ Természettdl. Meg-tudta vagy vigasztalni, vagy zavarni Nénnyét, ha jo kedve szottyant.

Most-is: midén hozzéja érkezett, a’ reggeli koszontés utan, szanakodasra méltonak lenni mondotta a

79 VMOM 1963.

80 (BODANYI 1908, 13.,) Loosz Istvan Achilleus pajzsaban Arpad pajzsanak eloképét latja (Kiss Erné Arpad pajzsat
Aeneas pajzsaval hasonlitja dssze, és bar Aeneas pajzsanak eldképe Achilleus pajzsa, abban helytallo megallapitast
tesz Kiss, hogy Arpad pajzsa inkabb aeneasi, hiszen statikus allapotban kapunk réla képet, mig Achilleus pajzsanak
a késziilésérdl is olvashatunk (Kiss 1902, 95. vd. Lodsz 1908, 12.) Az achilleusi parhuzamot Toncs Gusztav is
megemliti tanulmanyaban (ToNcs 1885, 20.).

81 BODANYI 1908, 14.

82 A megoregedett hés és a vele szerepld sziizledny motivuma Vorésmarty Szép llonkajabdl is ismert: a romantikéba
ill6 két végletet képviselik; a hés érdemeivel, a szlizleany a még meglévo eredendd tisztasagaval valnak érdemessé a
dignitasra.

83 ANONYMUS 1999, 14,

84 A dalnok gyermek szerepeltetése szintén metapoetikus utalas: lliasbdl, Aeneisbél, Osszianbol egyarant ismert
énekmondo6-motivum. A kritikai kiadas szerint azonban f6ltehet6en a Szigeti veszedelembél valo (Szig. vesz. I11.,
30-31.) VMOM 1963, 395.

85 WALDAPFEL 1939, 264.
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Fehér-népeket:...”°

(Dug. Et. 1.1.V)

Gyula eléképe Bodornak, aki névéreit egyszerre bosszantja és vigasztalja:®’

,,Gyenge Szomér! te nagyobb vagy mar, még sem birod a’ szép
Kardot, még ideget sem tudsz pengetni madarra.
Oh, mikor én olly nagyra névok, majd pengetek ijat,

’S toletek a gonosz embereket még karddal is izom:;.. 88

(Zal. 1. 347-350.)

,Igy szolott, csokkal fogada 6t nénje, elaggott

Atyja pedig kidertile, ’s vidam konny csilloga képén.
A’ gyermek még szola tovabb ,,0h, néni! Nekem volt
Egy helyes ijacskam. Aranyos volt két hegye, ’s hurja
Olly szépen hangzott, mint a’ liget-esti madarszo.”®

(Zal. I. 353-357.)

Hajna menekiilése az 6ket megtamado p(’)rok90 eldl Kiss Ernd szerint vergiliusi maradvany:
Hajnat ugyanis hasonl6képpen hagyja el véletlenil menekiilés kézben Huba, mint Aeneas
Creusat.”

Az Ete ¢és Hajna kozti szerelmi szél tobb aspektusaban is jelentOs a torténeti elem. Tobb tanulmany
figyelme iranyul erre a konkrét elemre sokrétli elemezhetdsége miatt. Narratologiai szempontbol az
egyik legUjabb tanulméany, amely komplex elemzést nyljt a Zalan futdsarol, Szorényi LaszIlo
tollabél szérmazik.® Szorényi szerint szinte egyértelmiien kimutathato a Zalan futasa tiikrds
szerkezete, amelyben fontos helyet foglal el az Ete-Hajna szerelmi szal, aminek a kicsinyitett masa

az eposzban elhangzé Zamir-torténet, egy ugy nevezett ,,minieposz”.” A ,Bodrogkézi idlillnek”

86 DUGONICS 2002. (s.a.r. PENKE)

87 Bodornak ugyanebben a jelenetben, egy késébbi résznél is van egy fontos megnyilvanulasa: tiltakozik az ellen, hogy
Huba Etének ajandékozza a fegyvereit. Margalits szerint ennek a résznek az eloképe az lliasban az a jelenet, amikor
Astyanax megijed a folfegyverzett Hectortdl (MARGALITS 1875, 9.)

88 VMOM 1963.

89 VMOM 1963., Szembetiind a hur-motivum ennél a két szovegrésznél is, ahogyan a vadészatkor is gy ,,peng” az ij
hdrja, ahogyan a lanthdr peng énekmondas kdzben.

90 A porlazadas motivuma szintén vergiliusi atvétel (Kiss 1902, 96., Zal. IX. 130-t61 vo. Verg. Aen. VII. 473-540.)

91 Kiss 1902, 96., (Zal. V. 24-46. vo. Verg. Aen. 1. 735-741.)

92 SZORENYI 1975.

93 SZORENYI 1975, 23.
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tobb tanulmany fontos szerepet tulajdonit, Martindk Janos szerint a bodrogkozi jelenetek célja az

evasio, azaz a harcokbél valé elvagyodas.™

6. Délszaki tindér

A Délszaki tlindérnek mar a bemutatkozasa is emlékeztet Apollo megjelenésére:

,,ludd, a’ bus fellegek engem uralnak,
Tiszta ver6fényt is beborithatok éji homallyal,
Es kényemre parancsolok én a’ tengeri g(’iznek.”95

(Zal. 1. 528-530.)

Foleg a latinos szerkezet (,,a bus fellegek engem wuralnak™ ,,mihi Delphica...regia servit”)
emlékeztet az ovidiusi részletre,”® azonban a motivum is kozds, Apollo taktikaja, ahogyan
megprobalja ravenni szerelme viszonzasara Daphnét, emlékeztet a Délszaki tundér elkeseredett

probalkozasara:

,» Tudd meg, uralnak:
Delphoi foldje, Claros, Tenedos, s palotdm Pataraban.
Es az apam Jupiter. S ami lesz, s ami volt, s ami most van,
én mutatom meg; a dalt s lanthurt én hangolom egybe.”97

(Ovid. Atv. . 515-518.)

,mihi Delphica tellus
et Claros et Tenedos Patareaque regia servit;
luppiter est genitor; per me, quod eritque fuitque
estque, patet; per me concordant carmina nervis.”98

(Ovid. Met. |. 515-518)

A Délszaki tiindér alakja tobb aspektusbdl is dsszehasonlithaté Apolloval, mivel szarmazasukat

tekintve mindketten isteni eredetiek és valamiképpen az ¢ hatalmukhoz kothetd a fény-sotetseg,

94 MARTINAK 2005.

95 VMOM 1963.

96 A meggy6zés fokozatait ennél az ovidiusi széveghelynél Gloviczki egyfajta anti-szonoki beszédként értelmezi.
(GLoviczki 2008, 51-52.)

97 OvIDIUS 1964. (ford. DEVECSERI)

98 OvIDIUS 2001. (kiad. ANDERSON)
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nappal-¢jszaka relacidja. Mig Apollo a gérog mitolégidban a tudomany, a gyogyitas, a nappal és
valamiképpen az ifja férfier6 istene, addig a Délszaki tindér maga is egyfajta napistennek
tekinthetd, mar pusztan a sziileit tekintve is: édesanyja az Ej, édesapja a Hajnal.99
Ha a bemutatisat nézziik, tovabbi egyezésekre talalhatunk. Apollo ugyanis a tudoméany
mellett a koltészet istene is,'*° ami jellemzd a Délszaki tiindérre is:
,.Es vala gyongyokkel ragyogo szép sipja kezében.”'*
(Zal. 1. 447)

Szerb Antal irja le a Zalan futasardl irt esszéjében, amit Toldy Ferenc Aesthetikai leveleiben'®
olvasott, hogy Lehel alakjaban a kiirt motivumanak kiemelése metapoetikus'® utalasnak is
tekinthet6, mivel gyermekkoraban isteni donumkent kapta gyermekjatékat, a sipot, amikor pedig
folserdult, az isteni tundérhez (egyfajta muzsatol vagy nimfatdl kapja) konyorgott, hogy az
ndvessze meg egykori jatékat az erdteljes férfihoz illé eszkozzé, igy sziiletett meg Lehel kirtje.'*
Amint az a fonti részletbdl kideriil, a Délszaki tiindérnek is van egy sipja, aminek kézenfekvd
értelmezése a koltészetre vald utalas. Ezzel a sippal a tlindér a természetet is az uralma alatt tartja

(,,Melly a’ természet’ hangjat elzarva magéban”)*®

, ami szintén Apolldra enged kovetkeztetni, akik
hagéval, Dianaval 6rokifju erdei vadaszistenek.

A Két isteni lény neveit ha dsszevetjik, Ujabb érdekes egyezésre talalunk: Phoebus Apollo
nevét ritmizélva a klasszikus idémértékes verselés egyik gyakori hasznalata kdlonjat olvashatjuk ki,
az Adoniszi kolont:

Phoe-bus-Apol-lo (-u u - -)

Dél-sza-ki-tin-dér (- u u - -)

A Daphné-torténet vége a ledny babérra-valasan tul Apollo tehetetlenségével valo szembesiléssel

zérul, mivel karjaival méar csak a babér torzsét tudja atfonni:

99 Zal. I. 450-451.

100 V6. ,,S ami lesz s ami volt, s ami most van, / én mutatom meg; a dalt s lanthart én hangolom egybe.” Ovid. Atv.
I. 517-518.

101 VMOM 1963.

102 ToLDY 1827, 42.

103 A mil metapoetikus szerkezetéhez érdemes megjegyezni, hogy a szévegben el6fordulé metalepszisek (Karel
éneke (HORVATH 1968, 306.), Lehel és Arpad buzditd éneke és a gyermek éneke a Huba—Zamir harcrol (Kiss 1931,
18-19.) javarészt ossiani eredetliek szavaikat és torténeti elemeiket tekintve.

104 SzERB 1930, 54.

105 Zal. 1. 448. V6. Hadaddr sipjaval a Délszigetb6l, amellyel a gyermek a jo és rossz teremtmények folotti
uralmat birtokolja. (VMOM 1963, 394.)
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,»S Phoebus ezért is langol még: ranyomja a jobbjat
Arra a torzsre, s a kéreg alatt dobogo szivet érez.
Agakat gy 6lel &t, mint karral kart ha 6lelnek,
Megcsokolja a fat, de a csoktdl hajlik ez arrébb. %

(Ovid. Atv. . 553-556.)

,Hanc quoque Phoebus amat positaque in stipite dextra
sentit adhuc trepidare novo sub cortice pectus
conplexusque suis ramos ut membra lacertis

oscula dat ligno; refugit tamen oscula lignum.”*®’

(Ovid. Met. I. 553-556.)

A Délszaki tiindér Apolléhoz hasonléan csokolja meg a Daphnéhoz hasonléan mozdulatlan lanyt:

,,De piros, és kello, ’s mar nem birhatva szerelmét
Nyajasan atolelé az elotte szemérmesen allot

’S rozsas sziliz ajakan megcsattant isteni ajka.
Szive gyonyorkddvén a’ rég keresettben, drommel,
Es boldogsaggal tele volt, de remegve kifejlék

»»108

Karjaibol deli Hajna, ’s futott.
(Ovid. Atv. . 475-480.)

Bodanyi Aranka a Délszaki tiindér alakjat Ovidius Metamorphosesébdl ismert Phaeton alakjahoz
hasonlitja.'®® Phaeton mint elékép al tudja timasztani az elébbiekben folvetett apoll6i parhuzamot,
mivel Phaeton Heliosnak, a napnak a fia. Igy tehat Helios fia, Phaeton is szorosan kapcsolddik a
naphoz, mint Apollo.**

Tombolinak, a Délszaki tiindér lovanak alakja szintén tobbféle értelmezésen esett at a Zalan-
szakirodalom torténetében. Bodanyi Aranka és még sokan a népmesék taltos lovatol szarmazonak

gondoljak,*** Margalits szerint az Ezeregyéjszakabdl szarmazik,**? mig Lo6sz Istvan Akhilleus két

106 OvIDIUS 1964. (ford. DEVECSERI)

107 OvIDIUS 2001. (kiad. ANDERSON)

108 OvIDIUS 1964. (ford. DEVECSERI)

109 BODANYI 1908, 14.

110 Délszaki tlindér csillagot lop apjatdl, a Hajnaltol vo. Phaeton Helios szekerén! (Zal. I. 485-501. v6. Ov. Met.
I1. 150-318.)

111 BODANYI 1908, 14.

112 MARGALITS 1875, 12.
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varazslovaval, Xanthosszal és Baliosszal rokonitja a beszéd képessége miatt."*®

Toldy Ferenc, a Zalan futdsa egyik els6 méltatoja, az Aesthetikai levelekben a Délszaki
tiindér alakjét a Shakespeare Vihar cimii miivébél ismert Arielre, Prospero lanyara vetiti vissza.™*

Tovabbi egyezés taldlhatd a Délszaki tiindér és Apollo torténete kdzott a Délszaki tundér
utols6 megjelenésekor, amikor az alvo Hajnat megtalalja a folyoparton. Ekkor ugyanis Hajnat egy
Hadur altal kiildott ,,Mennyei nemt6” vigyazza, aki megjelenésében folidézi a Daphné-torténet
egyik kulcsfigurajat, Amort.™ A kis Mennyei nemtd ugyanis kiils vonasaiban egy aprd
gyermeknek tiinik, hasonléan Amorhoz, fizikai erejében is kisebb, de mégis képes megvédeni az
alvé leanyt.'® Ebben hasonlit az ovidiusi Amorhoz, aki béar termetre, latvanyra kicsi, és ezért
nyilaival vadat nem is tudna l6ni, ahhoz azonban elég erds, hogy végzetes szenvedélybe boritsa
Apollot.
A Daphne-torténet Apollo és Amor vitajaval kezdédik, a szép termetii Apollot ugyanis bosszantja a

gyermeki vonasokkal rendelkezé Amor apréd nyilanak latvanya, mivel a nyil viseléséhez az isten

szerint csak neki, Phyton sarkany legy6zdjének volna elég joga:

"Ej, te gardzda kolyok, mi kdzod hadi fegyvereinkhez?"
sz0l hozz4, "az ilyent a mi vallunk hordja csak ill6n;
mert vadakat s ellenséget mi tudunk vele 16ni,

kik, mely szérnyi-hasu tetemét tag térre teriti,
puffadozé Pythont csak imént vertik le nyilakkal.
Légyen elég neked az, hogy faklyad némi szerelmet
gydijt itt-ott: a dicsBséget, mi miénk, sose kivand.",,**’

(Ovid. Atv. |. 456-462.)

,'quid’ que 'tibi, lascive puer, cum fortibus armis?"
dixerat: 'ista decent umeros gestamina nostros,
qui dare certa ferae, dare vulnera possumus hosti,

qui modo pestifero tot iugera ventre prementem

113 Xanthos Heratél kapja donumkeént a beszéd képességét (LoOsz 1908, 14.); erre a parhuzamra Csengery is
folhivja a figyelmet. (CSENGERY 1907, 156.)

114 ToLDY 1827, 65.

115 Toldy a Mennyei nemt6t keleti eredetiinek tartja Tombolival egyiitt (,,...napkeleti hévtol keresztllhatva, a’
boldog Arabianak minden fiiszer illatit lehellik.” TOLDY 1827, 65-66.)

116 V.6. ,,A’ hadak’ istene 6t batorra tette nyilaval, / ’S konnyii galambszarnyat vete két karjara segédiil.” (Zal. VI.
426-427.) Tovabba ,,0 pedig a’ bagyadt lanykat alomba meritvén, / Gyermeki karjaival lagyan ringatva kivitte, / °S
egy patakér mellé letevé puha volgyi fiivekre.” (Zal. VI. 433-435.)

117 OvIDIUS 1964. (ford. DEVECSERI)
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stravimus innumeris tumidum Pythona sagittis.
tu face nescio quos esto contentus amores

inritare tua, nec laudes adsere nostras!"”**®

(Ovid. Met. I. 456-462.)

A nyil motivuma az eddigiekhez hasonléan fontos szerepet tolt be a Mennyei nemt6 és a Délszaki
tlndér parbeszédében is, mivel a Hadurtol kapott nyil az egyetlen dolog, amivel a Mennyei nemtd

119

képes lenne tavol tartani Hajnatol a Délszaki tiindért.™ A Délszaki tlindér gyermekistennek sz6l6

hangvétele azonban eltér Apoll6étol:

,»itten
Elrejté az ezistijat, s igy monda szeliden:
"Jaj hol jarsz egyedul kedves kis mennyei nemt6?
Itt neked a foldon veszedelmes késni sokaig,

Menj el szép gyermek, menj most haza Szellem anyadhoz."?°

(Zal. V1. 480-484.)

,» 'Mégis igen kérlek, sz&ép gyermek, menj el anyadhoz.
A szliznek majd én gondjat viselem ma helyetted;
Menj szaporan, mig kérek, utobb is erémmel eltizlek."*?!

(Zal. VI. 500-502.)

Amor fegyverére hivatkozik, amikor Apollo a termete miatt becsmérli, amely nyil bar Apolléénal

sokkal kisebb, erejét tekintve erdsebb, mivel képes végzetes szenvedélyt gytjtani:

,,Mondta Venus fia most: "Mindent atl6het az ijad,

am az enyém téged, Phoebus; s valamint tealattad

mas mindenki, olyan mélyen vagy a hirben alattam.,, "%

(Ovid. Atv. 463-465.)

118 OvIDIUS 2001. (kiad. ANDERSON)

119 ,,0 pedig a féldon vala mér, s meglatva Hadurnak / Hangos eziistijat a zagd hajlatos agon, / Elrettent, de utébb
levevé, s lelkében azonnal / Biztos er6t érzett. Igy ment tova, s volgyi mezében / Lelte az alvo lanyt, s az enyelgd
gyermeket.” (Zal. VI. 480-485.)

120 VMOM 1963.

121 VMOM 1963.
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,,filius huic Veneris ‘figat tuus omnia, Phoebe,
te meus arcus' ait; ‘quantoque animalia cedunt

cuncta deo, tanto minor est tua gloria nostra.”*?

(Ovid. Met. 463-465.)

A Mennyei nemtd szintén a fegyverére, Hadir nyildnak erejére hivatkozik, amikor a Délszaki

tiindér elkiildi 6t Hajnatol:

,»'Jol tudom én, hogy erdsebb vagy; de te engem eltizni
Mégsem fogsz, ha Haddr ijat kezeimbe szoritom.
Hagyj el azért, szép almabadl ne ijeszd fol az alvot.”
Igy sz6lvan 6lelé még inkabb a deli lanykat.”*

(Zal. VI. 504-507.)

A kulonbség a két torténetben Apollo és Délszaki tiindér alakja kozott fedezheté f6l. Apollo
gunyolddasa ellentétes a Délszaki tlindér higgadt és érett viselkedésével, amely altal erejével nem él
vissza, €és csak akkor tavolitja el a nemtdt, amikor az tobbszori folszolitdsra sem engedi at Hajna
Orzését. A Mennyei nemtét azonban ellizi, mintegy megfosztva 6t ,,nagyobb erejétdl”, Hadur
nyilatol, ami ellentétes Amor és Apollo vetélkedésével, mivel az & harcukbol Apollo keriil ki
vesztesen (bar termetében legydzi Apollo Amort, az erkdlesi f6lény Amoré).125

Nem csak a Délszaki tindeér kapcsan kertiil elotérbe Apollo alakja, hanem 6nmagaban is
folfedezhet6 a Zaldn futdsdban. Tobb példan is megfigyelhetd, hogy Apollo karakteréhez
Vorosmarty vissza-visszatér a Zalan futasa cselekményének és szerepldinek formalasa kozben.
Lo6sz Istvan, aki a Zaldn futdasa homerosi atvételeit gyiijtotte Ossze aprolékos filologiai

tanulményaban,'® folhivja a figyelmet egy részletre, amelybél jol lathaté, hogy az egyik magyar

122 OvIDIUS 1964. (ford. DEVECSERI)
123 OvIDIUS 2001. (kiad. ANDERSON)
124 VMOM 1963.

125 Gloviczky szerint Apollo és Amor karakterében koncentralodik Ovidius kol1tdi szerepvallalasa (,,a szerelem
koltéje”), ezért jellemz6é Ovidiusra, hogy a két karaktert néha ,,folcseréli” miiveiben (GLOVICZKI 2008, 45-46.)
126 1907-ben LoGsz Istvan készitett részletes filologiai elemzést a Zaldn futdsarol, amelyben a miiben

elhelyezked§ Ilias-reminiszcencidkat gy(ijtotte 6ssze. Vorosmarty az llias szévegét ismerte magyarul, méghozzé az
1821-es, sarospataki kiadasu Valyi-Nagy Ferenc altal forditott szveget, mellyel Egyed Antal ismertette meg.
(Egyed Antal késébb leforditja Ovidius teljes Metamorphoses-ét, amelyet 1851-ben adnak ki. Egyed forditasanak
el6zményei vagy forditdsi szandéka talan hatassal lehettek Vordsmarty Ovidius-atvételeire. (MAROT 1958, 48.)
Loosz Istvan szam szerint hozzavetéleg 55-60 szOveghelyet azonosit a Zalan futdsaban, amelyeknek megtalalni véli
a motivum-eldzményét az Iliashan. Ezek kdzott vannak pusztan motivumok kdzétti hasonldsagok, de olyan helyeket
is azonosit, amelyek szinte egyértelmiien atvételnek tiinnek.

Loosz Istvan tanulmanyanak elkészilésekor még nem jelent meg, azonban mar bent volt a Franklin-Tarsulatnal
kiadasra szanva Csengery Janos Homeros cimii értekezése. Miivében hasonléan Lodszhoz Ilidsz-reminiszcencidkat

20



harcos, Tarcal leirasa is emlékeztet Apollo kiillemére:

,,Sz€p aranya iv fénylett baljaban, s rakva nyilakkal
Csengett és zorgott ékes puzdraja, ha mozdult.”*?’

(Zal. 1. 665-666.)

,.Iv vala két vallan, ’s boltos fedelii tegez eggyiitt.
A’ nyilak az haragos’ vallann hangozva csorogtek,
A’ mikor 8 mozdlt,...”*?®

(Hom. 1. 1. 45-47.)

Majd egy tovabbi részletre is folhivja a figyelmet, ahol mar funkcionalisan is el6keriil a nyilazo
Apollo. Karel fopap imadsaga Hadurhoz ugyanis sokban emlékeztet Chryses pap Apolléhoz vald

kényorgésére:*?

,» Nézz le Hadur, csillag szemeiddel az ég kozepébdl,
Es ha mikor kedves vala néked az ilyen ajandék,

Vedd kegyesen most ezt; adj honnt idegenbe futoknak.
A barmok neked esnek el itt kezeinknek alatta,

Es neked ég lobogo langunk. Hagyd, vesszenek Ggy el
Elleneink, valamint a viznek cseppjei vesznek

A langban, s valamint vasainkkal az aldozat elhull.
'[."”130

Vesszenek el, s tlizzel, vassal ronthassuk el oke

(Zal. V. 630-638.)

»Hallj-meg, Eziistivii, ki koriiljarsz védeni Chriizét,
’S isteniszép Killat, ’s Tenedoszba’ erdddel igazgatsz,
Sminthevsz! hogyha dicsd szenthazad’ fedtem elégszer,

Vagy ha kovér kecskék’ tagait, ha bikdknak eldtted

kdzol a Zalan futdsdban. (EPhK 1908, 7.)

127 VMOM 1963.

128 HOMEROS, 1802. (ford. VALYI-NAGY); Erre a parhuzamra Csengery is félhivja a figyelmet (CSENGERY 1907,
153))

129 Karel éneke Kiss szerint az ossziani Fion-ghalbdl valé! (HORVATH 1968, 306.)

130 VMOM 1963. (LoOsz 1908, 13.)
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Czombjait égettem; nekem e’ kérésemet add-meg:
Kénnyeim’ a’ Danaok nyilaidnak veszve, lakoljak.”*®

(Hom. II. 1. 37-42.)

A fonti két reszlet a homerosi harcos Apollo-képpel veti 0ssze a Zalan futasa szerepl6jét, van
azonban Lo0sz tanulményéaban egy példaja a homerosi Apollo gyogyitoé oldalara is: a haldoklo

Bojtat Hadur gy kelti életre, mint Aineast Apollo:**?

. EKkép szbla keservesen, és bagyadva lehunyta

Bus szemeit; de Haddr rainte nagy égi kezével,

S sorsa, hogyan kéré, a harc, és harci halal 16n.

Fenn, hova emberi szem, sem az agg fold hangja nem érhet,
All egyediil gyonyorii ragyogassal az életi csillag.

Onnan kiilde sugart a hés tetemébe Hadisten.

Szallt a tiszta sugar, vékony ragyogasa megoszta

A levegoét, s kedves hangzat jove lassan elétte.

5133

Eledezett a hés.
(zal. X. 152-160.)

,»A’ sokasag kozziil Ainéaszt akkor Apollon

Pergami varba vivé, hol az 6 szent temploma éptilt:
R4 pedig ott Léto, €s a’ nyilas Artemisz a’ szent
Helybe tigyeltek, er6t ’s diadalmat is 6neki advan.
Sot az eziistivii Foibosz faragott neki balvanyt,

5134

Melly vala fegyverrel, ’s képpel hozzéja hasonlo.
(Hom. IlI. V. 445-450.)

7. Ete

Bar Ete alakja a targyalt szerelmi haromszogben foként a Délszaki tiindér ellenpdlusat, a

131 HOMEROS 1802. (ford. VALYI-NAGY)

132 Bar ez esetben Hadur szintén rendelkezik a gyogyitas képességével, megformalasanal nem észlelhetd tobb
apolldi tulajdonsag.  Sok tanulmany foglalkozik Haddr és Armany istenek eredetével, azonban Waldapfel
tanulmanya nyoman érdemes itt megjegyezni, hogy Hadlr neve, melyet a tanulmanyok Aranyosrakosi Székely
Sandor invenciojanak tartanak, nem egészen tble szarmazik, hiszen Vorosmarty mar a Székelyek Erdélyben cimii
eposz kiadasa el6tt birtokolta ezt a névalakot. (WALDAPFEL 1939, 266.)

133 VMOM 1963. (LoOsz 1908, 14.)

134 HOMEROS 1802. (ford. VALYI-NAGY)
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beteljestlt szerelmet és egyuttal a foldi, valésagos principiumot is jelenti, szerepe megis tobb
szempontbol kiilonlegesnek tekinthetd. Tobb tanulmany kitér a problémakdrre, miszerint nem csak
hogy az eposzban két eseménysor zajlik parhuzamosan,™*® de az is kiilonleges, hogy a f6hés és a
szerelmes f6hos karaktere széthasad.’®® Ezt dramaturgiailag sikeriilt fogasnak tartja Toldy Ferenc

is,**" mivel bar Hajna parjadul egy vitéz hosi karakter'®

elhelyezése sziikséges, a leginkabb
hésiesnek tekinthetd figurat, Arpadot’®® hésszerelmes szerepkdrbe helyezni foltehetéen komikus
megoldas lett volna.**® Ete hasonléan nagyszeri vitéz, mint Arpad,'** azonban fiatalabb, és
harcmodordnak leirdsa sem utal annyi hadi tapasztalatra. Tehat karakterébdl addddan allhat
csaladalapitas el6tt, mivel ifja, és erejének teljében van: tobb szempontbdl is termékenynek
tekinthetd. Alakjanak abrdzoldsa egészen részletes vitézségének ¢&s hiliséges szerelmének

szempontjabol. Ete vitézségének az egyik legmarkansabb példaja az életének felajanlasa Armany

kdvetelésének beteljesitésere:

"Vér kell Armanynak, s hadi aldozat. Aldozat, és vér
E karban neki szanva vagyon; legyen 6 csak ezentul

Nyugton; erésddjék a nép: én elveszek érte.*?

(Zal. I1. 387-389.)

Ete felajanlasara végul nem lesz szikseg, mivel azt egy masik, az életbél fiatalon
kidbrandult vitéz, Laborczan teljesiti be.**® Emiatt végiil Ete élete és boldogsaga megmarad,
azonban érdekes hasonldsagot mutat felajanlasa (még ha végil nem is torténik meg az aldozat)

Aeneas szerelemrdl vald lemondasaval. Aeneas Didotol valé tavozdsa nem szabad akaratahol

135 ALSZEGHY 1926, 10.

136 Ez is egy érv amellett, hogy Vorosmarty sokat vett at a tassoi torténetfejtésbol.
137 ToLDy 1827, 39.
138 Szerb a magyar harcosok megrajzolasanal egyfajta ,,Hermann-komplexum”-rél beszél, mivel a magyar vitézek

kétarcuak: egyrészt hasonlitanak Hermann ésgermanjaira, masrészt Rousseau 6si emberképére (Szers 1930, 60.)

139 Arpad alakja aranylag ujszeri a magyar irodalomban, elétte inkabb Attilat tekintették a magyarok Osi
vezérének. Neve, a ,,Parducos Arpad” elészor Virag Benedeknél fordul el (Szere 1930, 56-57.; Arpad korabbi
el6fordulasait 14sd SzaBADOS 1988.!)

140 Arpad karaktere szerelmi aspektus nélkiil is teljes, mivel Arpad nagyszeriisége a vitézségében rejlik, és nem a
szerelmi hiliségében. Bar Zalannal szemben a hiiséges szerelem motivuma is képezhetett volna ellenpolust (Zalan
dgyasokat tart), mégis erésebben kontrasztalodik igy, szerelmi szal nélkiil a tiszta és nagyszerti Arpad és az
erkdlcstelen és barbar Zalan.

141 Arpéd vitézségét Zalannal szembedllitva részletesen lasd ToLDY 1827, 28—29.
142 VMOM 1963.
143 Arméanynak az aldozatra vonatkozO utasitisai szerint egy boldog, erejének teliében 1évS ifjtinak kell

felaldoznia magat a csatatéren, mivel egy boldog harcosnak van mit vesztenie. Emiatt jelentkezik Ete, akinek
csaladja, szerelme és harchoz vald tehetsége is van. Ezzel szemben Laborczan, aki Ete helyett jelentkezik, mar
kidbrandult az életbdl, harcolni csak a vagyott halal miatt akar, emiatt pedig nem is lenne érvényes az aldozata,
azonban felajanlasa végén meglatva Antipater feleségét, Gjra megtelik életkedvvel, ami miatt aldozata érvényessé
valik, hiszen ekkor mar van mit vesztenie.
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torténik, az istenek adjak neki a feladatot, miszerint 0j hazat kell alapitania. Tetteit tehat ala kell
rendelnie az istenek akaratanak, azonban az nem céltalan parancs, hanem Aeneas népének a jovoje
miatt van ra szukseg.
A személyes boldogsagrol vald lemondas a kozosség tidvéért tehat az Aeneisben is eléforduld
toposznak tekinthetd.

Van néhany maésik példa is Ete klasszikusnak tekinthetd tettére: a harmadik énekben hi
tarsanak, Habornak latva halalat (aki Ete helyett hal meg), haragra gyulladva megdl mindenkit, aki
baratja korul harcol. Ez a jelenet felidezi Akhilleusnak az Ilias 18. énekében vald haragjat Patroklos
halala miatt.** Csernét pedig szintén akhilleusi haraggal 6li meg: Toldy kiemeli ezt a részt mint
dramaturgiailag hibas cselekmeényelemet, tilsdgosan szenvedélyesen gyilkol ugyanis ekkor Ete, ami
logikusnak tlinik, ismerve Cserna gonoszsagat, Ete azonban biztosan nem ismeri azt, és kiilon
bossztval sem tartozik Csernénak.**

Az eposzinak tekinthet6 jelenetek és vonasokon kivil Ete azonban emberi figura. Ete
emberi vonasaira tobb példa akad, mint isteni vonésaira. A harcban példaul tobbszor is baja esik,
tobbszor meg kell 6t gyogyitani a harci sériilései miatt, Hadurnak és Hajnanak is. Ete emberi
mivoltat maga

Hajna emeli ki az els6 énekben:

,,Olly ékes nem, mint te, vadabb, mint gyenge szerelmed,
De szép, ’s jo lelki, ’s a’ harcban erdre hatalmas,

A’ ki hazat szerzend e’ boldog f61don atyamnak,

Es minekiink, ’s hés karjaval megnyomja serényen

A’ dulésra jovo harczoknak enyészetes élrjét.”146

(Zal. . 512-516.)

Ete attribituma tehat a harcban val6 kival6ség és a fiatalsag (szerelem) egysége, ami
megkiilonbozteti Arpad inkabb eposzbeli hésre hasonlité alakjatol. Toldy Ferenc szintén igy latja
Etét: ,,.De a’ kolté az emberrdl sem feledkezik meg, ’s mély igazsaggal lefesti bels6 haborgésait,
mert 6 hdborog még is: el kell hagynia egy kedves atyat, egy kedves leanykat, szive’ baratit, az

egész sz¢&p vilagot, melly olly bajosan mosolyg elébe, 6 pedig mind ezeken olly igen csijgg.”147

2

144 Toldy ki is emeli azt a szovegrészletet, amelyben a halott Habort abrazolja a kolt6 (,,Fennyen emelkedik...
Zal. 111. 446-452.), mivel az er6sen emlékeztet az llias egyik helyére (Hom. Il. 1V. 482-489.) ToLDY 1827, 96.

145 ToLDy 1827, 56-57.

146 VMOM 1963.
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8. Konkluzié

A Zalan futasa ovidiusi elemei tehat illeszkednek a mi torténetvezetésébe, indokolt
helyeken kertilnek el6 az atvett motivumok. Azonban végére érve a szovegatvételek azonositasanak
és a szakirodalmi hiatus folderitésének, szikségesnek latszik egy Ujabb probléma folvetése. A
szOvegek hasonlosagan tal ugyanis lathatd egy eltérés, amely arra enged kovetkeztetni, hogy
Vorosmarty nem csak latinul taldlkozott a Daphne-torténettel, hanem mtforditasban is.

Amint az a fontiekben jol lathatd, az utolsé részletben a latin szovegbdl hianyzik a ,,tudd

meg” felszolitds, és rogton az altala uralt foldekrdl beszél. Néhany késébbi forditasban azonban
megtalaljuk a ,,tudd meg”-kiegészitést, ahogyan az VVorosmartyndl is szerepel.
Az eltérés lehet véletlenszer(i, azonban itt fol kell hivni a figyelmet az ovidiusi atvételek tovabbi
kutatasanak lehetdségeire is. Osszefoglalva ugyanis, bar Vordsmarty egész grammatikai és
humanitasbeli tanulmanyai alatt nagy valosziniliség szerint gyakran talalkozott Ovidius-részletekkel,
a Daphne-torténet, amelynek a Zalanra valo hatasat igyekezetem dolgozatomban koérbejarni, nem
szerepel egyik szoveggylijteményében, tankonyvében sem. A Zadornak irt dnéletrajzdban nem
emliti kiilonleges kotddését a miihoz, és korabeli népszerlinek tekinthetd forditasa™*® sem volt a
miinek, mint az lliasnak és az Aeneisnek. Egyed Antal baratja pedig a késébbiekben készitett teljes
Metamorphoses-forditasat csak 1851-ben adta ki (1823-ban els6 Ovidius-forditaskotete, a Tristia
magyaritott valtozata jelent meg).

Arra vonatkozoan, hogy pontosan milyen irodalmi hatasok érhették a koltét a Zalan irasa
kozben, talan megfeleld példa egy részlet kiemelése Onéletrajzabol, amely talan kozelebb viszi a
kutatast a kérdés megvalaszolasahoz: ,,Kés6bben ismerkedtem meg Egyed és Teslér pap urakkal
Bonyhadon. Ezek kozolték velem az Erdélyi Muzeumot, Kazinczy munkait és egyebeket(...)
Ugyanott kezdettem el Zaldn futasat hexameterben, melyet nem egészen esztendd alatt el is
Végeztem.”149

Igy tehat allaspontom szerint foltehetéen Egyed Antal konyvtardbol szarmazott az a
Metamorphoses-szveg (latinul mindenképpen, de akar valamely magyar forditas is része lehetett a
konyvtaranak), amellyel megismerkedve beépithette annak elemeit, motivumait miiveibe, kiilonos

tekintettel a Zalan futasara. A szdveg szarmazasanak pontos meghatarozasara iranyulo tovabbi

147 ToLDY 1827, 41.

148 Maréth Kéroly Ovidius-szemelvényes kotetének bevezet6jében a Metamorphosesnak két korai teljes forditasat
emliti: Sandor Istvan Az Orras Ovidnak deakbdl forditott VAltozasi cimi(i munkat 1792-bél, és Viski T. Pal
Altalvaltozasok cimii munkajat 1802-bsl. Egyed Antal, Vérosmarty bonyhadi baratja is kiad egy teljes forditast a
Metamorphosesbdl 1851-ben (Ovipius 1851. ford. EGYED). Tovabba folhivja a figyelmet Balassi, Gydngyosi,
Verseghi és Vorosmarty Ovidius-parafrazisaira, atvételeire. (MAROT 1958, 47-48.)
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kutatasok eredményesek lehetnek.

149 Aut. Biog. Jegyz. 1864, 538-539.
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