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1. Bevezetés

Arany Janos Oszikék cimii kotetének vizsgalata soran tobb meglepd érdekességre
figyelhetiink fol. Mindenekel6tt arra, hogy gy tiinik, nincs egységes kiadasa az Oszikék
verseinek, ugyanis az elsd folyoiratokban megjelend kozlések 6ta minden kotetkiadasban mas
talalhat6.! Emellett a filoldgiai-textologiai probléma mellett az is feltlind, hogy a hosszu
hallgatds utdn djbol megszolald lirikus Aranynak a kortdrsak korében — néhany kivételtdl
eltekintve — igazan jelentds méltatasa, illetve a kései versek uj, modern hangjanak elemzése
nem torténik meg. A versek megjelenésének és recepcidjdnak bogozgatidsa kozben taldn
ennek a kérdésnek a miértjére egyfajta lehetséges vdlaszt taldltam, dolgozatomban ennek a két
témakornek a megvilagitasara teszek kisérletet.

A problémiét a legelején kezdve, az Oszikék irasinak kezdetétél (1877), az els6
(foként) folyodirati megjelenéseken keresztiil az elso ,.teljes” kdtet megjelenéséig mutatom be
az Oszikék kiadasat, a kortarsak fogadtatdsdnak ismertetésével egyiitt. A feladat nehézségei és
feltaratlansdga, valamint a dolgozat megadott keretei szoritanak arra, hogy csupédn ezt a
kotetet és ezt az id6szakot vizsgaljam.

Arany Janos koltészetének valogatott miiveit tartalmazza az ugynevezett Kapcsos
konyv. Ezt a kulccsal zarhaté konyvet Gyulai Palt6] 2 kapta 1856. augusztus 20-4n,’ az
ajandékozas datuma a konyv elsd lapjanak héatoldalan olvashatd. A kdnyvecskének harom
fakszimile kiadds is van.* A kétet harom jol elkiilonitheté részre tagolhaté:

Az els6 szakasz az 1856. jun.—1871. dec. 28. kozott bemdsolt 13 verset tartalmazza.
Tobb hiresebb alkotds is szerepel itt, mint példaul a Szondi két aprodja, Pdzmdn lovag,
Artatlan dacz, vagy Juliska haldldval kapcsolatos versek (4db). Ez a rész jol elkiilonithet,
nem tartozik a kései Arany-lira korébe.

Ezt kovetden csak 1877-ben — sziik 6 évvel késdbb — talalunk 1j miiveket a konyvben.
A 10. lap fels6 részén Uj Folyam cim alatt a kezd6 datum (1877) bejegyzésével 0) szakasz
indul, amely az 1877. jul. 3. és 1880. dec. 10. kdzott bemasolt miiveket tartalmazza. A kdotet

ma ismert cimét — Oszikék® — Arany csak késbb masolta az Uj Folyam bejegyzés mellé

' Csupan a legfontosabbakat emlitve: ARANY I. [1883].; ARANY Hatrahagyott.; ARANY 1894.; AJOM L.
KERENYI 1993.; ARANY 2003. Bévebben lasd ,,A kiadott kotetek problémajarol” cimii fejezetet, valamint a
Fiiggelék V. pontjat.

* Gyulai Pal életérél, személyérdl, munkassagarol lasd: SOMOGYI 1977, 9-226, 451-463.

? Gyulai feltehetéen Nadasdy Tamastol kapta. Vo.: AJOM L, 526.

* Kapcsos konyv 1962.; Kapcsos kényv 1977.; Kapesos konyv 1982.

> Oszikék: késd 8sszel viragzo kikiricsfajta (Colchicum autumnale). Vo.: Arany L 1888, XX.
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ceruzaval. A cimadé miivet 1877. aug. 13-ai ditummal, az Uj Folyam 23. verseként mdsolta
be Arany, a cim alé irva ,,Ez (ij gyiijtemény szandékolt czime”.°

A harmadik rész a konyv hétsé lapjain Toredékes holmi cim alatt taldlhatd, ebben
kétoldalnyi ceruzdval irt forditasok, toredékek olvashatok.

Dolgozatomban a megadott terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdségem a teljes
kotettel, és annak valamennyi versével foglalkozni, csupan az Oszikék versei koziil Arany
¢letében kiadott miiveknek megjelenési koriilményeivel, fogadtatasaval és kotetbe keriilésével
foglakozom. Az 1877-1882 kozott megjelent versek cimeit pontosan tudjuk azonositani,
mivel Arany gondosan megjeldlte a kiaddsra dtadott verseket kék csillaggal,’ ezekbél 15
darab van a kdtetben. A bemésolés sorrendjében ezek a kovetkezok:®
A lepke
Epilogus
Vdsdrban
Tengeri—hdntds
Ejféli pdrbaj
A tolgyek alatt
Kozmopolita koltészet

Hidavatds

A SN S

Kortdrsam R. A. haldldn

10. Enek a pesti ligetrél

11. Voros Rébék

12. Tetemre hivds

13. Nem kell dér

14. Harmincz év miilva

15. A josdagos dzvegynek

A folsorolt versek megjelenési koriilményeinek bemutatdsdn kiviil, azok kortérs

recenzi6jit is bemutatom az Oszikék elsé, kotetben vald megjelenéséig. Azonban mar ebben a
hatéarkijeldlésben is problémaba {itkoziink, hiszen nem egyértelm@i a valasz arra a kérdésre,
hogy mit tekinthetnénk elsd teljes kiaddsnak, illetve mihez képest tekintsiik annak. Neheziti
ezt a feladatot, hogy az sem egyértelmiien tisztazott, hogy hany vers tartozik az Oszikék kozé.

A kérdésre — hany verset tartalmaz az Oszikék kotet — az alabbi valaszok lehetnek. Ha a ma

® Kapcsos konyv 1982, 25.
TA csillagozas értelmérél: KERENYI 1993, 13.; Kapcsos konyv 1982, [3].
¥ Vé.: Kapcsos konyv 1982.



elfogadott textoldgiai és filologiai elvet, az ultima editiét kovetjiik, akkor a kihdzott (A
magyar nyelv),9 a kimetszett (31. vers— Bonczék)'® és a sorszam nélkiili verseket is a kotethez
kell sorolnunk. Ez alapjan 58 darab mii alkotja a kétetet (56 0j, és 2 ,régibb™)."! Ezzel
szemben a legijabb mértéknek tarthaté szovegkiadds — mely Kerényi Ferenc
szdveggondozdsdban jelent meg — 55 darab verset sorol az Oszikék miivei kozé.'> Ennek az
eltérésnek az az oka, hogy a versek kozlésében ,,messzemenden tiszteletben tartottuk a koltdi
széndékot”,13 igy azonban hibdsan kozli a cimadd vers (Oszikék) 1L szakaszat, ' amely a
Kapcsos konyvben nem szerepel, illetve nem szdmol a szamozatlan versek és a kimetszett 31.
koltemény problémdjaval. Voinovich Géza alapos, de sajnos mar bo fél évszazados kritikai
kiaddsa a kotet egységes kozlése folé rendeli az id6t mint rendezdelvet, igy —a két kordbbi
vers — az Aj baj és a Fél Magyarsdg nem szerepel a kotet versei kozott.

Azonban nemcsak a mértékado kiadas kijeldlése problémas feladat, mar maga az elsd
megjelent kotet megkeresése is komoly nehézségeket allit elénk. Ezt bévebben bemutatom ,,A
kiadott kotetek problémajardl” cimi fejezetben. Mindenesetre a dolgozat targyalt ido-
intervalluma lezaré pontjdnak a Rath Mor kiaddsdban megjelend 1894-es Arany Jdanos Kisebb
kolteményeit jeloltem ki,"” mivel ez a kiadas az, ami elséként célozza meg az Oszikék teljes
kozlését.

Tobb bemutatdsa, ismertetése van a Kapcsos konyvnek,'® a benne szerepld egyes
verseknek,'” azok irodalomtérténeti jelentéségének, ill. helyének,'™ a konyv poziciéjdnak az
életmiiben. '’ S6t egyes versek megjelenésének, ill. fogadtatdsanak torténete sem teljesen

ismeretlen.”” Azonban pontos és atfogé osszefoglaldsa még nem jelent meg az uj kritikai

% Kapcsos konyv 1962, 43 (51. vers). Mellé irva: , Ineditak kozé valo”

' Keresztury Dezsé allitja, hogy az Oszikék kozé valé a Bonczék: KERESZTURY 1977, [18-19]. Kerényi Ferenc
mar tényként kozli: KERENYI 1993, 13.

" Az Oszikék — dltalam osszedllitott — verseitt 14sd a Fiiggelékben.

2 KERENYI 1993. Az Osiris kiadénal 2003-ban megjelent Arany Jdnos kotetek (ARANY 2003.) nem
szolglhatnak a Kapcsos kinyv taglalasdhoz példaval, mivel a verseket id6rendbe kozlik, igy az Oszikék
kotetének a formaja elveszik (A pontossagot illetben azonban fontos, mivel szamot vet a kritikai kiadas
hidnyaval vo.: SZILAGYI Marton, Utdszé = Arany I1. 2003, 809-816.). Hasonl6an ehhez Voinovich Géza kritikai
kiaddsa alapjan késziilt Vekerdy Tamas-féle kiadas is idérendben kdzli a miiveket. V6.: ARANY 1981.

" KERENYI 1993, 13.

"* Az Oszikék 11. szakaszit ldsd: AJOM 1., 542.

> ARANY 1894,

16 KERENYI 1993, 11-13.; KERESZTURY 1982, [1-21].

"7 BALOGH 1980, 145-146.; BARTA 1953, 169-178.; BARTA 1987, 144-148.; BARTA 2003, 355-359.;
KERESZTURY 1987, 537-552, 561-596.; KERESZTURY 1937, 70-72.; NEMETH G. 1970, 22-23.; SZILI 1996, 183—
202.; TARJANYI 2007, 384.; TARJANYI 2013, 129-138, 323-330.

' KERESZTURY 1987, 544-559.; EISEMANN 2010, 295. S. VARGA 2005, 569-570.

Y NYILASY 1998, 105-109.; NEMETH G. 1970, 17-41.; NEMETH G. 1995, 22-26.; BARTA 1953, 161-169.;
BARANSZKY-JOB, 1957, 96-98.

20 SAFRAN 1962, 21-30.; NEMETH G. 1985, 61-68.; VOINOVICH 1938, 261-324.; KERESZTURY 1987, 552-561.;
SOTER 1962, 5-17.



kiaddsban az Oszikék verseinek. Jelen dolgozatomban egy részprobléméval a kiadés
kortilményeivel és a korai fogadtatassal kivanok foglalkozni. Ennek soran korabeli rangos
budapesti foly6iratokra®' és Arany, eddig kritikai kiaddsban még meg nem jelent, levelezésére
tamaszkodom. A dolgozat felépitését tekintve eldszor a versek megjelenési koriilményeit,
esetlegesen — ha van — az adott vershez szorosan kapcsol6d6 recenzidkat mutatom be a
megjelenés sorrendjében, majd ennek atfogd értelmezését kdvetden a nagyobb perspektivaji
tanulmanyokat foglalom 6ssze a ciklus kotetbe keriiléséig, végiil a kotetben valé megjelenés

problémd;jat taglalom.
2. A kezdet

Az elsé 1épéseket, melyek az Oszikék hirének terjedését jelzik, homaly fedi. Csupan
Arany Ldszl6 1888-as beszamol6jdra taimaszkodhatunk,”” amelyben bar vannak kétes hitelii
adatok,” mégis — mivel a kései versek nyilvdnossag elé keriilésének kezdeti ttjat mutatja be —
érdemes ismertetni: A Margitszigeten a Kapcsos konyvvel jard koltét nem lehetett
,»hoszogatni”. ,,Varni kellett mig 6 maga [...] mutatja meg a kész mivet. [...] Mdr j6 sorozat
volt lapjain, mikor végre anyamnak fololvasott beldle néhanyat; az O kérésére aztin meg
nekem, s ketténk kértére Gyulai-nak és Szdsz Karoly-nak.”** Ahogy ,,a Budapesti Szemle
telhetetlen szerkesztéje”™ tudomést szerzett a versekr8l megindult a kiizdelem az Oszikék
nyilvdnossagra keriiléséért. Az Oszikék befogadas-torténetének taldn ez a legismertebb
levélviltdsa, *° amelyben Gyulai tobb sikertelen szobeli kisérlet utan, levélben kér lapja
szdmdra verset.”’ Jol tudjuk, hogy Arany nem tagadja meg kérést, s tobb érdekes adat kozott
pusztan annyi elvarasa van, hogy ,.esetrdl estre valo politikat Gizziink. [...] ha az megjelent, és
meglatom mikép fogadjak, akkor a kovetkezd szamra megint egyet”.”® gy kezdédott meg a
versek kozlése. ¥ A tovdbbiakban, ahogy mar emlitettem, a verseket a megjelenés

sorrendjében mutatom be.

*! Folyéiratok katalégusat lasd a Fiiggelékben.

** ARANY L 1888, I-XXXIL.

2 A téves adatokra Keresztury Dezs6 mutat rd. V6.: KERESZTURY 1982 [13—14].

** ARANY L 1888, XX.

» Gyulai Aranyhoz, 1878. okt. 3. (a ,,Szamla” alairasa alé irva).

*% Ennek oka, hogy a levélvaltast 1882-ben tobb lap is kozolte, tobbek kozott: Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz.,
700. 1889-ben az ARANY 1888. 4. kotete.

“’Gyulai Aranyhoz, 1877. okt. 20. Gyulai kérésében arra hivatkozik, hogy kordbban 6 is adott egy beszélyt —
Arany lapja szamara — a Koszorunak. Ez 1863-ban a Koszort 1. sziméban jelent meg, Nok a tiikor el6tt cimmel.
V6.: Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz., 699.

*% Arany Gyulaihoz, 1877. okt. 22.

? Kés6bb (Arany haldlakor) tobb lap is megemlékezik arrél, hogy a kései versek megjelenése Gyulainak
koszonhetd. VO.: Févarosi Lapok, 1882, 244. sz., 1516.; Budapesti Hirlap, 1882, 293. sz. [Melléklet], 3.
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2.1. A tolgyek alatt

A szakirodalombdl ismert, hogy A folgyek alatt a Budapesti Szemle 1878. janudri
szdmédban™ jelent meg el6szor.’' Bz azonban csak bizonyos szempontbdl igaz, ugyanis a
kiadds engedélye valéban a Budapesti Szemle joga volt,** de — valosziniileg a hir elterjedése
érdekében, a Szemle engedélyével® — tobbek kozott a Hon (1877. dec. 25.),** a Pesti Napld
(1877. dec. 27.)35 és a Vasdrnapi Ujség36 (1877. dec. 30.)37 mar a Szemlét megel6zden
kozolte.

A Vasarnapi Ujsag igy nyilatkozik a megszolalasrol: ,,Arany Janos oly rég pihenteti
mér toll4t, hogy irodalmi eseménynek tekinthetjiik, ha megszolal.”*® S valéban, nagy sikernek
orvend Arany Gjbéli megszélaldsa,® azonban még decemberben durva hangi birdlat érkezett
levélben a koltéhdz, amelyet késébb Riedl Frigyes Sarvary Antalnak tulajdonitott.*® A levél
egy gunyos versen kiviil, tartalmazza még, A tolgyek alatt egy folyoiratbdl kivagott példanyat,
mely magin viseli Sarvary javitdsinak nyomdt. Arany vdlaszverse, jegyzetei Sarvary
levelének aljan taldlhatok. Sarvary levelét és Arany hozza flizOtt megjegyzéseit mar
Voinovich Géza feldolgozta.41

Itt utalnék Aranynak a Gyulaihoz irt *77. oktdber 22-i levelére, melyben hangot ad az
elitélo fogadtatas iranti félelmének, és kilatasba helyezi a tovabbi kozlés berekesztését, arra az
esetre, ha bant6 kritika érkezne. Amint tudjuk Arany nem tartotta be ezt az igéretét, bar mind
Sarvary leveléhez fliz6tt kommentarjabol, mind Ercsey Sandortdl tudjuk, hogy a kritika

mélyen érintette.*

0 Budapesti Szemle, 1878, 16. kot., 31. sz., 172—174.

*! Ha igy lenne, akkor felvetddne a kérdés: mégis hogyan érkezhetett a Tolgyek alart birdlata mar 1877. dec. 31-
én.

* Erre csak kozvetett bizonyitékom van: az 1877. decemberi kozlésekhez csatolt kisérd szovegek. Lasd a
kovetkezo labjegyzetben.

3 A Budapesti Szemle 1878. jan-febr-i fiizete (mely csak 1878. jan. 1-jén fog megjelenni) kivdléan érdekes
tartalommal bir. [...] Arany Janostdl koltemény. A nagy koltd évek ota most el6szor szdlal meg. Kolteményét
most a kiadd engedelmével egész terjedelemben k6zo6ljiik.” Hon, 1877, 339. sz. (dec. 25.), 2.

** Hon, 1877, 339. sz. (dec. 25.), 2.

5 Arany Janos kovetkez6 0j kolteményét kozli a Budapesti Szemle januari fiizete.” Pesti Naplo, 1877, 340. sz.
(dec. 27.), 2.

% A Vasdrnapi Ujsdg dec. 23-ai szama mar elére felhivia a figyelmet a mii megjelenésére, azonban a cimet
hibasan kozli: ,, Tolgyek alatt szeretek pihenni.” Vasarnapi Ujsag, 1877, 51. sz. (dec. 23), 832.

7 Vasarnapi Ujsag, 1877, 552. sz. (dec. 30.), 832.

* Vasarnapi Ujsag, 1877, 51. sz., 814.

¥ a vers a kolt6 régi erejére vall. Az alakitas ereje, a technika bamulatos tokélye is egészen a régi.” Vasarnapi
ujsag, 1877, 52. sz., 832.

“ RIEDL 1982, 329. Itt pusztan ennyi all: ,,Szerzbje Sarvary Antal volt.”

‘I ATJOM 1., 538-539.

2 Arany megbdntottsdgat Ercsey Séndor is feljegyzi, akinek — sajat bevalldsa szerint — 1878 nyardn mesélte el
fajdalmat a kolté. ERCSEY 1883, 194-195.



2.2. A lepke

Szinte a Szemlével versenyezve jelenik meg a Whol—lainyok43 lapjdban, a Magyar
Bazérban, A lepke (1878. jan. 1.).* A lapok szemfényveszté sebességgel vették at a verset.*
Mintha ekkor kezdenék elhinni a kortdrsak, hogy Arany Janos tjra aktiv részesévé vélik az
irodalmi életnek. Aldtimasztja ezt a feltételezést a Vasarnapi Ujsag kozleménye: ,,rég hallgatd
koszorus koltdnk ujra megszodlalt s reménnyel biztat, hogy ezentul minél gyakrabban fogunk
gyonyorkodhetni szavaban.” E mellett ujabb érdekfeszitd eseményre iranyitjak a figyelmet:
»egy kisebb terjedelmi koltoi elbeszélés fog megjelenni nemsokara, mely a Kisfaludy
Tarsasag nagy gyilésén keriil felolvasasra.”* S ezt igazolva februir 10-én a Kisfaludy

, , v 17 g T . L, .4
Tarsasag 29. koziilésén eldadéasra keriil a Tetemre hivds."

2.3. Tetemre hivds

A jol meghirdetett, s Arany Jdnos neve miatt feltinést keltd koziilésen oridsi tomeg
gyult 0ssze. Legrészletesebben a Pesti Naplé mdsnapi (1878. febr. 11.) szdma beszéli el a
torténteket. Emliti, hogy a résztvevok mdar elére késziltek az iinnepségre, ami
bebizonyosodott az iilést kovetd tinneplésen.”® A balladat Szasz Karoly ,,Nem olvasta, hanem
gondos tanulmdnnyal, tokéletes késziiltséggel szavalta.”” A riadé taps €s a heves iinneplés
kovetkeztében az iilésen tiz perces szlinetet voltak kénytelenek tartani. ,,Arany Janos balladdja
eldadasa utan a Két egyetem ifjusdganak kiildottsége diszes eziist koszorut nyUjtott at az
elnokségnek a koltd szamara™’ Ragélyi Lajos joghallgaté volt az 4tad6.”’ Az iilést kovetSen
az unnepldk atvonultak Arany Janos lakédsara, hogy tovabb éltessék a koltét. A Kisfaludy
Térsasag koszontése utdn, Lukdcs Moric, a Kisfaludy Térsasdg elnoke adta at az egyetemi

ifjisag ajandekat, a gyongyokkel himzett selyemparnan fekvo eziistkoszortt, majd bemutatta

* Whol Janka (1846-1901), és Whol Stefinia (1848-1889) a Magyar Bazar szerkesztéi. Azért tudtak szinte
els6ként verset szerezni Aranyt6l, mivel jo kapcsolatban alltak a kdltével lasd Vadnay Aranyhoz, 1878. marc. 6.
Tovébbi informacidk a laprél: Szabolcsi 1985, 245-246.

4 Magyar Bazar, 1878, 1. sz. [szépirodalmi rész], 1.

* Pesti Napl6, 1878, 1. sz. (jan. 1.),1. Cim al4 irva: ,,A Magyar Bazarb6l”.; Vasarnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (jan.
6.), 11., A Petofi-tarsasag lapja, 1878, III. kot., 1. sz. (jan. 6.), 14.

*® Vasdrnapi Ujsag, 1878, 1. sz. (jan. 6.), 11. Megjelenik még a hir: A Petdfi-tarsasag lapja, 1878, IIL két., 1. sz.
(jan. 6.), 14.

47 Megjelenések: Budapesti Szemle, 1878, 16. kot., 32. sz., 394-397.; Févarosi Lapok, 1878, 57. sz (madrc. 9.),
1.; Kisfaludy Tarsasag Lapja, Uj Folyam, 1878, 13. két., 222-224.

4 Kisfaludy Tdrsasag jegyzékonyvei, 1878. jan. 30-ai rendes havi iilésén 75. pontja kozli, hogy a febr. 10-ei
iilés 4. pontja lesz a Tetemre hivds. Tehat ekkor mér készen van az iilés rendje.

¥ A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, IIL. kot., 7. sz. (febr. 17.), 110.

' A Kisfaludy Térsasig jegyzékonyvei, 1878. febr. 27-ei iilés 2. pontjdban olvashaté a jelentés a vers
felolvasasardl. Lasd a Fiiggelékben.

3! Pesti Napl6, 1878, 38. sz., 1.
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a fiatalokat.’” A Petdfi-tarsasag kiildottei ,.tiszteleti tagsagrol szolo oklevelet
Aranynak. Az ezt kovetd beszélgetés dontd fontossdgu iranyt vett, a Szigligeti-albumra
terelodott a sz6, s a jelen levd szerkesztok (Varady Antal, aki a diszoklevelet atadta, és
Stimegi Kdlmédn) megemlitették, hogy az album szdmadra kértek mér levélben verset Aranytdl,
de felelet még nem érkezett. Vilaszképpen Arany d&tnydjtotta nekik a Tengeri hdntds
kéziratat.”* A pontosabb koriilmények lefrdsdra érdemes a kortérs sajtot idézni:*

»A kolté a Szigligeti-albumnak szant kolteményt egy kéziratcsomagbdl, egy vastag

fiizetbdl vette ki, mely csaknem egészen tele van kiadatlan kdlteményekkel. E latvany dgy

hatott a kiildottség tagjaira mintha hirtelen egy rejtett banya kincseire bukkantak volna. [...]

[Arany Janos] koltéi langjat, munkakedvét egyre fenntartja, s hiven megérzi a nemzeti
irodalom ujabb dicséségére”.”®

Teljesen nyilvanval6, hogy miutdn ezek a sorok megjelentek, a kortarsak, s
kimondottan a szerkesztOk fokozott izgalommal vartdk a folydiratkozléseket. 37 Ekkor
figyeltek fel djra Aranyra, és kezdett djra a kozélet naponta emlegetett alakjava valni. Erre (is)
mutatnak ré a kovetkez6 (Tetemre hivdssal kapcsolatos) cikkek, tanulmédnyok, amik a kritikai
befogadds felé nyitnak.58

A Vasarnapi Ujsdg hetilap révén csak par nappal kés6bb tudott beszamolni a
torténtekrdl, de ez idot adott a szerkesztének, hogy a puszta ismertetésen kiviil egyéb
informéaciodkat is kozoljon a versrél.” Igy leirja, hogy a tetemre hivis, az istenitéletek egy
tipusa, e kapcsdn parhuzamot taldl a Nibelung-énekkel, valamint tisztdzza a kdptalan, és a
poroszto, pristaldus szerepét, amelyek a késébbi kutatasnak alapvetd iranyai lettek.*

A komolyabb (legaldbbis egy hetilapndl komolyabb) kritikai fogadtatds Moller Ede

61

még 1878-ban megjelent dolgozataval kezdddott. Moller munkéjanak ismertetdi

2 Az eziistkoszort kinézetérdl eltérd véleményeket lasd: Févarosi Lapok, 1878, 35. sz. (febr. 12.), 269.; Pesti
Naplo, 1878, 38. sz., 1.; A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, III. kot., 7. sz. (febr. 17.), 110.; Vasarnapi Ujség, 1878, 7.
sz. (febr. 17.), 109. Ellentmondds nincs kozottik, csupan fokozati eltérés van a diszitettséget tekintve—
legdiszesebb valtozatot lasd a Févarosi Lapok emlitett szimaban.

3 A Pet6fi-tarsasdg lapja, 1878, III. kot., 7. sz. (febr. 17.), 112.

** A vers megjelenésének koriilményeit lasd késébb a Tengeri hdntds taglaldsanal.

% V6.: Févarosi Lapok, 1878, 35. sz. (febr. 12.), 268-269.; Pesti Napl6, 1878, 38. sz., 1.; A Pet6fi-tarsasag lapja,
1878, I11. kot., 7. sz. (febr. 17.), 110.; Vasarnapi Ujség, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 109.

% Kiemelés a folyéiratban. Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.

7 Mér 1878. marcius elejétd] elkezdik a verskérést a szerkeszték (levélben).

B V§.: Pesti Naplo, 1878, 38. sz., 1.; A Pet6fi-tarsasag lapja, 1878, III. kot., 7. sz. (febr. 17.), 110-112.; Févarosi
Lapok, 1878, 55. sz.; A Kisfaludy Tarsasag jegyzOkonyvei, 1878. febr. 27-ei iilés 2. pont. [Leghiggadtabb
0sszefoglald].

% Erdekes lenne a kiilonbozé folyodiratok verstorténet ismertetéseit Gsszevetni, azonban jelen dolgozat keretein
beliil erre nincs lehetdség.

%'vo.: Vasarnapi Ujsdg, 1878, 7. sz. (febr. 17.), 109. Legjobb osszefoglaléja a Vasarnapi Ujsagban emlitett
témaknak (Tetemre hivdsrol): ZILINSZKY 1900, 261-266.

' MOLLER 1878,332-345. Valamint kiadta Aigner Lajos a Magyar Konyveshdz VI. folyamanak 58. szaméban.
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nagymértékii kritikat gyakorolva szinte megszégyenitették annak iro6jat.®> A laikus olvasé
szdmara azonban van értékelhetd részlete elemzésének, ilyen példaul az istenitéletek taglaldsa
(kiilonboz6 fajtak, eredetiik, kapcsolata mas irodalmi miivekkel, torténeti hattér).®® Sokat ront
a dolgozat komolysagan egy ,figyelmes olvaso” észrevétele, aki jelzi, hogy tobb pontatlan
informéciét tartalmaz Moller felvezetése.®* A tovébbi részek hibdira jOl mutat rd Hoffmann
Frigyes: ,,Nemcsak, hogy a ballada tartalméat nem értette s tehdt magyarazni sem tudta, de
kompoziti6jardl, versforméjardl egy széval meg sem emlékezett”.%” Valgban, mintha Moller
nem tudta volna elfogadni, hogy balladdt olvas, minden igyekezetét arra irdnyitotta, hogy
kiegészitse, kiszinezze a torténetet,®® melyben akaddlyoztdk mondattani nézetei,”’ és Abigél
jellemének megértése.”® Természetesen Arany olvasta Moller dolgozatét, melyet jegyzetekkel
latott el.”

A balladat Hoffmann fent idézett elvarasanak megfelelden elemezte Greguss Agost
Magyar balladdk c. kényvében.”® Riedl méltatdsaban felhivija a figyelmet, hogy az erkdlcsiség
vizsgalata helyett a 1élektanisagot, belsé folyamatot kell elényben részesiteni.”' Ezen kiviil
azonban Greguss helyes sz6-, €s szovegmagyardzatokkal latja el a verset; taglalja az
istenitéletek fajtait, valamint elsoként foglalkozik a versformaval, és a verselés — verstorténet
kapcsolataval.

Ennek a versnek a fogadtatdsardl szo616 leirdsokban figyelhetiink fol arra a rendkiviil
érdekes tényre is, hogy itt egyiitt koszontik Aranyt a Kisfaludy Térsasag és a Pet6fi Tarsasag
tagjai. A korszak irodalomtorténeti Osszefoglaldsaibdl ismert tény, hogy Arany Jénos az
akadémikus irodalomhoz tatozott, illetve ennek feje, Gyulai Pal, a régi baratsag okdn, igényt

JoN

formalhatott Arany munkainak kiadéséara, s a késObbiekben majd latni fogjuk, mennyire a

92 Vo.: MESZAROS 1879, 301, 305.; HOFFMANN 1879, 383, 384. Ezen oldalakon kiviil is boséggel szerepelnek
tudomanyos alapt és személyes kritikak, sértegetések is.

8 V.. MOLLER 1878 332-334, 388. Bar Mészdros Istvan ezt a szakaszt is hibdsnak tartja (esztétikai
szempontbdl), v4.: MESZAROS 1879, 301.

% V6.: EGY OLVASO 1879, 2.

% HOFFMANN 1879, 383. Hoffmann birdlatira a Pesti Naploban valaszolt Moller. Tébb értékelheté felvetés
mellett azonban jfent megkérddjelezhetd allitdsokat kozol, melyekkel kivivta ,,Egy figyelmes olvasd” kritikajat:
EGY OLVASO 1879, 2. Moller reakciéja Hoffmann dolgozatara: MOLLER 1879, 2.

% V&.: HOFFMANN 1879, 381.

57 Mészaros Istvan taglalja Moller kovetkz6 kijelentését: a ,,magyar beszéd még felindultsagaban sem ferdiil ily
megtort, megnyesett mondasokka” (MOLLER 1878, 339.). Mészaros példakkal tdmasztja ald, hogy tagolatlan
mondatokat haszndlunk a mindennapokban (balladakban pedig féleg). V6.: MESZAROS 1879, 301-303.

% Ennek teljes kudarcarol mindkét szerzé beszamol: HOFFMANN 1879, 382., MESZAROS 1879, 304. Aranynak
nem volt ismeretlen a torténet folott értetlenség: 14sd Arany levele Erdélyi Mikes Rézanak, 1878, mérc. 17.

% Ezen rendkiviil szérakoztaté jegyzeteket lasd: AJOM 1., 552-553. PL: Moller: ,,Abigél [...] tétovézas nélkiil
adta oda a tort” majd Arany: ,,A gonosz, pedig tudta, hogy meg fogja 6Ini magat!”; Moller: ,,[az apa haragjanak
heve] nem elég kifejezéen, nem elég észrevehetden rajzolt” majd Arany: ,,Nem tudta, hogy dnnek irja.”

" Ez az Arany Jdnos balladdi c. kényvének atdolgozott és kibSvitett ujrairasa. GREGUS, BEOTHY 1885.

7' V6.: RIEDL 1885, 490.
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sajat irodalmi elképzeléseihez alakitotta ezeket is. A veliikk szemben all6 fiatal nemzedék —
akiket Gyulai nem enged a hivatalos irodalom dramlatiba bekeriilni — tarsulata a Petdfi
Tarsasag, amelynek elndki posztjara Jokait (Gyulai irigységének legfobb megtestesitdjét)
sikeriil megnyerni. Ebbdl is latszik, hogy az 0j generacio tisztelettel tekint Aranyra, a

diszoklevéllel azt fejezik ki, hogy szeretnék a maguk sorai kozott tudni.””
24. Vdsdrban

A Tetemre hivds zajos megjelenését kovetden, Arany visszatértének euforikus
hangulatdban égve jelent meg a Vdsdrban cimii vers.”” Példazza ezt a kovetkezd idézet:
»Arany Janos nagy koltonk, ki az évek oly hosszd sordn keresztiil pihenteté lantjat, djra
megkezdé irodalmi munkéssagat. [...] végre mi is abban a szerencsés helyzetbe jutottunk,
hogy egy szép [...] kolteményét idézhetjiik. Vajha gyakrabban is részesithetndk olvasdinkat
hasonl6 kedves meglepetésben”.”* Ebb] az utolsé mondatbél lehetne kovetkeztetni arra, hogy
a szerz6 a tiszteletdij megkiildése mellett felveti tovabbi versek atvételét, am ilyen iranyu

1.7 A kolté azonban rogvest visszakiildi a

kérést teljesen nélkiiloz az Aranynak kiildott levé
talzasba vitt dijat (harom aranyat), s kijelenti, hogy nem kell Gyulai exorbitans dijaval

Versenyezni.76 Nagy Miklés még aznap vdlaszol, €s kilatasba helyezi, hogy tartozasat ler(’)ja.77
2.5. Enek a pest ligetrél

Az Enek a pest ligetrl a Budapesti Szemle méjusi kotetében jelent meg.”® A vers a
dolgozat targyanak valasztott idOkereten beliil csak ebben a folyoiratban jelent meg, ezen

kiviil szamottevd recepcio sincs rola a korban.
2.6. Voros Rébék

Arany Janos és Nagy Miklos kozott 1878 mdrciusa €s juniusa kozott nincs levélvaltas.
Nagy Mikl6s, a Vdsdrban-ért megigért tiszteletdijanak megérkezésérdl csak 1878. junius 18-
an (az igéret utdn hadrom honappal) tudosit egy levél a tovabbiakrol Aranytol: ,,Koszonom

kiildeményét, a doctor épen tokajit itat velem [...] s igy épp kapdra jott, a mdsik pedig mindig

> CSASZTVAY 2007, 904.; MAGYAR KODEX 2001, 134-135, 151-155.

3 Vasarnapi Ujsdg, 1878, 9. sz. (mérc. 3.), 134.

™ Vasarnapi Ujsdg, 1878, 9. sz. (mérc. 3.), 143.

> Nagy Miklés Aranyhoz, 1878, mércius, 6.

’® Arany Nagy Mikl6shoz, 1878, mércius, 6.

i Nagy Miklés Aranyhoz, 1878, marcius, 6.

78 Budapesti Szemle, 1878, 17. kot., 33. sz. (mdjus), 152-156. Versrdl tovabbi adatok: AJOM 1., 546.
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tgy”.” Nagy Miklés valaszlevelébdl nyilvanvalova valik, hogy az egyik ajandék tokaji bor
volt, a ,,masik”-r6l azonban nincs adat.** Arany ugyanebben a levélben a ,,Nem virt szives és
kedves” ajandékok ,.némi viszonzdsaul” kiildi a Voros Rébéket, beteljesitve ezzel Nagy
Miklés marciusi Ghajat.** A vers megszerzése 6nmagdban nagy 6rom lehetett, nem beszélve
Arany megjegyzésérol a verssel kapcsolatban: ,,Gyulai igen szereti, s igénytelen népies

formajdban én is tartok valamit erre a balladra”.®

2.7. Tengeri hdntds

Ahogy mar emlitettem, a Tetemre hivds eldadasat kovetden (°78. februar 10-én)
Véradi Antal, és Stimegi Kdlman verset kaptak Aranytdl a Szigligeti-albumba. Az albumot

,Szigligeti Ede siremléke javara™!

adtdk ki a Franklin-tarsulatnal; felteheten marcius vége,
aprilis eleje kozott jelenhetett meg. % Tovibba a ballada 1880-ban is megjelent, szintén
jotékonysagi célbdl osszedllitott kotetben. A Szegedi Arvizkonyvet a Kisfaludy Tarsasag tagjai
hoztak létre ingyenes munkdjukkal. A kotet létrehozdsit Szasz Karoly javasolta a ’79-es

86

marciusi arviz katasztr6fajat koveté rendes havi {iilésen. Az Arvizkonyv a ,,vész

évfordul(’)ja'in”87 1880. mércius 12-én jelent meg.88
2.8. Kozmopolita koltészet

A Kozmopolita koltészet a kotet talan leghiresebb verse, melynek oka, hogy
megjelenésével, Arany bekapcsolddott a korszak egyik legsilyosabb irodalmi vitdjdba. A
vitardl tobb sszefoglalé tanulmany is késziilt,*” a vers megjelenés el6tti torténetérél azonban
kevés adat van a szakirodalomban. Ezt a feltaratlan (irt Gjfent a levelezés vizsgdlatdval lehet
kitolteni:

Mir utaltam r4, hogy a Tetemre hivds tlinnepi eldadasat kovetden Arany Ujra az

irodalmi kozélet fontos (€s egyre aktivabbnak litsz6) tagjavd vélt. Ebben a felfokozott

" Kiemelés a levélben. Arany Nagy Mikléshoz, 1878, junius 18.

%0 harom iiveggel még szolgalhassak” Nagy Miklos Aranyhoz, 1878, jinius 21.

#! E1s6 megjelenés: Vasarnapi Ujsag, 1878, 25. sz. (jin. 23.), 390.

82 A fentebb idézett részletre utal: Vasarnapi Ujsdg, 1878, 9. sz. (mdrc. 3.), 143.

% Arany Nagyhoz, 1878, junius, 18.

% Vasarnapi Ujsdg, 1878, 8. sz., 128.

% A Vasarnapi Ujsag, 1878, 8. sz., 128. felhivta a figyelmet az album megjelenésére, és a benne szerepld Arany
versre is: ,,szamos irot nyertek meg Arany Janostol kezdve, ki a ,,Tengeri hantas” czimii népies balladajat adta
at.” Ezen kiviil kozli az eldfizetés végso hataridejét (,,marcius 31”’), amibdl a megjelenés pontosabb idépontjara
lehet kdvetkeztetni.

8 Kisfaludy Tarsasdg jegyzékonyvei, 1879. marciusi havi iilés, 17. pont.

%7 Vasarnapi Ujsdg, 1880, 3. sz. (jan. 3.), 44.

8 Az Arvizkonyv keletkezésérél bévebben a Fiiggelékben.

¥ A, Kitekintés a Kozmopolita-koltészetre” cimii fejezetben lasd bévebben.
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légkorben egyre tobb felkérés érkezett a koltohoz. A kérésen kiviil tobb érdekes adalékkal
szolgdl Vadnay Karoly — a Fovarosi Lapok szerkesztdjének — levele: ,,nem batorkodtam volna
e kérésre, ha csak a Budapesti Szemle kapott volna ezekbdl az 0j termékekbdl [...] Még a
Bazir-ban megjelent koltemény sem birt ra [...] De méar a Vasarnap Ujsdg 6rome neki-
agaskodtata az én szerkeszt6i tollamat is, hogy kopogtassak”*’

Kideriil tehdt, hogy a Vasdrnapi Ujsdg mdrcius 3-ai szdma implikdlta Vadnay kérését,
valamint kirajzolddik a lapok kozti (mér eddig is sejtett) hierarchikus viszony. A Szemle
egyértelmil elsébbségét Gyulai személyének koszonhette, a Magyar Bazart szerkesztd Whol—
lanyok pedig koztudottan j6 viszonyt apoltak a koltével.”' A rangosabb lapok szerkesztdi
azonban nem dalltak személyes, bardati kapcsolatban Arannyal, igy a kozlok belsé korébol
kimaradtak, azonban a személyes ismeretség, és aprobb szivességek révén volt kapcsolatuk a
koltdvel. Ehhez kapcsolodoan érdekes informaciot kozol Ercsey Sandor: ,,A hazai nagyobb
napilapok ¢és folyoiratok szerkesztdi évek hosszl soran at kiildtek részére tiszteletpéldanyokat.
[...] Hogy tehat [...] haldjat ler6hassa: az 1877 - 78. évben [...] néhdny szép kolteményt™?
kiildott ezeknek a lapoknak. Nem kell azt hinniink, hogy Arany csak ugy ,,Uberall-

Mitarbeiter”

akart lenni. Szinte biztosan allithatd, hogy pontosan dtgondolta, és mérlegelte,
legaldbbis ennek a versnek, a megjelenési helyét és idejét. Bizonyitja ezt vilaszlevele:

,Ez a versecske [...] megvolt [...] mar, mikor télem becses lapja szamara kolteményt

kért, de nem adtam oda. mert akkori ..diadalaim” kdzepette nem akartam oly hangot hallatni,
melyet az érdekeltek kihivonak. timaddnak vehettek volna™*

Feltinben nagy az iddbeli tavolsag — majdnem négy hénap — Vadnay és Arany
levélvaltasa kozott, s ez némileg indokolttd teszi, hogy tovabbi informacidért az Egyetértés
késdbbi kozléséhez forduljunk. ,,Dr. P. J.” a vers kozlése és a hozza flizott hazafias kiszolasok
mellet kozli a koltemény 4dtaddsanak koriilményeit is, példdul Arany Vadnayhoz irt, fent
idézett levelét, ezen kiviil beszamol a szerkeszté Aranyndl tett latogatasarol. Az itt folytatott
beszélgetésbdl az alabbiakat idézi (Arany Vadnayhoz): ,,Kotelességem volna, adni, annak a ki
nekem is adott miiveket, mikor még szerkesztd voltam, de hat, a mi még itt van a fiokban, alig

érdemes mér a nyomdafestekre”.9 Ezutdn a finom elutasitds utdn megigéri, hogy keres

% Vadnay Aranyhoz, 1878, mérc., 6.

I A Whol-lanyok bizalmi kapcsolatira maga Vadnay is utal az el6z6 libjegyzetben idézett levélben.

°2 ERCSEY 1883, 194.

% Uberall-Mitarbeiter”: mindeneki munkatérsa. Vadnay Aranyhoz, 1878, marc. 6.

% Kiemelés t6lem. Arany Vadnayhoz, 1878, jun, 22 elétt. Datum hianyaban csak azt tudhatjuk, hogy Vadnay
jin.22-ei levele el6tt érkezett. Erdekes kérdés, hogy ,diadalaim” alatt azt értette-e Arany, hogy ezzel a
provokativ verssel nem akarta felboritani az iinnepi hangulatot.

 Egyetértés, 1882, 297. sz. (okt. 27.), 1.
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valamit, s par hét milva elkiildte a Kozmopolita kiltészetet.”® Vilaszlevelében Vadnay
koszonetet mond a versért ,,mely — azt hiszem — hatdssal lesz a mi fiatal koltéink nagyobbara
gyokértelen [...] munkalkoddsédra.”’ Nem pusztdn levélben fejezi ki ilyen irdnyud véleményét,
a Fovarosi Lapok szerkeszt6je, hanem lapjaban is, sot a vers terjesztésére szolitja fel a lapokat
az eszme terjedésének érdekében: ,,[A vers kozlése] hasznossé valik ama hatés altal is, melyet
az ujabb koltdi nemzedékek szellemére bizonyara gyakorolni fog. E koltészeti szozat, mely a
nép-nemzeti iranytdl vald elidegenedés folott fejezi ki egy nagy koltd fajdalmat, nagyon
méltd arra, hogy erds viszhangot kapjon mind a kozonség izlésében, mind pedig az idészaki
sajtoban. Kérjik tehat mind a févarosi, mind a vidéki lapokat, hogy a ,.Kozmopolita
koltészet” — et a ,,Fovarosi Lapok™ — bdl lenyomatni s azt terjeszteni [...] sziveskedjenek.
Ohajtasunk inditd oka [...], hogy koltéi mii minél szélesebb korben hathasson az j és
keletkez0 irok miikodésére, a nemzeti szellem izmositasara s Osszes szépirodalmunk

hasznara.””

2.9. Kitekintés a Kozmopolita-vitira”

Nagy koriiltekintést igényel a Kozmopolita koltészet megjelenésének bemutatésa,'”

hiszen ezzel a verssel Arany egy mar joval kordbban megkezdett vitdba kapcsolodik be,
melyben a fiatal ironemzedék viv harcot az irodalmi piacra keriilésért az Akadémia koré

100 ellehetetlenité politikajaval.'® A dolgozat keretei

csoportosulo ,,sziik korti szellemi elit
sem a szembendlld felek, sem a vita atfogd bemutatisara nem adnak lehetdséget; csupan
Arany helyzetét van lehetéségem megemliteni, akinek nevét az Akadémia kore ,,zaszloul [...]
hasznalta, de a *70-es évektél egyre nyilvanvalobban Gyulai Palt tekintik vezetdjének”.'” fgy
a fiatal nemzedék Arany verse mogott Gyulai személyét sejtette, aki ,,a beteg és a
hivataloktdl, posztoktdl egyre inkabb menekiild — Arany Janost is [...] szellemi elzartsdgban”
1% tartotta. Nyilvanvalo, hogy a megjelend vers mélyen érintette a fiatal nemzedéket, akik

nem késlekedtek valaszt adni.'” Azonban nincs lehetéségem a teljes vita taglalésara, igy a

% Vo.: Egyetértés, 1882, 297. sz. (okt. 27.), 1.

7 Vadnay Aranyhoz, 1878, jun., 22.

%8 Févarosi Lapok, 1878, 148. sz. (jun. 29.), [,,FOvarosi hirek”, ,,Mai szamunk™ alatt] 1.

% A kor alapveté problémajarol: MAGYAR KODEX 2001, 133-138, 141-144, 149-159.; CSASZTVAY 2003, 477—
493.; KERENYI 2003, 469—477. CSASZTVAY 2007, 904-908.

19 F8varosi Lapok, 1878, 148. sz. (jin. 29.), 723.

191 CsAszTvAy 2007, 904.

192 Err6] az ellehetetlenit politikarél: MAGYAR KODEX 2001, 134—135, 151-155.

193 CSASZTVAY 2007, 904. Arany kisajatitasardl 1asd még: MILBACHER 2009, 130-133.

104 CsASZTVAY 2007, 904.

15 6.: CSASZTVAY 2007, 904-907, KERENYI, 1993, 13—14, MAGYAR KODEX, 2001, 154—155.
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kovetkezOkben csupan azokra a reakcidkra szoritkozom, melyek legszorosabban
kapcsolédnak Arany verséhez.'®

Reviczky Gyula, mint a fiatal nemzedék zaszlovivdje, julius 20-an valaszolt versben:
Arany Janosnak (vélaszul a Kozmopolita kéltészet czimii versére)'”’ Csasztvay Tiinde felhivja
a figyelmet a mii megjelenési helyére, s e kapcsan ramutat arra, hogy nem feltétleniil pusztan
Arany versére reagdl az alkotds.'*®

Mivel nem a vita kezdetérdl van sz6, nehéz feladat kivalasztani azt a cikket, amely a
legalkalmasabb a fiatalok vdlaszdnak bemutatdsdra. Taldn érdemes a leghirhedtebb cikket
vdlasztani, mely leginkdbb atfogja azokat a torekvési célokat, melyeket Gyulai kore oly
nagyon ellenzett, ez pedig djfent Reviczky nevéhez kapcsolddik.'™ Reviczky cikkében az
Akadémista irodalomértés ellen szdl példaul a ,,nemzetiség” és a ,,hazafiassag” elkiilonitése,
vagy annak a kijelentése, hogy a hazafisag ,,mint specidlis érzelem, lehet a koltészet targya, de
szabdlya sosem”. A kozmopolita koltordl: ,,.éppannyira [...] kordnak, mint nemzetének
koltéje”. Talan leger6sebb mondata, hogy a ,,poézis mint miivészet nem ismer sem
hazafisagot sem erkdlesot, s ily értelemben a miivészet hazaja csakugyan ,,széles-e vilag™.''”

A ’60-as évek kozepétdl kezdddd vita folyamatosan zajlik a fiatal nemzedék, és
Gyulai kore kozott. A kozmopolitizmus eredetileg ,,irodalmi iranyzatra alkalmazott fogalom
az évek sordn aktudlpolitikai kérdéskorrel is ossze-Osszekapesolodott”, ' az ily médon
kiterjedt, s egyre ujjaéledd vitdnak zard pontjat nem all moédomban megnevezni, hiszen

magdnak a vitdnak a feltérképezése is tovabbi kutatast igényelne.
2.10. Hidavatds

A Pet6fi Tarsasag lapja felhivja a figyelmet arra, hogy a Budapesti Szemle julius-
augusztusi fiizetében Arany Janos egy ujabb verse fog megjelenni. "2 Csendesen, bar

valésziniileg a kortarsak nagy Gromére adjék ki a Hidavatdst.'"

19 Niem egyszerii feladat a Figyeld, és a Koszord taglaldsa, mivel ezeknek a lapoknak a szerkeszt6i a lap kezdete
6ta napirenden tartottdk a kozmopolitizmus problematikdjat. Vo.: CSASZTVAY 2007, 905. A Figyeld
munkdssdgdnak remek sszefoglaldsat adja: SZAJBELY 2000, 177-210.

"7 P4risi Lapok, 1878, 3. sz. (jul. 20.), 1.

"% V5.: CSASZTVAY 2007, 904.

"% REVICZKY 1987, 1-2.

" Uo., 1-2.

! CsAszTvAY 2007, 905.

12 A Petéfi-tarsasag lapja, 1878, IV. két., 3. sz. (jul. 21.), [Vegyes].

'3 Budapesti Szemle, 1878, 17. kot., 34. sz., 374-377.
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2.11. Epilogus

,Epilégus. Ily czimii koltemény fog megjelenni a Budapesti Szemle legkdzelebbi
kotetében Arany Janostol. Azzal a megjegyzéssel adta 4t Gyulai Pdlnak, hogy ez lesz az
utolsé melyet életében kiad. Pedig mint tudjuk, van még egy csomd kiadatlan kolteménye
[...]. Ezeket a kolté azonban mar a ,,hagyomanynak™ szanta. [...] De vajha j6 egészség, jo
kedv (...) Osszeeskiidnének, hogy a koltét szoszegdve tegyek, s ne utolsd kdzleménye legyen
az Epil(’)gus.”114 A verskozlések valéban nem szakadtak meg teljesen, 4m a tovdbbiakban
Arany pusztdn a mar megigért versek dtaddsdra igyekszik szoritkozni. Ki is fejezi ilyen irdnyd
torekvésit Concha Karolynak: ,,S miutdn rovid vén-asszony nyaramra mar rd is tettem a
punktumot az ,,Epiloégus” cz. poémaval, megvallom nem sok kedvem van ujra a kozonség elé

55115

allni”" ° Ennek a felvetésnek a problémdjaval, valamint a versek megjelenésének ritkuldsdval

»A Dalias idok drnyékdban” cimii fejezetben foglalkozom.
2.12. Nem kell dér

Arany Concha Karolyhoz irt, fent idézett levelén kiviil bizonyitja ezt a tendenciit a
kozlések ritkasdga: 1878-ban mar csak a Nem kell dér 14t napvildgot mint amit ,,mar régebben

[...] dtengedett kisebb kolteményei koziil”.''
2.13. Harmincz év miilva

1879-ben folydiratban nem jelenik meg 4j vers, Aranytél. De az Athenaeum
naptara szerkesztéjének, Concha Karolynak,'"” elkiildi a Harmincz év miilva cimii versét,
ezzel beteljesitve egy régebbi igéretét, igy a koltemény az 1880. évre sz616 naptardban

jelenik meg.'®

"4 Kiemelés a folyoiratban. Févérosi Lapok, 1878, 232. sz. (okt. 09.), 1125 [,,Févarosi hirek” alatt].; Innen vette
4t: Vaséarnapi Ujsdg, 1878, 41. sz. (okt. 13.), 654.; A Pet6fi-tarsasdg lapja, 1878, IV. kot., 15. sz., 240.

"' Arany Conchédnak, 1879. aug. 3.

"% A vers, és az idézet ugyanonnan: Magyar Bazar, 1878, 21. sz. (nov. 1.), 1. Atvette a Vasarnapi Ujsag, 1878,
45. sz. (nov. 10.), 715. U. 0., 719. — Reagél az atvételre.

"7 Arany Conchénak, 1879. aug.3. Ebben hivatkozik az igéretre: ,,ha mar megigértem a naptarnak, e régi igéretet
valahogy még is bevaltom”.

8 A vers megjelenése: Az Athenaeum nagy képes naptdra, az 1880-dik szokéévre, szerk. CONCHA Kiroly, 27. 1.
Innen vette at a Kelet cimi folydirat. A vers kiséroszovegébdl kdvetkeztetni lehet arra, hogy a naptar mar 1879.
okt. 29. el6tt megjelent. Vo.: Kelet, 1879, 244. sz. (okt. 29.), 980.

17



2.14. Toldi szerelme

Kozismert esemény, hogy 1879-ben Gyulai erds fellépéseinek hatdsara jelenik meg a
Toldi szerelme.'” Azonban ennek zajos megjelenése nemhogy batoritotta a koltét,"*® sokkal
inkabb nehézségként, teherként tornyosult folotte a siker. Ercsey tudosit errdl: ,,Az
tidvozlések [a Toldi Szerelmének megjelenése kapcsan] részint kiildottségileg, részint
levelekben nyilvéanitva egymast érték néla. S a tisztelet ezen nyilvdnuldsai, melyeket egyébkor
¢s mindig keriilni igyekezett, egészen kizavartdk o6t, kiilonben is sok szenvedésekkel jard
nyugalmdbél s nagyon izgatottd, idegessé s csaknem beteggé tették.”'*' Olyannyira, hogy
né¢hany kiildottséget visszautasitott, tobbek kozott a nagyszalontai kiildottséget is, Oket
ilyeténképpen: ,,Azért kérlek hagyjatok a deputatiot akkorra, majd ha minister — vagy legalabb

- 122
szolgabir6 leszek.”

2.15. Ejféli pdrbaj

A Kisfaludy Térsasag az 1880-as 31-ik (febr. 8.) koziilésre is nagy sikerii programot
allitott 5ssze, melyen kimagaslo programpont volt Szasz Karoly eldadasaban az Ejféli pdrbaj

ron 3
cimu Vers. 12

Ahhoz képest, hogy a meghirdetett kozgyiilésen, egy ballada hangzott el Arany
Janostol, az elvédrhat6 tapsviharon kiviil, semmiféle emlitésre mélté reakciét nem véltott ki a

mi. Ennek lehetséges okaival ,,A Dalidas idok drnyékaban” cimii fejezetben foglakozom.
2.16. A josdgos ozvegynek

Jelenlegi tuddsom szerint, folyGiratban, elsé megjelenésként az Oszikék versei koziil A

josdgos ozvegy jelent meg utoljara Arany Janos életében. 24A Budapesti Szemle

labjegyzetben hozza a cim mogott rejtézé személy kilétét: ,,Bezerdéj Istvan dzvegye”.'®

"9 Gyulai 4llitja sajat magar6l. Vo.: A Kisfaludy Tdrsasdg jegyzékonyvei, 1879. nov. 26-ai iilés, 79. pont.

120 A hir bombaként robbant a lapokban. Mar az eseményrél vald beszélés terjedelme is sokat mondé: Vasarnapi
Ujség, 1879, 48. sz. (nov. 30.), 771-772. Részletet is kozolnek a mibol: U. 0., 764-765.

2 ERCSEY 1883, 200.

122 Arany Rozvany Gyorgyhoz, 1879. dec. 24.

123 Megjelent: Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (febr. 9. Esti kiadas), 1.; Fovarosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1.;
Vasarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (febr. 15.), 98-99.; A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai, Uj Folyam, 15. kot. (1879-80),
513-516.

"> Budapesti Szemle, 1880, 22. két., 396-397. Arany Janos életében utoljara kozolt verse az Egyesiilés volt
(Budapesti Szemle, 1881, 27. kot., 128— 129.) — ezt tamasztja ala: Fovarosi Lapok, 1882, 244. sz. (okt. 24.),
1518.

125 Budapest Szemle, 1880, 22. kdt., 396.
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Anndl is ink4abb bizonyosnak tlinik ez az allitas, mivel megvan az a levél, melyben Arany

Bezerdéj Istvannénak elkiildte az emlitett vers 7. és 8. versszakat.'*

2.17. Kortdrsam R. A. haldldn'®’

Arany életében 15 vers jelent meg az Oszikék miivei koziil. Ahogy a bevezetésben
emlitettem ezt elsé sorban a Kapcsos konyvbdl tudjuk, amelyben Arany kék csillaggal jelolte

meg a kozlésre dtadott verseket.'?®

Az 1877. aug. 25-én keletkezett Kortdrsam R. A. haldldn,
az Uj Folyam 26. darabja, a Kapcsos Konyv 27. lapjan a kék csillaggal meg van jeldlve,
melybdl egyértelmiien kideriil, hogy Arany kozlésre atadta. Azonban sem a kutatott
foly6iratokban (ldsd Fiiggelék), sem az AJOM-ben, sem A magyar irodalomtorténet
bibliogrdfidjaban nem talaltam a kdtetben valo kozlés elotti megjelenés helyét, illetve idejét.

Igy a vers megjelenésének bemutatisa tovabbi kutatdst igényel.
3. A Dalids idék arnyékaban

Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, 1878 febr.—marc. koriil Arany Janos nagy figyelmet és
lelkesedést valtott ki verseivel a kortdrsak korében. Taldn nem lehet eléggé hangsilyozni,
hogy — a korban epikusnak tartott koltd — lirai alkotdsokkal nyerte el a kortdrsak figyelmét.
Megkonnyitette ezt, hogy Arany mint a nemzet koltdje allt a kdzonség eldtt, s igy a rég
hallgato6 koltd ajboli megszolalasa, mindenképpen nagy figyelmet keltett.

Erdekes eljitszani a gondolattal, hogy ha 1879-1880-ban ez a tendencia folytatédik,
Arany ugy halt volna meg, mint akinek utolsé nagy sikere, visszatérése (foként szubjektiv
hangvételll) verseken nyugodnék. Mindez igy is torténhetett volna azonban 1879-ben tobb
akadaly allta el az utat: Arany leveleibdl egyértelmiien kideriil, hogy mar régota silyos
betegségek gyotorték,'” melyek terhe miatt nem csoda, hogy vissza akart vonulni a kdzéleti
tevékenységtl. Ez allhatott mar az Epilogus megjelenését kisérd bejelentése hatterében,

miszerint a tovabbiakban héttérbehtizodasra fog torekedni. A kozvélemény versekre iranyul6

120 A Jevél megint csak arr6l tanuskodik, hogy Arany nem teljesen sajat szandékbodl ir verset: ,,Kdzelebb
méltéztatott némi csekély faradtsdgra felszolitani. Eszembe jutott, hogy még Nagysdgodnak is tartozom
autographiammal.” Arany Bezerdéj Istvannéhoz, 1880. jan. 27 koriil/utdn. A levében nem szerepel datum, igy
csak azt lehet tudni, hogy a vers Kapcsos konyvbe mdsoldsa koriil vagy utdn keriilhetett elkiildésre.

"2 Az R. A. monogramot Arany csak késébb irta a cim folé lasd Kapcsos konyv 1982, 27. A név megfejtése
,Rozvany Andras a koltd fiatalkori baratja.” AJOM 1., 544.

' Ehhez képest egy kiadas a kovetkezd jegyzetet fiizi a vershez: megjelenése ,.elészor a jelen kiadasban”.
ARANY kisebb [?], XVI.

129 Betegségér6l beszamolo levelek: Arany Jokainak 1876. marcius. 29. Betegségének abrizoldsat ldsd:
MILBACHER 2009, 97-124.
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figyelmét Gyulai koveteldzésének eredménye torte meg:'*° a Toldi régota vart kdzépsé
részének a megjelenése. A Dalids idoket a Kisfaludy Téarsasag 1879. nov. 26-i iilésen mutatta
be Gyulai P4l, melynek hire hihetetlen sebességgel, s mélté fogadtatds keretében terjedt el.
Nehezen lehetne olyan eseményt taldlni, amely rosszabbat tett volna a versek befogaddsdnak.
Hiszen az eposz megjelenésével az Oszikék kiadott versei gy tiinnek fel, mint a nagy epikus
kolté komolytalan, unalomiizé jatékai, ami részben taldn valds allitds,"! azonban a lirikus
Aranyra irdnyulo figyelmet er0sen hattérbe szoritja. S a versek linneplésével eltelt év szinte
teljesen elveszti a sdlyat.
Ez az 1878-as év (mely Arany verseinek sikerétdl hangos) jol kirajzolhat6 ivet ir le.
Ennek felvdzoldsdhoz azonban vissza kell térni az Ejféli pdrbaj fogadtatasahoz. Habdr a vers,
a koltéhoz 1116 fogadtatés szerint, ,,a koziilés varva vart fénypontja” volt, a lapok tuddsitdsabol
nem lehet kovetkeztetni annak mindent elsdprd tinneplésére. Ennek okait a kovetkezékben
fedezhetjiik fel: a kolto életmiivében —a Gyulai Pdl dltal meghatarozott —legnagyobb tartozasat
1879-ben, a Toldi Szerelmének kozrebocsatasaval lerétta. Miutdn igy a muértd kdzonség
(Gyulaiék) megnyugodhatott, figyelembe vehette €s tiszteletben tarthatta Arany csendességre,
a kozélet zajaitol valé visszavonuldsra irdnyulé vdgyat. Azonban az 1880-as nagyhangu
megjelenésre sziikség volt, ugyanis Arany balladdjdnak szerepeltetése mogott Gyulai Pél
nagyon is jol szamité irodalompolitikai 1épését sejthetjiik. Mint a csaldd belsd baratjanak,
tisztaban kellett lennie Arany fizikai allapotaval, melybdl kovetkeztetéseket tudott levonni a
kovetkezd évekre nézve. S azzal, hogy az Ejféli pdrbajt nagykozonség elétt, a Kisfaludy
Térsasag égisze alatt adatta eld, Arany oregkori (1877 utdni) palydjara tekintve azt a képet
sugallja, hogy a nagy koltd megnyilatkozasainak legfontosabb pontjai kizarolagosan a
Térsasaghoz kapcsolddnak: 132
» 1878. a Kisfaludy Tarsasag 29. koziilésén Aranyt mint a rég hallgato koltot fogadjak a
kozéletben. A koziilést kovetden Arany ismételten az irodalmi élet aktiv alakjava valik.'*
» 1878. Ebben az évben 11 (dj) verset kozolnek Aranytél (Ebbdl 5-6t a Budapesti

Szemle)."** Legnagyobb hatéstinak a Kozmopolita koltészetet lehet tekinteni.'*

139" En voltam a legkdvetel6zobb, legzaklatobb, leggydngédtelenebb” — mondja magar6l Gyulai az iilésen

el6adott bevezetd tanulmanyaban. Ezt a tanulmanyt, az iilés lefolydsat és az Aranynal tett latogatds lefrasat 1asd
A Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyvei, 1879. nov. 26. rendes havi iilés 79., 81., 90. pontjai. A Toldi szerelmének
diszkiadésat bemutattak: 1879. dec. 30. rendes havi iilés 101. pontjdban.

P! Arany is unalomiizésnek nevezi ezt a kis id6toltést, am ez semmit nem vesz el a versek értékébol, azonban —
ahogy emlitem — a figyelmet eltereli rla. A levél: Arany Gyulaihoz 1877. okt. 22.

132 A bekezdés koziilésre vonatkozé részeit lasd: Pesti Naplo, 1880, 34. sz. (febr. 9. Esti kiadas), 1-2.; Févarosi
Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1-2.; Vaséarnapi Ujsag, 1880, 7. sz. (febr. 15.), 108.

133 Ahogy korabban szerepelt, jelentek meg a koziilés el6tt is versei, de a kozhangulatban csak az iilést kovetden
figyelheté meg komoly valtozas.
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» 1879. a Kisfaludy Térsasag nov. 26-i rendes havi iilésén Gyulai Pal bemutatja a Toldi
régota vart kozépso részét: a Dalias idoket.

> 1880. a Kisfaludy Tarsasag 31. koziilésén Arany kivalé balladajat iinneplik (Ejféli
pdrbaj).

» 1881-1882 Aranynak nincs érdemi megszolalasa.

» 1882. oktéber. 22. Arany Janos haldla. Ravatala az Akadémian.

Tehét ebben a megvildgitasban az Ejféli pdrbaj szerepe a kovetkezd: le kell zarnia azt
az ivet, amely a Tetemre hivds tnneplésével, a Dalids idok bejelentésével a Kisfaludy
Térsasaghoz kototte Arany kozéletbe valo djboli belépését. Lezaras olyan értelemben, hogy az
utolsé nyilvdnos, nagyhangi megszdlaldst a Tarsasdghoz kellett kotni, mely igy teljes
mértékben (fenntarthatta) a jogot Arany Jinos személyére, és megl’télésélre.136 Figyelemre
méltd, hogy Gyulai a Kisfaludy Térsasag iilésein kizarolag balladdkat — az epikdhoz
leginkabb kozel all6 koltéi miiveket — engedett szavalni, valamint hogy hatalmas hirveréssel
mutattdk be a hidnyz6 Toldi-trilogia kozEéps6 darabjat. Ezzel sikeriilt is elérnie a céljat, Arany
megmaradt epikus koltének, a lirai alkotdsokrol pedig elterelodott a figyelem, joval

sulytalanabbak lettek.
4. Tanulmanyok az Oszikékrol

A kései Arany-versekrdl szolo tanulméanyok eldtt tobb akadaly allt a 19. szazadban:
Az Oszikék, 1877-1880 kozott keletkezett versei koziil 1882-ig minddssze 15 darab jelent
meg, melyeknek sikere ugyan rdiranyitotta a figyelmet Arany lirdjara, azonban ez a 15 vers
csupan az Oszikék verseinek kozel 1/4-e. Igy a kotetr8l magardl, annak hangvételérol,
esetleges Ujdonsagardl a kortars kritikusok csak joval késébb, s akkor is csak hianyos

7 Fontos hangsulyozni, hogy a versek elhelyezését az életmiiben

informdciokat kaptak.
tovabb neheziti a Dalias idék megjelenése (1879), mely a versekrdl szinte teljesen elterelte a
figyelmet, az Oszikék bd 1,5 éve (1877. dec.—1879. nov.) tart iinneplését abszolit
megszakitotta, s maga mogé utasitotta. SOt az 1883—1885 majd hangsilyosabban az 1888—

1889 kozott kiadott kotetek megjelenése koriil is foként az eposz-toredékek megjelenését

34 Bz az 5 vers: A tolgyek alatt, Budapesti Szemle, 1878, 31. sz., 172—174.; Tetemre hivds, Budapesti Szemle,

1878, 32. sz., 394-397 Enek a pesti ligetrél, Budapesti Szemle, 1878, 33. sz., 152—156.; Hid-avatds, Budapesti
Szemle, 1878, 34. sz., 374-377.; Epilogus, Budapesti Szemle, 1878, 18. kot., 396-398.

" Ennek alapja a hirlapi elterjedés — amelynek hattere a Févéarosi Lapok felszolitasa. Févarosi Lapok, 1878,
148. sz. (jun. 29.), 1.

"% Ehhez kapcsolodo érdekes megjegyzés a Févarosi Lapokbol: ,,a Kisfaludy Tarsasag korében (...), a hol
azonban koronkint oly fényesen mutatja, nem véniild, s6t egyre Gjra meg Ujra ifjodd szellemének fényét.”
Févarosi Lapok, 1880, 32. sz. (febr. 10.), 1.

137 A kiadasok hidnyossagairdl 1asd bévebben: ,,A kiadott kétetek problémajardl” cimii fejezetet.
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iinnepelték.'** Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lennének olyan tanulmanyok, melyek
Arany kései kolteményeivel foglalkoznak — példaként szerepelt erre az eddigiekben a Tetemre
hivas koriil keletkezett vita (1878—1879). S6t mar 1878-ban Téth Sdndor dgy mutatja be A
1olgyek alatt cimii verset, mint Arany 0] ,,lyrai allaspontjat”.'*® Ezeken kiviil mar csak a koltd
haldla utan jelentek meg szadmottevd tanulmdnyok. Az 1882-ben, és 1883-ban tartott
emlékbeszédektol, mivel egy egész életmirdl referdlnak, nem lehet elvarni, és nem is
hangstiilyozzdk a kései versek szerepét. 140" Azonban j6l mutatjdk, hogy Gyulai hatdsa mar
érzékelhetd. Erre utal az alabbi idézet is, mely a Kisfaludy Tarsasag 1883-as emlékiilésének
bemutatasabol szarmazik: ,,Gyulai belefonta nevét Arany koszorijaba, szellemének, Iényének,

léte titkainak szézatos tolmacsa lett.” !

Azaz Gyulai arra irdnyuld 1épései, hogy Arany
életmiivének kizarolagos értelmezését kisajatitsa, nem volt eredménytelen. '** Ennek
hatterében egyfelél Gyulai kozéletben elfoglalt poziciéja,'* masfeldl a kolt6vel fenntartott
barati viszony ¢és az erre vald hivatkozas 4llhat, melybdl kovetkezéen mint Arany
véleményének tudodja, és akaratanak tolmacsoldja jelent meg a kortarsak el6tt.

Ezzel szemben figyelemre méltok a fiatal nemzedék cikkei. A Figyeld koréhez tartozé
Jancsé Benedek tanulmédnyai a Gyulai-kortdl egészen eltérd hangnemben, és stilusban

méltatja Arany életmiivét, majd ,lelki betegeit”, humorat. '**

A Koszordban Névy Laszlo
tiszteleg a fiatal nemzedék nevében. A rajongdsig tisztelt Mester pontos, preciz életrajzat
érdekes adatokkal tarja az olvasé elé, az életmiivel és annak alakuldsédval kapcsolatos
megldtasai abszolut tilmutatnak az akadémista irodalomszemléleten. Példaként csak két
dolgot emlitve: Névy szerint a Murdny ostroma nem részesiilt mélté fogadtatdsban, ennek
okdt a megjelenés idejében (1848) latja. Illetve a lirikus Arany problémdjat targyalva
kimondja, hogy ,,nem Pet6fi”, de felhivja a figyelmet az *50-es évek epigonjaira, s arra, hogy
Arany ezt a csapdat (Petdfieskedés) tokéletesen kikertilte, s a sajat hangjit megtaldlva szélalt

meg.'* Arany Janos versnyelve kés6bb is foglalkoztatja a kritikusokat: Szasz Karoly példaul

mindenek felett allitja, és védi Arany nyelvének objektivitasat (hiszen ez az epikus koltd

13 Arany hagyatékdra utalé cikkek: Budapesti Hirlap, 1882, 295. sz., 3.; Vasdrnapi Ujsdg, 1886, 48. sz., 776.;
Vasarnapi Ujség, 1887, 23. sz., 471.; Vasarnapi Ujség, 1887, 51. sz., 856-857.

% Vé.: TOTH 1878, 300-302.

190 Emlékbeszédek: GYULAI 1883.; SzAsz 1882.; Budapesti Hirlap, 1882, 292. sz.,1-2.; Févarosi Lapok, 1882,
244. sz., 1515-1518.; JANCSO 1883, 1-22.

"I Budapesti Hirlap, 1883, 293. sz., 1.

"> Tolnai Lajos versében kitapinthaté a fiatalok és a Gyulai-kor kozotti fesziiltség. A verset lasd a Fiiggelékben.
' Néhany kiemelkedd pozicioja: ,,1870: az Akadémia 1. Osztilydnak titkara s az Osztily palyabiralati
bizottsaganak vezetdje”, 1873: ,,a Budapesti Szemle szerkeszt6je”, ,,1875: a budapesti egyetem irodalomtdrténeti
katedrajanak professzora”; 1879: ,,a Kisfaludy Térsasag elndke” stb. V5.: SOMOGYI 1977, 437.

" Vo6.: JANCSO 1883, 1-22.; JANCSO 1884, 321-340. Arany humoréval tébb tanulmany is foglalkozik: HANTZ
1888, 241-263, 350-372.; SZINNYEI 1905, 229-250, 373-399.

' V6. NEVY 1883, 2. 2. 29-32, 3. sz., 45-48, 4. 57., 61-65.
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sajatja). Tiltakozik az ellen, hogy kései koltészetében szubjektiv lenne, pont ellenkezdleg, az
objektivitds csicsat latja benne, hiszen sajdt magat mar szinte, mint egy targyat litja a
ko61t8."*® Kuthy Dezsé a ,,contemplatio” emberének tartja Aranyt, melyre ,.egész egyénisége
kivaloan alkalmas volt”.'*’

Talan az egyik legtalalobb cikk Péterfy Jendnek, az 1888-as Arany Jdnos
Hdtrahagyott Iratai kiadds kapcsdn megjelent tanulmanya. Péterfy az Oszikék ciklusdban —
,,S0k kis szaggatott kolteményében” — a kolto ,,emberként” valdo megjelenését emeli ki, Arany
halaltancat véli felfedezni a miivekben, melyeket nem a ,,lyrai heviilés”, hanem az ,,6szinteség
hatja 4t”, s ,,nem annyira tartalma, mint alkalmisag teszi becsessé”.'*

Csupédn érdekességképpen érdemes felsorolni azokat a kolteményeket, melyeket a
kortdrsak kiemelésre mélténak talaltak. Ezek: A tolgyek alatt,"” Tetemre hivds, Ejféli pdrbaj,
Hidavatds, Epilogus.

A vizsgalt id6szakban (1877—-1894) nem jelenik meg olyan mérvadé tanulmany, mely

szamot adna az Oszikék verseirdl, ennek okat a kiadas hidnyossagaiban, és Gyulai maig hat6

irodalompolitikdjaban vélhetjiik felfedezni.
5. A Kkiadott kitetek problémajarol

Arany halédla utdn a versek, illetve kései lirdjanak fogadtatdsa, értékelése a 19. sz.
utolsé harmadédnak szakirodalomban viszonylag kevéssé targyalt téma. Ezt a kotetben valo
megjelenés problematikdja miatt magatol értetddonek tarthatjuk, mivel egy életmii
taglaldsdhoz, evidens modon, hozzatartozik az életmii ismerete. Ez azonban a kései versek
tekintetében, és itt kimondottan az Oszikék kotetre gondolok, nagyon sokdig nem adtatott
meg. A konyv-formatumban val6é megjelenés folyamata a kdvetkezo:

Arany halalat kovetden, szinte azonnal, 1883 és 1885 kozott Rath Mor 8 kotetet
jelentetett meg Arany Jdnos Osszes Munkdi cimmel.”® Ebbe az Oszikék koziil felvette a mar
megjelent 15 verset. Erre a kotetre még a koltd életében szerzddés sziiletett, ezt s a kotet
szerkezetének magyarazatat adja az alabbi idézet. ,,[A kiadés tartalmazza] mindazt, mit a
kolté miivei koziil egyaltalan kiadandonak vélt, mert e kiadas izrél-izre azon tervezet szerit

késziilt, melyet Arany Jdnos maga, miutan Rath Mor egy ilynemi Gsszes kiadas eszméjét véle

0 Ve.: SzAsz 1887, 97-98.

“7vé.: KUTHY 1887, 209.

S PETERFY 1888, 152-154.

¥ Arany Janos ravatalan az egyik koszoru szalagjara a kovetkezé volt irva: ,,Arany Janosnak a Tolgyek”. Az
ujsag a kovetkez6 modon magyarazza: ,,Azok a margitszigeti tolgyek [...], a hol hosszu hallgatas utan meg is
szolalt.” Vasarnapi Ujsag, 1882, 44. sz., 701.

10 ARANY Munkai.
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kozolte és annak kozrebocsatdsdra ajanlkozott, a Rath Morral valé megbeszélések és véle
kotott szerz6dés alkalmaval megallapodott. E tervezet szigorti megtartasat [...] kiilondsen a
koltemények sorrendjét €s csoportositas illetdleg — Arany Janos maga akarta igy.”"!

Ezt a kiadast kdvetden Arany Laszlo Arany Jdnos Hdtrahagyott Iratai és Levelezése
cimmel 1888-1889 kozott 4 kotetet adott ki, "% mely — tobbek kozott — az Oszikék azon verseit
tartalmazza, melyek Rath Mér kiaddsdban nem szerepeltek.'” Ennek koszonhetSen Szilagyi
Marton szerint ,,az Arany Laszl6é kiadta hatrahagyott miivek megjelenésével kezdddden
minden Ssszkiadés eltért Arany sajat szandékaitol”.">*

Arany Jéanos verseit Kisebb koltemények cim alatt tobbszor is kiadtdk, még a
hatdrvonalnak valasztott 1894-es kotet elStt is.'”> Ezek azonban a Rath Mor-féle Osszes
Munkdi szerint kozolték a kolteményeket — azaz az Oszikék koziil csupan az Arany altal
megjelolt 15 verset. Az elsé kétet, mely egyaltalan céljaul tiizte ki az Oszikék kotetének teljes
kozlését, csupdn 1894-ben — Arany haldla utdn 12 évvel — jelent meg Arany Jdnos kisebb

% cimmel. Habar a teljes kiadast tlizte ki célul, ezt maradéktalanul nem

kolteményei '
teljesitette a kiado. A kotet sok pontatlansdgot tartalmaz, a versek cimét és helyét tekintve
ezek a kovetkezok: "’

e (Cimvaltoztatasok:

A Kapcsos konyv cimei Az 1894-es Kisebb koltemények cimei
Czim nélkiil Noviink egyiitt"™®
Kortdrsam R. A. haldldn Kortdrsam haldldn"
Népdal Duna vizén'®
Népdal Hajrd, hajra!"®
Az élet mint tivornya Ez az élet...'*"

1 ARANY 1. [1883] [Jegyzetek az els6 kétethez], 1.

132 ARANY Hitrahagyott.

153 Ezek [a megjelent 15 vers] azutan az Osszes Miivei tj kiaddséba is felvétettek. A tobbit a jelen kotetbe veszi
az olvasd.” Uo., XXII.

"** ARANY II. 2003, 816.

133 Ezeket l4sd a Fiiggelékben.

' ARANY 1894. Eltérések a masodik kotetet érintik.

17 Az emlitett szempontokon kiviil (versek cime és helye) a versek bejegyzésének idpontjai is tévesen vannak
kozolve, ennek koszonhetéen — mivel a verseket idorendben kozli — a miivek sorrendje sem felel meg Kapcsos
konyvnek.

% ARANY 1894, 246.

" Uo., 274.

'“"Uo., 278.

! Uo., 305.

' Uo., 319.
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o Toredékek ¢s rogtonzések™ fejezetben kozolt versek, amelyek a Kapcsos konyvben

még az Oszikék kozott voltak: Aj baj!,'®* Még egyszer A tilgyek alart,'®

65

Egy ara
sirkivére.

e A kotet nem tartalmazza az aldbbi verseket: A magyar nyelv, Naturam furca expellas,
Oszikék, Pdrviadal.

e A Kapcsos kinyvben nem szerepld, mégis az Oszikék kotethez tartozéként kozolt
versek: A sors hiimora (1879. jl’ll.).166

Tehédt a kortdrs olvas6kozonség, Arany haldla utin 12 évvel, még mindig nincs

birtokdban az Oszikék teljes kitetének.
6. Osszegzés, kitekintés

Hidba jelent meg 6ridsi sikerrel Arany életében 15 vers az Oszikék koziil, a régéta vart
Dalias idok megjelenésének elsoprd linneplését kovetden szinte teljesen hattérbe szorultak a
kései versek. A kotet sorsa egyre rosszabb, mivel 1883-ban csak a mir megjelent 15 vers,'?’
1888-ban pedig a még ki nem adott versek jelennek meg.'®® Tehat Arany haldla utdn 6 évvel
mar az 0sszes — a korban ismert — vers megjelent, azonban még nem volt egy olyan kotet,
amely egységesen tarna az olvasck elé az Oszikék verseit. Ujabb 6 év miilva — 1894-ben —
adta ki Rath Mor az elsé kotetet, mely a teljes kiaddst célozza meg, azonban amint
bemutattam t5bb hibaval. '® Nyilvanval, hogy ez a hidny megmutatkozik a
recepciétorténetben is. '’ Az is magatdl értetédik, hogy ez a befogadas elétt komoly
akadalyként 4llt a versek megitélése, nevezetesen a Gyulai dltal sulykolt skatulya, hogy Arany
epikus koltd. Ez dnmagéaban akkor valik akadalyozé tényezdvé, amikor kizarolagossa valik,
azaz nem enged mads irdnyultsdgot is érvényesiilni, jelen esetben azt, hogy Arany lirai

megszolaldsat mélté pozicidban helyezziik el az életmiiben. Ez az Arany-kép alapvetden

Gyulai tekintélyének sulya miatt sokdig nehézséget, akadalyt jelentett a befogadeisban,171 S

' Uo., 379.

' Uo., 383.

"% Vo, 401.

"% Vo., 324.

"7 ARANY 1. [1883].

1% ARANY Hitrahagyott.

'% ARANY 1894.

"0 Ezt az a tény tamasztja ala, hogy a kotetré] egyetlen atfogdan bemutato, ismertetd cikk sem jelent meg —az
altalam kutatott foly6iratokban — mely mogott a kotet ismeretének hidnya allhat.

7' MAGYAR KODEX 2001, 150-155.
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hatdsa a kolté halalat kovetd emlékbeszédeken, '™ Riedl Frigyes '™ és Szédsz Karoly '™
irodalmi munkéssdgaban szinte kimutathat6.'” Azonban nem varat magéra a fiatal nemzedék
ellenvéleménye: a Koszord utolsé szdma (1886) komoly problémakat, kovetendd
iranyvonalakat fogalmaz meg: ,,Aranyt azért magasztalta Gyulai és Szasz Karoly egekig, mert
sem az egyik, sem a mdsik a mester nyomdokain haladni, vagy utat mutatni nem tudott.
Legjobb mdd valamit hatdsatol megfosztani, ha agyon magasztaljuk. Aranyrél nincs eddig
valami szdmba vehetd irodalmi tanulmanyunk, kimeritd monografiarél nem is szdlva. [...]
Azért kellett annyira magasztalni, hogy ne kelljen 6t magyarazni. [...] A kritikdnak a maga
eszkozével hozza kell jarulnia, hogy az irodalom hatasképességét novelje, és a koltd
hangjanak visszhangot szerezzen.”'’® Tehat a tovabblépés az életmii — Gyulai ideol6gidjatol
mentes — feldolgozdséban 4ll. Azonban 16 év mulva (1902) e felvetés negativ eredményrol
tudosit egy cikk Hatvany Lajostdl, aki — az 1886-ban felvazolt feladat befejezetlensége miatt
— ismételten Arany miveinek teljes korii feltarasat és elemzését siirgeti.'’’ Ennek kapcsdn a
téma tovabbi kutatasa f6 iranyvonaldnak az Oszikék 20. szizadi, ezen beliil is a Nyugat koriil
csoportosulé {rék — az Oszikékre irdnyulé — fogadtatisét lenne érdemes elemezni, akikhez
egyenes Uton lehet az Arany kordban fiatal generdciotol eljutni (elegendd csupan a Reviczkyt
mesterének vallo Vajda Janosra, és a Vajdat mesterének tekinté Adyra gondolnunk).
Valamint figyelemre mélté lehet az egyes versek megitélésének, torténeti hatterének a
kutatdsa is.'”® Ezen kiviil miifaji szempontbol is tSbb vitatott pont taldlhaté a kotettel

kapcsolatban. A téma jelentdsége, fontossaga tovabbi szamos vizsgalatot igényel.

172 Budapesti Hirlap, 1882, 292. sz., 1-3.; Févarosi Lapok, 1882, 244. sz., 1515-1516.; GYULAI Pal, Arany Jdnos
emlékezete, FOvarosi Lapok, 1883, 255. sz., 1627; 256. sz., 1633; 257. sz., 1641; 258. sz. 1653. Jancs6 Benedek
megemlékezése egészen elrugaszkodott Gyulai Arany-képétél: JANCSO 1883, 1-22.

"7 RIEDL 1982.; RIEDL 1918.

' Szdsz Kéroly emlékbeszéde: Vasarnapi Ujsdg, 1882, 44. sz., 701-703.

' Szegedy-Maszak tanulminya rendszerezetten mutatja be a korai szakirodalmakat (is), ekozben reflektal
Gyulai P4l hatdséra is: SZEGEDY-MASZAK 1981, 561-578.

79121, A kritikdrol, Koszord, 1886, 13. sz., 194-195.

"7HATVANY 1902, 270-277.

' A Tetemre hivds, Ejféli pdarbaj, Kozmopolita kéltészet cimii dltalam is bemutatott versek ilyen szempontbdl
kimondottan igértetések lehetnek.
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Figgelék

I. Az Oszikék verseinek cimjegyzéke, valamint a kotetbe valé masolas idépontja

Az Osszedllitds sordn a Kapcsos konyvbe tartozast a lehetd legtdgabb moddon értelmeztem,
azaz minden, ami benne szerepel, és szerepelt valaha. Igy keriilt, be a Bonczék, és A magyar
nyelv. fgy Osszesen 58 db vers tartozik a kotetbe. A versek szdmozasaban a Kapcsos konyvet

vettem példéanak.

1. A lepke 1877. jal. 3.
2. Epilogus 1877. jal. 6.
3. Az elkésett 1877. jul. 7.
4. Aj baj ,»régibb”

5. Naturam furcad expellas 1877. jul. 9.
6. Vdsdrban 1877. jul. 9.
7. Tamburds oregiir 1877. jul. 12.
8. , A hazardl” 1877. jul. 12.
9. Honnan és hovd 1877. jul. 14.
10. Tengeri-hdntds 1877. jul. 15.
11. Az tinneprontok 1877. jul. 21.
12. Maria! biineid meg vannak bocsatva. 1877. jul. 22.
13. Mindvégig 1877. jul. 24.
14. A régi panasz 1877. jal. 26.
15. Rangos koldus 1877. jul. 27.
16. Czim nélkiil 1877. jul. 30.
17. Ejféli pdrbaj 1877. jdl. 31.
18. Oreg pinczér 1877. aug. 2.
19. A tolgyek alatt 1877. aug. 5.
20. Kozmopolita koltészet 1877. aug. 8.
21. Viandor czipo 1877. aug. 11.
22. Meddo oran 1877. aug. 9.
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23. Oszikék 1877. aug. 13.

24. Semmi természet 1877. aug. 17.
25. Hid-avatds 1877. aug. 22.
26. Kortdrsam R. A. haldldn 1877. aug. 25.
27. Hirlap-drulo 1877. aug. 25.
28. Népdal 1877. aug. 28.
29. Végpont 1877. szept. 11.
30. Még egy 1877. szept. 12.
[31.] [Bonczék)'™ [1877. aug. 30.]"%
32. Enek a pesti ligetrdl 1877. szept. 17.
33. Plevna 1877. szept. 21.
34. Ex tenebris 1877. szept. 24.
35. Voros Rébék 1877. szept. 26.
36. Intés 1877. szept. 29
37. Pdrviadal 1877. okt. 4.
38. Tetemre hivds 1877. okt. 27.
39. Almanach, 1878-ra 1877. nov. 4.
40. Népdal 1877. nov. 7.
41. Dal fogytdn 1877. nov. 19.
42. A képmutogato 1877. nov. 25.
43. Hagyaték 1877. dec. 1.
44. Aisthetsis. (Megérzés.) 1877. dec. 29.
Formai nyiig 1877. dec. 31.
45. A szdjasok 1878. febr. 15.
46. Az élet mint tivornya 1878. marc. 23.
47. A tolgyek alatt. Nro II. 1878. m4j. 8.
48. Nem kell dér ... 1878. okt. 10.
49. Fél Magyarsag ,,régi”
50. Harmincz év miilva 1879. jan. 23.
51. A magyar nyelv'® 1879. jun.
52. Egy ara sirkovére 1880. jan.

17 A kinyvben nem szerepel, egy onnan kimetszett lapon talalhatd.
180 yoinovich Géza kozlése alapjan: VOINOVICH 1951, 59-64.
'8! A kényvben éthizva szerepel.
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53. A josdgos 6zvegynek 1880. jan. 27.

Kiilonbség 1880. febr. 2.
Csalfa sugdr 1880. marc. 16.
Melyik taldl 1880. marc. 30.
En philosophe 1880. dec. 10.

II. A Kisfaludy Tarsasag jegyzdkionyvei, 1878. febr. 27-ei iilés 2. pontjaban olvashaté a

jelentés a Tetemre hivds felolvasasarol:

»A titkdr jelenti, hogy a Tarsasdg Koziilése f. ho 10-én, a megéllapitott program
szerint folyt le, de azon kozbejott szép mozzanattal, hogy Arany Janos balladdja eléadasa utan
a Két egyetem ifjusagnak kiildottsége diszes eziist koszorut nyujtott at az elndokségnek a koltd
szdmdra, e koszorut az iilés befejezése utan, az elndk, az egész Tarsasag, a kiildottség s a

kozonségbdl is tobbek (...), Arany Janos szallasara vitte s ott a koltdnek atadta.”
III. A Szegedi Arvizkonyv létrejottének folyamata a Kisfaludy Tarsasagban.

A Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyvei alapjan pontrél-pontra végig lehet kdvetni:

» 1879. marciusi havi iilés: 17. pont: Szdsz Karoly javaslata alapjan, a tagok ingyenes
munkajdval, megsziiletik a Szegedi Arvizkonyv otlete.

> 1879. aprilis 30-ai iilés 27. pontja tuddsit az Arvizkinyv bizottsaganak kijelolésérol
(Gyulai P4l, Sz4sz Kéroly, Besthy Zsolt, Agai)

» 1879. szeptember 24-¢i iilés 65.pontja alatt kozlik Rath Mor kérését a tervezett miivek
bekiildésérdl.

> 1879. oktéber 29-¢i iilés 77. pont Szdsz Karoly jelentést tesz az Arvizkonyvrél.

» 1880. janudr 28-ai iilés 112. pont tartalmazza a tagok el6fizetési felhivasat.

> 1880. mércius 31-ei iilés 19. pontja lefrja, hogy Szisz Karoly bemutatta az Arvizkonyv
diszpéldanyat.

» A Kisfaludy Tdrsasdg iratai kozott fellelhetd Palffy Ferenc, Szeged polgarmesterének
1880 majus 19-én érkezett, Gyulai Palhoz intézett levele, melyben készonetet mond az

Arvz’zkb’nyvért. [MTAK Kt, Ms5741, 29. fol.]
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IV. Aristophanes

A teljesség érdekében érdemes megemliteni, hogy 1880-ban jelent meg hédrom
kotetben Arany Aristophanes-forditdsa, amely mogott szintén Gyulai ténykedése éllhat.

Ennek megjelenése azonban nem gyakorolt komoly hatést a versek befogaddsara.

V. 1882-1894 kizott megjelent, Arany kései verseit tartalmazé kotetek: '
e ARANY J4nos kisebb kilteményei, Bp., Rdth Mér, 1883. (ARANY Jdnos Osszes Munkdi
L)
e ARANY Janos kisebb kolteményei, Bp., Franklin [1884 utan.]
e ARANY Janos kisebb kolteményei, Bp., Rath Mor, 1884.
e ARANY Jénos kisebb kolteményei, Bp., Rath Mor, 1885.
e ARANY Jénos kisebb kolteményei, Bp., [?], 1886.
e ARANY Janos hdtrahagyott versei, Bp., 1886.
e Kisebb koltemények, [?], [?],[?].
e Kisebb koltemények, ARANY Janos, [Bp.], [Rath Mor], 1891.
e Kisebb koltemények, [?], [?], 1891.
e ARANY Janos, Oszikék, Bp., Rath Mcr, 1894.'%

VI. Tolnai Lajos Egy nagy kolté haldlakor:"™

Ez lovadra kapna — ez a torpe cigany —
Mast ez a sivalgo kopasz ur se kivan.
Nagy szerénységével tan csak annyit se védrna:

csak felkaphatna a lovad farara

Hogy szeretnének 0k, ugy mint én: félig sem
Nekem csak ember vagy, nekik mér félisten;
Nekem mester vagy, kirdly 6 szajukban —

Valamelyikre, ha korondd r4jutna.

'82 Ez nem teljes felsorolds, csupdn az OSzK-ban talalhat6 kiadasok jegyzéke. Jelzésértékiien sorolom fel Sket
azon okbdl, hogy bemutassam: sok kiadds jelenik meg, mégis 12 évnek kell eltelnie, hogy egy teljesebb kiad4s is
megjelenjen.

' Ez a kiad4s ugyanabban az évben jelent meg, mint az altalam kivélasztott ARANY 1894., 4m ez a kiadas is sok
hib4t tartalmaz.

' TOLNAI Lajos, Egy nagy kolté haldlakor, Koszor, 1883, 9. sz., 13.
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VII. Felhasznalt folyéiratok jegyzéke:
e A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, Uj Folyam (1877-1882)
e A Pet6fi Tarsasag lapja (1877—1878)
e Budapesti Szemle (1877-1905)
e Budapesti Hirlap (1881-1885)
e Egyetemes Philologiai K6zlony (1877-1889)
o Egyetértés (1882)
e Figyeld (1877-1888)
e Fdvarosi Lapok (1877-1882)
e Hon (1877-1878)
e Irodalomtorténeti Kézlemények (1877-1905)
o Koszoru (1879-1886)
e Pesti hirlap (1877-1882)
e Pesti Naplo (1877-1882)
e Vasarnapi Ujsag (1877-1905)
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VIII. Kéziratok lelohelye:
o Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyvei: MTAK Kt, Ms5772
e Kisfaludy Tdrsasdg iratai: MTAK Kt, Ms5741.
IX. Levelek lelohelye:

Levelezok/ id6épont/ lel6hely

e Arany Bezerdéj Istvannénak 1880 jun. 27. utan. MTAK Kt K 1299

e Arany Conchanak 1879. aug. 23 MTAK Kt K 376/7

e Arany Erdélyi Mikes R6zanak 1878. mérc. 17. OSZK Levelestér

e Arany Gyulaihoz 1877.0kt.22. ARANY  Hatrahagyott
[IV] 1888.

e Arany Nagy Mikl6shoz 1878. jun. 18. MTAK Kt K513/1374

e Arany Vadnayhoz 1878. jun. 22. elétt. Kéry Laszlo, ItK,
1942, 60.

e Gyulai Aranyhoz 1877.0kt.20. MTAK Kt K513/161

e Gyulai Aranyhoz 1878. okt. 3. MTAK Kt K513/162 1
és IL.

e Jokai Aranynak 1876. mérc. 29. Jokai Mor levelezése,

1876-1885, s. a. r.
GYORFFY Miklés, Bp.,
Argumentum, 1992,

11-13.
e Nagy Miklos Aranyhoz 1878. jun. 21. MTAK Kt K513/412
e Nagy Miklos Aranyhoz 1878. marc. 6. MTAK Kt K513/411/a
e Nagy Miklés Aranyhoz 1878. maérc. 6. MTAK Kt K513/411/b
e Sarvary Antal Aranyhoz 1877.dec.31. MTAK Kt K513/1331
e Vadnay Aranyhoz 1878. jona. 22. MTAK Kt K513/1242
e Vadnay Aranyhoz 1878. marc. 6. MTAK Kt K513/1241
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X. Roviditésjegyzék:

AJOM L

ARANY 1894.

Arany 1981.

ARANY 2003.

ARANY Hatrahagyott.

ARANY I. [1883].

ARANY II. 2003.

ARANY kisebb [?].
ARANY L 1888.

ARANY Munkai.

BALOGH 1980.

BARANSZKY-JOB, 1957.

BARTA 1953.
BARTA 1987.
BARTA 2003.

CSASZTVAY 2003.

ARANY Janos osszes miivei 1., s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp.,
Akadémiai, 1951.

ARANY Janos Kisebb kolteményei Teljes gyljtemény I-I1., RATH
Moér, Bp.,1894.

ARANY Janos koltéi miivei 1., szoveggond. VEKERDY Tamds,
Bp., Szépirodalmi, 1981.

Arany Jdnos I-11, s. a. r., jegyz. SZILAGYI Maérton, Bp., Osiris,
2003.

Arany Jdnos hdtrahagyott iratai és levelezés 1-1V., Bp.,1888—
1889.

ARANY JANOS Kisebb kolteményei, Bp., Franklin tarsulat, [1883]
(ARANY J4nos Osszes Munkdi 1.).

Arany Jadnos 11, s. a. r., jegyz. Szilagyi Marton, Bp., Osiris,
2003.

Arany Janos kisebb kolteményei, Bp., Franklin tarsulat, [?].
ARANY Laszl6, Bevezetés, I-XXXI = Arany Jdnos hdtrahagyott
iratai és levelezés 1., Bp.,1888—1889.

ARANY Jdnos Osszes Munkdi 1-VIIL., kiadja RATH Moér, Bp.,
1883-1885.

BALOGH Léaszl6, Az ihlet perce: A lirikus Arany, Bp., Tankonyv,
1980.
BARANSZKY-JOB  Léaszlo, Arany lirai  formanyelvének
fejlodéstorténeti helye, Bp., Akadémiai, 1957.

BARTA Janos, Arany Jdnos, Bp., Miivelt Nép, 1953.

BARTA Janos, A pdlya végén, Bp., Szépirodalmi, 1987.

BARTA Janos, Arany Jdnos és kortdrsai 1., Debrecen, Kossuth
Egyetemi, 2003.

CsAszTVAY Tiinde, A himveréb és a pillango, Holmi, 2003,

4.52.,477-493.
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CSASzTVAY 2007.

EGY OLVASO 1879.

EISEMANN 2010.

ERCSEY 1883.

GREGUS, BEOTHY 1885.

GYULAI 1883.

HANTZ 1888.

HATVANY 1902.

HOFFMANN 1879.

JANCSO 1883.

JANCSO 1884.

Kapcsos konyv 1962.

Kapcsos konyv 1977.

Kapcsos konyv 1982.

KERENYT 1993.

KERENYI 2003.

KERESZTURY 1937.

CsAszTVAY Tiinde, Reviczky Gyula osszes verse 11., [Bp.],
Argumentum, 2007.

EGY FIGYELMES OLVASO, Még egyszer a ,, Tetemre-hivds”, Pesti
Naplo, 1879, 184. sz. (jul. 31.) [Esti Kiadas], 2.

EISEMANN Gyorgy, A késoromantikus magyar lira, Bp., Racid,
2010.

ERCSEY Sandor, Arany Janos életébdl, Bp., 1883.

Magyar balladdk, magyardzzidk GREGUS Agost, BEOTHY Zsolt,
Bp., Franklin, 1885 (Jeles irok téra I.).

GYULAI Pal, Arany Jdnos emlékezet, Budapesti Szemle, 1883,
36. kot., 83. sz., 272-304.

HANTZ Jend, A humor és Arany Jdnos humora, Figyeld, 1888,
24. kot., 241-263, 350-372.

HATVANY Lajos, Arany haldldnak huszadik évforduldjdra,
Budapesti Szemle, 1902, 112. kot., 270-277

HOFFMANN Frigyes, Arany Jdnos Tetemre hivdsa, Fejtegeti
Moller Ede, EPhK, 1879, III. évf., 379-384.

JANCSO Benedek, Arany Jdnos, Figyelo, 1883, 14. kot., 1-22.
JANCSO Benedek, Arany Janos lelki betegeirdl, Figyeld, 1884,
321-340. Ua.: Koszorud, 1885, 34. sz., 539-541, 35. sz. 552—
555, 36. sz. 566577, 37. sz. 583-585.

ARANY Janos Kapcsos konyv, jegyz. SAFRAN Gyorgyi,
kisérétanulmany: SOTER Istvdn, Bp., Akadémiai, 1962.

ARANY Jénos Kapcsos konyv, kisérétanulmanyt irta
KERESZTURY Dezs0, [Bp.], Magyar Helikon/Akadémiai, 1977.
ARANY Jéanos Kapcsos konyv, kisérétanulmany: KERESZTURY
Dezso, Békéscsaba, Akadémiai/Helikon, 1982.

ARANY Jénos, Balladdk, Oszikék, szerk., jegyz. KERENYI
Ferenc, Ikon, 1993. (Mattra klasszikusok 13.)

KERENYI Ferenc, Az elmaradt, irodalmi nemzedékvdltdsok
taniisdgaibol, Holmi, 2003, 4. sz., 469-477.

KERESZTURY Dezs6, Arany Jdnos, Bp., Magyar Szemle
Tarsasag, 1937.
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KERESZTURY 1982.

KERESZTURY 1987.

KutHYy 1887.

MAGYAR KODEX 2001.

MESZAROS 1879.

MILBACHER 2009.

MOLLER 1878.

MOLLER 1879.

NEMETH G. 1970.
NEMETH G. 1985.

NEMETH G. 1995.
NEVY 1883.

NYILASY 1998.

PETERFY 1888.

REVICZKY 1987.

RIEDL 1885.

RIEDL 1918.
RIEDL 1982.

KERESZTURY DezsO, Arany Janos Kapcsos konyvérol= ARANY
JANOS Kapcsos konyv, kisérétanulmany: KERESZTURY Dezso,
Békéscsaba, Akadémiai/Helikon, 1982.

KERESZTURY Dezs6, ,,Csak hangkore mds”, Szépirodalmi, Bp.,
1987.

KUTHY Dezsd, Arany nyelvének plasticitasa, Figyeld, 1887,
208-231.

Magyar Kodex V., f0szerk. SZENTPETERI J6zsef, Bp., Kossuth,
2001.

MESZAROS ISTVAN, A magyar nyelv az esztétikusokndl, Magyar
Nyelvdr, 1879, 8. évf.,, 301-305.

MILBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: az
Arany hagyomdny a magyar kultiira emlékezetében, Bp., Récio,
2009.

MOLLER Ede, Arany Janos ,, Tetemre hivasa”, Figyeld, 1878, 5.
kot., 332-345.

MOLLER Ede, Pesti Naplo, 1879, 172. sz. (jul. 17.) [Esti Kiadés],
2.

NEMETH G. Béla, Mii és személyiség, Bp., Magvetd, 1970.
NEMETH G Béla, Szdazadutordl, szdzadelérol, Bp., Magvetd,
1985.

NEMETH G BELA, Kérdések és kétségek, Bp., Balassi, 1995.
NEVY Laszld, Arany Jdnos emlékezet, Koszort, 1883, 2. sz., 29—
32, 3.sz.,45-48, 4. sz., 61- 65.

NYILASY Balézs, Arany Jdnos, Bp., Korona, 1998.

PETERFY Jend, Oszikék, Budapesti Szemle, 1888, 53. sz., 152—
157.

REVICZKY Gyula, Jogosult-e a kozmopolita koltészet, Szegedi
Naplo, 1987, 106.sz. (nov.30.), 1-2.

RIEDL Frigyes, Magyar balladdk, magyardzzdk Gregus Agost,
Bedthy Zsolt, Budapesti Szemle, 1885 [Ertesitd], 486—491.
RIEDL Frigyes, Arany Jdnos lelki élete, Bp., 1918.

RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi,1982.
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SAFRAN 1962.

SoMoGyYI 1977.

SOTER 1962.

S. VARGA 2005.

SZABOLCST 1985.

SzAIBELY 2000.

SzAsz 1882.

SzAsz 1887.

SZEGEDY-MASZAK 1981.

Szt 1996.

SZINNYEI 1905.

TARJANYI 2007.

TARJANYI 2013.

TOLNAI 1883.

TOTH 1878.

SAFRAN Gyorgyi, A KAPCSOS KONYV verseihez...= ARANY
Janos Kapcsos konyv, jegyz. SAFRAN Gyorgyi, kisérétanulmany:
SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1962.

SoMoOGYI Séndor, Gyulai és kortdrsai: Fejezetek egy
negyedszdzad irodalomtorténetébol, s. a. r. SZORENYI Laszlo,
Bp., Akadémiai, 1977.

SOTER Istvan, A ,, Kapcsos konyv” és az Oszikék= ARANY Jénos
Kapcsos konyv, jegyz. SAFRAN Gyorgyi, kisérétanulmany:
SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1962.

S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai, [?], Balassi, 2005
A magyar sajto torténete 1I/2. 1867-1892, t6szerk. SZABOLCSI
Miklés, Bp., Akadémiai, 1985.

SzAIBELY Mihdly, Mire figyel a Figyel6? = A magyar irodalmi
kdnon a 19. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijdrat,
2000.

SzAsz Karoly, Arany Jdnosrél, Vasarnapi Ujség, 1882, 44. sz.,
694-695.

SzASsz Kéroly, Arany Jdnosrol, Vasarnapi Ijjség, 1887, 34. évt.,
9.sz.,97-98.

SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Eletének viltozé megitelésérdl, ItK,
1981, 561-578.

Szt Jozsef, Arany hogy isteniil: az  Arany-lira
posztmodernitdsa, Bp., 1996.

SZINNYEI Ferenc, Arany humora, Budapesti Szemle, 1905,
229-250, 373-399.

TARJANYI1 Eszter, Az értelmezésmodok iitkozopontiaban = A
magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1900-ig, szerk. SZEGEDY-
MAszAK Mihdly, Bp., 2007.

TARJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny,
Bp., Universitas, EditioPrinceps, 2013.

TOLNAI Lajos, Egy nagy kolto haldlakor, Koszord, 1883, 9. sz.,
13.

TOTH Séandor, Arany Jdnos Lyrdjdrél, Figyeld, 1878, 287-302.
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e VOINOVICH 1938. VoINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1860—-1882, Bp., 1938.

e Voinovich 1951. Voinovich Géza, Arany Jdnos kiadatlan versei [Bonczék,
Pdrviadal], Irodalomtorténet, 1951. (39. évf.) 1. sz., 59-64.
e ZILINSZKY 1900. ZILINSZKY Aladar, Arany balladaforrdsai, 1tK, 1900, 1-30,

129-157, 257-286.
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