»Alugy, Alugy. Viragok viraga”

Maria-altatok a 17-18. szazadi magyarorszagi irodalomban
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I. Bevezetés

LAlugy, Alugy. Virdgok virdga™' a Kisdedét altatgaté Sziiz Mdria benséséges hangja, a
ringatds imitdldsa, az Omagyar Mdria-siralomb6l is ismert figura etymologica, a
virdgszimbolika cseng vissza ebbdl a rovid idézetbdl, hitelesen tiikrozve az Osszetettségét a
17-18. szdzadi ének- és imadsdghagyomdny kiilonleges darabjainak, a Mdria-altatoknak.

A kéziratos és nyomtatott énekes- €s imddsdgoskonyvekben elszortan rejt6z6 Maria-
altatok jelentdsége elsOsorban az egymdsra rétegz6dd irodalmi hagyomdny és lelkiség
sokszinii visszatiikroz€sébol fakad. Az altaté miifajanak nyugodt hangvétele, az 6keresztény
gyokerekig visszavezethetd nyelvi és irodalmi eszkozkészlet, szimbdlumvildg és motivumok
hatdrozzék meg a Mdria-bolcsédalok sajitossdgait.”

Dolgozatomban a magyar nyelvli Madria-altatok fobb jellemvondsait és a régi
magyarorszagi valldsos irodalomban betoltdtt szerepiiket szeretném bemutatni a
szovegvaltozatok Osszevetésével, eredetbeli, formai, tartalmi és miifaji vizsgédlatukon
keresztiil, a terjedelmi hatdrok miatt a 17-18. szdzadi katolikus énekgytijtemények darabjaira

korlatozva az elemzést.

' Az idézet forrdsa: JAlugy 6 magzatom...” = ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: KAJONI JANOS:
Cantionale Catholicum; PETRAS INCZE JANOS: Tudositdsok, osszedll. DOMOKOS Pal Péter, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1979, 265.

* Dolgozatomban a bolcsddal és altaté kifejezéseket a szakirodalomhoz hasonléan szinonimaként alkalmazom,
béar a vizsgalt szovegekben a bolcs6 haszndlata nem éltalanos. — KATONA Imre, Az eurdpai népek bolcsodalai
(vdzlatos osszefoglalds), Ethn, 1976, 524, 526.



I1. Eredettorténet és forrasok

A Miria-bolcsddalok a magyar altatok kardcsonyi témdji, Maria- és Kisded-kozponti
egyhazkoltészeti alkotdsai, amelyek az archaikus imddsdghagyomanyba beolvadva elsdsorban
a néphagyomanyban maradtak fenn.’ Gazdag motivum- és képrendszeriik valldsi és tobb

korszakot feloleld miifaji Osszetettségrol drulkodik, irodalom- és zenetorténetileg egyarant.
1. Irodalmi és torténeti gyokerek

Mifaji szempontb6l a Madria-altatok I€nyegi sajitossdgai azonosak a — fOként
gyermekjatékokként és monddkak részeként fennmaradt — 4ltaldnos bolesédalokéival.* Kozos
jellemzdjiik a ringatdst imitdld ismétlddd ritmikussdg, a gyermeki szokincskészlet és
hangutanzé kifejezések. Ugyanakkor becézéseikben, diszes jelzOkkel gazdagitott
megszolitdsaikban és természetkozeliségiikben a szerelmi koltészettel is rokonsdgot mutatnak.
Az eltérések elsOsorban tartalmi kiilonbségekben jelentkeznek: a Méria-altaték motivumai a
Kisded istengyermekségébdl €s Sziiz Maria helyzetébdl fakaddéan isteni, transzcendens
szférdba emelkednek, hangvételiik és értelmezésiik vallasos tobbletjelentésekkel boviil. Az
egyhazi énekek frazeoldgidjabol dtvett kifejezéseknek koszonhetden felépitésiik, zeneiségiik
és nyelvezetik Osszetettebb. Igy a Madria-bolcsédalok csak ,torténeti és szokdsanyagban
altatok, de a vallasos népkoltészetben az istenanyai érzés megnyilvanulasai, lirai

helyzetdalok.”

A Miria-altatok a keresztény kultira 1égkorében sziilettek és gyokeresedtek meg.
Motivumaik elsdsorban a Biblidn és a katolikus valldsi hagyomdnyokon alapulnak, elétérbe
helyezve Madria és a Kisded kapcsolatdt. Nagy valdszintiséggel ,,a kardcsonyi torténéseket
f6lidéz6 misztériumjitékoknak ugyanigy a kozponti jelenetébdl véltak ki az idok folyamén
onmagukért vald lirai alkotdsokkd, mint ahogy a Madria-siralmak a nagyheti liturgikus drdma

bizonyos jeleneteiben f61tord anyai jajszavakbol ondlldsultak a kozépkor egyik legnépszeriibb

> ERDELYI Zsuzsanna, Udviz-1égy gyenge oltovdnyotska, Ul, 1979/12, 46; UG, Archaikus népi imddsdgok:
Eredet, torténeti rétegek = Magyar Néprajz, V: Magyar Népkoltészet, f6szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai,
1988, 720-748; Magyar néprajzi lexikon, foszerk. ORTUTAY Gyula, I, Bp., Akadémiai, 1977, 134-136
(Archaikus népi imddsdg).

* Az elsé magyar, frott formaban is fennmaradt altatédalt Bornemisza Péternek tulajdonitja a hagyomény,
amelyet Enekecske gyermekek rengetésére cimmel 1566 koriil irt. V6. SZUROMI Lajos, Bornemisza Péter:
Enekecske gyermekek rengetésére = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 103—
104.

> ERDELYI, Udviz-légy..., i. m., 48. — A miifaji jellemzéshez felhasznalt szakirodalom: KATONA, Az eurdpai
népek..., i. m., 521-539; Magyar néprajzi lexikon, i. m., 1, 365 (Béolcsodal, altatédal, csucsujgato); V, 14-16
(Szerelmi dal); BRDELYL, Udvéz-1égy..., i. m., 47-48.
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miifajava.”® Ugyanakkor elszértan a pogany 8svalldsra utalé hitelemeket is lehet még benniik
talalni, ilyen példaul az dlom-alvés-haldl motivumkor. A Maria-altatok témdjanak hatterében
a népi hagyomdny mellett mély, teolégiai tartalmd kérdések is felvillannak’ az Isten
megtestesiilésének, a Satdn eltiprasdnak, a vildg szenvedéssel és kereszthaldllal torténd
megvaltdsanak 4brdzoldsaban, mikdzben elsé pillantdsra taldn csak egy gyermekét ringatd
anya képe tiinik fel a hideg, téli éjszakdban.®

Dolgozatomban elsddlegesen irodalmi szempontbol vizsgdlom a Maria-altatokat, de
megemlitem, hogy zenei szempontbol fontos jellemvondsuk az tugynevezett ,,pastorale”
hangulat. Ezt a gregoridnbdl és a kozépkori zsoltarokbdl, himnuszokbdl eredeztethetd
kardcsonyi tinnepkor énekeit atszovo dallamvildgot tobbek kozott a dir hangsor, a gregorian
dallamvéz, az egyszerli népies ritmika €s a ,,pdsztoros” hangszeres karakter jellemzi. A
bolcsédalok sorainak, szavainak ismétléseivel, szabad eldaddsmodjdval a ringatast imitdljak, a
dallamokbdl is a nyugalom, az altatds békéje 4rad.’

Népzenetarakban, énekeskonyvekben, archaikus imdk gyiijteményében a késObbiekben
is szerepelnek Madria-altatok, amelyek sok esetben magukon Orzik a kordbbi szdzadok
jellemvondsait, de kiegésziilnek ujabb képekkel és egy modernebb, konnyedebb
szGhaszndlattal.'® A tovdbbélés nemcsak az egyhdzi zenében lelhetd fel, hanem, féként
Koddly Zoltan és Bartok Béla nyoman, a 20. szdzadban elterjedt népdalfeldolgozasokban,

tobbek kozott Bardos Lajos Kardcesonyi bolesédal cimii alkotdsaban is.'!

2. A 17-18. szdzadi Mdria-altatok (szovegek, forrdasok)

% ERDELYI, Udviiz-légy ...,i. m., 47.

7 Sik Sandor az elsé himnuszkoltészeti alkotdsok alapvetd témaiként emliti ezeket a teoldgiai tényeket, de a
Maria-altatok vonatkozdsdban is relevansak. Himnuszok konyve: A keresztény himnuszkoltészet remekei, ford.
SiKk Sandor, Kairosz, 1997, 8.

¥ A bekezdéshez felhasznalt szakirodalom: Szimbdlumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kultirdbdl, szerk. PAL J6zsef, UrvArt Edit, Bp., Balassi, 20017, 35-37 (Alom); A magyar irodalom torténete
1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 46-51; Himnuszok konyve, i. m., 7; ERDELYL, Udvoz-
légy..., i. m., 47; UO, Archaikus..., i. m., 720-748; Magyar néprajzi lexikon, i. m., 1, 267-268 (Betlehemes); 111,
628-629 (Misztériumjdték).

’ BARDOS Lajos, Magyar kardcsonyi dalok a XVIII. szdzadbol = B. L., Harminc irds a zene elméletének és
gyakorlatdnak kiilonbozo kérdéseirdl 1929-1969, Bp., Zenemikiado, 1969 (Magyar Zenetudomany, 13), 91, 94;
VoLLY Istvan, Kardcsonyi és Mdria-énekek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1982, 10-11.

' PL. VoLLY, Kardcsonyi..., i. m.; Enekeskinyv magyar reformdtusok haszndlatdra, Bp., 1986; Evangélikus
énekeskonyv: a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz énekeskinyve, Bp., Luther, 2006"; Hozsanna!: Teljes kottds
népénekeskonyv, szerk. BARDOS Lajos, WERNER Lajos, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1999'%; A magyar népzene
tdra, szerk. VARGYAS Lajos, II, Bp., Akadémiai, 1953; ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, [6tot lépék:
Archaikus népi imddsdgok, Pozsony, Kalligram, 1999°.,

" BATTA Andrés, Barték és Koddly pdlydja csiicsdn: Uj zeneszerzé-generdcio jelentkezése az 1920-as években
(Lajtha, Kosa, Veress, Farkas, Kadosa) = Magyarorszdg a XX. szdzadban, szerk. KOLLEGA TARSOLY Istvan, III,
Szekszard, 1998, 510-515.



A 17-18. szdzadi irodalmi hagyomdnynak meglehetdsen csekély részét alkotjdk a
Miria-altatédalok, csak elszortan rejtdznek a kéziratos vagy nyomtatott egyhdzi énekek és
imadsdgok kozott. Munkdm sordn kisérletet tettem ezen bdlcsOdalok Osszegyiijtésére,
elemzésére és a szovegviltozatok Osszevetésére.'” ElsGsorban a ,tiszta” bolcsédalokat
vizsgaltam, azaz azokat az énekeket, amelyek teljes egészében Madria altatéinak nevezhetdek.
Néhany kardcsonyi ének egy-két sor vagy versszak erejéig tartalmaz altaté jellegll
toredékeket, de ezeket kiillon nem vettem figyelembe, mivel 1ényegében ugyanazokat a
motivumokat és jellemz6ket tartalmazzak, mint a teljes Maria-bdlcsdalok.

Az eddigi vizsgalodasaim sorén taldlt 17-18. szazadi 6nallo (tehat nem szovegvaltozat)

Miaria-altaték szdma tizennégy. Ezek a kovetkez6k:'*

,Aludj, aludj, én gyermekem...”

- Jaszfényszarui ék., Ta.

,Aludj fiam, igy énekel anyja o sziilottének...”
- Cantus Catholici 1651, 257-258; 1675, 43—-44; 1738, 34-36; 1792, 34-36.
- Kdjoni Cancionale 1676, 76-77; 1719, 47-48.
- Ecsi ék., 172-173.
- Paksi Mdrton Gyorgy-ék., 64—65."

»Aludj 06 magzatom...”
- Csikcsobotfalvi kézirat, 30-31.
- Cantus Catholici 1703, 55-56; 1738, 48—49; 1792, 48—49.
- Kdjoni Cancionale 1676, 59-60; 1719, 68.
- Vépi ék., T1-72.
- Dedk—Szentes-k., 25-26. (dallamtoredék)

A szép Sziiz Mdria szent fidnak...”

- Csdszdr Ferenc-ék., 78=179.

"2 A Kkéziratos énekeskonyvek Miria-altat6it Stoll Béla bibliografidjanak, tovabba Holl Béla jegyzeteinek
segitségével taldltam: STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), Bp., Balassi, 2002*; HOLL Béla hagyatéka, Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara,
IV.229, Sajat kéziratok, 55-58. tétel. A 17-18. szazadi nyomtatott katolikus énekeskonyveket végignéztem.

"> Példaképpen emlithetd a ,,Sziiz MARIA ez vildgra nékiink szent Fidt hoz4” kezdetii ének, amelynek elsé
versszaka tartalmaz altatédal jellegl sorokat. Régi magyar koltok tdara XVII. szdzad, 7, szerk. STOLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1974 (a tovabbiakban: RMKT XVII/7), 221. sz.

' Az énekek kezdGsorat mai helyesirds szerint kozlom. Az énekeskonyvek pontos bibliogrifiai adatai az
irodalomjegyzékben szerepelnek.

' Stoll Béla bibliografidjat kovetve Paksi Mdrton Gyirgy-énekeskinyvként emlitem, bar a kéziratrdl késziilt
mikrofilmen (MTAK A 2669/1.) Paksy Gyorgy Mdrton énekeskonyveként szerepel.



- Bozoky Mihdly énekgytijteménye, 33-34.
- Bozéki Mihaly, Katdlikus Kar-béli Kotds Enekes Konyv, 136.

Az anyja mellette danol gyermekének...”

- Jaszfényszarui ék., 11a—11b.

,Hogy kedves dlmot...”
- Niray Gyorgy, Lyra coelestis, 157-158.'°
- Vépi ék., 49-50.

- Csdszdr Ferenc-ék., 105.

,Igy énekel a Sziiz Anya...”
- Vépi ék., 72-73.

- Csdszdr Ferenc-ék., 97-98.

»Midén a Sziiz bepdlydzta...”

- Jaszfényszarui ék., Sa.

»Midon a Sziiz magzatjdt...”
- Cantus Catholici 1651, 257; 1675, 43; 1738, 32-33; 1792, 32-33.
- Kdjoni Cancionale 1676, 75; 1719, 45.
- Ecsi-ék., 171.
- Vépi ék., 70-T71.
- Maracsko Anzelm-ék., 119.
- Jo illatu rozsds kert, 75.
- Bozéki Mihaly, Katdlikus Kar-béli Kotds Enekes Konyv, 132.
- Szentmihdlyi Mihdly, Egyhdzi énekes konyv, 99—100.
- Herchl Antal-ék., 235.

., Miket mivelsz, 0 nagy Isten...”

- Naray Gyorgy, Lyra coelestis, 32-35.

,, O kincsem, gyermekem...”

- Csdszdr Ferenc-ék., 96.

., Oriil a Sziiz...”

- Bozoky Mihdly énekgytijteménye, 37.

'® Ez a bolcsddal olyan egyediséget mutat széhasznalatiban, fordulataiban, ami miatt kiilon, egyedi énekként
kezelem, de kezdGsora alapjin szovegvaltozatként itt kozlom, a fiiggelékben jelezve az eltéréseket.



»Szent Sziiz Jézuskdnak, énekel fidnak...”
- Cantus Catholici 1674, 81-82.
- Vépiék.,79.

Bizonyos altatok meglehetdsen gyakran fordulnak eld a kiilonféle énekeskonyvekben,
masok egyediili alkotasok. A ,, Midon a Sziiz Magzatjdt...” kezdetli bolcs6dal nevezhetd talan
a legismertebbnek, ez fordul eld a legtobbszor a kiilonb6zo énekeskdnyvekben, sot, még a Jo
illati rozsds kert... cimil, el6szor 1713-ban, majd még sokszor megjelent imadsagos
konyvben is helyet kapott.'” Nyilvdnvaléan ez nem az Osszes szoveg, tovabbi, lappangé
énekeskonyvek is rejthetnek bolcsddalokat, példaul Zemlény Jdnos énekeskonyve (1668),
amelynek 49b. oldaldn az ,,Aludj Fiam, igy énekel Anyja 6 sziilottének...” kezdetli altatédal
szerepel a kezddsormutaté szerint.'®

Egyes énekeskonyvek, elsdsorban a Cantus Catholici és a Kdjoni Cancionalé kiadasai a
bolcsédalok magyar szovege mellett feltiintetik a latin eredetit is. El6fordul az is, hogy csak a
latin altatét kozlik.'” A bolesddalok kottdja ritkdn szerepel, de példaul a Paksi Mdrton
Gyorgy-énekeskonyv kozli az ,,Aludj fiam, igy énekel Anyja 6 sziilottének...” haromsz6lamui
dallamat, a Dedk—Szentes-kézirat pedig az ének els6 versszakat tartalmazza kottaval.

A vizsgélt Méria-altatok szovegvaltozataiban olykor tartalmi kiilonbségek jelentkeznek,
kimaradnak vagy bekeriilnek szavak, szinonimdkkal helyettesitenek kifejezéseket, pl.
magzatom-fiacskam,  gydgyito-nyugosztd,  sziilottinek-kisfidnak  stb. Néha egyes
énekeskonyvek kevesebb versszakot kozolnek, vagy egyszerlien csak felcserélik a
szakaszokat. A ,,Hogy kedves dlmot...” kezdetli ének véltozatai kozt taldlhaté a legtobb
eltérés. (A helyesirasi, kozpontozasi kiillonbségeket nem vettem figyelembe, mivel irodalmi
szempontbdl nem relevansak.)

Az egyes énekek szovegvaltozatai az eltérések jelolésével a fiiggelékben olvashatok.

""" J6 illati rozsds kert, Nagyszombat, 1748; a miirél részletesen: BAN Izabella, J6 illati rézsds kert: Egy
klarissza eredetii imakonyv kiaddsairol = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 23-32.

8 STOLL, i. m., 88. sz.; DOMOKOS Pél Péter, Zemlény Jdnos kéziratos énekeskonyve (XVII. szdzad), ErdMuz,
1939, 355-364.

' Mivel a latin szovegek részletes elemzésére nem terjed ki a dolgozat, nem szerepelnek a fiiggelékben sem.



II1. Formai felépités és eszkozkészlet

A Miria-altatok felépitését a beszédhelyzet, a megszolité €s megszdlitott viszonya,
valamint az iddsikvéltidsok szempontjabol vizsgdlom. Grammatikdjuk és hangzasvilaguk
személyességet, emberkozeliséget kozvetit, amelyet széles skdlaji nyelvi és irodalmi
eszkozkészlet tarkit. A bolcsddalok formai felépitése teremti meg azt a szerkezeti vazat,
amelyre az ezt kovetd fejezetben kifejtett tartalmi Osszetettség €s szimbdolumvilag

tdmaszkodik.
1. Beszédhelyzet, szerkezet, felépités

A Miria-altatok a beszédhelyzet szempontjabdl két f6 csoportra oszthatok: a belso
(egyes szdm els6 személyll) és kiilsd (egyes szdm harmadik személyil) narrdcié alapjan. Bar
felépitésben ez némi eltérést kdlcsondz a bolcsddaloknak, Maria személye kozvetetten vagy
kozvetleniil mindig jelen van.

A leggyakoribb szerkesztésmdédot a kiilsé narrator fokozatos kozeledése jellemzi,
mintegy meghatdrozva az altatd céljat, amellyel bevezeti Maria szavait: ,Midon a’ Sziiz
Magzattyat, Jaszolyban sir6 fiat, / El akarja alutni, igy énekel 6 néki”(RMKT XVII/7, 219.
sz.)*" vagy: ,Hogy kedves dlmat szerezne, szentséges kis fidnak sz: Sziiz eképpen énekel szép
kis ded Jesuskdnak”(Csdszdr Ferenc-ék., 105.). Az altatok tobbsége hasonld kezdettel indit.
Egyes esetekben a narrdtor a személyes monoldgot megtorve értelmezdként szélal meg:
»Alugy fiam, igy énekel Annya 6 sziilottének”. (RMKT XVI1/7, 220. sz.)

Ettdl eltérden Niray Gyorgy énekeskonyvének egyik bolcsddala egy hosszabb
hitigazsdggal indit, utalva a biinds vilag megvaltasara, ami parhuzamba allithat6 a ldtomasos
irodalom misztikus tartalmd leiré képeivel:*' , Miket mivelsz 6 nagy Isten csoddnak méltin
tessék: hogy a’ biinds iidvoziillyon és felmagasztaltassék.” (N., 34.) Ezutdn eleveniti fel a
karacsonyi képet: ,,A’ szep eget, elhagyod a’ sz€p eget, ’s helliben, josz a’ Sziiznek mehiben,
lennél ember képiben.” (N., 34.) Majd, mintegy kozelebb 1épve az istdllohoz és a jaszolhoz,

az olvaso tekintetét a Kisded felé irdnyitja: ,Emberré 16ttél, sziiletettél, helyheztettél,

% Helytakarékossagi okokbdl az idézetek utdn ziréjelben, roviditve adom meg a forrdsokat. Az RMKT-ban is
szerepld szovegeket onnan idézem: RMKT XVII/7; Régi magyar koltok tara XVII. szdzad, 15/A: Szovegek, szerk.
StoLL Béla, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 (a tovdbbiakban: RMKT XVII/15/A). (Tovabbi szoveg- és
dallamkiadasok: ,,...édes Hazdmnak..., i. m.; PAPP Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Bp., Akadémiai, 1970
(Régi Magyar Dallamok Tara, 2); ERDELYI Zsuzsanna, Kisded-iinnep, Ul, 1979/12, 33-46.) A tovabbi idézett
forrasokat az els6 emlitést kovetden kezdobettijiikkel jelolom. A kéziratos szovegeket betiihlien k6zlom.

! ERDELYI Zsuzsanna, A ldtomdsformuldk szerepe az archaikus népi imddsdgokban = Eksztdzis, dlom, ldtomds:
Valldsemoldgiai fogalmak tudomdnykizi megkizelitésben, szerk. Pocs Eva, Bp., Balassi, 1998 (Tanulményok a
Transzcendensrdl, 1), 425.



nyomorult kis jadszolban, istdloban, istdléban ’s nyomorult kis jdszolban.” (N., 35). Csak ezek
utén sz6lal meg Maria.

Vannak olyan bolcsddalok is, amelyek mintegy ,,in medias res” inditanak, azonnal
Miria sz6] gyermekéhez.”” Ez a szerkesztésméd az elemzett szovegek koziil csak kettére
jellemzd: az ,Alugy, 6 magzatom...” (RMKT XVII/I5/A, 71. sz.) és az ,,O kincsem,
gyermekem...” (Cs., 96.) kezdetii ének sorolhato ide.

A  megszolitd és megszolitott viszonyadt vizsgdlva leggyakrabban egyoldald
parbeszédeket taldlunk, amelyekben Maria nem egyszer Onmagéat is megemliti: ,,Sziiz
Anyadnok ez énekét, / vegyed kedvesen beszidit” (Vépi ék., 73.) vagy ,Im €n-is melletted,
Virrasztok s’ feletted” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.). A Jdszfényszarui énekeskonyv ,,Midon a
Sziiz bepolydzta...” kezdetl bolcs6dala az egyediili, amelyben a megszoélitott Kisded vélaszol,
dramai dialdgusdaban a népi betlehemes jatékok hangulatat idézve:* ,Nem alhatok edes
Jézusom, Jézusom / mond meg nékem te anyadnak. Krisztusom” (J., 5a.). Egy mésik esetben
a Szlizanya a jaszol koriil 6sszegylltekhez is sz6l: ,,Mér el-jot az dlom, Enektd]l meg-valom. /
Van aluvé felben; Legyiink csendességben.” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.)

A Miria-altatdk jelentds mozzanata a hivé kozosség bevondsa Maria és Jézus személyes
kapcsolatdba, midltal résztvevdivé valnak a betlehemi jaszolndl valé hdédolat eseményének,
amelynek része a kardcsony lényegének kozos iinneplése: ,Ezerszer néked éneket
mondgyunk, tdoményteni ezerszer.” (RMKT XVII/7, 220. sz.) A ,Midon a Sziiz Magzatjdt...”
zar6 versszakdban Mdria mar a latogatd pésztorok hangjin, tobbes szdm harmadik személyl
igét haszndlva szblal meg, a kiils6 vildgot, a hive kozosséget is bevonva: ,,Mihelyt kedved
meg-értik, ottan egygyiitt rd kezdik, / Oh alugy JESVS, alugy.” (RMKT XVII/7, 219. sz.) SOt,
bizonyos esetekben a kiilsé narrator hangja is véltozik, ahogy a hivekhez szdl: ,,Szénédn kel
nyugodnod, Jesusom s’ alunnod: Hogy sziviink ldgyillyon, Jesust latvan sullyon.” (RMKT
XVII/15/A, 129. sz.)

A bolcsddalokat altalanosan jellemzik Maria személyes, nyugtatgatd, altaté szavai,
ahogy az ismétlésben, refrénként megjelenik az ,,alugy, alugy”. Ugyanakkor, mivel a Maria-
bolcsddalokban a hivd ember Mdria hangjan szélalhat meg, egyfajta beszédhelyzetvaltas is

bekovetkezik, Osszeolvasztva a hivd lélek és a Szent Sziliz gondolatait, érzelemvildgat,

2 A beszé16 helyzetébdl fakadéan is akadnak kivételek. Példaképp emlithetd az ,, O Jézus, sziizen sziiletett szép
rozsaszdl...” kezdetl kardcsonyi ének (RMKT XVII/15/A, 120. sz.), ahol Mdria helyett a hivé ember szdlal meg,
de csak motivumaiban sugall bolcsddal jelleget, kozvetetten nem jelenik meg az altatas.

» Magyar néprajzi lexikon, i. m., 1, 267-268.
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lehetévé téve az imadsag elmélyiilését: ,Edes szép résacskam, Kedves violdcskam: / Jesus
szemem fenye, Bolcsesség orvénye.” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.)

Bér Osszességében jelen idOben szolnak az altatok, az iddsikvaltdsok is jelentOséggel
birnak: a multra val6 visszatekintések €s a jovore valé eléreutaldsok. A multbeli események
elsésorban Krisztus szdrmazdsdval és sziiletésével kapcsolatosak, tobb bdlcsddalban is
megtaldlhat6 az Aron vesszeje, Addm fiai kifejezés, az angyali iidvozlet és a szdllds keresése
is. A jovOképek pedig vagy kozeljovOként a pasztorok és a harom kirdlyok latogatdsdig
nyulnak; vagy tdvoli jovoként a kereszthaldlra, Mdria fijdalmara és a megvaltasra vald
utaldsokban nyilvdnulnak meg.

A Miria-altatédalok fiktiv altatok, hiszen Madria esetleges dalait gyermekének nem
jegyezte fel senki, a Biblia sem emliti 0ket, két evangéliumi kép viszont nem egy kardcsonyi
versszak ihletéje: Méria és a kis Jézus a napkeleti bolcsek hddolatakor (Mt 2, 11b)* és a
sziiletéstorténetben (Lk 2, 7b).” Kiilon érdekesség még a motivumok egybecsengése példaul
a fény-arnyék vonatkozdsban, amely mindkét evangélista gyermekségtorténetében
megjelenik, sOt, Lukécs esetében tudatos Osszeflizések is felfedezhetoek Jézus eljovendd
passiGjaval.” Igy 1ényegében a bolesédalok fiktiv eredetisége a nép megérteni vagyasat fejezi
ki Krisztus, a megvalté vilagrajovetele és a Sziizanya szerepe koriil, amellyel a ldtomasos

. . ” 17 ~ ~ r 712442 s 2 2 . 27
irodalomban is el6keriild, a Iélekben végbemeno ,,benso 1atds” elérésére torekszenek.
2. Nyelvi és irodalmi eszkozok

A Miria-altatok hangvételére jellemzd a kozvetlenség, egy bensOséges viszony
tikkrozése. A legtobb esetben, még ha kiilsé narrdtor is vezeti az olvasoi tekintetet, a belsd
monolég egyszerll, nyugodt, letisztult, amit a versek grammatikai felépitése teremt meg. Ezt a
célt szolgdljak a koriilbeliil egyenletesen azonos hosszisagd, konnyed mondatok is: ,,Alugy
en elso sziilottem, / szép kis Jesus én életem, / alugy el en nagy vigs kedvem” (V., 72.) vagy
,»Nem tudom mit mongyak 6romdomben hogy téged lathatlak ez életben” (Cs., 78-79.). Az
ismétlodo, altatgatd kifejezések monotonitdsa, mint a ,Gyongy virdgom” (V., 72.)
visszatérése, vagy az ,,alugy” és ,amen” négyszeres (RMKT XVII/15/A, 129. sz.), a ,,Tiéd” és
»Alugy” (N., 35.) egymds utdn hatszori ismétlése, valamint a refrénként visszacsengd sorok:

,oromest ingatlak szivembdl 6hajtlak alugy alugy.” (Cs., 78.) a ringatést imitdljak.

* 0- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Bp., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2002. (A
dolgozat bibliai idézetei mind e kiadasbol valok.)

= VOLLY, Kardcsonyi..., i. m., 9.

26 BARSI Baldzs, ,,Es az Ige testté lon”: Elmélkedések a Kardcsony misztériumdrol, Kecskemét, 2013, 22, 24.

*" ERDELYL, A ldtomdsformuldk..., i. m., 424.
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Az ismétléseket és a monoldgokat tobbnyire egyoldald kérdések szakithatjak meg: ,,Mit
kérsz? hozok, mond-meg s’ adok” (RMKT XVII/7, 220. sz.), illetve ,,Akarsz mas énekloket?
Majd hivok juh o6rzoket” (RMKT XVII/7, 219. sz.), amelyek a gondoskodést kozvetitik. A
felkialt6 mondatok a tiszteletet, &mulatot é€s hodolatot juttatjdk kifejezésre: ,,Oh nap-fény! oh
élet! oh édes JESVS!” (RMKT XVII/7, 219. sz.)

A szintaktikai megolddsok mellett a bolcsddalok ringaté dinamikdjat eredményezi a
hangzas is, példdul az alliterdcidkon keresztiil: ,,Alugy ajiandékot adok” (RMKT XVII/7, 220.
sz.) vagy ,Szent szined szemlélvén” (RMKT XVII/7, 129. sz.). Nyugalmat sugirz6
madssalhangzok az ,1”, ,m” és dupldzasaik, mint ,illat”, ,liliémmal”, ,balsémummal” (V.,
49.), de lagy hangzdsu az ,a” és ,gy-ty” hangpirok ismétlése is: ,alugy, Attya kidltya”
(RMKT XVII/7, 220. sz.). A ,)h” hangok a halksdgot, nyugalmat, csondességet reprezentdljik:
,Ohajtlak” (Cs., 78.), de a felkidltd, séhajt imitdld ,,oh” kezdések is erre adnak példat, mint
,Oh sz€ép gyonge kis olai fam” (V., 72-73.), vagy a fentebb mar emlitett ,,Oh nap-fény [...] oh
édes JESVS!” (RMKT XVII/7, 219. sz.) A hosszi és rovid magdnhangzépdrok gyakran
ritmusosan véltakoznak: szépség-ékesség, édes-Elet, két-fény-sz€ép-ének-néked. A birtokos
személyjelek rendszeresen Osszezengnek a szeretetteli becézések végén: galambom, violdm,
szivem. Ezt fokozzdk a tovabbi, harom-négy szotagbol felépiilld becézések is, mint
~-méhecske”, ,gyermekecske”, ,kisdedecske”, vagy ,hajnalocskdm”, ,alakocskdm”,
,bimbocskam”, ,harfdcskam”, ,,virdgocskdm” stb.

Bar teljesen letisztult rimekkel nem lehet taldlkozni, a refrének visszatérd szerepében €s
a sorvégi hangzdok osszecsengésében mar megtaldlni az efféle torekvést. Példaul az , Aludj ¢
fiacskam...” (RMKT XVII/15/A, T7. sz.) ala/b/c/c/b sorai, ahol a ,,b” mindig az ,,alugy, alugy”
refrén, vagy a ,,Hogy kedves dlmot...” (V., 49.) egyszerii a/a/b/b rimparjai.

Bér az énekeskonyvekben taldlhat6 latin altatdkat részletesen nem vizsgalom, a magyar
és latin eredetli bolcsOdalok hangzdsbeli 0sszevetésére érdemes roviden Kkitérni, mivel ,a
magyar koltészet formailag és metrumaiban a latin kozépkor tanitvanya”.”® Szemantikai és
szintaktikai hasonldosdg jellemzi a kiilonb6z6 nyelvli szovegvaltozatokat, bar a magyar
forditds sok esetben szabadabban, szinesebb jelzds szerkezetekkel és szdhaszndlattal
fogalmaz. Tartalmédban a latin is hasonldé képeket mutat, példaul ,,vita meae vitae”: életem

élete, ,,0 nate plene melle”: mézzel sziiletett, ,,dabo favum melleum”: 1épes mézet adok, de

* ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom, Bp., Universitas, 1998 (Historia
Litteraria, 4), 46.
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megjelenik a rézsa, jacint, viola, a pasztorok képe, az ajandékozds stb. is.”” A latin szovegben
is elofordulnak a lagy hangzok (,,Millies tibi laudes canamus, mille, mille, millies.” vagy ,,mi

mellite”*°

), de mds vonatkozdsban, mint a magyar ,aludj, aludj” esetében. Az ennek
megfeleld latin ,dormi, dormi” els@sorban hangutdnzé szénak tekinthetd, ahogy az alvo
szuszogasat, durmolasat felidézi. A latinban is ugyantigy elofordul a kicsinyitd képz6, mint
példaul a ,puelle”: fiacskdm, ,rosule”: rézsicskdm, ,,ocelli’: szemecske vagy ,somnule
beate”: boldog dlmocska. Mind a latin, mind a magyar szoveg esetében taldlni példat az egy-
egy hanggal, sz6taggal val6 jatékra, mint példdul a latin ,,a a a”, ,,e e €” magdnhangzok, a ,,pio
pio” egyszdtagu szavak (N., 32-33.) vagy a magyar ,,tsuj tusj’, ’baj baj”, ,,aj aj aj”, ,,jaj jaj
jaj” ismételgetése. (J., Sa.)

A Maria-bolcsddalok széles skaldji irodalmi eszkozkészletéhez tartoznak a kordbban
mar emlitett ismétlések és fokozdsok, amelyek elsOsorban a becézések részeként jelennek
meg, példaul jelzObokrokkal diszitett metafordkban: ,,O én kedves mézem, igaz, vig, jo
kedvem” (RMKT XVII/15/A, T7. sz.) vagy ,alugy két szemem-fénye. / Fiileimnek szépen
zengd vigasagos éneke.” (RMKT XVII/7, 220. sz.) A figura etymologicak alkalmazdsaban is
fokozés figyelheto meg, példaul a ,,Viragok virdga” (RMKT XVII/15/A, 77. sz.) kifejezésben,
amely mar az Omagyar Maria-siralom®" sorai kozt is fellelhetd, vagy a ,,szévem széve” (V.,
49-50.) megfogalmazdsban.

Az ellentétek haszndlata foként a Kisded gyongesége és a vildg hideg durvasiga, a
szegénység-gazdagsdg, isteni-emberi, tiszta-blinds, fény-arnyék témakorokben jelenik meg:
~Emberré 16ttél, sziiletettél, helyheztettél, nyomorult kis jaszolban”. (N., 33.) Egy mdsik

énekben Maria igy énekel magarol: ,Nem kirdlne az te daikad, / szélgalodbul vagyok anyad”

(V., 72-73.), a mennyei kirdlysagot és a szegényes koriilményeket szembedllitva.

Az évszazadok alatt kifejlodott, a kozépkortél kezdddden alakulé és formalodod
mondatszerkezetek, szoképek és hangzok a 17-18. szdzadra a népies nyelvezetben
leegyszeriisodtek, letisztultak, s ennek kdszonhetden a Maria-altatok hangvétele kozvetlenné
és személyessé vilt. A latszolag egyszerli szovegek azonban a bdlcsddalok

szimbolumgazdagsdganak koszonhetden mélyebb jelentést hordoznak.

% A latin véltozatok forrasa: RMKT XVII/7; Régi magyar koltSk tdra XVII. szdzad, 15/B: Jegyzetek, szerk. HOLL
Béla, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992. (A latin szovegek értelmezésében Feller Katalin segitett.)

0 RMKT XVII/7, 219-220. sz. jegyzet.

' Az Omagyar Mdria-siralomban a figura etymologica ,,virdgnak viriga”-ként jelenik meg, de az altat6 és a
siralom esetében is a latin ,flos florum”-bél eredeztethetd. Omagyar Mdria-siralom = Széveggyiijtemény a régi
magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor 1000-1530, szerk. MADAS Edit, Bp., Tankonyvkiadé, 1992, 320-326.
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IV. Tartalmi osszetettség: a Maria-altatok motivumrendszere és szimbolumvilaga

A régi magyarorszagi irodalom Madria-altat6ibol ,,szazadok hangja csendiil {61, sokféle

ember, sokféle kifejezési formdja, koltéi hagyomdnya villan el6.”*?

Legkorédbbi rétegei a
Bibliagra ¢és az els0 szdzadok teoldgiai-dogmatikai hétterére tadmaszkod6 Okeresztény
gyokerekig nyulnak vissza. A Madria-altatok témajukat, helyiiket, illetve a kozosséget és
egyént megszOlit hangjukat az Okeresztény himnuszkoltészetbdl meritik. Erzelmi
szinezettséget elsOként a kozépkorban nyernek, magukon hordozva a korszakban kialakuld
Maria-kultusz alapvetd hitigazsagait, a kolostori irodalmat, a himnuszkoltészetet és a foként
ferences, késObb ignaci lelkiségben megjelend miszticizmust. A reneszanszt liiktetd
tagoldsukban, stilizdlt jelzdikben és diszes virdgjegyeikben idézik. A tuldiszitettségben, szines
jelzOszerkezetekben, érzelmi megmozgatisban a barokk stilus, a mégis konnyed, letisztult
jatékossagban pedig a rokokd vondsai érzékelhetdek. Ugyanakkor, gyokereikbdl fakaddan a
népies koltészet jegyeit is magukban hordozzdk: a leegyszerlisodott alakzatokban, a valos
latdismodban, a néhai tomorségben és természetkozeliségben. A Mdria-altatok 1ényegében
imitdlva osszegylijtik a valldsos és vildgi irodalmi hagyomanyt. Es bar egymdasra rétegz6dott
korszak-, stilus- €s miifajbeli taldlkozasrdl van sz, képeik mégsem vdlnak elcsépeltté vagy
unalmassd, hiszen a kontextus és a korszakbeli egymdsra hatdsok kovetkeztében egészen 1j

hangot kapnak.”
1. Kontextus a Mdria-altatok vonatkozdsdban

A Miaria-altatok szovegkornyezetét erdteljesen meghatarozzdk a kardcsonyi iinnepkor
toposzai, amelyek kozé a felbukkané ido- és helymeghatdrozdsok is sorolhatéak. A
legkonkrétabb példa talan, amikor a Sziizanya a ,,ma” id6hatdroz6 széval, kozvetleniil utalva
Krisztus sziiletésének a keresztény hagyomdnyban fenntartott idépontjira, ekképpen szdl:
,»Oh méhembiil ma adatott sz€p hattydcskam” (V., 49-50.). Az idOmeghatdrozds mellett

mashol helyszini pontositdssal is lehet taldlkozni: ,,szent fidt elnyugoszsza, / botlehemben kit

> ERDELYI, Udviz-1égy..., i. m., 47.

3 Uo.; FARMATI Anna, ,,...a’ki e’napokban (...) elméjével Betlehembe mégyen”: A 17. szdzadi kardcsonyi
énekek motivumrétegei és ezek funkcidja = Mindennemii dolgok vdltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, tdvlatok,
szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar, Komp-Press Korunk Barati Téarsasag, 2004, 97, 99-101; U0, Devdcid, hitvallds,
poézis — kardcsonyi énekeink értékszerkezete, Korunk, 2006/12, 45; Himnuszok konyve, i. m., 5; TOMOSVARI
Emese, A Balassi-frazeologia és -toposzkészlet kozépkori elozményeihez = Balassi Bdlint koltészete europai
tiikkorben, szerk. MAJOROSSY Imre Gébor, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Piazmany Irodalmi Miihely —
Tanulményok, 4), 124, 127; HORVATH Sandor, Imdk a Hisa Zlata imakonyvben = Régi magyar imakonyvek..., i.
m., 140; Magyar katolikus lexikon, f6szerk. D10s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, IX, 2004, 245 (Misztika),
249-251 (Misztikus teoldgia).
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sziilz vala.” (V., 72.) vagy ,,Téged szoval aldlak, Betlehemben imadlak” (RMKT XVII/15/A,
77. sz.). De itt emlithetd még a ,,Nazaret” vagy ,,libanus” helymeghatérozas is (V., 49-50.).

A természeti és targyi vildg jellemzését szolgdlo leirdsok kozott gyakori a bolesoiil
szolgalo kemény jaszol, amelyet a Szent Sziiz szalmaval vagy virdgszirmokkal tesz puhdbba:
»zénan kel nyugodnod” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.), az ,,Agyocskddon istdloban, meg
vetettem az jaszolban” (V., 72-73.). Erdekes, hogy az ,Alugy 6 magzatom...” ,kemény
széna”-ként, a ,,Midoén a Sziiz magzatjdt...” ,lagy széna”-ként emliti a jaszolba helyezett
szalmat. ,.Bé hintem virdggal a’ szénat s- résdval, / Liliommal szinlem, a’ Jesust szépitem.”
(RMKT XVII/15/A, T7. sz.) — mondja Mdria, akinek anyai szeretetébdl fakadd gesztusa a
katolikus egyhdz Urnapi kdrmenetén gyakori virdgsziromszérassal is parhuzamba éllithat6. A
virdgok mellett Mdaria a mirha illatdval is ékesiti gyermekét, amely a késobb ellatogatd
haromkiralyok egyik ajandéka is, Krisztus emberi mivoltit reprezentalja.’*

A betlehemi szegényes koriilmények kifejezésére a bolcsddalokban tobbféle utalds is
taldlhat6: , E0kor szamar téged ismir, lehelise te read fer, hogy, ne bancson az hideg dér” (V.,
72-73.), illetve: ,,nincs it kdrpitos pélotad [...] / sem superlatos nyoszolad™ (V., 72.). Nehezen
értelmezhetd a szegénység motivuma, ha figyelmen kiviil marad a megvalté isteni cél: ,,Agyat
nem talaltdl, Noha Kirély voltal: / Mert ily allapottal, Nékiink jot akartdl.” (RMKT XVII/15/A,
129. sz.) Az Istenfiu szegény jiszolba helyezését a torodés és az aldzat kifejezésével lehet
taldn megmagyardzni: ,,Noha nem vagy ldgyban, Puha selyem dgyban: / Igy inkdb magadhoz,
Torodot szivet vonsz.” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.)

A jelenlévé angyalok (ez elsGsorban a ferences misztika vondsa®), az eljovendd
pasztorok €s a szent harom kirdlyok ldtogatdasanak emlitése is a kardcsonyi eseményekre utal.
Kiilon érdekesség, hogy J6zsef nem kap lényegi szerepet a bolcsddalokban. Kozvetleniil
egyedill a Jdszfényszarui énekeskonyv két bolcsddaldban van jelen: ,,Jésef atydd nyoszolyddat
most faragja, / 6szve rakja nyugodj abba fektetlek.” (J., 7a.) és ,Josef atydd forgatskakat
szedeget” (J., 5a.). Az ,,Alugy fiam, alugy, Attya kidltya kisdedének” (RMKT XVII/ 7, 220.
sz.) sorok Jozsefre, de akdr a mennyei Atydra is utalhatnak.

Miria anyai gondoskodésa fejezddik ki a tej és a méz kindlgatasaban: ,,Alugy adok maid
kisdedem lépes mizett, / gyonge tejel eligyitek neked étkett” (V., 49.). A kép szimbolikus,
hiszen egy ujsziilottnek nincs sziiksége 1épesmézre és tejjel kevert egyéb étkekre. A tej és a

méz parositdsa az emberi €s isteni természetnek Jézusban vald egyesiilését, egységét

* Szimbolumtdr, i. m., 198—199 (Hdromkirdlyok).
35 FARMATI Anna, ,, Szerzetedet el-hagyod, ha égni, és Szerafin lenni nem akarsz” = Misztika a 16-18. szdzadi...,
i.m., 111.
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jelképezi. A kép mar az Oszovetségben is fellelhetd, amikor Isten fgéretet tesz Mozesnek,
hogy népét kivezeti Egyiptombodl egy ,tejjel és mézzel folyé foldre” (Kiv 3, 17), igy a
bdségre, teljességre is utal. A tej onmagaban a messidsi boldogsdg jelképe, az igaz tanitds
szimbOluma, a méz pedig isteni jelkép, Jézus-szimbolum, mikdzben mindkettd értékes
tapldlék. A tej és a méz motivuma a latin egyhdzi himnuszkoltészetben, a kozépkori,
reneszansz istenes és szerelmes koltészetben is jelen van.*

Maria gondoskodasa a kiszolgaltatott kisded folotti 6vo virrasztdsdban is megjelenik:
,Im én-is melletted, Virrasztok s’ feletted” (RMKT XVII/7, 129. sz.). Nyugodt adlmat is dvja:
»Van aluvé felben; Legyiink csendességben.” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.); ,Nem engedem
hogy 4lmodbdl téged fel-ébreszszenek.” (RMKT XVII/7, 220. sz.) A ,Jesusnak szent dlma,
Szivek nyugodalma, / Munkélkodvan nyugszik, vigyazvan aluszik.” (RMKT XVII/15/A, 129.
sz.) sorok a kisded Jézus almanak szentségérdl biztositanak, utalva Krisztus megvaltd

feladatdra is.”’
2. A Kisded megszolitdsaiban rejlo tobbletjelentések

A bolcsddalok gazdagok a kis Jézus megszoélitasaiban, valtozatos becézéseiben. Ezek a
természeti képek, virdg- €s hangszermotivumok nem egy esetben mélyebb utalasokat, biblikus
motivumokat tartalmaznak, utalva Jézus eljovendd szenvedésére, megvalt6 feladatara, isteni
mivoltara.

A megszolitdsok tobbsége tematikus csokorba gytijthetd. Egyértelmiilen a megvaltasra
utalnak az ,Egek dicsosége, Biinosok mentsége: [...] Néped reménysege”, az ,ldvosség
szerzdje” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.), a ,,biinds véltsaga” (RMKT XVII/15/A, T7. sz.) vagy a
»vilag dija” (N., 157.) kifejezések. Az isteni mivoltot és a teremtd Istent sugalljak a ,,Meny,
fold alkotdja, csillagoknak ura” (RMKT XVII/15/A, 77. sz.) és a ,,Bolcsesség orvénye” (RMKT
XVII/15/A, 129. sz.) megszolitasok. De a legtisztdbban a ,,Midén a Sziiz Magzatjdt...”
kezddsoru bolcsddal foglalja magaba Krisztus Isten és ember voltat: ,,Oh Atyanak 6rome, oh
Anyédnak szerelme! / Oh Anyad Attya alugy, oh Anydd Fia alugy.” Az ,,Adam fiait
nyug(osz)to kis dedecske” (V., 49.) kifejezés az elsé ember, Addm biine miatt szenvedd
emberiség megmentdjére utal Krisztusban. A ,,Szent Léleknek ajandéka” (V., 49-50.), illetve
a ,;menybol cseppent édesseg” (RMKT XVII/7, 220. sz.) pedig az angyali idvozletre tesz
utaldst (Lk 1, 26-38).

36 Magyar katolikus lexikon, i. m., IX, 80-81 (Méz); X111, 750 (Tej); 750-751 (Tej és méz).
T ERDELYI, Udviz-1égy..., i. m., 47.
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A Kisdedet sok esetben virdgnevekkel szdlitja meg édesanyja, vagy csak egyszerlien
,virdigom”-nak, ,,virdgocskdm”-nak. Onmagéban a ,virdg” megszolitds a Szilizanya
tisztasdgdra, anyai szerepére is utalhat, illetve Krisztusra mint Méria gyermekére is, ahogy a
»tellyes kedvem vigdssigom viragocskam” (V., 49-50.) vagy a ,,Viragok virdga” (RMKT
XVII/15/A, T7. sz.) sorok is bizonyitjdk. A Maria-altatok virdg- és madarmotivumai magukban
hordozzdk a Balassi-féle szerelmi koltészet toposzkészletét, amelyen az archaikus formék, a
neolatin lirikusok és a 16. szdzadra mar vulgarizdlédott misztikus teoldgia hatdsa is
érzékelhetd. Erre lehet példa a bolcsOdalokban is el6forduld, a ,kozépkor hidrom szent
virdgaként” emlegetett rézsa, liliom és viola, illetve a gyongyvirdg, amely az Enckek éneke
Vilegény-motivumanak azonositdsdval vagy csak egyszerli szdalkotdsi moddszerrel a
,gyongydm-virdigom” sszevondsaval nyeri el értelme teljességét.™

A metaforikus megszolitdsokat a legtobb esetben valamilyen kedveskedo jelzo is disziti,
mint ,,Edes sz€ép rosdcskdm” vagy ,,Kedves violdcskam” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.). Erdekes
parhuzamokat lehet felfedezni a bolcsdédalok Krisztust megnevezd virdgmotivumai és Sziiz
Miria régi irodalmi dbrazoldsai kozt. A r6zsa magaban hordozza a szemérmesség, a szépség,
az élet, a teljesség szimbolumat, ugyanakkor szerelem-jelkép is. A kézépkorban Sziiz Méridt
tiiske nélkiili rézsanak tekintették, amely megorizte eredeti, paradicsombeli drtatlan, tovis
nélkiili allapotét. fgy a rézsa egyszerre a Kisded és a Szfizanya jelképe is.”

A Szent Szliz nem egy bolcsddalban liliommal hinti a kis Jézus jaszlat, amiben a
tisztasdg, az artatlansig és a fény jelképe jelenik meg. Ez is relevans Maria-jelképként is: az
egyenes szar Mdria isteni elméjét, a fiiggd levelek aldzatossdgat, a fehérség pedig a tisztasdgat
fejezi ki. A liliomok mellett ,,Tulipanokkal, s’ gyenge Narcissusokkal” (RMKT XVIl/7, 220.
sz.) is behinti Mdria a szénét, de tulipanként, illetve liliomként sosem emlegeti gyermekét.*® A
tulipant kehely formdja miatt gyakran azonositjadk a Krisztus vérét felfogé kehellyel, a
virdgzédsa utdn gyorsan lehullé szirmai miatt pedig az elmulédssal, igy az altatéban is mar a
kereszthaldlra utal elore. Ugyanakkor, mikdzben a tulipdn a ndiség €s a szerelem jelképe is, a
ndrcisz mar konkrétan Maria-attribitum és egyértelmii Krisztus-jelkép, a feltdmadast sugallja
a ,.Nazaretbeli narcisus” (V., 49-50.) megnevezésben. Igy a két virdg magdba foglalja a
megvaltds beteljesedését, Krisztus haldlara és feltdmadésara is utalva. A ,,Kedves violdcskam”

(RMKT XVII/15/A, 129. sz.) megszdlitasban is tjabb Maria- €s Krisztus-szimbolummal lehet

* TOMOSVARL, A Balassi-frazeoldgia..., i. m., 118-119, 123-125.

39 Magyar katolikus lexikon, i. m., X1, 730-733 (Rozsa); Szimbolumtdr, i. m., 407-409 (Roézsa); ERDELYI, A
ldtomdsformuldk. .., i. m., 426.

% Kivétel lehet Naray ,Hogy kedves dlmot...” kezdetii altatja, de ott sem csak ,liliomomnak”, hanem
»Sziizességemnek liliom korondja”-ként emlegeti Maria a Kisdedet.

17



talalkozni. Aldzatossagot kifejezo lila szine mellett a megvaltd Onfeldldozast, a szenvedést €s
a mennyei kirdlysdgot is kifejezi. Az élet-halal kettOsségét a zoldelld rozmaring képe is
magdban hordozza, mik6zben az Osszetartozds, a hiiség és foként a kozépkorban a szlizi
tisztasdg jelképe is.*!

A ,libanusban nevelkedett szekfii szalom” (V., 49-50.) megsz6litds a Krisztus és Mdria
kozti misztikus jegyesi kapcsolatra is utalhat. A szegfiit eredeti halvany rézsaszin szine miatt
Krisztus testével, a megtestesiiléssel hozzdk kapcsolatba. A szeggel valo Osszefiiggés miatt
passio-jelkép, eldre utalva a szenvedéstorténetre. A szegfli mellett Mdria ,,gyongy virdgém’-
nak (V., 72-73.) is nevezi Kisdedét. A gyongyvirdg elsésorban Jézus, a vildg sziiletésének
jelképe, ugyanakkor Madria szeplOtelenségét, szelid josagat és a Krisztus sziiletése feletti
oromét is kifejezi.*

A ,szép gyonge kis 6lai fam” (V., 72-73.) kifejezésben a ,,gyonge” szdcska a kis Jézus
gyermekségébdl fakadd torékenységére utal. Az olajfa a kereszténységben az 6rok élet fija, a
termésébdl nyert olaj a kozépkorban pedig Sziliz Mdria gyogyit6 josdgat fejezte ki. Az olajag
ugyanakkor a béke egyetemes jelképe is a bibliai Noé-torténet olajagat tarté galambja nyoman
(Ter 8, 11). Krisztus mint Méria olajfdja az, aki elhozza a vildgnak a békét. Ide sorolhaté még
az élet teljességét, a jovo reménységét magdban hordozé ,bimbdcska” megszdlitds és a ,,sz€p
z0ld 4g” is, ahol a zold a reményt, a megujulast, a fiatalsdgot dbrdzolja, szinében is a meleg és
hideg, égi és foldi keveréke. Ezaltal Krisztus Isten és ember mivoltat is atvitt értelemben
magdban hordozhatja. Emellett az 4g az utdd jelképe is, a Jessze vesszeje utaldst hordozza
magaban. A keresztény hagyomdnyban ezzel a metafordval utalnak a Messids sziiletésére,
amelyet Ddvid kirdly apjanak hazabdl vartak (Iz 11,1-10). Az olajfa mellett a ,,z61d Czedrus
fam” (V., 72-73.) kifejezés is felbukkan. A cédrus elsOsorban Krisztus jelképe a
halhatatlansag és az elékeléség mellett, az Oszovetségben mér Ezekiel préféta is a Messids és
az eljovendd kirdlysdg szimbdolumaként emliti (Ez 17, 22-23). Fontos megjegyezni, hogy
Krisztus keresztfaja is cédrusfdbol késziil majd el, és minden olajfa-, ciprus- vagy cédrus-
utaldsban rejtve megtaldlhaté a megvaltd szenvedését és kereszthaldlit elére szimbolizald
kép.*

A virdgszimbolika kozvetlen motivumai mellett magéban rejti a szinek jelentését is. A

rézsa és szegfll esetében a piros a fajdalom, a szeretet, a vér képe, ismételten a kereszthalélra

" Magyar katolikus lexikon, i. m., 1X, 615 (Ndrcisz); X1, 730 (Rozmaring); XIV, 369-371 (Tulipdn);
Szimbolumtdr, i. m., 223 (Ibolya); 255-256 (Kehely); 319-320 (Liliom).

2 Szimbolumtdr, i. m., 438 (Szegfii); Magyar katolikus lexikon, i. m., IV, 341 (Gyongyvirdg).

B Szimbélumtdr, i. m., 91 (Cédrus); 232-233 (Jessze fdja); 362-363 (Olajfa); Magyar katolikus lexikon, i. m.,
VII, 842 (Libanoni cédrus).

18



eloreutalva. A liliom és gyongyvirdg fehérsége, a rozmaring kékesfehérségéhez hasonldan a
tisztasdg, szliziesség, blntelenség jelképe, mikozben a kék a megfoghatatlansdg, a
végtelenség, a transzcendencia szimbdluma is, ami Maria esetében €gi jegyességére, mennyei
dicsOségére és konyoriiletességére is utal. Ahogy mér fentebb is eldkeriilt, a zold a természet
meguijuldsdnak, a novekvd életnek a kifejezdje, a kereszténységben a halhatatlansag, a
feltdimadds, a Szentlélek és a remény szine. A viola lildja a bolcsddalok esetében az
aldzatossag mellett még az igazsag és a varakozds kifejezOje lehet, ugyanakkor fontos passio-
szimbSlum is, hiszen magéba foglalja a biinbanatot.**

A megszolitasok tovabbi természeti képei a madarelnevezések, mint ,.,galambom”,
»szévem risze gerlicsecske” (V., 49-50.), ami a keresztény ikonografidban a Szentlélek képe,
fehérsége a tisztasagra, gyongédségre utal. A ,,sz€p hattyicskam”(V., 49-50.) megnevezésben
a hattyu az élet madara, a Nap és a hajnal szimbolikdjahoz kotodik, mikozben a martiromsag
jelképe is, igy ismét Krisztus kereszthalalat sugallja. A fiilemiile dalos madar, amely a régi
magyar koltészetben, tobbek kozott Zrinyi Miklosndl is eldkeriil, a keresztény hagyomédnyban
artatlan isteni zenészként jelenik meg, igy Maridval azonosithaté a tobbi emlitett madarhoz
hasonléan. A galmab/gerle az angyali iidvozlet dbrdzoldsdnak véltozataként alakult ki a
barokk képzOmiivészetben, ahol Mdridnak mint a Szentlélek jegyesének jegygytlirlit nyujt, a
hattyu pedig szepl6tlen fehérsége és kecsessége miatt utalhat a Szent Sziizre.*

A madarak mellett ,lelki édes nydjackdm”-nak (N., 35.) is szélitja Maria Kisdedét. A
nydj a keresztény hivok kozosségét, az egyhdzat szimbolizdlja, mikozben a Maria szivét
betoltd teljességet is kifejezi. A nydj kollektiv képként magaban rejti a barany motivumat is,
amely a nyugati kereszténységben az Isten Bardnyaként a legkorabbi Krisztus-szimbdélum,
ismételten a megvltdst és a kereszthaldlt sejtetve.*

A Miria-altatok szovegkornyezete nem egy esetben a méh-méz szimbolumkort jarja
koriil, amint mér tobbszor szoba keriilt. A ropkodd, konnyii ,.kis méhecske” (V., 49.) a tavasz,
az élet, a termékenység, halhatatlansig jelképe. Erdekes ellentét ugyanakkor, hogy egy
esetben Maria onmagat nevezi méhnek: ,,Alugy, én penig éneklek, mint méh koriiled zengek”
(RMKT XVII/7, 220. sz.). A méz (,,mézbéli édes izem”; N., 35.) az édességet, a szeretetet, a
finomsédgot abrdzolja, mik6zben a méhekhez hasonldéan a halhatatlansag, az Gjjasziiletés és az

erd szimb6luma. Aranyld, sdrga szine parhuzamba 4llithaté a transzcendens vildg mennyei

4 Szimbolumtdr, i. m., 449-450 (Szinek).

¥ Szimbdlumtdr, i. m., 96 (Csalogdny/fiilemiile); 201-202 (Hattyii); 169-170 (Galamb/gerle); Magyar katolikus
lexikon, i. m., IV, 647 (Hattyi).

* Szimbélumtdr, i. m., T1-72 (Bdrdny/juh); 357 (Nydj); Magyar katolikus lexikon, i. m., I, 601-603 (Bdrdny);
IX, 865 (Nydj).
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dicsOségével, gazdagsidgaval. Ehhez kapcsolddhatnak a fényszimbolika kiilonb6z6 képei a
,hapom-fénye”, ,nap-fény” (RMKT XVII/7, 219. sz.), ,két szemem-fénye” (RMKT XVII/7,
220. sz.), illetve a ,,haindlocskam” (V., 49.) megnevezésben. A kozépkori trubadurkoltészettel
is parhuzamokat felmutaté hajnal képe az 1ij nap reménye, de egyben Maria attribituma is, a
fény az uj kezdet, az élet és a feltdmadas jelképe.*” Ezek a képek, a keresztény fényszimbolika
szolaris-asztrdlis eredetll jelképei, gyokereikben még a Kardcsony iinnepének Osi, pogéany
eredetét is magukban hordozzadk, amelyet a szdzadok folyaman megoOrizve Krisztussal
azonositottak. Igy a nap-fény-hajnal-csillag metafordk egységesen Krisztust mint a Vildg
Vildgossdgiat (Jn 8, 12) jelképezik, aki megtori a bilin sotétségét, igy megmentve az
emberiséget. A sotétség €és a vildgossdg viszonydnak &brdzoldsa az &dlom-alvds-haldl
motivumkorbe is befoglalhatd, amelyben Krisztus fényessége nemcsak a lithaté, hanem a
lelki és értelmi vildgossdgot, az Istenre vald nyitottsdgot is magadban rejti. Maria szeme
fényének nevezi Kisdedét, ami a teljes csoddlaton felil még az Istenbe vetett helyes
életszemléletet, az Igazsdg latdsat is tiikrozi. Visszatéroen erre épiilnek a megvéltdsra utald
szimb6lumok, és Krisztus vilagra jottével az 6rdog orszdga megromldsdnak hirdetése: ,,vilag
tilled vidamula, [...] Ordog orszago meg rémla” (V., 72-73.).*®

A fény mellett a ,kedves illat” (V., 49-50.) talin a legelvontabb fogalom, amely
impliciten a mindenféle virdgok, balzsamok és mirha illatozdsdban is jelen van. A
transzcendenshez, a lélekhez hasonldan az illat sem lathatd, de érezhetdé a jelenléte. A
gazdagsdg, nemesség kifejezdje, ahogy ezt a keresztény hagyomanyban a keresztelésnél
felhasznalt krizma, illatos olaj is jelenti. A felfelé szallo illatos tdmjénhez hasonléan az isteni
dicsOséget, a mennyek orszagdval valo kapcsolatot is kifejezi, amint a kozépkori legendakban
a szenttéavatdskor az elhunyt testébél is szép illatot éreztek dradni.*

A latast és szaglast kifejez0 érzékletes képek mellett a Szent Sziiz hangszer- és
dallammegnevezésekkel is dicséri Kisdedét a tarnszcendenssel valo kapcsolat és a 1élek
kifejezdeszkozeként, kozvetitdjeként. A ,harfacskdm”, ,czimbalocska” (V., 49-50.)
megnevezésekben e két hangszer konnyed, ldgy hangjaival Isten dicsoitését foglalja magéba,

mikozben egyes himnuszok Mariat emlitik harfaként, cimbalomként.”

*" A hajnal-motivum és Sziiz Maria viszonyardl részletesen: DOMOKOSs Pél Péter, Hajnal, hajnalnéta, hajnalozds
(A hajnal sz0bol lett lengyel legenda), Ethn, 1961, 246-261.

* Magyar katolikus lexikon, i. m., 11, 602—-604 (Fény); VIII, 916-917 (Méh); 1X, 80-81 (Méz); 578-583 (Nap);
XV, 211-213 (Vildgossdg); Szimbolumtdr, i. m., 54 (Arany (szin)); 147-150 (Fény/vildgossdg és sotétség); 342—
343 (Méz); ERDELYL, A ldtomdsformuldk..., i. m., 412.

49 Magyar katolikus lexikon, i. m., V, 222 (Illat); VII, 505 (Krizma).

0 Szimbolumtdr, i. m., 194 (Hdrfa).
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Az anyai érzéseket kifejezd becézések, kedvességek sokszor egyben Maria sziizességére
is utalnak: ,tisztasdgom ékessége”, ,sziizess€égem korondja”, ,sziizességemnek matkaja”,
Htisztességem”. Sajatos motivum a ,tellyes italocskam”(V., 49-50.) avagy ,,lelkem pohara”
(RMKT XVII/15/A, T1. sz.) megnevezések. Az ital esetében a kifejezés utalhat Krisztusnak az
utols6 vacsordn elhangzott szavaira (Mt 26, 27b-28), de utalhat a két szin alatti dldozds 6rok
életet ad6 misztériumara is (Jn 6, 54-55). A kehely vagy pohar Krisztusnak a szenvedését
megel6zd estén elhangzott imdjaval is parhuzamba allithaté (Lk 22, 42), amelybdl Méria is
kivette részét, ahogy Simeon préféta is megjovendolte: ,.€s a te lelkedet tOr jarja at” (Lk 2,
35a). Ezdltal a ,lelkem pohdra” Krisztussal azonosulva Madria fajdalméara is utalhat Fia
eljovendd szenvedése littan. Végeredményben a pohdr, a kehely a hiiség jelképe, a hit
attribituma, misztikus szimbolikdja sugallja az utols6 vacsora, a krisztusi vérdldozat, az
oltariszentség és az iidvoziilés kozépkori szemléletét.”’

A Sziizanya végtelen hodolatat és imddatit fejezi ki a ,,szévem széve” (V., 49-50.)
figura etymologica, az ,£€n mindenem”, ,életem”, ,lelkem élete” kifejezések. Krisztus
megvaltd kirdlyként van jelen nemcsak a hivd ember, hanem Mdria szdmadra is, ahogy az
»eletem reménye”, ,,szivemnek Kirdlya”, ,.én kirdlyom” aldzatos megszdlitdsok is mutatjik.
Az ,életem hatdra” (RMKT XVII/15/A, T1. sz.) kifejezés magdban hordozza Krisztus isteni
voltat, aki az alfa és az omega, a kezdet és a vég (Jel 1, 8), az élet és a haldl ura, a mennybe
nyilé kapu (Jn 10, 9a). Szliz Madria anyasdga keriil kozéppontba az ,édes magzatom”,
»anydnak szerelme” megszdlalasokban. Ugyanakkor a ,.,gyenge alakocskdm” a kisded Jézus
gyermekségébdl fakado torékenységét, a ,,nagy vigh kedvem”, ,,szivem telles 6rome”, ,,igaz,
vig j6-kedvem”, ,szivem oromem” ¢és ezekhez hasonld megszélitasok pedig a Sziliz
Kisdedében vald boldogsdgat kozvetitik.

A Miria-altatdkra jellemz6 az élet-halél kettéssége. Altaldnossagban a bolcsében ringd
kisgyermek a fiatal életet, a lehetdségekkel teli jovot szimbolizdlja, mikozben jelen van a
gyongeség, kiszolgdltatottsdg, a fOként kiilsé szemléld szdmdra a haldlhoz hasonlé dlom-
allapot. Maria Krisztushoz intézett altat6i talin még fokozottabban magukban rejtik ezt a
kettOsséget, mint a népi ringatok, utalva Krisztus jovendd kereszthaldldra: ,,Alugy alugy
alakom, mig hadnak ez vildgon.” (RMKT XVII/7, 219. sz.) Ez a sor a pillanatnyi nyugalmat
fejezi ki, de eldreutal egy er6szakos, kegyetlenebb torténésre a ,,mig hadnak™ kifejezéssel. Ez
egyértelmiien Krisztus kinszenvedését €s haldlat sugallja, mikézben az ,ez vildgon”

szOkapcsolat a mutatd névmadsdval sejtetni vél egy mdsik, magasabbrendi, isteni vildgot és

5t ERDELYL, A ldtomdsformuldk. .., i. m., 423; Szimbolumtdr, i. m., 255-256 (Kehely); Magyar katolikus lexikon,
i. m., VI, 439441 (Kehely).
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akaratot. Ez a két vildg, az emberi és isteni, egyszerre jelenik meg Krisztusban, a bélcsddalok
esetében a Kisdedben. Lényegében e kettOsség miatt allithatéak a Madria-altaték szoros
kapcsolatba a Madria-siralmakkal, a ringatd, Olben tartott helyzet és a szOhaszndlatbeli
athallasok mellett.

A megszolitdsok sokszinlisége a teljességet kozvetiti, ahogy szdkincsiikben szinte
minden érzékszervre kiterjednek. A természet és dllatvildg mindenféle szimbdlumdval, a
szines virdgok illat- és latvanygazdagsdgédval, a hangszerek és becézések lagysagival
voltaképpen Isten valdsdgos hatalmassdgdnak kifejezésére és érzékeltetésére iranyulnak a

hivo ember szamara.
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V. Koltészet és imadsag

A Miria-altatok egyfajta ambivalens kettdsséget mutatnak: a megjelend bensdséges
magdnynak zartsigat, de az Isten és emberek felé valé nyitottsdgot. Ez az egyben zért és
nyitott helyzet egyediil az imadsdgban képes megvaldsulni, amelyben 0szintén kifejezddik ,,az
Istenfid vildgra hozasa folotti aldzat, orom, hodolat, majd a szegénység, a méltatlan helyzet,
az emberi értetlenség folpanaszoldsa.””” Igy ezek az altaték méltan sorolhatéak a Miria-

imadsagok kozé.
1. A Szent Sziiz alakja a bolcsodal-irodalomban

A 17-18. szdzadi Maria-altatokban megjelend Maria-kultusz elsOsorban a Biblidra
tdmaszkod6 egyhdzi hagyomdnyon alapul, amely az évszdzadok folyaman egyre
személyesebbé, kozvetlenebb hangvételiivé valik. Ezekben az énekekben az altaté miifajabol
fakaddan elsddlegesen az Istenanyasdg motivuma keriil kozéppontba. Mdria Kisdedével valo
torodése mellett a megszolitdsokban is felbukkan metaforikusan az anyasag a ,,szép zold
agom”, ,rozmaringrul vagy &4gécskam” (V., 72-73.) képekben is. Amig Krisztus ag-
szimb6luma magdban hordozza a szdrmazdsra utalé Jessze dga képet, addig Mdria a termd
faval azonosithatd. Méria a fa szerepében a foldi és transzcendens vildg kozotti kapcsolatot
fejezi ki, ahogy szive alatt az Ige testté lett (Jn 1, 14).>> Ugyanakkor édesanyaként az
egyhdzra is utalhat Maria, a bolcs6dalokban Mdria személyével azonosulhat a hivé ember az
egyhaz tagjaként.

A jegyes-szimbolika és az Enekek éncke gondolatisiga, motivumrendszere erdteljesen
jelen van a bolcs6dalok esetében is, amit a becézések szerelmi énekkoltészettel vald dthalldsai
is aldtdmasztanak. Példa lehet a ,,szivemnek Kirallya”, ,,Sziizessegemnek matkdja” (RMKT
XVIIl/7, 220. sz.), ahol az utébbi a sziizesség motivumdt is hangsilyozza, vagy a ,,Kotés
mirrha az én szerelmesem, 6 enyim ’s én is 6vé€” (N., 35.) részlet. A Szent Sz{iz menyasszony-
képe teszi teljessé a ,,Mennyek Kirdlynéja” megnevezést, ami rejtve ugyan, de jelen van:
»Alugy szivemnek Kirdllya, lelkemnek korondja” (RMKT XVII/7, 220. sz.). Fontos, hogy
Maria nem kirdlynd onmagdban, hanem kizardlag kirdlyné, azaz a kirdly mellé és hozza
tartoz6 nd, a jegyes, a ndi uralkodd, amely megnevezésben ismételten eldkeriil a jegyes-
metafora misztikdja és az Enekek Eneke vonatkozdsai.’* Viszont a ,,Nem kiralne az te daikad,

sz6lgalodbul vagyok anyad” (V., 72-73.) sorok az angyali tidvozlet sordn elhangzott szavakat

> ERDELYL, Udviz-1égy..., i. m., 47.
>3 Szimbolumtdr, i. m., 135-137 (Fa).
>* Magyar katolikus lexikon, i. m., V, 711 (Jegyesmisztika); 712-714 (Jegyesszimbolika).
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és az Isten irdnti aldzatot, szolgalatot sugalljék (Lk 1, 38b). De a jegyességben vilik teljessé a
tej és méz képe is, amely az Enekek éneke soraiban a volegény kedvességének lefrasat
szolgélja (En 4, 11; 5, 1).55 Ehhez kapcsolhat6 Maridnak a fentebb mar emlitett méh-
hasonlata: ,,mint méh koriiled zengek” (RMKT XVII/7, 220. sz.), amely az egyhdzatyaknal
Miria szeplotelenségét jelképezte, de magaba foglalja a szorgalom, éberség, Onfeldldozést
motivumat, Mdaria buzgdsagit is: ,,Buzgosaggol vagyok veled” (V., 72.).

Miria ,tellyes hold”-nak is nevezi magat (RMKT XVII/15/A, 77. sz.). A Hold, foként a
telihold, a termékenység, a ndi principium, a keresztény hagyomdnyban pedig az egyhdz és
Miria szimbéluma. A Hold éltalanossagban eziistos, fehér fényli, amely szinnel a tisztasigra
utalva Mdria szliziességét is magdba foglalja. Madria aldzatossdga is dtsugdrzik ezen a
hasonlaton: mivel a Hold a Nap fényének visszatiikrozése, igy Madria, aki Kisded Jézusdra
tekint, és nem egyszer napfényének is szdlitja, valgjaban az isteni akarat beteljesitésével a
szivében €10 és karjdban ringatott Krisztus fényét tiikkorként sugarozza vissza, példat adva
ezzel a helyes keresztény magatartasra a vildgban (Mt 5, 14a—16). Emellett a Jelenések konyve
az égi asszonyt Holddal a 1dba alatt 4brdzolja, ami a Szilizanya Isten megvaltd
tevékenységében valé részvallalasat fejezi ki (Jel 12, 1).°

Lényegében Sziliz Maria minden tulajdonsdga Istenanyasagdbdl fakadé boldogsdgaban
centralizdlédik, amely a Boldogasszony megszélitasban dlland6 jelz6jévé is valt.’’ Ez a
Magnificatban® megénekelt halds 6rom, a Kisdedében vald ujjongds sugdrzik a Maria-

altatokbdl is.
2. A Mdria-altatok mint imddsdgok Mdria és Krisztus kapcsolatdnak tiikrében

A Miaria-altatokban fellelhetd megszélitadsok Madria és Krisztus bensdséges
kapcsolatdnak dbrazoldsaként is kifejezOek. Elsésorban Mdria a beszéld, az 6 személyével
azonosulva vélnak imadsdgga az altatdk sorai. Mindezt alditdmasztja, hogy széhasznalatukban,
nyelvi regiszteriikben parhuzamokat mutatnak egyéb miifajok kifejezés- és eszkozkészletével,
elsésorban a kor imddsigirodalmdval, de a vallisos elmélkedésekben is taldlni

.. z 5
osszecsengéseket.”

3 Magyar katolikus lexikon, i. m., VIII, 916-917 (Méh); IX, 80-81 (Méz); X111, 2008, 750 (Tej).

% Szimbolumtdr, i. m., 216-218 (Hold); Magyar katolikus lexikon, i. m., IV, 915-916 (Hold).

7 Az iinnepek nevei, Kis- és Nagyboldogasszony is ehhez kapcsolédik az egyhdzi hagyomanyban: Magyar
néprajzi lexikon, i. m., 111, 205 (Kisasszony napja); 683—684 (Nagyboldogasszony napja).

>% Ime, mostantél fogva boldognak hirdet minden nemzedék, mert nagyot tett velem a Hatalmas, és Szent az 6
neve” (Lk 1, 48b—49).

%% Példdul: PONGRACZ Eszter, Arany korona, Nagyszombat, 1719, 250-255; UsrALusI Judit, Makula nélkiil valo
tiikor, Nagyszombat, 1712, 103-120.
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A Miria-altaték az imdadsag szempontjabol is Osszetettek, ahogyan tobb imamdd
(dics6itd, hdlaadd, kérd, engeszteld) kiilonféle abrazoldsa, igy az imddkozdék buzditisa is
megjelenik.®” Az imadsag mikéntje elsédlegesen Midria Gsszeszedett viselkedésében: ,Elotted
itt allok” (RMKT XVII/15/A, T7. sz.) és a Kisded kozvetlen hangvételii, de mégis tisztelettel
teli megszolitdsaiban nyilvanul meg. Madria szavaiban felcsendiil a konyorgés és kérés:
,hallgds szollasomra” (V., 71-72.), ,,vegyed kedvesen beszidit” (V., 72-73.), és az &ldas:
»léged szoval aldlak” (RMKT XVII/15/A, T1. sz.). Kifejezi az Isten utdni vagyakozdst, az
imadsdg egyik alapkovét: ,csak téged kévan lelkem” (RMKT XVII/7, 219. sz.), ,,szivembol
Ohajtlak” (Cs., 78-79.). Az odaadé imédat hangja is felcsendiil: ,,Magamhoz szoritlak, meg
tsokollyak, tégedet szivembiil ugy imadlak™ (Cs., 78-79.). Tobb esetben elofordul az Istenben
valé orvendezés, mint példdul a ,,nagy vigs kedvem” (V., 72.), ,,€n nagy 6romom” (V., 72.)
megszolitdsokban, illetve az ,0Oromest ingatlak” (Cs., 78.) gesztusban. A boldogsdgot
altalanossdgban is emliti, ezzel is utalva Krisztus blintd]l megvalté feladatara: ,,vilag tiiled
vidamula” (V., 72-73.).

Miria imadsidgdban a lelki csondre, lelki békére is utal: ,Legyiink csendességben.”
(RMKT XVII/15/A, 129. sz.) A hallgatdasbol kovetkezik Madria aldzatos figyelmessége, az
ajandékozds vagya, ahogy Kisdede igényeit, 6romét keresi: ,,Mit kérsz? hozok, mond-meg s’
adok” (RMKT XVII/7, 220. sz.). Ezt fokozza, ahogy szivét, életét ajindékozza oda: ,,veled
vagyon dicsossigem, szévemet néked engedem” (V., 72-73.). Az isteni akarat buzgo keresését
kozvetiti a ,,.Buzgosdggol vagyok veled [...] sohanem mennik el tilled” (V., 72-73.) és az
,Bzerszer néked éneket mondgyunk, toményteni ezerszer.” (RMKT XVII/7, 220. sz.)

A Miria-altatékban a Szent Sziiz Kisdedére szemlélédve®' is tekint: ,Szent szined
szemlélvén, Mint Istent tisztelvén.” (RMKT XVII/15/A, 129. sz.) Maria Fidban nemcsak
gyermekét, hanem Istent latja, megtapasztalja, hogy a mulandé, f6ldi vildg nem ér annyit,
mint a karjaiban tartott Isten: ,,mar ez vilag nékem nem kol” (V., 72-73.). Virrasztasdval
kitartdst, dllandé éberséget kozvetit: ,Im én-is melleted, Virrasztok s’ feletted” (RMKT
XVII/15/A, 129. sz.).

A bolcsédalok imadkozé Maridja példa a hivd ember szdmdra. Madria szavaiban
elsddlegesen van jelen az Isten szeretete a hddolattal teli kozvetlenség, a személyes

Istenkapcsolatra vald torekvés mellett. Gesztusai kozvetitik az imadsagbdl fakadé 6romot €s

% Bar engesztelésre motivumot kevéssé lehet taldlni a bolcsédalokban, Krisztus megvalté kereszthaldlara valé
utaldsokban, szimbélumokban vagy Maria szavaiban jelen van a biinbanatra val6 irdnyultsag is.
" Magyar katolikus lexikon, i. m., XI1, 781 (Szemlél6dé imddsdg).
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az ajandékozas, odaadds vigyat, az Istennek szentelt idobdl fakad6é boldogsagot. Imadsagos

szavai a kolcsonosségrol drulkodnak, ezzel is eldsegitve Isten személy voltdnak megértését.
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VI. A Maria-irodalom két pillére: altatok és siralmak

»Mind a siralom-, mind az altat6-miifaj a Maria koltészet [...] taldn két legszebb
csoportja”.®> Es nemcsak a legszebb, de taldn a két legszélséségesebb és legellentétesebb is.
Meégis, nem egy athallds teszi teljessé és alkot kapcsolodasi pontot a Maria-irodalom két
sz€ls6sége kozott. Mivel a dolgozat jelen terjedelme nem teszi lehetdvé a kozvetlen
szovegegyeztetést és a részletes Osszehasonlité elemzéseket, most csak az altatok
szempontjabol 1ényeges Osszevetésre keriil sor, foként a legismertebb magyar siralomszoveg,
az Omagyar Mdria-siralom segitségével.*®

A kozos torténelmi és kulturdlis héttérnek koszonhetdéen a fennmaradt altatédalok és
siralmak mondhatni azonos ardnyban hordozzdk magukon a sok évszdzados irodalmi, egyhédzi
és néphagyomdny jellemzé motivumait. Mindkét miifaj egy-egy Unnepkorhoz, a
karicsonyhoz, illetve a nagybojthoz és hisvéthoz kapcsolédik. Osszefiiggésiikre mar a
kozépkor himnuszkoltészetében is taldlni példat, tobbek kozott Jacopone da Todi két,
meglehetdsen hasonld felépitésti, Az orvendezo Szent Sziizrol és A Fdjdalmas Sziizrél cimil
alkotdsaiban.®*

A Miaria-siralmak és -altatok kozotti hasonlosagok elsdsorban a Sziiz és Fia kapcsolatét
abrazol6 személyes hangvételi megszdlalasokban rejlenek. Maria személye kozvetleniil vagy
kozvetetten mindig jelen van, magan hordozva az adott korok szimbdlumait, megnevezéseit,
irodalmi formadit, a korok emberének a népi szemlélet altal életkozeli, emberi helyzetbe dllitott
Maria-képét.®> Mindkét miifajban elsédlegesen Maria a megsz6lité, monoldgjiban szavait
fidhoz, Jézushoz intézi, ahogy karjaiban tartva ringatja, oleli 6t. Kozos vondsként emlithetd,
hogy bér bibliai eredetli hatérrel rendelkeznek az altatok és a siralmak is, Mdria Kisdedéhez
intézett ringaté szavai és a siralmak pieta-jelenete sordn eldkeriild6 monolég vagy révidebb
parbeszéd csak az egyhdzi és néphagyomdnyban van jelen. Mindkét tipusban el6fordul a
becézgetd, kedveskedd, kicsinyité képzoket alkalmazé gyermekies megszolitas. Az Omagyar
Maria-siralom ,0 én ézés urodum, / eggyen-igy fiodum” sordban a -d kicsinyité képzd

haszndlatdval az urambdl uracskdm és a fiambodl fiacskdm lesz, ezzel is hangsilyozva, hogy

%2 ERDELYI, Udviz-légy..., i. m., 46.

%3 A régi magyar siralmakkal val6 6sszevetés mellett kiilon kutatast érdemelne a 19-20. szdzad népkaltészetében
jelenlévé Mdria-altaték vagy bolcsédal-motivumot tartalmazé miivek vizsgalata is, mind egyhdzi, mind vilagi
témakorben, akar Jozsef Attila Altatd, Anya, Kosztolanyi Dezsé Altatédal, Babits Mihdly Osz és tavasz kizott
vagy Szab6 Loérinc Altaté dal cimii verseivel val6 Osszevetéssel.

 Himnuszok konyve, i. m., 219-221.

% ERDELYL, A ldtomdsformuldk..., i. m., 420.
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Miria szdmara Jézus nemcsak Istene, hanem elsésorban gyermeke.®® A természetkozeliség is
jellemzi mindkét miifajt, bar a siralmak esetében a megszdlaldsokbol egy sokkal durvabb,
kegyetlenebb kornyezet cseng vissza (vér, vasszeg, viz stb.), ellentétben a bolcsodalok lagy
vagy olykor durva széndjdval, a hideg, kemény jaszollal, amit viszont felmelegit az 6kor €s
szamar lehelete.

Az altatok és siralmak kozotti legnagyobb ellentét az dbrazolt helyzetbdl fakad. Mig a
bolesodalok vildgat a Kisded vilagrajovetele koriili Orvendezés tolti meg az altatas
nyugodalmas, békés kornyezetével, addig a siralmak a husvéti kereszt alatt gérnyedd Sziiz
alakjat festik meg, ahogyan halott Istenfidnak sebekbdl vérzo testét karjai kozt tartja. Mig a
békét, védelmet, nyugalmat lagy hangzok fejezik ki, addig a Krisztus-halal koriili szenvedést,
durvasdgot, kegyetlenséget kemény, kopogd hangok: ,keserlien kinzatul, / vos szegekkel
veretiil!” A tovabbi felkidltasok (,,()”, ,»Uh nékem, én fiom”) mind a fajdalmat, zokogast
imitalo6 kifejezések, ellenben a bolcsddalokkal, ahol az 4hitat és a csodalat jelei.

A Miria-altatok passié-utaldsokban gazdag motivumrendszere sem meglepd, hiszen a
kisded Jézus ringatdsa sordn ismételten a kereszthaléllal beteljesedett megvaltast sugalljik.
Amig az altatok mintegy linedrisan elorehalad6 torténelemszemléletet kovetve, idOben
haladnak egy isteni teljesség felé, addig a siralmak a megvaltds pillanatdnak csicspontjit
ragadjdk meg, amikor Isten megvalto akarata ,.Beteljesedett!” (Jn 19, 30), és a kereszten
meghalt Istenfiut szent anyjanak 6lébe helyezik. Maria érzi és latja szemei eldtt megvalosulni
a Simeon 4ltal jovendolt fajdalmat: ,,0, igoz Siméonnok / bézzég szovo ére: /én érzém ez bi
tartt, / kit niha igére.”

A Miria-bolcs6dalokban  megénekelt  gyongéd, altatgatd képek  mintegy
ellentmondasosan vagy kiteljesedve tlinnek eld a siralmak szovegkornyezetében. Maria
vildgossdga és orome Krisztus, akitdl 6t megfosztottak, ezért siralommal zokog, butdl eped,
reményét vesztetté valik, hiszen Istenétdl és Fiatol egyszerre lett megfosztva. Mdria kifejezo,
érzelmi intenzitdsa a siralmakban sem enyhiil, csak itt fidjdalmaban folynak konnyei
(-,5z€mém kiinvel drad, / junhum buol firad”), fohdszkodasai szenvedésébdl fakadnak, a
banattl Fia latvanydn. Imadsigos kidltasaiban konyordg az Atyahoz, mikdzben Jézushoz
elsddlegesen gyermekeként szol, bar Isteneként is ratekint, ahogy méar kordbban is emlitettem.
A haldl motivuma sokkal direktebb médon, sokkal keményebb kifejezésekkel élve jut

kifejezésre, mint a bolcsdédalok gyongéd dlom-alvds motivumkorében, a megvaltd

% BoGAR Judit, Az Omagyar Mdria-siralom ,modernsége” = ..friss szell6 eleven virdghdl...”:

Versértelmezések Sipos Lajos tiszteletére, szerk. FINTA Gabor, Piliscsaba, PPKE BTK, 2010 (Pazmany Irodalmi
Miihely — Tanulmanyok, 9), 11. — Omagyar Mdria-siralom, i. m., 321. (A verset a tovabbiakban is e kiadasbol
idézem.)
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kereszthalédl-utaldsokban. A halalt szélitja, onnon haldlat kivanja, hogy Fiatdl ne kelljen
elszakadnia, sOt akdr Fia életéért cserébe is vallalna sajit haldlat.

Ugyanakkor a Madria-altatok tobb motivuma majdhogynem sz6 szerint jelen van az
Omagyar Mdria-siralomban is. Itt emlitheté példaképpen a ,,Vildg vildga, / virdgnak virdga”
figura etymologica. Megtaldlhatd a mézszimbolum 1is, amely a szdzadok folyamén
tobbletjelentésekkel teljesebbé valva jelenik meg a 17-18. szdzadi bolcsddalokban. A vér és
viz képe, amely ,,a Biblidt ismerd olvasoban a vérrel verejtékezd Krisztus képét hivja eld (Lk
22, 44)” % rejtetten magdban hordozza a Mdria személyében megjelend kehely motivumot,
aki 0lében felfogja Fia vérét. A bolcsOdalok szinszimbolikdja is eldkeriil, de a tobbi képhez
hasonléan ez is leszlikitve, konkrétabban. A piroslé vérre mir nem rézsa utal, hanem jelen
van a hull6 vér, tovibba az dttetsz0 konny, a vasszegek rozsdabarnasidga, a haldl
motivumanak feketesége, a reményt vesztettség sotétsége, ahogy Krisztustdl, a Vildgossidgatol
fosztjak meg Mariat: ,,Vélaszt vilagumtul”.

Erdekes eltéréseket és azonossdgokat rejt magdban a két miifaj sotétség-vildgossdg és
élet-haldl motivuma. Az altaték alaphelyzete is a sotét, hideg este, amely ugyanakkor
eldrevetiti a hajnalt, a reggelt, az (j nap 6romét. Ezzel ellentétben a siralmakban az Istenhalal
sotétsége teremti meg az alaphangot, és a siralom kozvetleniill nem oldja fel a gyasz
sziirkeségét, bar a hivd ember szdmdra a siralmak kozvetlen, szenvedést, kint és halalt
reprezentdlé hangjdban mégis ott dereng a megvaltds, a harmadnapi feltdmadas képe, ahogy
az altatokban is jelen van ez.

Etimolégiai szempontbdl érdekes tobbletjelentést hordozhat magdban a ringat-rdngat
szGpér viszonya, mivel mindkét sz a reng ige tovével fiigg dssze (rdng, rnt, reng, ring).®® A
bolcsédalok nyugodt, altatgaté kornyezetében eléforduld ringatds a siralmakban rangatdssa
fokozddik, ahogy a kornyezet és a helyzet is szinte elvadul. Nemcsak Mariit rdngatja a

~ ) ~ ~ ~ . . 2 veges 2 6
zokogds, hanem fidt is ,,Megfogvan, rangatvan, 6klozvén, kotozvén” ?

olik meg.

A bolcs6dalokhoz hasonléan Méria a siralomban is megszo6litja a hallgatésdgot, kérdést
tesz fel: ,,Zsidov, mit tész tiirvéntelen? / Fiom mért hol biiintelen?” A legutolsé versszakban
pedig felkidlt: , Kegyliggyetiik fiomnok, / ne 1égy kegyiilm mogomnok!”, ahogy akdr mar a
blinds emberekhez is konyoroghet, hogy kiméljék Fiat, ne okozzanak neki tovabbi szenvedést

biineikkel. Igy jelenik meg Maéria kozbenjaré, megtérésre buzdité, égi édesanyai szerepe is.

" BOGAR, Az Omagyar..., i. m., 12.

% FALK Néra, Etimologidk: 10 000 magyar sz6 eredete, Bp., Tinta, 2009 (Az Ekessz6las Kiskonyvtara, 10), 209,
212, 214.

% Az OMS egykori kiejtés szerinti olvasata igy hangzik:,Fugvd, husztuzva, / iiklelvé, kétvé / iilid!”, az
értelmezésében jelenik meg a ,rdngat” kifejezés.
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Végeredményképpen megallapithaté, hogy a siralmak szovegei adnak az altatok
megvéltas-szimbolikdjinak lényegi tartalmat. Ertelmezve és kifejezésre juttatva a Maria-
siralmakban teljesednek be a bdlcsédalok motivumaiban mér eldreutald megvaltds-
misztérium képei, a szenvedéstorténet és a kereszthaldl. Mind az altatok, mind a siralmak
esetében Maria személyén keresztiil értesiil a hivo 1élek az isteni akarat beteljesedésérol;

Maria szemsz6gébdl, beliilrd] tarul fel az Isten emberi megtestesiilésének kezdete és vége.”

7 Terjedelmi korlatok miatt nincs lehet3ség a részletes elemzésre, de a két miifaj 6sszekapcsolédasanak, egyiittal
a Maria-téma 20. szdzadi tovabbélésének példdjaként mindenképpen megemlitendd Wedres Sandor Mdria
siralma cimu alkotdsa. Versében Wedres egyértelmiien imitalja és a modern magyar nyelvbe {iilteti at a 13.
szdzadi Omagyar Mdria-siralom és a 17-18. szézadi Maéria-altaték hangjat. Maria dlomképeként idézi fel fia
kisgyermekkordt, e kolt6i fogasnak koszonhetden érintkeznek a bolcsddalok és siralmak a versben. Az dlombéli
fiirdetési jelenet a gyongéd, becézd szavakkal: a kék szem, a dundi labak, a csoppnyi szdj, a nagy tekend és a
gbgicsélés mind az altatok hangzasvilagat imitaljak. V6. WEORES Sandor, Mdria siralma = W. S., Egybegyiijtott
irdsok, Bp., Magvetd, 1970, 201-202.
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VII. Befejezés

A 17-18. szdzadi Madria-altatok nemcsak a sajat koruk jellemvondsait vetitik elénk,
hanem mintegy univerzalisan egybegyljtik, feldolgozzdk és magukba foglaljak a korabbi
hatdsokat is. Erdsen ragaszkodva a gyokerekhez, de nem félve az ujabb irdnyzatok
kihiv4saitdl irodalmi- és nyelvi eszkdzokben termékeny, motivumokban €s képekben gazdag
altat6- és imdadsdgirodalomként maradtak rénk, s a késobbiekben hatdssal voltak a magyar
kultiira, nyelv és irodalom fejlédésére.”!

Kutatomunkdm sordn megkiséreltem a kéziratos és nyomtatott énekeskonyvekben
megtaldlhaté Maria-altatok 6sszegylijtését és elemzésiikkel a régi magyarorszagi irodalomban
betoltott szerepiiknek vizsgalatat. FeltételezhetGen nem taldltam meg az Osszes bolcsddalt, a
kiilonféle lappangd forrdsok vagy a latin énekek tovabbi vizsgalata ujabb szdvegekhez
vezethet.

Az altatok értelmezését az eredettorténeti elemzés, a népkoltészet és a korstilusok
vizsgalata alapozza meg. Sokszinliségiik az évszdzados irodalmi, egyhazi és néphagyomdany
egymadsra rétegz0désében rejlik, lényegi értelmezésiik a kor emberének Mdria-tiszteletében
gyokerezik. Szerkezeti felépitésiik, beszédhelyzetiik, nyelvi és irodalmi eszkozeik teremtik
meg azt a vazat, amire a szimbolum- és motivumrendszer tdmaszkodik. A Maria-altatok a
kardcsonyi énekhagyomdny mellett imddsagként is jelentds szerepet toltenek be,
szokincskészletiikben is azonossdgokat felmutatva a 17-18. szdzad bensOséges hangvételi
imadsdgirodalmaval.

A 17-18. szdzadi Madria-altatok a valldsos irodalom meghatiroz6 darabjainak
tekinthetdek. JelentOségiiket az egyhdzi énekhagyomanyban betoltott, mdig gyakorolt
szerepiik bizonyitja. Ertelmezésiik teszi lehetévé soksziniiségiik, mélyen gyokeredzd

Osszetettségiik értékelését, mélto elhelyezésiiket biztositva a régi magyarorszagi irodalomban.

"V GAITKO Istvén, A XVIIL szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., 1936, 54.
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