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Bevezetés

Dolgozatom témajaul elsd sorban az Uj Forrds folyoiratot valasztottam. Tatabanyai révén fontosnak éreztem,
hogy bemutathassam — ha csak egy kicsi részletét is — ezt a szakmailag is elismert, Tatabanyan alapitott
kulturélis, irodalmi élettel foglalkozo lapot.

El6szor gimnéziumban hallottam az Uj Forrdsrol, mikor is Faludi Adam, koltd tartott az iskolaban
egy a 20. szazad kulturalis életérdl szolo eldadassorozatot. Az egyik ilyen eldadas alkalmaval ismerkedtem
meg Nagy Gaspar Oroknydr: elmuiltam 9 éves cimii versével, melynek torténetének rejtélyessége mér akkor is
magaval ragadott. Ebbdl fakad az, hogy mikor a dolgozat téméajat kellett kitalalni, nem kellett sokat
gondolkoznom, hiszen tudtam, hogy tatabanyai vonatkozast irodalmi témabdl szeretném imi.

A késobbiekbdl kideriil, hogy Tatabanya nem rendelkezik til régre visszanyld irodalmi
hagyomanyokkal, ezért egyértelmii volt, hogy az Uj Forrdst valasztom. Felkerestem, Szénasi Zoltant, aki
jelenleg a folyoirat felel6s szerkesztdje. Az 6 tandcséara sziikitettem le a témamat Nagy Géspar verse altal
kirobbant botranyra.

Sok anyag nem allt rendelkezésemre, annak ellenére, hogy Zoltin segitett a szakirodalmak
gyljtésében, ezért ott kezdtem a kutatdsomat, amit a legegyszeriibbnek lattam: irtam egy levelet Faludi
Adamnak, hiszen j6 kapcsolatban vagyunk, és & mar akkor is, 1984-ben, publikalt az Uj Forrdsba. Az 6 két
levele, illetve Monostori Imre Az Uj Forrds vonzdséaban cimii konyve volt a kiindulési alapom.

A dolgozat struktirajat Monostori Imre konyve alapjan épitettem fel. Igy alakult ki az a rendszer,
miszerint a legtigabb tématol kezdve, a témat egyre sziikitve jutok el magahoz a problémahoz, az Ordknyir-...
okozta botranyhoz, a per lefolyasahoz, illetve annak kdvetkezményekhez.

Els6ként altalanosan ismertetem Magyarorszag helyzetét a Kadar-rendszer idején, azon beliil a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, illetve a kulturdlis és irodalmi élet allapotit mutatom be. Majd ratérek
Tatabanya torténetére, a vidék kulturalis és irodalmi hagyomanyara. Ugy gondoltam, ahhoz, hogy teljesen
megértsiik a vers koriil kirobbant botrany koriilményeit, meg kell ismemiink magat a varost, ahol mindez
tortént.

Tatabanya sokat kdszonhet a szocializmusnak, hogy kiemelte a teljes ismeretlenségb6l, 1947-t61 a
rendszer a tenyerén hordozta, mégis kevert érzésekkel tekinthetiink vissza ezekre az idokre, hiszen nagyon
sokaig, szinte a hetvenes évek kozepéig a kultirdban kizarolagosan a kommunista ideologia érhetd tetten,
nélkiilézve minden egyéb, talan a kultira tekintetében hasznos gondolkodasmodot. Ennek ellenére ezt nem
rohatjuk fel a varosnak, hiszen a kommunizmusban sziiletett, a szocializmus karjai koz6tt valt feln6tté.

Edesanyam, illetve més csaladtagjaim elmondésa alapjan betekintést nyerhettem, hogy milyen volt a
korabeli varosban a ,,nem is olyan rossz” mindennapi élet. Faludi Adam levelébl, Monostori konyvébél, a



Nagy Gasparral készitett interjiikbol azonban megismerhettem a masik oldalt is. Azt az oldalt, amikor meg
kellett valogatni, hogy mikor, kinek és mit mondtak, mert nem csupan a sajat, nyugodt élete, allasa forgott
kockan, de néhany esetben akar egy egész szerkesztdségé, egy folyoirat élete is.

Szerencsésnek érzem magam, hiszen hatalmas segitséget kaptam Monostori Imrétdl is, aki nem
csupan kedves valaszaival, de egy olyan irdsaval is segitett, amelyben leirja személyes kapcsolatat a kolt6vel.

Ugy gondolom, hogy az Uj Forrds tigyéhez szorosan hozzatartozik a két évvel késébbi, szintén egy
Nagy Gaspar vers altal kirobbant botrany a 7iszataj cimii folyoiratnal.

Az események koriilményei és kovetkezményei tisztazasa utan roviden leirtam Nagy Géspéar
rendszervaltas utdni €letét és munkassagat.

Fontos azt a kérdést is feltenni, hogy mennyiben befolyasolta Nagy Gaspar jovobeli megitélését a két
botrany, illetve annak ellenére, hogy latszolag ,.derékba torte” irdi karrierjét, miként szolgalta annak
tovabbélését, a dolgozat legvégén ezt vizsgdlom meg. Milyen mindsitésben szamit Nagy Gaspar nagy
koltének, Kanyadi Sandor és Csodri Sandor élettitja, koltdi munkassaga mennyiben hasonlit, illetve tér el tdle.
Mennyire biztos, az, hogy Nagy Gaspar a botranyok nélkiil is oly nagyon szem el6tt lenne még a mai napig is.

A 16 iranyvonallal, magaval a Nagy Géspar botranyokkal kapcsolatban pusztan csak harom konyv,
cikk egy kicsivel tbb jelent meg.. A Hitel cimi lap egyik szamaban megjelentett¢k a Nagy Gaspar, Nagy Imre
tiggyel kapcsolatos, a Torténeti Hivatal altal kiadott BM jelentéseket, melyeket a koltérdl vagy az wjsagrol
készitettek, a Kortdrs cimii lapban pedig a Tiszatdj-iigy egyes BM, illetve Szigorian titkos! jelentései kaptak
helyet.

A befejezésben Nagy Gaspar *89-et kovetd életpalyajan tl, levonom a konkliziot azzal kapcsolatban,
hogy milyen hatassal volt a per, a feljelentés, a figyeltetés és az orszagos botrany az Uj Forrds, illetve Nagy
Gaspar ¢letére.



1. Magyarorszag a hetvenes-nyolcvanas években

11. A Kadar-rendszer tiindoklése és bukasa

A fél évtizednyi rékosista terrorrendszer és a ,kenyér és korbacs” szintén fél évtizednyi politikja utdna a
magyar tarsadalom szamara enyhiilés érkezett. Befejezodott a ,.szocializmus alapjainak lerakasa”, vagyis a
mezo6gazdasag sikeres kollektivizalasa, megsziintek a ,kizsdkmanyold osztalyok”. A korszak jelszava, a
szalloigévé valt ,,aki nincs elleniink, az veliink van” volt. A hatalom nem varta el a rendszer irdnti teljes
lelkesedést, csupan csak a hatllg:,ra‘[élst.1 1968. majus elsején a nép viselkedésén is az latszodott, hogy belefaradtak
az allando rettegésbe, ellenallasba, nem szeretnének mast, csak élni?

Kadar humanusabb ¢és redlisabb politikajat a nyugati vilag is honoralta, még a rendszerrel szemben
legkritikusabb amerikai vezetés is elismerte:® ,»Magyarorszag feltehetden barmelyik mas csatlosnal messzebb
jutott a kommunista rendszer desztalinizalasaban.” A politikai reformokat az 1972-es alkotméanymédositas
zérta le, melynek egyik legfontosabb eleme a part- és allami szervek, részben a renddrség éltal batoritott,
részben a helyi onkényeskedésbdl taplalkozo terrorrendszer megsziinése és a maganélet depolitizalésa volt.”
Nem kapott biintetést az, aki otthon a miincheni Szabad Europa Radié adasat hallgatta, vagy aki templomba
jart. A magénélet autondmidjanak novekedését mutatta az utazas relativ szabadsaganak biztositasa is.?

A gazdasag fellenditése érdekében Kadar jolétet igért az embereknek. Az ipar mellett a gazdasagot is
tamogattak. A mezdgazdasag jo eredményeit elsOsorban a haztaji és kisegitd gazdasagok, illetve az egyéb
kistermelSk novelték.”

Lakotelepek épiiltek, a gépkocsiforgalom megndvekedése miatt ijabb uthalozatokat kellett kialakitani,
az utasforgalom ndvekedése miatt a nyolcvanas évek kozepén atadték a Ferihegy 28

Az évszazad utolsd harmadéra teljesen mas tarsadalmi struktira alakult ki. EgykeresOs csaladokat
kétkeresGs csaladok valtottak fel. Csaladonként megfigyelhetd volt a gyermekek szdménak csdkkenése. A
maganszektorokban a tarsadalom alig 3%-a dolgozott, tobbiek allami, vagy szovetkezeti szektorokban
helyezkedtek el.®

! Rowmsics Ignac, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, Osiris, 2010, 422.
2 https://www.youtube.com/watch?v=p85pnjZUyd0 (2014. aprilis 13.)

3 Romsics, Magyarorszdg..., i.m., 422.

4 1dézi BEKES Csaba, A kddari kiilpolitika 1956-1968, Rubicon, 1998/1, 21.

% ROMSICS, Magyarorszdg..., i.m., 424.

® Uo., 424.

" Uo., 446.

¥ Uo., 446 — 456.

° Uo., 472.



https://www.youtube.com/watch?v=p85pnjZUyd0

Az 1960-as évektdl kezdve érzékelhetdve valt a hétkéznapokban a gulyaskommunizmus. A primer
sziikségletek kielégitése mar nem okozott gondot az atlagos csaladok szdmara sem. A magyar haztartasok
zomét 1960 és 1980 kozott gépesiteni tudtak. Magyarorszag a legtobb szocialista llamot megelc'izte.lo

A Kadar-korszak nem csak a fent emlitett teriileteken hozott fejlédést, hanem a kulturalis életben is, a
kultira természetesen nem kapott teljes Onallésagot €s szabadsagot. Az 1966-os partkongresszuson
leszogezték: ,,Tamogatasban részesitjiik a nagy tomegekhez sz0l6 szocialista €s egyéb humanista alkotasokat,
helyt adunk a politikailag, eszmeileg nem ellenséges torekvéseknek, viszont kirekesztjiik kulturalis életiinkbdl a

politikailag ellenséges, antihumanista vagy kozerkolesdt sértd megnyilvanulasokat.”*

Teret nyert a sport, a
hatvanas években 3500 sportegyesiilet miikodott. A Magyar Televizid rendszeres miisorszolgaltatasat
kiterjesztették, 1968-t0l a hét hat napjan mar volt adas.*> Az 1970-es évekre mér a magyar csaladok t5bbsége
befolyasold 1962-t5] megrendezett vetélkeddket, tbbek kozott a Ki mit tud?-ot™

Igaz, hogy enyhe szabadsdg érzodott a mindennapokban, de olyan tarsadalom-, kultir- és
miivelddéspolitika jott 1ére, mely ellendrzése ala akarta vonni az egész tarsadalmat. A kommunista politika az
individualizmus megsziinését, a kultura , uniformizalésat” szorgalmazta.** Az 1948-ig a kultiraban uralkod6
eurdpai hagyoményt kovetd kulturdlis tradiciot a szovjet mintéra létrehozott kulturdlis értékrendszer valtotta
fel.

A hatvanas évek kozepétdl oldodas volt felfedezhet6 a kultirpolitikdban is. A hatalom maga mellé
allitotta az értelmiségi elit egy részét, amellyel egyiitt szabalyozta a tiltast, tlirést, ‘[aimoga‘[ést.16 Az orszagba
lassan beszivarogtak a nyugati orszagokbdl érkezd tomegkommunikacios, informatikai eszkdzok, a modem
miivészeti irdnyzatok."” A harom T-nek nevezett kulttrpolitikdban a tiltds és tamogatas volt a dominans, a
tiirés kategdridgja lassan boviilt, azonban a szocialista rendszer utols6 felében a tliréshatar elmozdulasa
kovetkezett be. El6fordult, hogy a tiltottbol tlirt lett, a tlirtbdl timo gato‘[t.18

A nyolcvanas évek végén mar érzékelhetdve valt, hogy a tervgazdalkodasra és az egypartrendszerre
¢épiil6 szocialista politikai rendszer tarthatatlan."®

Uo., 483.

oA Magyar Szocialista Munkaspart IX. kongresszusa, Budapest, Kossuth, 1966, 128 = ROMSICS
Magyarorszag..., i.m., 497.

12 RowmsIcs, Magyarorszag..., i.m., 509.

13 Romsics, Magyarorszdg..., i.m., 510.

Y \/ALUCH Tibor, Ertelmiség, politika, kultira a Kaddr-rendszerben = Tarsadalom és kultira Magyarorszigon a
19-20. szdzadban, szerk. VONYO Jézsef, Pécs, Pro Pannonia, 2003, 154

SV ALUCH, Ertelmiség. .., i.m., 155.

1 | ENGYEL Laszlo, A hatalom hdléjdban: az értelmiség és a kdddarizmus = Téarsadalom és kultira
Magyarorszagon a 19-20. szazadban, szerk. VONYO Jozsef, Pécs, Pro Pannonia, 2003, 148-149.

Y'\JALUCH, Ertelmiség..., i.m., 155.

' Uo., 155-156

¥ Uo., 156.



Magyarorszag 1989-90-ben jutott el a nyugati demokratikus rendszerbe és piacgazdasagba vald

4tmenet mozzanatihoz.>°
12.  Ahetvenes-nyolcvanas évek irodalmi élete

A hetvenes években érezhetd volt a fesziiltség az irodalom képviseldi és a politikai hatalom kozott. Egyre
nyomasztobba valt a vezetés szamara az irok altal feszegetett kérdések, 6tvenhat kérdése, illetve a magyar
szellemi élet korlatozasa.”*

Az irodalmarok egyre nyiltabban tették fel a kérdéseiket, amelyekre a hatalom egyre idegesebben
valaszolt. 1977-ben Aczél Gyorgy ledllittatta az Alfoldben sorozatként megjelend fiatal koltok bemutatasat,
interjiztatasat.”

1980. december 9-én parthatarozat alapjan a nacionalizmust nyilvanitottak a legveszélyesebb
eszmének. A nacionalista ellenzék vezérének pedig Csoori Sandort tekintették.®

Az ir6k és a politika kozotti harcban mérfoldkének tekinthetjiik az froszovetség 1981. december 12 —
13-4n tartott iilését, melyrdl Nagy Gaspar ekként vélekedett: ,,Ezt a kdzgyiilést tartom a magyar valtozasok
kezdetének. Annyi id6 utan a magyar irok testiiletileg is folegyenesedtek, gerinciiket folegyenesitették, s
folmondtak azt az alkut, amelyet kénytelenek voltak kordbban megkdtni. Eldszor vélasztottunk titkosan
vélasztmanyt”?* 1983-ban Csodri Sandor Amerikaban megjelentette Kapaszkodds megmaraddsért cimii
essz€jét, amely altal a szellemi €let kinyilvanitotta igényét a teljes szabadsagra, ellendrzés nélkiili kulturalis
életre.?

Az ellenzéki torekvéseknek mér nem lehetett gatat szabni, 1985-ben megrendezték a monori
talalkozot kiilonbozo ellenzéki személyek részvételével. 1987-ben Lakiteleken taldlkozott egyméassal az
ellenzék, majd 1988-ban megalakult a Magyar Demokrata Forum, mellyel méar mindenki szamara vilagossa
tette a tarsadalom, hogy elérkezett a rendszervaltas ideje.2°

0 RAINER M. Janos, Bevezetés a kaddarizmusba, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2011, 234.
2! GOROMBEI Andras, Nagy Gdspdr, Pozsony, Kalligram Kiado, 2004, 76.

* Uo., 76.

% Uo., 77.

*Uo., 77.

*Uo., 78.

*Uo., 78.



2. Tatabanya és vidéke

2.1.  Tatabanya varos rovid torténete

Tatabanya teriilete mar évezredek ota lakott, de igazan csak a XIX. szazad végi banyaszati feltarasok
jelentésége miatt figyeltek fel ra, amivel megalapoztak a varos jovojét.

A telepiilés é€letét a XIX. szazad végi banyaszati feltarasok bolygattak meg. 1891-ben a Magyar
Altalanos Készénbanya RT. felvasarolta a kitermelési jogokat.27 Munkésok 6zonlottek a banyatelepre,
munkashazak épiiltek. 1896 decemberében emelték ki az elso csille szenet, mellyel elindult a kozség iparra
&pill s élete?®

A Magyar Kommunista Part mér a ,,felszabadulds” utan kitlizte céljaul a négy banyasztelepiilés
egyesitését, felkarolasat. Rajk Lészl6 beliigyminiszter engedélyével 1947. oktober 1-t61 Alsdgalla, Felsogalla,
Bénhida és Tatabanya kozségek egy vérossa egyesiiltek, Tatabanya néven”® A Dolgozok Lapjanak 1947.
szeptember 31-én megjelend szamaban azt irjak, hogy a Magyar Kommunista Partnak egyik legfontosabb
célja volt a telepiilések Hsszevonasa, mely a lakossag nagy romére megvalosult.®

Ugyanebben a cikkben a szerz0 azt taglalja, hogy ez az egyesiilés a legjobb dolog, ami csak
torténhetett a lakossaggal, hiszen a négy banyaszkdzség mind szocidlisan, mind életszinvonalban, mind
kulturalisan elhanyagolt és elmaradott volt.

A Rékosi-rendszer alatt kiépiilt banyavarosok, iparvarosok koziil talan Tatabanya lett a rendszer egyik
mintavarosa. A varos lakossaganak nagy része a banyaknal dolgozott. Az ,ijsziil6tt” varosba nem nagyon
szivarogtak be a part rossz oldalat feltiintetd gondolatok, ezért a véros polgarai nem is foglalkoztak azzal, hogy
mi torténik a nagyvilagban.

A véros 1950-re mar a megye legnépesebb telepiilésének szamitott. Tatabanyat az ipar fellegvaranak
nevezték, ' nem volt olyan csalad, amelynek ne lett volna valamilyen kétSdése a banyészathoz. Ebben az
évben nyerte el a varos a megyeszékhelyi rangot, mely Ujabb 16kést adott a ,.fellegvar” fejlodésének. Még tobb
lakotelep épiilt, még tobb munkas jott az orszag minden tertiletérol.

A varos arculatinak valtozasaval parhuzamosan alakult ki a hatvanas-hetvenes évekre egy olyasfajta
szocialista életmod, melyet a fiatalok hol élhetdnek, hol szérakoztatonak, hol borzasztonak tartottak. A
gulyaskommunizmus a varosba is eljutott. A banyaszati iparagban a jellegzetes foglalkozasi artalmak, a munka
vesz€lyessége miatt jol megfizetett munkasok az orszag tobbi részéhez képest ,,gazdagsagban” éltek. Ez azt

21 http://faludiadam.hu/wp-content/uploads/2012/03/Telep%C3%BCl%C3%A9s-a-v%C3%Alros-

hely%C3%A9n.pdf (2014. aprilis 13.)

% hitp://tatabanya.hu/fooldal/felso_menu/varosunk (2014. marcius 29.)

;9) GALLAI Rezs, Isten éltessen Tatabdnya!, Tatabanya, Alfadat-Press Nyomdaipar Kft, 2007, 12.
Uo., 12.

31 http://faludiadam.hu/wp-content/uploads/2012/03/Telep%C3%BCI1%C3%A9s-a-vo%C3%Alros-

hely%C3%A9n.pdf (2014. aprilis 13.)



http://faludiadam.hu/wp-content/uploads/2012/03/Telep%C3%BCl%C3%A9s-a-v%C3%A1ros-hely%C3%A9n.pdf
http://faludiadam.hu/wp-content/uploads/2012/03/Telep%C3%BCl%C3%A9s-a-v%C3%A1ros-hely%C3%A9n.pdf
http://tatabanya.hu/fooldal/felso_menu/varosunk
http://faludiadam.hu/wp-content/uploads/2012/03/Telep%C3%BCl%C3%A9s-a-v%C3%A1ros-hely%C3%A9n.pdf
http://faludiadam.hu/wp-content/uploads/2012/03/Telep%C3%BCl%C3%A9s-a-v%C3%A1ros-hely%C3%A9n.pdf

eredményezte, hogy a varosban egyre tobb csaladban jelentek meg a szocialista régid személygépkocsijai, mint
Trabant, Zsiguli, Zaporozsec. Az egyre boviilo kereslet azt eredményezte, hogy a varosban nagy aruhazak —
Allami, késbb Centrum, Napsugar —nyiltak.

A Part ideologidjat képviseld Kommunista Ifjusagi Szovetség — a hely jellegzetessége miatt kialakult
— Béanyasz KISZ Bizottsaggal karoltve szervezte a korra jellemz6 ifjisagi klubokat, melyeket nem egyszer
pinceklubként tartottak fent. A klubok keretein beliil szervezték meg az ifjisdg szdmara a jatékos, zenés
eseteket, filmklubokat, kortars irodalmi beszélgetéseket, nevel6 célzatu eldadasokat.

Nagy hagyomanya volt a 16vész- és filmklubok, a miivelddési hazakban kézmiives szakkorok és
tanchazak szervezésének is, melyek nem csak a fiataloknak szoltak. A kulturalis programokat ezek mellett az
tinnepnapok alkalméaval szervezett tinnepségek, vasarok adtak. A banyaszvaros szamara talan a legfontosabb
ilyen nap a béanyéasz nap volt, és talan azota is az, melyet minden év szeptemberének elsd hétvégéjére
szervezték, és a mai napig akkor tartjak.

A fiatalsdg szamara a KISZ programjai mellett a kulturélis id6toltést a moziba jaras jelentette. A mozi-
kultira kialakulasat nagyban segitette, hogy Tatabanyan szinte csak ez nyujtott szorakozasi lehetOséget, a
jegyeket nagyon alacsony aron lehetett megvasarolni, igy eléfordult olyan is, hogy naponta t6bbszor mentek
megnézni egy-egy filmet. A filmek el6tt levetitettek egy filmhiradonak nevezett rovid adast, amelynek
leginkabb propagandisztikus szerepe volt. Altalaban olyan hireket adtak le benne, amelyek arr6l szoltak, hogy
az allam vezet6i kivel milyen jot cselekedtek, megemlékeztek a neves napokrdl, mint példaul a nénap,
felsoroltak az llami kitiintetéseket stb. >

A varosba idetelepiilt embereknek sajat hagyomanyaik voltak, melyeket nehéz volt dsszehangolni,
ezért a varos ¢€s a banyaiizem csak kis mértékben tudta ezeket tAmogatni. A legnagyobb tamogatést a sport
¢lvezte. Ebben az id0szakban nagy anyagi tamogatas mellett alapozta meg a varos a sport karrierjét. Futball-,
kézilabda-, vizilabdacsapatai az orszagos bajnoksag €lvonalaban jatszottak. Ezekbdl a csapatokbol tobb hires
valogatott kotodott a varoshoz. Sikeres siilyemeldkbdl, 6kolvivokbol, atlétakbol vilaghires sportolokat neveltek
ki anem kevésbe hires edzok is, akik az életpalyajukat itt alapoztak meg.

A rohamosan fejlédo telepiilés azonban 1987-ben zatonyra futott. A gazdasagi érdekek azt diktaltak,
hogy leélljon az iparhoz sziikséges nyersanyag kifejtése a tatabanyai medencében®® A bényaszat és a ra épiilt

nehézipar 110 év utin megszﬁnt.34

%2 CzVENITS Hajnalka interju, készitette: a szerzé (tulajdonaban), 2014. marcius 30.
%% Tatabanya, szerk. BARSONY Laszl6, BARDOS Istvan, FURESZNE MOLNAR Aniké, DR. RAVASZ Eva, Tatabanya,
Tatabanya Megyei Jogli Varos Kozgyiilése Millenniumi Emlékbizottsaga, 2000, 10.
34
Uo., 10.



22. A vidék irodalmi hagyomanya

Tatabanya irodalmi hagyomanyanak kifejtése elott kitémék a komyezd varosok, irodalmi és egyéb kulturalis
hagyomanyanak az ismertetésére, Esztergomra és Komaromra koncentralva.

Tata és Oroszlany is hozzatartozik a térséghez, azonban a hetvenes-nyolcvanas években ez a két
varost, mint Tatabanya vonzaskdrzetébe tartozd varosokat tartottak szamon.

Oroszlany a megyeszékhelyhez hasonloan egyszerti ipari varos volt, ahol egyszeriien hidnyzott az
irodalmi kultira hagyoméanya.

Tata ezzel szemben nagy torténelmi multtal rendelkezett, hiszen mar a 14. szazadban megépiilt a tatai
var, ahol 1510-ben orszaggyiilést is tartottak. A varos hires a malmairol, a kézmiivesipararol, tavair6l, az
Eszterhazyak altal épitett kastélyrol, kertekrol. Ennek ellenére a Kadar-rendszer alatt a varost melléztek,
Tatabanya amyékéaba szoritottak. >

221 Esztergom

A vidék irodalmi hagyomanya évszazadokon keresztiil csak Esztergomhoz kotodott. Ennek oka egyszert,
Vitéz Janos érseksége alatt a varos megismerkedett a reneszansszal, tovabba 1483-tdl itt tanitott Temesvari
Perbél is.*®

Ezen iddszak alatt a varos kulturalis élete szinte a virdgkorat élte, melynek a torok hodoltsag vetett
véget. A hodoltsag ideje alatt a kulturdlis fejlodés megallt, de nem tiint el teljesen. A t6rok kitizése utan ez a
hibemalt allapot Gjraindult, és ismételten fejlédésnek indult a varos. Tobbek kozott itt nyilt meg az elsd jezsuita

gimnézium.37

22.2. Komarom

Komaromban az irodalmi hagyomény fellenditdje igazan a 16-17. szazadban érkez reformacio volt, majd a
késdbbi felvilagosodas.

A 18. szézadban Péczeli Jozsef mint irodalom- és kultiraszervezé valt hiressé. O inditotta el a
Mindenes Gyiijtemény cimet visel6 folyoiratot, melyet késdbb Csokonai Vitéz Mihaly szeretett volna
folytamni.®®

A 19. szazadban is jelentds irodalmi élet volt a varosban, de igazén a 20. szdzadban kezdett Gjra
felpezsdiilni az irodalmi kulttira. Babits Mihaly telket vasérolt El6hegyen, Németh Laszl6 pedig sok id6t toltott
Sétorkc’ipusztén.39

% http://kunymuzeum.hu/latogatoknak/kuny-domokos-muzeum-var (2014. marcius 30)

% MONOSTORI Imre, Az Uj Forrds vonzdsdban, Tatabanya, Jozsef Attila Megyei Konyvtar, 1999, 13.
¥ Uo., 13.

¥ Uo., 14.
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223. Tatabanya

Az 0j véaros haroméves tervében fontos részt kapott a kultira fellenditése is. Ez volt azonban a legnehezebb
feladata a véarosvezetésnek, hiszen a telepiilés semmilyen irodalmi hagyomannyal nem rendelkezett.*® Ugy
veltek, ha mar a korszakban egy nivos banyaszvarosrol, megyeszékhelyrdl beszéliink, ahol szinte tokéletesen
miikodik az ipar, a KISZ remekiil végzi a munkdjat €s a sport is kiemelkedd, az irodalmat is fel kell hozzajuk
zéarkoztatni.

1952-ben inditottak egy irodalmi kort, melynek székhelye a megyei konyvtar volt. 1971-ben a KISZ
megyei bizottsaga kiadott egy antologiat 7obbesszamban cimmel, melynek 1ényege az volt, hogy a helyi
tehetségek miivein keresztiil az irodalmat, kultirat felhasznaljak a mozgalom politikai, nevelési, ideologiai
céljainak eléréséhez.**

Annak ellenére, hogy Tatabanya a szocializmus egyik mintavarosanak szamitott, az orszag egészével
egyetemben, itt is minden tevékenység ellendrzétt és szabalyozott volt. Leginkabb az irodalomra figyeltek oda,
hiszen az hasonlitott leginkabb az €16 szohoz, esetlegesen ezt lehetett a legjobban megérteni, vagy félrecrteni.
Egy-egy irodalmi eseményen a beliigy emberei is megjelentek és mindent feljegyeztek, ami esetleg egy kicsit
is eltért a megengedettdl. 42

Eleinte megjelentetni is csak olyan iroknak, koltéknek volt szabad, akiket a partvezetés ,nekiink
valonak™ tituldlt. Tobbnyire ez azt jelentette, hogy a helyi fiatalokkal szemben a ,lekaderezett”, a
megyeszékhelyre importalt frokat, koltSket részesitették elényben. 43

A partbizottsag ideologusainak koszonhetden, akik azt vallottdk, hogy egy megyeszékhelynek
produkalnia kell versenyképes irodalmat, megnyilt a tér a politikailag veszélytelen, dilettans irodalmat
képviseld, legtobb esetben tehetségtelen koltok és irok szamara. A munkasgices és az amatdrizmus tokéletes
példéja a Szén és ember cimet visel§ kiadvany. *

Ezek mellett azonban volt egy komolyabb publikalési lehetdséget jelentd napilap is, a Dolgozok Lapja,
mely a hatvanas években kulturdlis mellékletet kozOlt a vasdmapi szaméban. A lap kulturdlis vezetdje
Gombko6td Gabor volt. A folydirat szamrol szamra mutatta be a helyi festoket, grafikusokat, iparmiivészeket,
ahogy azt késébb az Uj Forrds is tette.*®

¥ Uo., 16.
0 Uo., 17.
1 Uo., 18.
2 Uo., 18.
* Uo., 18 - 19.
* Uo., 19.
% Uo., 21.
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3. Forras— Uj Forras

31 A(2) (Uj) Forras antolégia

311 Az alapitas

Az érett Kadar-korszakban érz0dott az enyhiilés. A hatvanas években az ,,aki nincs elleniink, veliink van”
szallbige divatozott. A ,,hizd meg - ereszd meg” kifejezEsbdl inkabb az ereszd meg felé hajlott a vezetGség
(leginkabb azért is, mert ezzel elterelték a figyelmet az egyes politikai akciokrol, mint példaul a Csehszlovakia
elleni invaziorol), ebbdl eredendéen a hatvanas évek masodik felétdl az enyhiilés a kulttraban is érezhet6vé
valt*

A korszakban Tatabanyén ez a valtozas érzékelhetové valt az irodalom terén is, hiszen a Dolgozok
Lapjanak kulturdlis mellékletének koszonhetden a varosban elindult egy, a térség irodalmi hagyomanyat
megvaltoztatd gondolat, mely egyesiilt azzal a tervvel, hogy a megyeszékhely irodalmat felzarkoztassak az
orszag irodalmi szinvonaldhoz. Gombkotd Gabor és szerkesztoinek fejében e kortilmények kozott sziiletett
meg egy megyei antologia terve. *’

Az antologia alapitdsinak torténetében az els6 Iépcsét az jelentette, miként fogadja a megyei
partbizottsag az tletet. A bizottsag elsé embere Havasi Ferenc volt, akirdl Monostori ugy emlékezik meg, mint
akinek pozitiv hatasa volt az antologia sziiletésének ké')r[ilményeire.48 Havasi felismerte, hogyha a megyének
van versenyképes ipara, mezogazdasaga, banyaszata, akkor szellemileg sem maradhat alul a térség. Annak
ellenére, hogy Tatabanya a Part védelmét élvezte, nem artott az antologia tervének véghezviteléhez, hogy
Havasi Ferenc j6 kapcsolatot apolt Aczél Gyorggyel, a Kadar-korszak kulturdlis életének iranyitdjaval.

A megyei partbizottsagban Havasi alatt dolgozott Steiner Tibor, aki realizalta fonoke ohajat, és helyet
szoritott a megye koltségvetésében egy ¢vente haromszor megjelend helyi érdekeltségii kulturélis antologia
szamara. A leendd fOszerkesztot is Stemer jelolte ki. Az Gtletgazda, &mde kevésbé megbizhatdé Gombkotd
Gabor helyett, az ideologidhoz és ezéltal a hatalomhoz kozelebb allo Payer Istvant nevezte ki az antologia
élére.*®

1968. nem csak az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésének ¢ve, de ekkor kezd6dott meg az
anyaggyjtés az engedélyezett, megyei antologia elsd szamahoz, amely 1969-ben meg is jelent. Ebben a kezdd
szamban mutatkoztak be a Kilenceknek nevezett irdcsoport tagjainak egy része.® A Komérom megyei

“Uo., 22.

“"Uo., 21.

“ Uo., 22.

*Uo., 23.

% Az 1960-as években azon bolcsészhallgatokat nevezték Kilenceknek, akik azért alltak ossze, hogy egyiitt
hallathassak a hangjukat. Olyan ideoldgiat képviseltek, amely Osszeegyeztethetetlen volt a 60-as évek
gondolkodasmodjaval, ezért a rendszer a tiltott kategdriaba sorolta dket.
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antologia a Forras nevet kapta, amellyel a Banyai Komél és Féja Géza altal szerkesztett 1927-ben megjelent
esztergomi versantologidra utaltak. > Azonban mér ebben az évben problémék adodtak, mert Kecskeméten is
megjelent egy Forrds cimet visel folyoirat, melyet megegyezés szerint igy oldottak meg, hogy a tatabanyaiak
engeditek, és elétettek egy Uj jelz6t, ebbdl megsziiletett az Uj Forrds.>

Kezdetben még nem létezett kdzponti szerkesztdség. Mindenki maga gytijtogette a kéziratokat és tette
le a fOszerkeszté hivatali asztalara. Nem volt kiilon szerkesztdségi iilés sem, a szamok spontin
beszélgetésekbal alltak dssze.

A szerkesztOség egyik legfontosabb tagja Payer mellett Sarandi Jozsef volt, aki igazi nevén, Papp
Jozsetként még a Dolgozok Lapjaba is allandoan publikalt. Sarandi képviselte azt az ujfajta iranyvonalat,
miszerint a lapnak nyitottabbnak kell lennie. Payer védelme alatt allt, amire nagy sziiksége volt, hiszen nem
egyszer keriilt Osszetizésbe a hatalommal. Versei AczEl Gyorgyot sem kimélték. Sarandi a mindségi munkat
helyezte az elétérbe és nem azt, hogy helyi 6 vagy koltd adta-e a kéziratot, vagy més. A nem helyi
szerz8bézist sajat bolesésztarsaibol szervezte.” A budapesti értelmiségi kor beépiilt a tatabanyai folyoiratba.

Payemek allandéan egyensulyoznia kellett a két ellentétes impulzus kozott, mig Sarandi a liberalisabb,
mindségi munkat és a tehetséges irokat, koltoket helyezte eldtérbe, addig a megyei partbizottsag a helyi jelleg
allando és folyamatos erdsitését szorgalmazta. A hetvenes évekre Payer feladta az allando egyensulykeresést a
két ellentétes iranyzat kozott és a Sarandi altal képviselt, nyiltabb allaspont mellé allt. Ez eredményezhette azt,
hogy az elsé évtizedben az antologia tobb olyan ,partfogdk nélkiili” szerz6tol is publikalt, mint Wedres
Sandor, Tlyés Gyula, Féja Géza, Petri Gyorgy vagy Csoori Sandor.>

312 A rovatok

Az évente haromszor megjelené antoldgianak tobb olyan rovata alakult ki — a hatalom utasitasanak
megfeleléen — , amely a helyi irodalom tamogatésat helyezte elétérbe. Kialakult az Uj Forrdsnél egy erteljes
regiondlis, térségi tehetségek wanti k6tddés. A lapban tilnyomorészt helyi szerzok miivei jelentek meg. A
szépirodalmon tl tanulmanyokat és kritikakat is kozolt az antologia.

A Miihely cimet visel6 rovatban képzomiivészeket, a Muiltunkban helytorténészeket, a Figyeldben az
antologia sajat szerzoit mutattak be.

A Szomszédsdg nevet viseld Osszeallitdsban a hataron tli magyar irok, koltok miiveit publikaltdk a
szerkesztok. Ez a sorozat volt az Uj Forrds antologia életében az egyik legfontosabb sorozat, hiszen ezzel

*1 MONOSTORI, Az Uj Forrds..., i.m., 28.

2 FALUDI Adam interj(, készitette: a szerz6 (tulajdonaban), 2013. november 19.
>¥ MONOSTORI, Az Uj Forrds..., i.m., 29.

* Uo., 29.
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athidalta a tavolsagot a hatéron tiliak és az anyaorszag szerzoi, olvasoi kozott. Felvett egyfajta ,,hid” szerepet.
55

lgaz, hogy Tatabanya védettséget élvezett a hatalom feldl, ezaltal maga az Uj Forrds is, mégis voltak
az antologidnak kotelezettségei, amit teljesiteni kellett. A Valosdg rovatnak pontosan ez volt a célja. Ebbe a
részbe keriiltek bele azok a rossz, dilettans versek, amelyek leginkabb a pértbizottsag tagjainak szoltak. Olyan
irasokat, interjukat publikaltak itt, amelyek a KISZ tevékenységérol, a munkahelyi kozéletrdl, vagy a
szocializmus munkas héseiré] szoltak.”® Ezeknek a kommunista szellemet képviseld frésoknak a létfenntartas
veégett kellett bekertilnilik a lapba. A Valosag rovat er6s kontrasztban all a tobbivel, amelyeket Sarandi
szervezett meg.

Erdekes momentuma a lap életének a Vaci-kultusz kialakulésa. A hatalomellenes Sarandi Jozsef révén
ismerte meg az Uj Forrds szerkesztosége Vaci Mihalyt, akivel méar a hatvanas évektél kezdve leveleztek.>’
Véci egy amolyan , kritikus kommunizmust” képviselt. A korszakban nem volt olyan iskolai tinnepség, ahol
nem hangzott volna el egy Véci Mihaly vers.”®

32, Antolégisbol folydirat

1973-ban beadtak egy ,kérvényt” a bizottsdgnak, amely azt tartalmazta, hogy évente hatszor szeretnék
megjelentetni a lapot, természetesen azért, hogy minél tobb olyan irast tudjanak kozolni, amely segiti a
szocialista eszme terjedését.

Még ugyanebben az évben Monostori Imrének irott levelében Sardndi azt irta, hogy reméli,
hamarosan folydirattd valnak, hiszen akkor tobb lehetdség lesz a lap szerkesztésében, de mint antologia
korlatozottak.>®

Az 1979. janudr 24-én tartott tilésén az Agitacios és Propaganda Bizottsag napirendi pontra tiizte az Uy
Forrds tigyét. Az antologia évente hatszor, kéthavonta megjelend folyoiratta valt. Az vjjasziiletett Uj Forrds
szellemi elédjének tekintette az antologiat, és kijelentette, hogy az €let, a politika és a miivészet egységének
szellemében szerkesztik tovabb a lapot. A mindség prioritast élvezett, azonban még mindig a megyebeliek
irasait részesitették elényben, &mbar egyre tobb més helyrdl érkezé miiveket is kozoltek. Rugalmasabban alltak
arovatok szerkesztés¢hez is. Az 4talakuldssal tulajdonképpen megtiirt munkét végeztek az addigi timogatottal

szemben.®°

% Uo., 32.

% Uo., 33 - 34.

> Uo., 30.

°8 CzVENITS Hajnalka interju, készitette: szerz6 (tulajdonaban), 2014. marcius 30.
> MONOSTORI, Az Uj Forrds..., i.m., 82.

% Uo., 87.
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Az Ujdonsiilt folyoirat par honapnal tovabb nem dolgozhatott békés koriilmények kozott. Az aprilisi
szamban megjelentet Nemere Istvan riportja a ment6sokrol, miszerint azért hajtanak lassabban a mentOauto
soforok, mint kéne, mert lizemanyag-takarékossagi verseny folyik az orszagban. Az Orszagos MentGszolgalat
pert inditott a lap ellen. A nagyobb bajt elkeriilve, a hattérben folyd egyezkedéseknek kdszonhetéen az
Esztergomi Megyei Birosagon a fGszerkesztének azt kellet mondania, hogy az Uj Forrdsnak nincsenek
bizonyitékai a riportban éllitottakrol®t A kételezd helyreigazitast meg kellett tenni, amde ez sem ment
konfliktusmentesen. Az OMSZ kicsinyelte az altala fogalmazott szoveg betiiméretét, tovabba az sem segitett a
helyzeten, hogy Payer dacbol eldugott helyre tordelte a nyilatkozatot. Ujabb birosagi végzés érkezett, a
helyreigazitast kiemelt helyre, nagy betiikkel kellett elhelyezni.®?

Az elsé komolyabb konfliktuson tillendiilve elinditottak, Sarandi Jozsef kezdeményezése révén, az
egyik legsikeresebb sorozatukat, mely a nemzetrdl, mint fogalomrol, és mint torténelmi valdsagrol szolt. Ez az
eszmecsere iranyado volt a folydirat életében, sok elismerést kapott.”?

Az antologiabol folyoiratta vald atalakulas belsd valtozasokat is hozott. A rovatokat szépen csdndben
megsziintették, a szerkesztés az Onkorlatozod latasmoddal szemben nyiltabba valt. Hattérbe szorult a
helytorténet, mellyel azt probaltak bizonyitani, hogy a folyoirat nem zarkézott el a vilag eldl. Ezzel szemben
érzekelhetd volt a kritikai frasok stlyanak novekedése.®* A folyoirat ideologizalobb, politizalobb lett. A
Szomszédsdagban rovat megsziinik, &m nem tiinik el a lap ,,hid” jellege. A korabbi sorozat munkaja tovabb €l,
az itthoni és a hataron tli nemzeti kisebbségek irodalmi irasai egyenrangi publikaciokként egyiitt kdzolték a
magyarorszagi irodalommal ®° A megujult struktiirdbodl csupan a képzomiivészeti anyagok logtak ki, hiszen
azok konzervativabb értékrendet képviseltek.

A kezdeti nehézségek utan az ujjasziiletett folyoiratrol még a Magyar Hirlap is elismerdsen irt. A
szerkesztOség tagjai leginkabb a Dolgozok Lapjanak kritikdjara voltak kivancsiak, hiszen a napilap allaspontja
mogitt a megyei partbizottsig véleménye huzodott. 1980. januar 18-an, Sérandi révén az Uj Forrds
bemutatkozott Budapesten. 1983-ra tobb elismerést is kapott a folyoirat. Orszagos szinten megndtt az
érdekl6dés a megyei kulturdlis lap irant. Az Uj Forrds felnétt, mar be tudott tagozodni a magyar szellemi
életbe.*®

1982-ben létrehoztak egy foszerkeszté-helyettesi poziciot, amelyet Monostori Imrének ajanlottak fel.
Ennek a pozicionak kdszonhetden Monostorit elkiildt¢k a Kulturalis Minisztérium altal finanszirozott kétéves

® Uo., 88.

%2 o, 88.

% Uo., 88 - 89.
% Uo., 89.

® Uo., 115.

% Uo., 97 — 114.
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,vezetbképz6 iskolaba”®” A Budapesten toltdtt két év alatt tobb potencidlis Uj Forrds-szerzét gytijtott maga

kore, koztitk Nagy Géspart is.28

4. ,,Nem voltam bator, csak nem mertem félni!”

41. Nagy Gaspar élete és koltészete

Nagy Gaspar 1949. majus 4-én egy mélyen vallasos paraszti csaladban sziiletett Bérbaltavaron. Ebben a Vas
megyei kis faluban toltdtte elsd tizennégy évét. Kiilonds iddszak volt ez a szamara, hiszen kettds csaladi élet
alakult ki koriilotte. Sziilei a par kilométerre 1évo Nagytilajban éltek, mig 6 keresztanyjaval, Kelemen Rozsaval
az anyai nagysziilok haziban, Bérbaltavaron maradt, ahol aztén kijarta az elemi iskolat.*®

Kisgyermek kordban tapasztalta azokat az élményeket, amelyek késobb befolyasoltak koltoi
szemléletét. Ezek az Gtvenes évekbeli tapasztalatok a szegényparasztsag kiizdelmeihez és vilagszemléletéhez
kotddtek.® Elsd versét dtodikes kordban, a halottak napi temet$jards okozta meghatodas, megilletédés és
megrazkodtatas hatasa alatt irta.

Bérbaltavarrol a csaldd ohajara a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban keriilt, itt folytatta
tanulmanyait, ahol kinyilt eldtte a vilag. Megismerkedett Magyarorszag ezeréves torténelmével, és a sokszinii
kultiraval. Torténelmi érzékenysége csak ezekben az években erdsodott meg, bar *56-ban sajat maga is
megtapasztalhatta magét a torténelmet.”

1956 forradalmi napjaiban édesapja és nagybétyja a Szabad Eurdpa Radiot hallgatta. * Az igazi
élmények november negyedikével kezdddtek, mikor a nyugati hatér felé menekiilok naluk kértek menedéket.
Megrazo €lményként kezelte a két évvel késdbbi megtorlast is, 6rok emlék maradt, mikor latta simi az apjat
Nagy Imre és tarsai kivégzése napjan. A 2002-ben a Heti Vilasz altal kozolt beszélgetésben igy mesél ezekrdl
a kolto: , Jottek gimnazistak, egyetemistak, akik meséltek a budapesti eseményekrdl, a Corvin kozrdl, a Préter
utcarol, a harcokrol, a Molotov-koktélok hasznalatardl. Hétévesen ittam minden szavukat. Két évvel késébb a
Vas megyei napilapban egy kis hir tudatta, kivégezték Nagy Imrét és tarsait. Nagymama megjegyezte: a jo
Isten megbiinteti Bket.”"

Baltavar mellett Pannonhalma is a hiiség és a nyitottsdg jelképévé valt Nagy Géspar
vilagszemléletében. A menekiiloktdl kapott informéciokon, a Nagy Imre kivégzése éltali trauman kiviil egy

*"Uo., 110.

*® Uo,, 111.

% GOROMBEI, Nagy..., i.m., 20.

Vo, 22.

" Uo., 22.

? Uo., 22.

® OszTovITs Agnes, ,, ...nem szabad feledNI!” Nagy Gdspdr a forradalomrdl, a jelentésekbe zdrt életrdl és egy
kényszerii szakitasrol, Heti Valasz, 2002, 41.
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pannonhalmi szal is kéti a forradalomhoz a kolt6t. Err6l a Pannon Tiikorben nyilatkozott: ,,Amikor *63-ban a
bencés gimnaziumba keriiltem, sokan suttogtak arrol, milyen retorziok voltak a forradalom emlékének
apolasaért, merthogy a didkok gyertyat gyujtottak *60 — 61-ben november 4-én. Hallottam arrodl is Soveges
David igazgatot miként verték félholtra *57-ben, mert nem volt hajlandé kiadni a forradalomban részt vett
didkokat, mondvan, Pannonhalma se a nyilasoknak, se az oroszoknak nem nyitott ajt(')t.”74

Az érettségi utan egy évig fizikai munkat kellett végeznie, mert a jeles érettségi ellenére nem vették fel
az egyetemre. Ekkor kezdett el ujbol verseket imi. 1968 6szén felvételt nyert a szombathelyi fOiskola
népmiivelés-konyvtar szakara. Ebben az iddszakban mar rendszeres irt, 1968-ban mar verseket publikalt a
szombathelyi didk-periodikaba, a Jelentkeziinkbe.”” Elsé verskdzlésének azonban az 1971-es Jelenkor
decemberi szamat tekinti, hiszen a folyodirat nem a fiataloknak kijelolt rovatban, hanem a ,,nagyok™ mellett,
Illyés Gyula, Wedres Sandor és méasok miivei mellett kozolte Sziiletésnapomra cimii miivét.

Szombathely fontos allomés volt az életében. Itt ismerkedett meg a Kilencekkel, Nagy Laszl6
koltészetével és személyiségével. A Kilencek segitségével kapcsolodott bele a koltészet aramkdrébe, altaluk
keriilt kozel Nagy Laszlohoz, Kormos Istvanhoz, Wetres Sandorhoz, Jékely Zoltanhoz, Pilinszky Janoshoz és
masokhoz.”®

Vilagszemléletének atalakuldsaban dontd szerep jutott az 1968-as évnek. Ekkor dobbent rd, hogy egy
olyan Kelet-Kozép-Eurdpaban €1, ahol minden megtorténhet. Elkezdett érdeklddni a cseh irodalom és
filmmtivészet irant, megismerkedett a legyen, szlovén, szerb, horvat és roman irodalmi hagyomanyokkal is.
»Ez volt az az id0szak, amikor a fiatalok autostoppal indulnak északnak, délnek, keletnek, hogy
megismerkedjenek az addig jobbéra elzart szomszéd népek életével, miivészetével. [...] Hirtelen kitagult a
vilag; euforikus kétségbeesésben is voltunk, éreztiik, barmi megtérténhet veliink.”™’

1971-ben diplomat szerzett Szombathelyen. Konyvtarosi allast kapott a Zrinyi Katonai Miiszaki
Féiskolan, de néhany honap mulva gyanissa valt a tevékenysége, mert ,jo” konyveket ajanlott az
iskolasoknak, ezért elbocséjtotték78 T6bb Szabo Ervin fiokkdnyvtarban is dolgozott, de ilyenkor mar egyre
jobban érdekelte az iras. 1973. oktober 20-4n Kormos Istvan segitségével az froszovetség konyvtaraba keriilt.

1975-ben az 6 nyitoversével indult a Mozgo Vilag. A vers eredeti cime Szaltészabadsdg volt, de ezt
nem engedélyezték, igy Csak nézem Olga Korbutot” cimmel jelent meg. Ugyanebben az évben megjelent

" http://www.nagygaspar.hu/honlap/index.php/irasok/beszelgetesek/396 (2014. marcius 30.)

> GOROMBEI, Nagy..., i.m., 24.

" Uo., 24.

" Jokedvemet és kétkedéseimet mondom el — Beszélgetés Nagy Gdspar kéltével az életmii Gsszetevéirdl, a
temetetlen holtakrél és a partoskodas hdtuliitdirél. SZAKOLCZAY Lajos interju, Uj Magyarorszag, 1992. marcius
31.

® GOROMBEI, Nagy..., i. m., 26.

¥ Szovjet szinekben versenyzé tornasz. Az egyik legnépszeriibb sportold volt a hetvenes években. Nagy hatésa
volt a ndi szertornara.
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elsd verseskotete Koronatiiz cimmel. A kotet szerkeszt6je Kormos Istvan volt. Az év végén Kormos felkérte,
hogy legyen ,,szerkeszt6-bojtara” a Mora Kiadéonal. Itt 1980-ig dolgozott.®

Az froszovetség 1981. december 13-ai kozgytilése torténelmi mérfoldkd volt, hiszen 1956 utan ekkor
tartottak  el6szor titkos valasztast® Ezen a kozgyiilésen kerillt be Nagy Géspar az [roszovetség
valasztmanyaba, tovabba a valasztmany titkarra is valasztotta.

Az froszovetség a korszak szellemi szabadsagért folyo kiizdelem foruma volt. Igaz, hogy a hatalom a
konyvkiadast, a folyoiratokat is cenzirazta, de a valasztmanyi {ilések felszolaloit nem tudta korlatozni. A
valasztmany tagjai kozott sokan szerepeltek a szamizdatként masolatokban terjesztett Bibo Emlékk(')'nyvben.82
Az iroszovetség tilésein rendszeressé valt a politikai hatalom és az irok Osszeiitkdzése. Ezeknek a kiizdelmek
aktiv résztvevoje volt Nagy Gaspar.

Titkarként feladati koz¢ tartozott a vidékkel valo kapesolattartés, a kiilonb6zd irdcsoportok segitése, a
valasztmanyi tilések eszméinek kozvetitése: ,, Titkdri mindségemben is naponta gytijtttem a fekete pontokat,
mert mésképp foglaltam 4llast, mint ahogy azt a minisztérium és a Partkdzpont elvérta volna a titkartol.%®
Minden 1épését figyelte a politikai renddrség; ,,Kideriilt, hogy kerek hiisz esztendeig, 1970 és 1989 kozott
figyeltek. Szombathelyen kezdddott 6t-hat jelentéssel, aztan Budapesten mar minden 1épésemet kovették,
¢életem minden apré mozzanatara kivancsiak voltak. Szdmon tartottdk irodalmi probalkozésaimat, barati

kapesolataimat, szerelmeimet, levelezésemet, erdélyi utazasaimat.”>*

Minden megyében késziilt rola jelenés,
melyeknek koszonhetéen a hatalom a kolté barataival egyiitt ,ellenséges ellenzékinek’ mindsitették. Nagy
Géspar nem értette miért nevezték igy Oket. ,,Talan azért neveztek minket, Csodri Sandort, Ilia Mihalyt, Baka
Istvant, Lezsdk Sandort, Zalan Tibort és jomagamat ellenzéki ellenzéknek, hogy megkiilonboztessenek az
tigynevezett demokratikus ellenzektSl.

1982-ben egyediil az 6 versét (Harom megjegyzes: egy valasz) hagytak ki a nyolcvanéves Illyés Gyula
tiszteletére készilld Tiszatdj szamabol, mert egyértelmii utalasokat fedeztek fel Illyés Egy mondat a
zsaroksdgrol cimil, az indexen 16v6 versére, %

Hatévnyi kiizdelem utan 1985 juniusaban a miivelddési miniszter engedélyével 1étrejott a Bethlen
Gabor Alapitvany. Az Alapitvanyt kozadakozasbol a nemzet javara alapitottdk, mely Bethlen Gabor
szellemében segiti dijaival a magyarsag szellemi Osszetartozasét, kultirdjanak és térténelmi hagyomanyainak
apolasat®’ Az Alapitvany titkari poziciojara Nagy Géspért jelolték ki.

8 GOROMBEI, Nagy..., i. m., 26 — 27.

81 GOROMBEI, Nagy..., i. m. 27.

8 GOROMBEI, Nagy..., i. m., 27.

8 NAGY Gaspar, Egy vers elé- és utéélete = PETRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen
Nagy Gaspar irashoz), Hitel, 23. évf., 5. szam, 65.

8 OszToviITs Agnes, ,, ...nem..., i. m., 41.

* Uo., 42.

8 Gorombei, Nagy..., i. m., 28.

*"Uo., 29.

18



1985-ig toltotte be az froszovetség titkari allasat. Marciusban kellett tavoznia az Uj Forrdsban és a
Tiszatajban megjelend versei miatt.

1988-ban az els6 fliggetlen lap, a Hitel szerkesztGje lett, mely egyszerre volt kulturalis és politikai
forum.*®

Az id6k soran betoltott pozicidinak kdszonhetéen szinte minden €lé magyar irot, koltét megismert,
tovabba virdgzo kiilfoldi kapcsolatokat is kialakitott. Ezt a népszerliséget annak is koszonhette, hogy a
folyamatos ellenzéki magatartasa miatt a politikai hatalom egyik foellenségévé valt, amely a kevésbé bator
emberekben pozitiv szimpatiat valtott ki.

A rendszervaltas idején Nagy Gaspar szamara is elérkezett az enyhiilés iddszaka. 1988. jinius 16-an
az ellenzék altal szervezett megemlékezésen elmondhatta az Orknydr: elmuiltam 9 éves és A Firi naplojabol
cimti versét. Egy évvel késbb, 1989. jimius 16-4n, Nagy Imre és tarsai Ujratemetésén az froszovetség
koszorujat Cseres Tibor elndkkel Nagy Géspar helyezhette a sirra. A rendszer valtozasaval a koltd élete is
megvaltozott. Véget ért a két évtizedes renddrségi megfigyelés, a zaklatasok és politikai biintetések sora™

A palydja kezdetén négy koltd volt ra nagy hatassal: Nagy Laszlo, Kormos Istvan, Jékely Zoltan és
Pilinszky Jénos, de Wedres Sandorhoz is erds szalak fiiztck. Nagy Laszlo és Kormos Istvéan lettek elsd
kritikusai és mesterei. A magyar koltokon kiviil Bibo Istvan és Németh Laszlé munkéssaga is alakitdja volt
vilagképének. A hatvanas évek elején figyelt fel a kdzép-eurdpai irodalomra, kiilondsen Milan Kundera és
Zbigniew Herbert miivei és emberi magatartdsa volt Nagy Gaspérra nagy hatassal.”*

Nagy Laszlot mar az egyetemi évek alatt felfedezte maginak. Leggyakrabban 6t emlegeti
mestereként. Kapesolodasuknak sok szembetiind nyoma felfedezhetd, tobbek kozott gyermekkori éimények,
vilagszemléleti alapelvek, a koltéi képek metaforikus gazdagsaga, illetve az Ady Endrétdl atoroklott itélkezo
koltéi magatartas. Mindezek ellenére tobb kiilonbséget is talalunk. Nagy Gaspar koltészetének eredete nem
vezethetd vissza a népkoltészeti és paraszti kultirdhoz, annak ellenére, hogy nyomai megtaldlhatdak benne.
Kiilonbség még kettejiik kozott az is, hogy mig Nagy L4sz16 a keresztény kultira motivumait mitizalja, addig
Nagy Géspar keresztény képei mély vallasossagbol fakad.

Kiilonos az, hogy Kormos Istvant csak az 1971-es Szegény Yorick cimii kotetbdl ismerte meg.
Kormos eszmei tanacsat kovetve valt nyitotta a vilagra, terjesztette ki a tdjekozodasi terét. Ezen feliil Kormos
kolt6i szemléletét is belevonta a sajat koltészetébe.”

Jékely Zoltant a legnagyobb koltok kozott nevezte meg, Tiszta beszéde, Osszetett latasmodija €s erds

tartasa 1s példaként szolgalt szamara. Kormos Istvan csodalkozva mondta azt Nagy Gasparrdl, hogy ,.ha egy

% Uo., 29.
¥ Yo, 29.
% Uo., 30.
! Uo., 31.
®2Uo.,31-33.0
® Uo., 33.
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fiatal kolt6t ennyire érdekli Jékely, mar Karoli Gasparig legalabb, de ha végiggondolod, a Halotti Beszédig
érdekelni fogja a magyar hagyoményt.’’94

Pilinszkyvel valdé rokonsagat a kereszténység eszméje iranti érzékenység bizonyitja. Etikai
kérlelhetetlensége, a vilagképet megalapozod mély vallasossag és ennek motivumainak meghatarozé és allando
jelenléte miatt beszélhetiink kozos koltdi vilagképrol. Kiilonbozoségiik a Nagy Gaspar koltoi énjének
transzcendens iranti hit kételynélkiiliségébdl fakad. Tovabba Nagy koltészetében az Adyra jellemz6 1azadozas,
6ok elégedetlenkedés gesztusait a diktatorikus tarsadalmi berendezkedés kritikajanak tartja fent >

Wedres Sandor formamiivészete is nyomott hagyott Nagy Gaspar koltészetében. A jatek is
megjelenik a verseiben.

Lathatjuk, hogy négy kiilonbdzo koltd volt 6szténzo hatassal Nagy miivészetére, azonban nyitottsaga
abban mutatkozik meg, hogy tette magaéva a kiilonb6zo6 koltéi latismodokat.

42. ’MegjelenNI’ (A versek altal kirobbant botranyok és azok kovetkezményei)

Nagy Gaspar huszonkét éves kordban ugy jelolte meg erkolesi vilagképének iranyat, hogy ,.gyermeki
naivsaggal csak igazmonddkat és hazugokat tudtam és tudok ma is megkiilonboztetni™®® Ebben a
kijelentésében felfedezhetjiik a teljes koltészeti palydjanak vezérfonalat.

A verseiben megjelend lirai én atveszi azt az erkOlesi iranyt, amely nem tiiri a hazugsagokat, a
tobbértelmiiséget. Az aktudlis ellenfél megsemmisitésének modja, ha kiléplink a hazugsagok vilagabdl és
megnevezziik azokat, amikt6l szabadulni akarunk.

Nagy Gaspar verseiben nem adott helyet a masodlagos jelentésii szavaknak, kifejezéseknek. Markus
Béla azt irta koltészetérdl, hogy mar-mar ,,» megmenthetetleniil személyes « az 6 miivészete is, sok az alkalmi
jellegli, az eseményekre kozvetleniil reagald vers”Y’ Verseskoteteiben nyomokat hagyott
gondolkodasmédjanak és érzelmi vilaganak fesziiltsége.”

Negyedik kotete, a Kibiztositott beszéd, amely 1987-ben jelent meg, mar az ’56-os események
véllaldsa koré épiilt. 1956 oktoberének torténései a koltdi vilagszemlélet kozéppontjaba keriilt.* Nagy Imre
alakja és motivuma tovabbtagult a magyar torténelmen, egyetemes problémava alakult, azaz nem csak
politikai, tarsadalmi vagy torténelmi er6ként jelent meg, hanem az embert meghatarozo erkélesi dilemmava

% KorMmos Istvan, A4 hagyomdny szerepe a fiatal magyar lirdban. Domokos Matyds beszélgetése Kormos
Istvannal = Kormos Istvan miivei, szerk. DOMOKOS Matyas, NAGY Géspar, Budapest, Osiris-Szazadvég Kiado,
1995. 281.

% GOROMBEI, Nagy..., i. m., 35.

% MONOSTORI Imre, ,,...a k6lté mdr csak ilyen: személyiségét kitagitja a viligmindenségre...” Nagy Gdspdr
példaja, Uj Forras, 2009/6. (http://www.jamk.hu/ujforras/0906_16.htm 2014. aprilis 13.)

9" MARKUS Béla, 4 kolt6 egyszemélyes pere, Nagy Gdspdr: Miilik a jovénk, Tiszataj, 1990/10, 48.

% MONOSTORI Imre, ,, ...a kolt6... i. m. (http://www.jamk.hu/ujforras/0906_16.htm 2014. aprilis 13.)

% MARKUS Béla, 4 k6lt6..., i. m., 46.
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(1, 100
valt.

A Kibiztositott beszéd kotet szorosan kapesolodott a Foldi porck cimii kotethez, de itt mér sokkal
nyitottabb és kozvetlenebb a kolt6i beszéd. A | kibiztositott” a kétet cimében azt jelentette, hogy robbanasra
készen, vagyis az igazsag elhallgatasa nélkiil szolni. Ezt a kibiztositas nélkiili hangnemet a politikai hatalom is
érzékelte. A renddrség mar az irdszovetségi titkari kinevezése oOta figyeltetett Nagy Gaspar verseit szigoru
cenzra ala vonta. A Tiszataj 1982. novemberi szamabdl kivagtak a Hdrom megjegyzés.: egy vdlasz cimii
versét, illetve a negyedik kotete csonkan jelent meg: két verset, az Ordknyar, elmultam 9 éves és A Fil
napléjabdl, kivettek a kotetbdl, melynek boritojat éjszaka cserélték ki a nyomdaban'® Az 1989-ben
bekdvetkezett rendszervaltozas tette lehetdve, hogy megjelenhetett Muilik a jovok cimii kotete, amely régi és Gj
verseket is tartalmazott. A valogatott versek kozott helyet kapott a Kibiztositort beszéd kdtetbd] kiszorult, az Uy

Forrds 1984/5. (oktoberi) szamaban megjelent Oroknydr: elmultam 9 éves cimet viseld és a Tiszatajban 1986

Jiniuséban publikalt A Fiu naplojabol cimii alkotésai.
421 Oroknyar: elmiiltam 9 éves

A tatabanyai Uj Forrdsban megjelend vers, mely a kotetcimhez mélton, igazin kibiztositott beszéd volt,
orszagos szellemi és politikai botranyt keltett.'*2

Oroknydr: elmiiltam 9 éves

asir
Nincs sehol
asir a gyilkosok
a test selTT
NIncs sehol
a test seOTT
a csont a gyilkosok
NIncs sehol
a csont
@.s.)
egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI

(1983)

100 MoNoSTORI Imre, ,, ...a kolt6.... i. m. (http://www.jamk.hu/ujforras/0906_16.htm 2014. aprilis 13.)
101 GOROMBEI, Nagy..., i. m, 93.
192 Yo., 109.
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1984. mdjus elsején szivrohamban elhunyt Payer Istvan, aki a kezdetektdl, azaz 1968-t6l a
fOszerkesztdi pozicidt Wltdtte be az Uj Forrdsnal. Ekkor méar Monostori Imre mint f&szerkeszté-helyettes
dolgozott a lapnal, igy neki volt a legnagyobb esélye arra, hogy kinevezzék fOszerkesztonek.

Az 1984-es nyar ugy mulott el, hogy még mindig nem volt a folyoiratnak foszerkesztoje. Monostori és
Sérandi, aki a lap fomunkatarsa volt, fogadtak a kéziratokat a kovetkezo, oktdberi szamhoz. Nagy Gaspartol is
vartak harom verset, amelyek koziil egyet — az Ilyen vilag cimiit — elutasitottak, til erdsnek érezték 1% Helyette
masik verset kértek tSle, amely hamarosan meg is érkezett. Az Ordknydr... versét kiildte. Sem Sérandi Jozsef,
sem Monostori Imre nem talalta ki, kirdl, kinek szol a vers. Illeszkedett a masik két vers témadjahoz,
hangulatdhoz, nem vették észre benne a ,,bombat”, amely a lapszdm megjelenése utn robbant. A Nagy
Géspar-versek az oktoberi szamban jelentek meg, melyrdl igy ir Monostori a folyoiratrdl szolo konyvében: ,,A
fatum ereje, a sors akarata: mi méast mondhatnék. Eppen az oktoberi szamban. (Hiszen kéthavonta jelentiink
meg: az augusztusirdl mar lekésett, a decemberi viszont nagyon messze lett volna.) Végiil is logikus és
természetes volt ez a ,.fatum”. Persze, mar legalabb tiz éve biiszkén hangoztatndm azt is, hogy én (mi) mar
akkor koveteltem, koveteltilk Nagy Imre rehabilitildsat, Gjra temetését, stb. Amde ez a batorsag, sot
vakmerdség csak Nagy Gasparban volt meg. Bennem bizony nem.”%*

Ezekben az idSkben még az Uj Forrds szerkesztdsége a Marcius 15. tton volt. Sok ir6, kolto, kritikus,
torténész, vagy barki, aki publikalt a folyoiratba bemehetett. Beszélgettek a szerkesztdkkel, egymassal,
megmutattdk a legfrissebb kéziratokat, j konyveket, megvitattak a hireket. Faludi Adam, koltd, aki
rendszeresen publikélt a folyoiratba igy emlékszik vissza arra a napra, mikor megjelent az Uj Forrds 1984/5.
(oktoberi) szama: ,,Mar nem tudom, hogy szerepeltem-e abban a szamban, de épp akkor jott meg,
belelapoztam. Sarandi, Monostori, meg taldn a szerkesztdségi titkar (Sarika?) volt ott. Semmi izgatottsag. Se
Sérandi, se Monostori nem lapoz rohamtempdban a késdbb nagy hirre szert tett Nagy Géspar vershez. Nem is
ajanljak figyelmembe, hogy na, ezt figyeld meg! [...] Semmi. Ha gondoltak is, hogy az Ordknydr, elmiiltam 9
éves cimii versben a kiemelt NI Nagy Imrét jelenti, nem sokat jelentett ez akkor mar, a biintetési tételek
terén."'%

A szerkesztOség tagjai koziil senki nem gondolt arra, hogy ezzel a verssel kipattan a nyolcvanas évek
legnagyobb kul‘a'lrbot[“einya.106 (Persze kénnyen ki lehetett volna talalni, hogy 1958-ban Nagy Imre és tarsai
kivégzésekor Nagy Gaspar kilenc éves volt.) Egy helyi feljelentés alapjan a renddrség is (félre)értelmezte a
verset, amit nem tudtak elbagatellizalni, hiszen a bejelentés a belsO elharitasndl tortént, igy a megyei
pértbizottsagnak is be kellett kapesolodnia az tigybe.'’” Nagy Gaspart még Sérospatakon figyelmeztettek,
hogy tul bator verset publikaltak t6le az Gijsagban: .. . .hallottam egy irodalmi lap szerkesztdjétdl, hogy » bator

193 MoNOSTORI, Az Uj ..., i. m., 140.

104 MONOSTORI, 4z Uj...., i. m., 141-142

195 FALUDI Adam interjd, készitette: a szerzd( tulajdondban), 2013. november 19.
196 Cik1 Laszl, Oroknydr, Nagy Gaspdr: Szabadrabok, Képes Extra, 2001/9, 10.
197 MONOSTORI, Az Uj..., i. m., 142.
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verset kozoltem, balhé lesz beldle «. Egy héten beliil valoban allt a bal. A szerkeszt6ségbdl érkezd informaciok
szerint a lapot feljelentették.”*®

Megkezdddtek a kihallgatasok. A megyei els6 titkar magahoz hivatta Monostori Imrét, aki el6tt
vilagossa valt, hogy a folydirat jovdje érdekében csak a ,tavlatos™ gondolkodasmdd az egyetlen lehetdség. A
helyzet bagatellizalasa, félremagyardzasa, és ha nincs mas, a felel6sség és a biintetés teljes magara vallalasa az,
amit megoldasnak vélt. Azzal is tisztaban volt, hogy errdl a szerkesztdi dontésérol majd nyilvanossag elétt is
szamot kell adnia. Ilyennek szamit a Magyar Kommunista Part Komarom megyei Bizottsaganak irt igazold
jelentése: ,Nagy Gaspar versei — kérésemre — 1984 nyaran érkeztek szerkesztOségiinkbe. A szokésos
munkamegosztas szerint a szoban forgd verset is ketten olvastuk el; a lap fomunkatérsa és én. A kozléssel
kapcsolatban semmiféle aggalyunk nem meriilt fel. Mér csak azért sem, mivel az Oréknydr... mellett kozolt
masik két Nagy Gaspar-vers koziil a masodikat (Nydrbafagyottan) hangulataban, téméajaban — a ,,személyi
kultusz” id6szakénak sokat emlegetett és sokat biralt jelenségei — szerves rokonsagot mutatott. Az inkriminalt
NI betiiparost a jellegzetes Nagy Gaspar-i infinitivus-jaték ujabb jelentkezéseként fogtam fel. [...] Sem a
korrektira utdn, sem a nyomas megkezdésekor nem kaptam jelzést arra vonatkozolag, hogy ez a Nagy
Géspar-vers esetleg nem kivanatos politikai gytianyagot is tartalmazhat.”%°

Az tagadhatatlan, hogy a cim szerves része a versnek, hiszen funkcidja van: Nagy Imre kivégzésének
idopontjat jeloli meg, 1958. jinius 16-4t. A cimben megjelend ,,0roknyar” egyszerre kétféleképpen is
értelmezhetd. Egyrészt jelezheti azt a nyarat, amely soran latta, hogy édesapja és nagybatyja megsiratja Nagy
Imrét, és ez az érzelmi megrazkddtatas 6rokre nyomott hagyott benne. Masrészt, ha a koltdi személyiség fel6l
vizsgéljuk, és az , 6roknyar’” valdban 6romot sugarzé szo, akkor értelmezhetjiik igy, mint a felismerés 6romét,
annal az id6pontnal allitja meg az id6t, mikor eljutott a teljes igazsag megismeréséhez.llo

A verskép kalligramma‘u’kuslll jellegli. Az irasképet nem tudjuk teljesen értelmezni, sem azt, hogyan
kell pontosan olvasni, ugyanis nem tudjuk milyen sorrendben kéne elmondanunk azokat a hianyokat (sir,

holttest, biindsok), amelyeket a koltd a versben megidézett.™ ZA nagybetiivel irt ,,NI” Nagy Imre monogramja,

mely a , korrumpalhatatlan hangot hordozta” a versben'*?

421.1. A Nagy Géspér-iigy az Uj Forrds szemszogébdl

Az tligyben nem csupan az elsddleges politikai kérdések voltak az igazan fontosak, vagy az, hogy a vers
mennyire szamitott az allam elleni izgatdsnak. A hatalom kihaszndlta ezt a lehetdséget olyan emberek

198 NAGY Gaspar, Egy vers el- és utéélete = PETRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen
Nagy Gaspar irashoz), Hitel, 23. évf., 5. szam, 64.
19 MONOSTORI, Az U .., i. m., 143 — 144,
10 GOROMBEI, Nagy..., i. m., 110.
i; Lé?.nyf:ge, hogy az irés.kép ¢és a fogalmi rész egyiitt érvényes, kiegészitik €s magyardzzak egymast.
GOROMBEI, Nagy..., i. m., 111.
2 Uo,, 112.
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kozEletbdl valo eltavolitasara, akik évek ota a szocialista ideologiatol idegen tevékenységet folytattak. Ilyen
személy volt Sarandi Jozsef, aki tobbek kozott versei miatt kezdett kellemetlenné valni a hatalmi vezetok
szamara, illetve Nagy Gaspar.

A folyoirat oktoberi szamat Osszeszedték az utcai standoktol, mar ahonnan még nem fogyott el, illetve
akonyvtarak szabadpolcairol bevontak.***

Séarandi és Monostori az iigy elején még ugyanarra a szankciokra szamithattak: fegyelmi és
prémiummegvonais.115 Péar nappal késébb ez megvaltozott. Aczél Gyorgy utasitasara Sarandival szemben
szigoritottak a biintetést. Az elbocséjtas mellett dontdttek, de még nem volt meg a megfelelé indok ennek a
végrehajtasara.

Az ligy azonban folytatodott, mar a szerkesztdség falai kozott is kutakodott a hatalom, ugyanis eltiint
az Uj Forrds kovetkez6 szamanak teljes kéziratkStege, majd a nap végére a az egész visszakeriilt a helyére.116
Ekkor mar nem volt kétség afeldl, hogy figyelik az jsdg minden mozzanatat. Monostori Imre, mint felelds
vezetd kérdére vonta a megyei partbizottsag titkarat, aki elarulta neki, hogy az az ember, akir6l kideritették,
hogy elvitte a dossziét, nem az 6 emberiik. Ezek utan a foszerkeszt6-helyettes erdskodott, hogy feljelentést tesz,
mire a megyel partvezetés, hogy elkeriilje a még nagyobb botranyt, feloszlatta a szerkesztdséget. Ez az
intézkedés megfelelé indokot adott arra is, hogy teljesitsék Aczél utasitisat, Sarandi Jozsefet elbocsajtottak. ™’

Tobb kérdést felvet az, hogy Monostori csupan megrovasban részesiilt, mikozben a lap fomunkatarsat
elkiildték a laptdl, azonban mindenre a valasz egyszerii: Monostori Imre személye nem érdekelte Aczél
Gyorgyot. Ezt a dontést az is erdsitette, hogy Monostori sem fOszerkesztd, sem parttag nem volt, tehat semmi
értelme nem lett volna menesztésének.'® Tovabba, ebben a dontésben az is szerepet jatszott, hogy a megyei
tandcs és partbizottsagi vezetok koziil tobben szolidaritast érzett az Uj Forrds irant, természetesen csak

119

négyszemkozt.~ Monostori Imre dontése, azaz, hogy a lapnal maradt (aminek az volt az egyik

kovetkezménye, hogy t6bb évre megszakadt a kapcsolat kozte és Sarandi kozott), az Uj Forrds tovabbi
miikodését biztositotta. '

Nehéz honapok kovetkeztek. Monostorinak bizonygatnia kellett, hogy nem dolgozik besugoként a
partnak, illetve, hogy nem végez a hatalom ideologiajaval 6sszeegyeztethetetlen tevékenységet.

Mivel Monostori Imre nem mondhatta el a per részleteit, ezért az orszagban senki sem tudta, pontosan

mi tortént az Uj Forrdsndl'** Mindebbdl az kovetkezett, hogy kevesebb kézirat érkezett a folydirat

Y NAGY Gaspar, Egy vers elé- és utéélete = PETRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen
Nagy Gaspar irashoz), Hitel, 23. évf., 5. szam, 64.

15 MONOSTORI, Az U ..., i. m., 146.

“*Uo., 146.

"7 Uo., 146.

“*Uo., 148.

“*Uo., 148.

%9 Jo., 148.

* Uo., 149.
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szerkesztségébe. A neviikre érzékeny irok, koltok nem szivesen kiildtek olyan folyodiratnak kéziratot, amely
Osszedolgozik a hatalommal.*** Ehhez még az csatlakozott, hogy par hét alatt 0j szerkesztoséget kellett
felallitani, hiszen a munka nem allhatott le. 1985-ben lecserélték a folyoirat fedSlapjat, amit a Dolgozok Lapja
erds kritikaval illetett, tovabba a lapnak még mindig nem volt fOszerkesztdje.

A kiilvilag ezzel szemben mit sem érzékelt abbol a kaotikus allapotokbol, ami a szerkesztdségben
zajlott. Sot, egyre tobb olyan levél érkezett, amelyben elismeréssel szoltak arrdl a bizonyos ,,5-0s”, vagyis az
oktoberi, szamrdl, illetve afeld] érdeklédtek, hogy mi is tortént valojaban az 1984/5. szam megjelenése utén.'?*

1984 kardcsonyaban Monostori Imrét felvették a Magyar [rok Szovetségének tagjai kozé, az éves
lapértékelésben feltiint a hatalom feloli ,,megbocsatas”. 1985 tavaszara a helyi viharok csendestilni latszodtak,
amelyben nagy szerepe lehetett Nagy Gaspar iroszovetségi titkari allasarol vald lemondasanak, illetve Havasi
Ferenc Uj Forrds melletti kiallasanak is. **

A hatalom feldl is enyhiilés érkezett. A ,.f6 figyel6k”, ahogy Monostori nevezte Oket, a Népszabadsag
és koriilotte elhelyezkeddk allaspontjat is figyelni kellett. Nekik is oldalt kellett valasztani az Uj Forrds-iigyben
a hatalom sugallatai alapjan. 1985 tavaszara kezdett eliilni a botrany, mind politikai, mind személyi részrol. A
Népszabadsdg neveld hangnemet megiitve nyilatkozott a folyéiratrol: tetszett is, meg nem is az Uj F orrds}?®

A nyar tovabbi része eseményteleniil telt a szerkesztOség életében. 1985 oktdberében kis tinnepség
keretében kinevezték Monostori Imrét fészerkesztének. 2

A kezdeti kellemetlenségek utin a folyoirat 0 életre kelt. A fent emlitettek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az Uj Forrdsnak nem artott Nagy Géspér verse. Orszagszerte — még ha a Nagy Imre-
botrany miatt is — ismertté valt az (jjsag. ,,Koriillengte a lapot az erkolcsi megbecsiilés -, mar ami az akkori
magyar szellem ¢let veliink és nem a fonnallo politikai rendszerrel rokonszenvezd nagy taborat ille i 12
Elterjedt a hir, hogy a folyoirat példanyait beziztak, igy hat fénymasolatban kezdték el terjeszteni,

128

foként az egyetemeken.”™ Elkezdtek érdeklddni a lap tobbi szama irdnt is, hosszi éveken 4t tobbszor is

eldkeriilt a vers, foként a rendszervaltasi idokben, és vele egyiitt annak a tatabanyai folyodiratnak az ligye, a

neve, amellyel kapcsolatba hozhat6.'%

4212 Az Uj Forrds-iigy Nagy Gaspar szemszogébdl

A kolto tevékenységét a nyolcvanas években a Beliigyminisztérium a ,,Szigortian titkos!” és ,,Kiilondsen

fontos!” kategériaba sorolta. Az Uj Forrdsban megjelent Oroknydr... korilményei is azt jelzi, hogy mélyen

122 yo., 149.
123 Yo., 156-159.
124 Yo., 166.
125 Yo, 168.
126 Yo., 169.
27 Uo., 168.
128 Jo., 168.
129 Yo, 169.
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érintette az altala kozvetitett kritika a szocialista ideologiat: Kadar Janos az tiggyel kapcsolatos beliigyi
jelentéseket killon irattirban Oriztette, hiszen nem csak a rendszer legitimitasat, de Kadar pozicidjat is
megkérdjelezte.*°

Az események felgyorsuldsét az is segitette, hogy a vers megjelenésének hire gyorsan terjedt, elsd

sorban az egyetemeken, és ezt a hatalom rendkiviili rosszallassal fogadta:*®*

,» A vers megjelenésének hire
értelmiségi korokben gyorsan elterjedt, s a folyodiratot — mas megyékben is, igy Bacs-Kiskunban — hamar
szétkapkodtak. Marxista, elkotelezett értelmiségick — egymas kozotti beszélgetések soran — felvetik a
szerkesztObizottsag ¢és a feliigyeleti szervek hogy »az ellenzék jut mindenben elbtérbe, 6k vannak az
froszovetségben is pozicioban, példaul Nagy Gaspar, az froszovetség tisztségviselGje havi tizezerért, allami
kocsival folytatja »ellenzékic, ellenséges tevékenységét...«”

1983-ban még nem volt sz€leskorii tamogatottsag az ellenzék mogott, igy — annak ellenére, hogy
Nagy Gaspar allasfoglalasat a hatalommal szemben példaértekiinek tartottak — a koltd tevékenysége botranyt
keltett a szocialista kizéletben."*®

Az Uj Forrds-botrény kitdrése utan Nagy Gaspar bekeriilt a figyelem kozéppontjaba. A Magvetd
Kiadondl leallitottak negyedik kotetének elOkésziileteit. Kardos Gyorgy, a kiadd igazgatdja megrotta a
lektorokat, a kotet szerkeszt6je prémium megvonasban részesiilt.***

Az froszovetségi munkatarsai elfordultak tole: ,,Voltak olyan kollégak, akik akkoriban nem szivesen
talalkoztak velem, vagy ha meglattak, atmentek az utca masik oldalara. Ez akkor rosszul esett, késobb csak
mosolyogtam rajta. Aztan érdekes modon ezek az elélem bujkalok *89-90-ben a dolgokat egyszerre csak
hozzam hasonléan lattak. . ”**°

1984 novemberében Balogh Emé és Agardi Péter, akik a Magyar Szocialista Munkéspért Kozponti
Bizottsaganak kulturdlis osztalyanak munkatarsai voltak, tobb ordn at gydzkodtek Nagy Gaspart, hogy a
,biinds verse” miatt mondjon le az froszovetség titkari pozici(')jér(')l.136Agérdiék nem tudtak teljesiteni azt a
feladatot, hogy lemondasséak a koltdt, akinek cinikus viselkedése még jobban bosszantotta a politikai vezetést:
»lavozasomkor Agéardi azt mondta: >>egy ilyen emberrel nem foghat kezet<<, erre én Balogh Emo felé

nyjtottam a kezem tavozoban, de ¢ riadtan réntotta vissza a mar automatikusan mozduld kezét, mert Agardi

130 PeTRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknyar (Bevezetés egy ismeretlen Nagy Gaspdr irdshoz), Hitel, 23. évf., 5.
szam, 56.

Bl PeTRIK Béla, Tavaszunk: az Ordknyar (Bevezetés egy ismeretlen Nagy Gaspdr irdshoz), Hitel, 23. évf., 5.
szam, 56 — 57.

132 NAPI OPERATIV INFORMACIOS JELENTES, 209. szam, Budapest, 1984. oktober 24. = PETRIK Béla,
Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen Nagy Gdspadr irashoz), Hitel, 23. évf., 5. szam, 71.

33 PeTRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen Nagy Gdspar irdshoz), Hitel, 23. évf., 5.
szam, 57

B34 NAGY Gaspar, Egy vers el- és utéélete = PETRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen
Nagy Gaspar irdashoz), Hitel, 23. évf., 5. szdm, 64.

135 TODOR Janos, ,, A nyolcvanas évek elején fogyott el a tirelmem'. Kunderdrdl, kedves koltékrdl, az irds
etikajarol = NAGY Gaspar, Kozelebb az életemhez, Szeged, Tiszatdj Konyvek, 2005, 403.
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137 . f
70 BEzutan az Ir6szovetségen

szigori tekintete feliigyelte. Jokedvemben a kapualld &rrel paroliztam.
mindenféle oldalrol probaltak rabesz€Ini a lemondas beadasara. Fiir Lajos €s tarsai visszaemlékezései alapjan
latszik, hogy Nagy Gasparhoz miként alltak kortarsai, illetve a part emberei: ,,A hajsza, ami a kolto és a
szerkesztd ellen indult, a korszak egyik csakugyan példatlan esete volt. Legutobb korabeli napldja alapjan
Kormendy Zsuzsa igy idézte vissza azokat a heteket: >>A koncepcids perben a szerepek ki voltak osztva.
Nagy Gaspartol el kellett hatarolodni! Nagy Gaspart meg kellett bélyegezni! Nagy Gasparra nyomast kellett
gyakorolni, hogy 1épjen ki az Hészbvetségb61.<<’”’138

A KB illetékes osztlya Nagy Gaspart elmarasztal6 jelentést kiildott a Politikai Bizottsagnak, és az
froszovetséggel vald kapcsolat minimalizalasara hivta fel a figyelmet, abban az esetben, ha nem mondatjak le a
koltot.

1985 elején a szovetség elnoki tilésén nem tamogatta, hogy elkiildjek Nagy Géspart, elre megbesz€lt
forgatokonyv szerint Hubay Miklos az Iroszovetség elndke és Jovanovics Miklés fotitkér beadtak
lemondasukat.**A politikai hatalom ezek utin szigoribb szankciokat vezetett be: ledllitottak a szovetség
normalis miikodését, ellehetetlenitették a munkat, ledlltak a kiiliigyek.*® Az errdl sz0l6 jelentés a kovetkezot
irja az esetrdl: ,, Az Iroszovetség koriili probléméakrol szolva elmondta, hogy Hubay Miklés és Jovanovics
lemondott, Nagy Géspar lemondésa hamarosan megtorténik. Nagy Gaspér verse miatt a part és az allam
minden kapcsolatot megszakit az froszovetséggel. [...] Nagy Gaspér tigyében Gsszehivtik a vélasztmany
parttagjait, és utasitasba adtak, hogy le kell valtani. A jelenlevék azonban ezt visszautasitottak, mire az illetékes
kijelentette, hogy akkor a partkozpont elmegy a végsokig.™**

Januarban az egyik iddsebb palyatarsa a megoldas tervével érkezett Nagyhoz, miszerint a szovetség
érdekében lemondhat, ha mar az elndk és a fotitkar megtette. Nagy Géspar bejelentette, hogy tigysem tudna
egyiitt dolgozni a lemondott elndkkel és fotitkarral, igy lemond. 1985. marcius 12-én lemondott a titkéri
allasrol, de a vers iizenetét nem vonta vissza: ,,...titkdri posztomrol, melyet 1981. dec. 21-én ettdl a
Vélasztménytol kaptam titkos szavazas utjan, ezennel — 1985 marcius 12-én — lekoszondk. [...] Mert mint
kidertilt mar tobbszor — targyalt ilyet mar a Valasztmany nem is egyszer —, ha valakit az iranyito és a feliigyeld
hatosag ,.kozellenségnek™ mindsit addigi tevékenysége alapjan, akkor valamely jokor és kapora jovo munkajat
halmazati biintetésként alaposan felnagyitjak, tilértelmezik, fjesztore torzitjak a derék és vallalkozo kedvii
imperatorok. [...] Sarandi Jozsef rovatvezetd eltavolitasat az Uj Forrastol erSsen tilzo intézkedésnek érzem.

[...] A versrdl természetesen sz se essék. Oly fantasztikus €s meglepd értelmezés-variaciokat hallottam

BT NAGY Gaspar, Egy vers..., 66.

38 PeTRIK Béla, Tavaszunk: az Oréknydr (Bevezetés egy ismeretlen Nagy Gdspar irdshoz), Hitel, 23. évf., 5.
szam, 58.
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kiolvasni beldle, hogy mar ezért sem mondhattam le kordbban. [...] Semmilyen tarsadalomban, de a
szocialistanak mondottban meg kiilondsen nem elfogadhatd az a Nietzschétol eredeztethetd gondolat,
miszerint a felejtésre valod hajlam a cselekvés egyetlen lehetséges modja. [ . ..] De kdszonom azoknak is derék
tevékenykedését és igyekezetét, akik kezdetektdl figyeltek, sét: megfigyeltek, bizalmatlansagukkal tiintettek ki,
és kitartoan akadalyoztak munkamat.”**?

A lemondasanak okai kozott nem csak az sorolta fel, hogy nem tudott volna egyiitt dolgozni
Agardiékkal. Az is szerepet jatszott, hogy 1984 végén és 1985 elején tobb furcsa, enyhe orosz akcentussal
elmondott lizenet érkezett telefonon keresztiili fenyegetésekkel egyiitt.m3

A vélasztméany igazdbol nem szavazott, csak tudomasul vetttk a dontést. Toth Dezsd
miniszterhelyettes 1985 tavaszan véglegesitette a kolté lemondasét, de tovabbra sem élhetett nyugodtan.**

422. A Fit napléjabol

Az Uj Forrds botranya kettds kovetkezményekkel jart a koltd életében. Egyrészrél a néma kozonség a bétor
kolto szerepébe allitotta, aki kimondja mindenki helyett az igazsagot; masrészrol elérte, hogy nem csak az
olvasokozonség, de a politikai hatalom is jobban odafigyeljen ra. 1984 oktoberétdl kezdve ¢k is mindig
értelmezték a verseit, amibél 1986-ra baj lett.'*

A nyolcvanas évekbeli allampéarti rendszer szembesiilt az ellenzék megnyilvanulasaival: a harom ,,T”
rendszerében a tlirt és tilt kategoridba szamiizott irok, koltok egyre-masra jelentettek meg ellenzeki
periodikdnak nevezett lapokban.**® A szélesebb irodalmi kézéletben is egyre gyakrabban fordult el6, hogy a
legalis, tamogatott periodikak is jelentek meg a part szimara nem kivant tartalommal. Az 1985 mérciusdban
megrendezett partkongresszuson még nem, azonban ez év Oszére mar megkérddjelezte a Szovjetunio
Kommunista Péartjanak 0 fotitkara a part dominanciajat Magyarorszagon. Mihail Gorbacsovnak az ellenzék
feltorésérdl, és ennek kezelésérol Kadar Janos igy nyilatkozott: ,,Orszagunkban létezik ellenzék: néhany
tarsadalomtudds, szocioldgus, az értelmiség képviseld, irok. Nincsenek sokan. Szervezdd csoportnak is lehet
Oket nevezni abban az értelemben, hogy 50-60 ember idénként taldlkozik. A nyugatiak megkeresik,
tamogatjak Oket. [...] Felmertil a kérdés, mit tegyiink veliik. Adminisztrativ intézkedéseket csak végso esetben
foganatosithatunk veliik szemben, mivel nem kivanunk ingyen reklamot csindlni ezeknek az embereknek.
Id6nként ellendrizziik az ellenzeki elemeket, elkobozzuk sokszorositogépeiket, de ha kell, tudunk gorombak
lenni.”™’. Ezt a ,,gorombasigot” az ’56-0s forradalom harmincéves évforduldjahoz kézeledve egyre
komolyabban gondoltak.

2 MoNOSTORI, Az U .., i. m., 164-166

Y3 NAGY Gaspar, Egy vers..., 67.

Y NAGY Gaspar, Egy vers..., 69.

% GOROMBEL, Nagy..., i. m., 117.

14 http://home.hu.inter.net/kortars/0107/muller.htm (2014. 10. 28.)
7 http://home.hu.inter.net/kortars/0107/muller.htm (2014. 10. 28.)
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1986 jiniusaban jelent meg a Tiszatdj folydiratban Nagy Gaspar A Fiu naplojabol cimi verse,
melynek publikalasa miatt a nyolcvanas évek legsulyosabb kulttirpolitikai dontést hozta a part: a lapot kozel
haromnegyed éves hallgatasra itélték, a szerkesztdséget felmentették.

A Fiti napléjabol
...€s a csillagos estben ott susog immar harminc
évgylriijével a draga judasfa: eziistnyar rezeg
susog a homaly koveteinek utjan s kitiinteti oket. . .
...€s ha jon a nyiiszitve timad6 gyavasag
arémiilet hokuszpokusza? —akkor eljonnek ablakod
ala a szegényes alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre
elszant hittéritok s bedrad a dogszag: a teletomott
gyomor békessége meg az igéretekkel megtelt szemek
tocsafénye és fénytelen homalya. ..
...csupan el kéne hinned. . . de nem hiszed hogy éppen
Ok jottek-szoktek el a maszkabalbol hogy éppen 6k
azok a fliggetlen kutyak kik ideol6giamentes csontokon
tokéletesitik a folosleges morgast-harapast. . .
...nem tudom még hogyan viselem tartdsan a szégyent
hogy egylitt néztiik ugyanazt az eget folyot hangyafészket
¢és masképp vert a szivem masért pirultam el
masért szorult 6kolbe a kezem és masképp lattam
ugyanazt a fat eziistl éveinkkel sujtva stlyos emlékek
alatt recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén —
de ha tobb szégyen is tarsul velem akkor is csak igy
mondhatom: mig a szem él lami kell fele-Bardtaim! ...

(1981-1986)

A vidéki lapokat tobb szinten ellendrizték, és ha kellett, kozvetlen beavatkozassal iranyitottdk azokat.

Nagy Gaspar sora ,,...¢s a csillagos estben ott susog immar harminc/ évgytirtijével a draga judéasfa” a Kadar-

148

rendszer egyik f4j6 pontjara tapintott ra: 1956 ellenforradalom volt.*** A vers megjelenése, akarcsak az Uj

Forrasban megjelent verse, nagy port kavart, a ,besiigo tarsadalom’ aktivizalta magat.

198 http://home.hu.inter.net/kortars/0107/muller.htm (2014. 10. 28.)
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A verset, ahogyan az Oréknyar... cimiit is, leginkabb félreértelmezték. A Tiszatd elleni megtorlasokat
maga Kadar Janos kezdeményezte, akinek felhivtak a figyelmét a kolteményre, és az altaluk krealt jelentésére.
Kadar szerint az, hogy a Tiszatdj cselekedete, hogy kozolte ezt a verset — és Csodri hasonl6 izgat6 alkotasait —
provokaci6 és hangsulyozza, hogy a lazadast még csirajaban kell elfojtani a tarsadalom érdekében: ,,Ez is
provokaci6. Ide sorolom a 7iszatdjban megjelent verset is, amit én még nem olvastam, de azt mondjak, hogy
ez litkozik a mi alapvetd politikai allasfoglalasunkkal. Errdl van szo, és ezért javasoltam ezt a két ntézkedést:
partfegyelmi eljarast és a lap sziineteltetését, amig egy épkézlab szerkesztdség nincs, amit mi irdnyitunk, és
nem a Csoori meg a Csoori osztrak baratai €s a mogottiik allo mas baratok, nem tudom én, kik. Olyan lap
nekiink nem kell. Es ha tdbb ilyen lap keriil majd, akkor tobb ellen fogunk eljarmi.**°

Az alkotas maga azonban nem provokacios célbdl késziilt; az arulés leleplezésérdl és elitélésérdl szol.
Ez az é&rulds nem az, hogy 1956 utini megtorlasokat &ruldsnak mindsitené, hanem az, hogy 1956 eszménye
keriilt elarulasra, és harminc éve a tarsadalom ebben az drulasban éli mindennapjait.

Ezen feliil a versnek van egy masik, egy bibliai parhuzamu jelentése is. A koltd ugy érzi, hogy
ugyanugy hagytak cserben baratai a *84-es botrany utdn, ahogy Jézust a legkedvesebb apostola.**

Mikor Voros Laszlot a megyei partbizottsagon feleldsségre vontak, azt mondta, hogy az a vers Nagy
Gaspér azon személyes vonatkozasan alapul, amit az Ordknydr: elmuiltam 9 éves cimii verse éltal kirobbant
botrany utan kellet megélnie. Azt a csalodast orokiti meg, amelyet amiatt érzett, hogy a baratai cserbenhagytak,
hétat forditottak neki."™"

A verskép négy naplorészletet idéz, amelyek koziil a masodik téredék szinte tokéletes képet ad a

gulyélskommunjZmusr(')l.152

A kolteményben megjelend ,,maszkabal”, mely a vers tengelyében helyezkedik
el, az Oroknyar... megjelenése miatt kialakult helyzetet jelenti. A lirai én nem a torténelmi perben foglal allast,
hanem a vers perében felsorakozott tantik hazugsagai, ,,maszkabalja undoritj a7t Egy olyan fit1 jelenik meg a
koltemény héseként, aki a kora helyett kortarsaiban csalodott.™*

Latjuk, hogy ez az alkotds minden &rulas ellen sz0l, de a harminc évgylirli tagadhatatlanul a
forradalom harminc éve tart6 elaruldsara utal>> A vers nem egyszertien egy eszményt, de az 1956-t61 1986-ig
tarto torténelmet 1s mindsiti.

Mindennek ellenére a hatalom nem igy latta. A politikai rendérség igy értelmezte a verset, hogy a
Judas maga Kadar Janos, aki elarulta nemzetét. Ennek a félreértelmezésnek az is oka volt, hogy a verset

felhasznalhassak sajatos céljaikra, amely a Tiszatdj szétzizasa, a szerkesztinek kiragasa volt.

19 KADAR Janos elvtérs felszolalésa a Politikai Bizottsag 1986. szeptember 9-i iilésén
150
Uo., 119.
' Uo., 119.
2 Uo., 120.
153 MARKUS Béla, 4 k6lfG..., i. m., 51.
* Uo., 51.
1 GOROMBEL, Nagy..., i. m., 119..
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1986 juniusaban ledllitottdk a lap miikddését, nem is indulhatott Ujra, csak 1987-ben teljesen 1y
szerkesztOségi tagokkal, foszerkesztével, rovatvezetokkel >

Mar a lap leallitdsa utan hire ment annak, hogy ismételten egy Nagy Gaspar vers miatt adodtak
problémak. A Tiszatdj 1986/6-0s szamanak megjelenésekor még nem volt semmiféle probléma, késGbb
azonban az el nem adott példanyokat bevontak, a szegedi part- és allami vezetSket felrendelték Budapestre.>’
A lap munkatérsainak, szerkesztéinek és holdudvaranak tudatdban megjelent az a gondolat, amelyet Csoori
Séandor mert kimondani: ez az akci6 csupan ,,egy késziild Ossztiiz kezdete a kultarpolitika részérdl.”

Jlius 14-¢n a jelentések mar arr6l szamoltak be, hogy a 7iszatdj tobb olyan miivet is megjelentetett,
mely birdlja a partrendszert. Ezek kozott megtalalhatd A fivi naplojabol, illetve Csoori , ellenforradalomnak
emléket 4llito, illetve burkoltan rendszeriinket becsmérld versei”.*®

A f0szerkeszt6 és helyettese felmentésének koriilményeirdl az Agitacios és Propaganda Osztaly jilius
elején konzultalt a Téjékoztatasi Hivatal elndkével. A vizsgalatok elején a bizottsag 1980-t01 elemezte a lap
szAmait, hosszasan elbeszélgettek a szerkesztGség munkatérsaival.*® A kijelslt vizsgalobizottsg alapjaba véve
baratsaggal, mer6 joindulattal fordult az tigy felé. Tudtak, hogy mind a part-végrehajtobizottsag, leginkabb

maga Kédar azt varja el tliik, hogy megrojdk a lapot,"®°

példat statudljanak vele, foleg, hogy maga Kadar
Janos ezt ki is jelentette, azonban nem tettek tobbet, mint amit elvartak tolik. A 7iszatdjrol annyit allapitottak
meg, hogy ,,igényesen szerkesztett, orszagosan is elismert, kulturdlis életiinket szamos értékkel gazdagitd
folyoirat”, de hogy a hatalomnak is megadjak, amit akar: ,,a nemzetkdzi helyzet fesziiltebbé valasaval és a
szocializmus épitésének nehézségeivel parhuzamosan” ,.ellentmondésos, problematikus kozléspolitikai hibak
is kisérik *°!

Mindezek kovetkezménye az lett, hogy a fOszerkesztonek és a szerkesztoknek vallalnuk kell a
felelosséget. Ezen feliil erteljesen javasoltak a Magyar Nemzetnek és a Népszabadsdgnak, hogy jelentessenek
meg egy-egy rovid irdst azzal kapcsolatban, hogy elitélik a 7iszatdj publikacios-politikai hibait, felhivva a
figyelmet a szerkesztOk és a mithelyvezetdk felel('isségére.162

A szerkesztok a veliik valo elbeszélgetések, kihallgatasok soran elmondtak, hogy ez a vers egyaltalan
nem arr6l szol, amit a part vezetoi, esetleg a bestigok belelattak. Mindazok ellenére, hogy Havasi Zoltan altal -
aki errdl az ligyrdl szinte a legtobb jelentést készitette - megkérdezettek tobbsége azt allitotta, hogy nem szolhat
az Gtvenhatos eseményekrdl és Kadar Janosrol, illetve, hogy az froszovetség tagjai mellett sokan masok is

1% EALUDI Adam interju, készitette: a szerzd (tulajdonaban), 2013. november 19.

157 Szigortan titkos! Feljegyzés, 1986. 07. 04.

158 http://home.hu.inter.net/kortars/0107/muller.htm (2014. 10. 28.)

izz http://www.lib.jaytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/07-09/peter.pdf (2014. 11. 25.)
Uo.

181 http://www. lib.jgytf.u-szeged.hu/folyoiratok/tiszataj/07-09/peter.pdf (2014.11.25.)

182 http://home.hu.inter.net/kortars/0107/muller.htm (2014. 10. 30.)
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felszolaltak a Tiszatdj védelmében, a folydirat miikodését felfliggesztették, a szerkesztdi, munkatarsai ellen
partvizsgalatot inditottak megyei szinten.

A Tiszatdj csak 1987-ben indulhatott tjra teljes szerkesztGségi csere utan — hiaba fogalmaztak meg
tobben azt is, hogy a Tiszatdj egy szinvonalas lap, mely a munkatarsak, szerkesztok lecserélése utan
esetlegesen csokkeni fog.

Ezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Nagy Gaspar verse egy jokor érkez6 indok volt
arra, hogy példat statualjanak egy olyan kultirpolitikailag elismert, fontos és széles korben ismert lappal, mint a
Tiszataj, Csengey Dénes szavaival élve, Aczél Gyorgy ¢és hivei ezzel szerették volna megerdsiteni

pozicidjukat.®3

5. Nagy Gaspar a botranyon kiviil

A fenti oldalakon hosszasan magyarazom, hogy Nagy Gaspart miként kezelték az *56-0s forradalom, a
magyarsag ¢és a szabadsag kitlintetett vezéralakjaként, azonban milyen lett volna Nagy Gaspar megitélése, ha
az allam szolgalataban 4llo bestigok, ligynokok nem figyelnek fel az Uj Forrds és a Tiszatdj esetleges
,»hibaira”.

Mi lett volna, ha mind az Orcknydr: elmuiltam 9 éves, mind az A fiti napldjabol cimii versét ugy
értelmezik, ahogy valdjaban kellett volna, és mi lett volna akkor, ha nem Nagy Gasparon keresztiil akarnak er6t
demonstralni a part vezetoi.

Nem elvitatni szeretném Nagy Géspar érdemeit, de kétségtelen, hogy a két iigy olyannyira a
nyolcvanas évek ellenzéki mozgolodasainak heroikus alakjava emelte, hogy felmertilhet benniink az a kérdés,
pusztan a forradalmi, a rendszert birdld versei miatt van-e ez, vagy esetleg mas szempontbdl is nagyot alkotott a
koltd, mellyel sajnalatosan annyira nem foglalkozik a kritika.

Ezt a néz6pontot két masik kolton keresztiil szeretném megkozeliten.

51 Csoori Sandor

Kadéar Janos a Tiszataj-iiggyel kapcsolatosan tobbszor is megemlitette Csodri Sandor nevét: ,J...]
szerkesztdség nincs, amit mi irdnyitunk, és nem a Cso6ri meg a Csodri osztrak baratai és a mogottiik allo mas
baratok, nem tudom ¢én, kik[...] Hozzaf{izom, én Csoorit nem tartom kifejezett ellenségnek vagy imperialista
tigynoknek. Politikailag felel6tlen, nacionalista ifjd titan, 6 is valakinek az utodja akart lenni, ahogy mas Veres

Péter utddja szeretne | i 164

163 §zigortan titkos! Feljegyzés, 1986. 09. 09.
164 K ADAR Jénos elvtars felszolalasa a Politikai Bizottsag 1986. szeptember 9-i ilésén
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Ezeken feliil 1986. jalius 14.-¢n irddott Napi Operativ Informacios Jelentés ugy szamol be a Tiszatdj
Janiusi szamarol, hogy ,,Nagy Gaspamak ¢és Csoori Sandomak az ellenforradalomnak emléket allito, illetve
burkoltan rendszeriinket becsmérld versei szerepeltek”165

Mindezek ellenére, mi lehet az oka annak, hogy Csodri Sandor a 7iszatdj sziineteltetése utan tovabbra
is tevékenykedhetett? A valaszt szintén egy jelentésbdl tudhatjuk meg a legkénnyebben: ,[..] a lapszam
legelején 1€vo Csoori-vers legalabb annyira folkelthette a kulttrpolitika haragjat, de Csodrit méar nem merik
nyiltan megtamadni. ... azzal érvelt, hogy a polgari ellenzék mar régen telikiirtolte volna a nyugati sajtot a
botrannyal, de Cso6riék ezt nem teszik. ™

Mi az oka annak, hogy Cso6ri Sandort nem merik nyiltan tamadni? Mi az oka, hogy talpon tudott
maradni? Mi az oka, hogy képes volt Csodri az alkotasvagy mellett nagy szerepet jatszani a rendszervaltasban?

Cso06ri Sandor olyan koltd, aki Adyt, Nagy LaszIot vagy akar Illyés Gyulat is mesterének, elédjének
tekinti. Munkassaga sokrétii: irt verseket, esszéket, ajanlasokat. Csoori életutjat is atszovi a kadari rendszer,
verseiben megjelenik az errdl alkotott véleménye, azonban nem ez a 0 iranyvonal.

A betiltott Tiszatdj szamban megjelent egyik , bliinds” verse a Senkid, bardtod cimii kolteménye.*®’

Senkid, baratod

Lengyelorszag: villamsijtotta Krisztus-szobor,
megfeketedd sebeid koriil
cirkal a jitliusi napfény
s legyek csokolgatjak a csontodat jra.

Rosszkedvii vagyok érted,
mintha egy bitdos kamraban fekiidnék én is letaglézva
s korpaleves titkrében

néznék egy szekfitszalat.

Lehetnék Rakoczi kis drfid, lovatlanul,
templomaid falat tamaszto diak,
barsfaillati katona, aki most ér csak haza
egy hossziira nyilo haboribil,
halottai a foldben, ruba nélkiil,

s folotte fecskék, bodult bogarak
és romudrosok égre vagodo fiist-kalapja-
dehat kid vagyok, nagybit, sdpadt orszag?
Senkid, baratod, csalanos magyar,

ki cimeres utcaidon lodorog afonyaizi délben
s igaz gydszaban is
szeretot keres maganak lanyaid koziil,

165 . r - -

e Napi Operativ In  ypert érinteni akar,
Napi Operativ In

187 GOROMBEI Andr

mert szoritani,

tombolni veled levél- és sugar-zenére,

tiirni a poshadt cékla szagdt érikon dt 33
a zoldségesbolt elétt,

tiirni a téirbetetlent,

a legvadabb reményért sorban allva.



A kadari rendszer tilbuzgo jelentésirkaloi ezt a versét értelmezték félre, és a rendszer elleni izgatasnak
veltek. Akar a ,,mintha egy biidos kamraban fekiidnék én is letaglozva” sort nézziik, akar a ,,lehetnék Rakoczi”
részt szinte konnyl dolguk volt azoknak, akik direkt azt keresték, mi az, amibe bele lehet magyarazni olyan
dolgokat, amelyek nem léteznek. Rakoczi a sajat kordnak allamformajaval, vezetSivel nem volt megelégedve,
igy részt vett a szabadsagharcban. Ezek alapjan egyértelmii, hogy Csodri verse sem allta meg a helyét a
Tiszataj kezd6oldalan, azonban kér, hogy ez mind koholt vad.

Csodri ezen miive azok koz¢ tarozik, mely abbol a korszakabol vald, mikor nem talalt kapcsolodast a
vilaghoz, lebénitotta a tarsadalom cselekvésképtelensége, a megszolitasi kisérletek kudarca.'®® A
Lengyelorszagot megszolito vers a cselekvés vagyardl, nem a tettérol beszél. Az egész vers koncepcidja maga
a sdvargas egy olyan egész utan, mely nem lehet az 6vé: tudasa, tapasztalata nem képes egyszerti kapcsolatot
kiépiteni a kiilvilaggal.

A nyolcvanas évekbeli lirai én néz8pontja megsokszorozodik, a lirai szituaci6 kitagul.'** A vershelyzet
egyfajta vizvalasztd, mely elterelné Csodri koltészetét a teljes személyiségi valsag iranyaba, de a koltonek
mindig van két szilard kapaszkoddja, mely a vizfelszinen tartja: az életet szeretete és a realitasérzék.!® Ez az
¢letszeretet ebben a versében is megjelenik, még a sziikos idokben is érinteni és szoritani akar. Redlisan 14tja,
hogy musz4j , tirni a tiirhetetlent”.

Mindazok ellenére, hogy Csoori Sandor verseit is megprobaltak oly sokszor félreértelmezni, betiltani,
magaba a koltészetébe nem tudtak belekétni, és talan nem is akartak. Oly sokrétli, sokszinii palettan mozog a
miivészete, mely lehet6vé tette, hogy vezérszerepet vallaljon a rendszervaltasban, az elnyomas, félresdprés és a
héarom ,,T-be valo bekategorizalas elleni harcban. Ahogy mar a szocializmus kezdetén elfogadott koltd volt,
ugy maradt elismert a rendszervalts utan.

52 KanyadiSandor

Kéanyadi Sandorrdl — a legtobben — mar gyermekkorunkban hallottunk a gyermekversei miatt, és sokak
elméjében igy is maradt meg, azonban 6t, mint a hataron tli irodalom egyik kiemelkedd alakjat tartjak szamon
a szakirodalomban.

Kényadinak semmi kéze nincs a 7iszatdj-ligyhdz, nem nagyon volt olyan, hogy szembe kellett
mennie a magyar szocializmus vezetSivel. Megvolt a sajét kis harca: kisebbségként Erdélyben azért harcolt a

miivészetével, hogy visszaszoritsa az elnyomast, mely a roméaniai szocialista parttagok feldl jott.

168 http://epa.oszk.hu/00300/00381/00047/pecsi.htm (2014.11.25.)
199 http://w3.externet.hu/~szaljud/PDFoldalak/(Microsoft%20Word%20-%20cso.pdf (2014.11.26.)
170 UO
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Nyilvan a magyar ellenzéki irokkal vald kapcsolata miatt 6 is megfigyelés ala keriilt, rola is késziiltek
Napi Operativ Informéacios Jelentések, de tobb forrasbdl is kideriil, hogy a magyar partvezetok probaltak
segiteni az anyaorszagtol elszakadt hataron tali irok helyzetén.

Kényadi azon koltdink koz¢ tartozik, akik a koltészetiik egy részEt a politika iranyaba forditva azért
harcoltak, hogy a trsadalom helyzete javuljon.

Kanyadi a mésodik vilaghaboru utan keriilt nehéz helyzetbe: valasztani kellett, ha a nyilvanossag el6tt
akar maradni, akkor alkalmazkodnia kell, vagy bele se kezd a koltészetbe. " Az otvenes években nala is
megtortént a hirtelen elnémitas: az 1957-ben megjelent Sirdlytinc cimet visel6 masodik kétetét azonnal
kivontak a kereskedelmi forgalombol és a ziizdaba kiildték. ™2

Lang Gusztav szerint Kanyadi is az ,.erkolesi ellenzék nemzedékébe” tartozik. '™ Ezeknél a koltSknél
az ’56-os forradalom vizvalaszto, hiszen a part és az altaluk képviselt ideologia, rendszer hazugsagai deriiinek
ki szamukra. Annak ellenére, hogy a Sirdlytdanc kotetben a versek nagy része 1956-os datumozast kapott nem
érzékelhetd a forradalom hatésa. Ebben az idében Kényadinal az aprd, a kicsi lett a kulesfogalom.* "

Foldi targyak nottek korém,
mindennapok kis tényei.
Hajnalodott, s a csillagok
messzibbrodl kezdtek fényleni.
(Tiinodes csillagok alatr)

Nem kivéanok senkinek se
kiilondsebben nagy dolgot.
Mindenki, amennyire tud,

legyen boldog.
(Csendes pohdrkdszontd vjév reggelén)

Ezekbdl a versekbdl lathatjuk, hogy ilyen rovid, apré alkotasokban mennyi minden rejlik. A koltd, a
kotet tobbi verséhez hasonloan, a mindennapi pillanatokat keresi, amelyek leirhat, megorokithet. A versek

tomorségének fontossaga, hogy egy-egy mozzanat Iényegét szeretné kiemelni.

Y1 prcst Gyoérgyi, Kanyadi Sandor, Pozsony, Kalligram, 2003, 153.

Y2 pgest, Kanyadi...i.m. 36.

13 LANG Gusztav: Az , erkélesi ellenzék”. Az 56-os forradalom hatdsa egy nemzedék szervezédésére. 205. In:
MuzsNAY Arpad (szerk.): Evfordulés tandcskozdsok 2006. EMKE Partiumi Alelnoksége — Szatmarnémeti
Koélcsey Kor, Szatmarnémeti, 2007.

174 http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf9133.pdf (2014.11.26.)
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A Siralytanc kotetet cimadd verse lehet félreértelmezhetd, hiszen maga a sirdly a szabadsag egyik
szimbdluma. A siralyokkal olyan kritikat fogalmazhatna meg, mely azt bizonyitja, hogy az allam, az orszag, a
tarsadalom a vihar idején , jollakottan és veszekedve keresték az arbocokat”, ahelyett, hogy ,,viharmadarként™
felszalljanak, vagyis nem védelmezték meg a tarsadalom tagjait, hanem gyavan elmenekiiltek, biztos helyet
keresve maguknak.

Mint ahogy a félreértelmezések altalaban, ez is téves. Ebben a versében erdsen felizzik az 6nironia,
leleplezi a vers masodik felében az dncélisagot: , Es értettem mér az egész tancos/ ceremoéniat:/ ki-ki megfogta
véle a maga/ kis vagy nagy halat’ 175

Kényadi koltészetének élete szinte zOkkendmentesen alakult. Sikeriilt kialakitania egy olyan
harméniat, mely lehetévé tette, hogy gy harcolhasson a hataron tili magyar kultira oldalan, hogy ne legyen
sulyos kovetkezménye.

Tobbrétegli  koltészetének, alkalmazkodoképességének, sajatos hangjanak megtartdsa a kora
legnagyobb koltéi kozE emelték. A rendszervaltas nem torte derékba a karrierjét, ugyaniigy szamyalt tovabb.
Koltészete egységes, tiszta, hatarozott. Tobb olyan témat olel fel, mellyel a népi rok felé, Ady felé, a
tarsadalom egésze felé kozeledik. Koltészete, Csooriehoz hasonloan tobb forrasbol szarmazik, de mégis egyedi
stilusat megdrizve vezeti a trsadalmat a kultira felé.

7 http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf9133.pdf (2014.11.26.)
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Befejezés

Nagy Gaspar kapcsolata egy kis idre megszakadt az Uj Forrds szerkeszt6ségével, azonban, ahogy Monostori
Imre irja: ,;nagyon sokan hihettiik szerte az orszagban, hogy minket szeret a legjobban.[...] Rendszeresen
olvasta az U] Forrast, legtobbszor dicsért, buzditott, orvendezett, ritkabban meg csak hiimmogott. De sosem
bantott.”"®
A rendszervaltozas mind a harom szerepld €letében végiil jol siilt el: Monostori szerencsésen tilesett

¢lete talan legnehezebb iddszakan, Nagy Gaspar is révbe ért, annak ellenére, hogy ezen iddszak alatt mit kellett
kiallnia, de talan az Uj Forrassal tortént a leginkabb pozitiv valtozas. A folyoirat életét szinte fellenditette a
kortilotte folyo botrany, orszagszerte, st Nagy Gaspar irdsara alapozva, nemzetkozi szinten ismertté valt.

1989-ben kiadtak a Muilik a jovonk cimii kotetét, amelyben olyan versek is megjelentek, amelyeket
korabban a cenziira kihtizott. A kdtetbe belekeriilt az Oroknydr: elmultam 9 éves és A Fiti napldjabol is. EKkor
toltotte Nagy Géspar a negyvenet, igy emrdl a kotetrdl ugy gondolkozott, hogy méltd lezardsa koltoi
munkéssaganak els6 husz évének. "’

1987-ben részt vett a lakiteleki talalkozon, 1990 méajuséig volt az MDF valasztméanyanak tagja.'"®

A munkakapcsolat nem szakadt meg az Uj Forrdssal sem. A visszatért Nagy Gaspar ugyan nem volt
tal dertis, ami érthetd is az elmult évek eseményei miatt, de jelezte Monostorinak, hogy dolgozik a folyoiratnak
szént verseken.”® Az Uj Forrdsba valo visszatérése utan ismét rendszeresen publikalt, ezen feliil pedig nem
egyszer hozta a frissebbnél frissebb hireket. A folydirat szerkesztdsége hiiséges, jO baratjanak nevezte a

koot 180

Utolsé megjelent Oktober végi tiszta langok cimii versét 2005-ben kozolte a lap, mellyel mér késziilt
az ’56-os események 50. évfordul(')jéra181

Mindent szdmba véve olyan kovetkeztetést vonhatunk le, hogy a negativ hirverés is segiti egy folyoirat
életét, hiszen az Uj Forrdsban megjelent Nagy Gaspar-vers éltal kirobbant botréany a lap felé forditotta az
emberek figyelmét. Nem csupén arra figyeltek fel, hogy a szocialista ideologiaval nem Osszeegyeztethetd
tevékenységet folytattak, hanem a vidéki lap mindségi munkdjara is. Mivel az 1984/5. szamuk szamizdat
modjara terjedt, ezért talan gyorsabban is bekertilt az emberek tudataba.

Az Uj Forrds szaméra segitség volt ez az igy, igaz, akkor még nem tudtak, hogy pozitivan keriilnek
ki beldle, de a Monostori Uj Forrdstol szolo konyvében kozolt levelek is arrdl arulkodnak, hogy sokan
fedezték fel maguknak ezt az akkor még kis lapot, és szimpatizaltak vele. Talan azt is pozitiv koriilményként

176 MONOSTORI Imre, ,, Arulds, ha nem voltatok ébren.” Nagy Gaspar, a szerz6 tulajdonaban, 3.
17 http://epa.oszk.hu/00000/00016/00094/040415.htm

178 http://epa.oszk.hu/00000/00016/00094/040415.htm

19 MONOSTORY, ,, Arulds..., i. m., 3.

180 MONOSTORY, ,, Arulds..., i. m., 3.

181 MONOSTORI, ,, Arulds..., i. m., 5.
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lehet felfogni, hogy ez egy olyan varosban tortént, amelynek irodalmi hagyoménya kevésbé, de kommunista
ideologiai hagyomany annal inkabb Iétezett. Igaz, hogy veszteséget is szenvedett a lap, hiszen el kellett
bocsatani Sarandi Jozsefet, aki rengeteget tett a folyoiratért, illetve a szerkesztOség feloszlatasa utan az 1j
szerkesztGségi tagoknak kezdeti tapasztalatlansaga miatt kétséges volt az Uj Forrds tovabbi élete. Szerencsére,
hamar talpra tudtak &llni.

A Tiszatgj folyoirat sorsa talan el6re el volt dontve és csak a megfeleld alkalomra vartak a
szerkesztOség szétveréséhez. Ezt az okot Nagy Gaspar verse szolgaltatta. Fél évre megsziintették a lapot.

Annyi bizonyos, hogy az Uj Forrds életét fellenditette a vers megjelentetése. Ezzel szemben Nagy
Géspér élete megvaltozott. Igaz ugyan, hogy a koltd mindvégig részt vett a part elleni rendezvényeken,
tevékenységekben, de a két verse altal kirobbant botrany kovetkezményei miatt nem csak lelkileg, de fizikailag
is kimeriilt. Ugy Iépett be a , rendszervaltas boldog kapujan”, hogy csalddnia kellett bardtaiban, nemzetében, de
ebbdl az allapotbol ki tudott labalni, és ugyanakkora odaadéssal tudta folytatni a munkét, amekkoraval a
kezdetektdl tette.

Nagy Géspar neve teljesen Osszefonodott az 56-os forradalommal és az igazsagért kialtd koltd
jelzovel. Arra a kérdésre, hogy Nagy Gaspar akkor is a ,,nagy koltok™ koz¢ tartozott volna, ha a szocializmus
buzgd megfigyeléi nem kapjak fel a fejitket az Uj Forrdasban, vagy a Tiszatdjban megjelent versére, valaszt
nem érdemes adni, hiszen Nagy egy olyan meghatirozd személyisége volt a szocializmus elleni
torekvéseknek, hogy mindenképpen a nagyok kozott kell szamon tartanunk. Tény, hogy Nagy Gaspar jo kolto,
tény, hogy leginkabb az ’56-os forradalom emlékének az Grzését, a biindk el nem feledését tartotta o
csapasiranynak a koltészetében, de talan ez be is skatulyazta. Nagy Gaspart

Ezzel szemben Csodrit és Kéanyadit nem egyféleképpen ismerjiik. Tobbrétegli tevékenységiik joval
megeldzi az igazsagért €s a szabadsagért valo cselekedeteiket akar az irodalom, akér a kultirpolitika terén.
Cso6ri Sandor és Kanyadi Sandor a nép mellett, a népért, a szolasszabadsagért harcolt a miiveivel, politikai
befolyasaval, de mégsem ragadtak le ennél a szerepnél. Ugyanigy megirtak sajat lelki gondolataikat, ars
poetikdjukat, a tarsadalom &ltalanos problémait, ahogyan kialltak a szabad akarat mellett, és ez az, amely Nagy
Gaéspar mas témaju verseibdl hianyzott.
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1. szamt melléklet

Tztabénya megyel véaros alakulé képviselltestiileti

tilése.

JEGYZGKONYV.

Készllt Tatabdnydn 1947, évi oktéber hé 10-én a Belugrmlnlszter Ur
179.238/1947,11.3,.B,M. szémi elhatérozéséval alakitott Tatabdnya megye! V&~
ros alakuld képviselbtestuletl Ulésén a néphAzbun ‘

Jelen vannak: Dr.Borbély Gydrgy h.vm.fllegyzd, allspé.n h,, mint a kdz-
gvilés elndke.

A beliigyminiszter Ur. kébvlaeletéban. Dr.Zilahl’ LAszlb mln!szterl kan&-
csos, Dr.Rab Kéroly f(8lspdn, a vérmegye kbzpontl fBlsztviaeldi, a pértok
és mzakszervezetek Alial delegdlt képviselttestilletl tagok, mint meghivottak:

a pértok kikulddttel, a bénydk, Uzemek, edyhdzak, renddreég vezetdsége,
ha!ds&gok képviseldl éa nagyszémi hallgatéadg.

Dr.Borbély Gybtrgy h.vm. Bjegyz8 9 h 20 lkor a k&vetkezti szavakkal
nylja meg az tilést ;

*Mély tiaztelettel, szereteltel és ragaszkoddssal kbsztntom a Bellgyml-
niszter Ur képvisaletében megjelent dr.Zilahi Laszlé minlszter! tandcsos urat."

"Mély tisztelettel, magyaros szeretetiel és ragaszkoddssal kdazdntdm
Dr. Rab Kéroly (8lspdn urat.

Tiaztelettel kBszbntom a pértok kikUldiitteit, a bénydk, Uzemek, az egy-
héz, a renddreég, az Intézetek és Intézmények képviseldlt, a leendd képvi-
selbtestilletl lagokat és a megjelent igen tsztelt vendégeket.” : '

Ezen bevezelf szavak utdn az 1886. évi XXiLic.45 §-&ban nga.neéen
Wrvénycikk 72 §-a, é8 végUl ugyanezen tirvénycikk 69 §-a alapjén megdl-
lapltolt jogkBrnél fogva: : :

'ratabdnyu-mog'yol'vir'o-
alakulé képviaelttestilletl Ulését megnyitja.

A JegyzBkbnyv hitelesitéaére: Supka Dezsl és Szegvérl Jézeel leendd
képvbol&estﬂleu tag uraknt. mig a ]ogyz&konyv vezetésére Slkide Feronc‘
k8zaégl jogyz& urat kéri fel

Felkér! a hiteleaitf urakat, hogy a jegyz8kbnyv hitelesitéae céljédbdl ok-
téber hé 11-én este 7 dérakor -ztveokod]onok Talabénya véroshdzén, a pol-
gérmester! hivatalban megjelenni.

Bejelentl, hogy a Belligyminiszter Ur 179.238/1947.11/3 B.M. szé&nl ren-
delkezéaével Tawau, Féh’&galh, Bénhida éms Alsdgalla kdzségeket Tata~
pénya ldelglenea néven egyesitette é8 megyel vdrossd alakuldsét rer@elh
el.
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1,/ Az &dekelt négy kbzség nemzetl bizotisdgel vegyék fel egymés-
sal az érintkezést és Hizzenek ki egy kdzell napct a célbél, hogy a nem-
zetl bizottadgok kizHs Ulésen az egyesilléslket mondjék ki. Az igy egye-
sUlt nemzell blzoltsdgok vélasazék meg az uj elndkdt és egyéb Hsztaségvi-
seldicet. : g

2./ Az lgy megalakult most mé&r védrosl nemzetl bizottsdg ugyanezen
az Wésen az 1030/1945, M, E. azdm’ rendelet 2. §-a értelnében &llapitsa
meg az uf vAros képviselStestiiletében a demokratikus pértok és mzaksazer-
vezet képviseletl ardnyét. Felhivom a Nemzeti Blzottsg figyelmét, a Magyar
Kozlbny 1945. évi 1. széméban megjelent 14/1945, M, E. szémi rendeletre,
amely kimondja, hogy a képviselStesatilletekel oly médon kell megalakitant,
hogy abban minden demokratlkus pért, illetve ahol csak egyes pértok ala-
kuliak meg, kiegéezitésll az egyéb tdrsadalml rétegek Is ardnyos képvise-
letet nyerjenek.

3./ A tovébblakban ugyanezen az Uésen dllapltsa meg a Nemzetl Bi-
zoltsdg a képviselStestillet taglétszdmét. A Belilgyminiszter ‘'Ur vonatkozé
rendelete értelmében ez a létszédmn 60 és B0 kbzilt mozoghat. A magam ré-
8zér8l kivdnatosnak tartandm, ha a képvisel&eeunet l1étazédma 60-ban &lla-
pitattnék meg.

4/ A Nemzeli Bizottadg a-képviseletl ar&ny targydban hozott hatéro-
zatdrél az érdekelt pértokat éas szakszervezetet értesitse éa egyuttal hivia
fel ket arra, hogy ardnyszémuknak megfelels rendes hgot éa rendes la-
8ok egynegyedét kitevd péttagot delegdljanak a véros képviselStestiletébe.
A pértok az Altaluk delegélt tagok, llletve péttagok névsorét, foglalkozés,

lakhely, kozvetlenUl a varmegye Alls;;énjdhoi kiuldjék meg, hogy az Alis- :

pén- a képviselStestillot Ssszehivdsérsl és megalékl!&sérél Intézkedhessék.
- A Nemzetl Bizottsdg a pértok képviseletl arényét az Allspénnal Is
k8zblje.
; I-‘elhlvom Cimet, hogy a fentiek végrehajtdsérél mlelSbb ugy ‘gondos-
kodjék hogy a véros Képviselstestillete oktéber hé 1-ig megulakulhossék
Esztergom, 1947, szeptember 20.
Dr. Rab Kéroly {Sispén

Kal, - KémArom-Esztergom vérmegye t6ispénjé-~
nsk irstsi. Gépelt mésolst. X
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2. szami melléklet

REGI GHAJA TELWESULT TATABANYA, ALSOGALLA, FELSOGALLA
ES BANHIDA LAKOSSAGANAK, VAROSSA EGYESUII A NEGY
KOZSEG. '

Rajk Lészlé beligyminiazter mégangedis, hogy Tatabdnys, Alségalls, F el -
galla és Bénhlda kdzségek megyel véirosad egyestiljenek. Az uj megyel vé-~
ros neve Tatabdnya lesz. : ;

A belilgyminiszter az orszég egylk legfontosabb lpasi k"dipont]a dolgozdinuk
&viizedes klvénségat tellesitstte,

A Magyar Kommunists Péri és Komérom-Esztergom vérmegye MKP megye-
bizottsdga mér a felszabadulds utdn kdzveitlen célal tizték ki o négy kdz-
ség egyesitését &3 megyel vérosséd vals alelidedt, Végre Raflk alvtira In-
tézkedésére n Magyar Kommunists Pért programjénak ez sz egylk legfonto-
sabb része, a lakossdg nagy Ordmére megvaldsult. Ez az intézkedén hatal-
mas mértékben szolgdlja majd Tateblnya és kirnyéke fejlddéaét

Mint mér t8bbszor Irtuk lapunkban, a négy bAnyakdzséd, Aladgalla, Eénhida,
Taabérys és Felsbgalla sgyesitése és egy magasabi autonomidju vdrossd
vald Stalakuldsa évilzedes Shaja a lekossdgnak, Az elnult rendszerben ez
nem sikertilt. Nem sikerulhetett, mert a Magyar Allaldnos KGszénbénya ext
mindig megakadélyozta. Magyarorezig felszabaduldsa utdn azonban a Magyar
Kommunista Péart kezdemériyezésére, mint & bellgyminiazter lelratdbdl tudjuk,
a néuy kdzeég egyesliéas és varossé alakuldss megtbrtént, a négy banya-
kidzaéy tehdt Tatabdriya néven megyel varossé alakult

MIT JELENT A VAROSIASITAS A NEGY KOZSEG LAKOSSAGANAK,

A vércs lakossdga kulturdlla és mzocldlls téren Igen lass( feflfdést ért &l
a régl 1d6k welnak nem wvolt fontos mindez, most azonban a véros mage
egységes Irdnyltdssal, 8ndlld kozigazgatdssal srzocldlis éa kulturdlls téren
mlndazt bepbtothatja, amit a mult elmulasziott, A rendidvill rossz lakdsviswo~
nyok megjavitdsa, roesz, olhuny.ugolt utviszonyok rendezése és kdzmlvelc
létesiténe elubrangu f(eladst, legsUrglisebben rendezendl, Falesleges hang-
sulyozni, hogy rendkivill szivéds éu kltarté munkdra van azlkség, hogy mind.-
ezt végre lehessen hajtan!, Az uj véros héroméves tervében, a fontonség
sarrendjében, mindezel jérésuzben meg lu fognak valdsulnl. A véros u] ve-
zeatbadgének nehdz {oladata lesz, sek a tennlvald, de blzlosra veaszllk, hogy
a véros vezetSsége olyan embersibdl fog &U.nl, ekik mindenkor és feltétia-
nli a nép érdekell tartjdlc szam el8t, & ugy fognak dolgozni, hogy a véros
Inkossdga leheld legriévidebb ld6n belul &t fogje munkéjule ersdményét,

Dolgozok lepfe. 1947, VII, 31.
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Magyar Szocialista Munkaspart

Komirom megyei Bizottsiga

Salamon Hugéné titkér elvtarsnd

Tatabdnya V.

Felszabadulas tér 4. 1984. okt. 25.

Kedves Salamonné Elvtarsno!

Az Uj Forrds ez évi 5. szaméanak 4. oldalan megjelent Nagy
Géspar Oroknydr; elmiltam 9 éves cimii politikai liggyé valt
versével kapcsolatban mint a szerkesztoség felelos iranyitdja az
alabbiakrol tajékoztatom.

Terveim szerint a 30-as, 40-es koltdgeneracio legtehetsége-
sebb tagjai egymds utén keriiltek, illetéleg keriilnek a lap élére.
Igy a 4-es szamban Pintér Lajos, az 5-6sben Nagy Gaspar szere-
pelt, a 6-osban Gyori Laszlé kovetkezik.

Nagy Gaspar versei — kérésemre — 1984 nyaran érkeztek szer-
kesztoségiinkbe. A szokdsos munkamegosztds szerint a széban
forgd verset is ketten olvastuk el: a lap fémunkatarsa és én. A
kozléssel kapcsolatban semmiféle aggalyunk nem meriilt fel. Mar
csak azért sem, mivel az Orgknydr... mellett kozolt mésik két
Nagy Gaspar-vers koziill a masodik (Nyarbafagyottan) hangu-
latdban, témdjaban — a ,;személyi kultusz” id6szakanak sokat
emlegetett és sokat biralt jelenségei— szerves rokonsagot mutatott.

Az inkrimindlt ,NI” betliparost a jellegzetes Nagy Gaspar-i
infinitivus-jaték jabb jelentkezéseként fogtam fel (V6. pl. Infini-
tivusok lanyom olvasokonyvébél, a Foldi porck cimi kotet 42.
oldalan); az, ITT”, OTT” széparos kiemelését pedig a vers vizua-
lis egyenstilya szempontjabol tartottam helyénvalénak. Ezek utin
besoroltam a verset a kovetkezd, azaz az oktéberi szamba.

Sem a korrektira utan, sem a nyomas megkezdésekor nem
kaptam jelzést arra vonatkozolag, hogy ez a Nagy Gdspar-vers
esetleg nem kivénatos politikai gytianyagot is tartalmazhat.

Az Uj Forrds 5. szima oktober 2-an keriilt ki a nyomdabél, és
szokas szerint néhany napon belill szétpostaztuk a szerzdi és a
tiszteletpéldanyokat. Oktober 22-én a feliigyeld elndkhelyette-
siinkt8l kaptam az elsd informaciét arra vonatkozélag, hogy a
sz6ban forgd vers ellen bejelentés érkezett. Részletes felvila-
gositast a megyei partbizottsag illetékes osztalyvezetSje adott.

Két teljes nap elemz8 munkéja és a lap munkatérsaival folyta-
tott beszélgetések soran az az éllaspontom alakult ki, miszerint
utélag nézve —a ,Nagy Imre-iigy” belemagyardzhat6séga a versbe
nem kizart, Am a vers maga nem ezt az eseményt, hanem 4ltalaban
a személyi kultusz idészakanak torvénytelen pereit idézi.

— Oktdber 24-e, a partkdzpont illetékes osztdlya munkatar-
sanak fontos kdzlései utdn ujra atgondolva, Gjra mérlegelve a
sz6ban forgd vers egészét, valt vilidgossa szamomra, hogy azok az
allitasok, amelyek a verset az emlitett politikussal hozzak kapcso-
latba, val6szinlileg helytalloak.

Mint az Uj Forrdsért egyszemélyben felelés vezetd —a felelds-
séget természetesen egy pillanatra sem héritva el —kijelenthetem,
hogy a kézlést teljes johiszemiiséggel és minden el6zetes aggély
nélkiil vallaltam; utlag is ugy latom, hogy igen fontos infor-
méciok hijan (amiket csak oktéber 24-én tudtam meg), a széban
forg vers inkriminalt jelentésrétege 1984 nyaran nem volt felis-
merhetd.

Elvtarsi iidvozlettel:
Monostori Imre
foszerkeszt6-helyettes

3. szamt melléklet
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4. szami melléklet

Monostori Imre részére Targy: Fegyelmi hatarozat
:La_t_a_b_a_ml ‘[—IQSA‘—dQQ“ZQ‘J

Tisztelt Monostori Elvtars!

Az 1984. november 30-an tortént személyes meghallgatasakor
elmondottak alapjan — megbizott f6szerkesztoként — tudomasa
volt arrél, hogy az Uj Forrds megyei kulturalis, irodalmi és
miivészeti folydirat 1984. évi 5. szaméban megjelent Nagy Gaspar
irasa.

Mivel a vers politikai szempontb6l nem kivénatos gondola-
tokat tartalmaz, megjelentetése az On munkaviszonyaval kapcso-
latos kotelezettségének vétkes megszegését eredményezte.

Ezért az Mt. 55. § (1) bekezdésének b. pontja szerint

szigoru megrovas

fegyelmi biintetéssel stjtom.

A fegyelmi hatérozat ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon
beliil a vallalat munkaiigyi dontébizottsdgahoz fellebbezhet.

A hatdrozatot a Megyei Tandcs kezdeményezésére és egyet-
értésével hoztam meg.

Elvtarsi tidvozlettel
Vass Mihaly
igazgat6
Ajanlott!
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5. szamua melléklet

Tisztelt Vilasztmany! Kedves Barataim!

Els6 mondatomban sietek elmondani valami végteleniil egyszerii
dolgot, hogy mindazok megnyugodjanak, akik még nyugtalanok
volnédnak: titkadri posztomr6l, melyet 1981. dec. 21-én ettdl a
Vélasztmanyt6l kaptam titkos szavazis ttjan, ezennel — 1985.
marcius 12-én — lekdszonok. Tehat most nevezhetjilkk ténynek,
megtorténtnek: praesens perfectumnak. Amit ezutdn mondok, mar
nem titkari szavak, s talan igy dsszeegyeztethet6k velem, azzal a
személlyel, aki mindig is tiltakozott az ellen, hogy a viselt tiszt-
séget és az fréi szabadsagfokot valami megfoghatatlan kddds elv
alapjan egybesodorjak. S az ellen is, hogy ezek a szabadsagfokok
ironként és témanként valtozzanak. Mert mint kideriilt mar t6bb-
szOr — targyalt ilyet a Valasztmany nem is egyszer —, ha valakit az
irdnyité és feliigyeld hatosag ,kozellenségnek” mindsit addigi
tevékenysége alapjan, akkor valamely jokor és kapéra jov6é mun-
kéjat halmazati biintetésként alaposan felnagyitjak, talértelmezik,
ijesztOre torzitjdk a derék és vallalkozo kedvii interpretatorok.
Csaknem tehetetlenek vagyunk ekkor, barataim. Ha ugy akarjék,
se forumunk, se teriink, se jogositvanyunk a mélto tiltakozasra.
(Ugyek felsoroldsa: Illyés-Bori, Csobri-Duray, Uj Symposion,
Mozgé Vilag, JAK stb.) Ezzel dsszefoglalva elmondottam tit-
karsdgom fényes kudarcait. Ebben az élményben a Vélasztmany
tagjainak j6 részével osztoztam. Ugy gondolom, hogy az elin-
tézetlen és érdemben megvélaszolatlan ligyekre az elkdvetkezd
kdzgyiilésig egyszer még vissza kell térniink, ha a tagsag jol
érzékelhet6 elégedetlenségét csillapitani akarjuk.

Réviden még néhany mondatot csak, ami kapcsol6dik lemon-
ddsomhoz. A mult év oktéber kézepétdl a mai napig sok minden

tortént. Tébbnyire hallhattuk eddig Fekete Gyula folvezetésében.
Amit nekem kellett elviselni, az sem volt csekélység. A méod-
szerekr6l, nyilt és burkolt zsaroldsi formakrél, oriilten hangzé
telefonfigyelmeztetésekrél nem beszélek. Az erdt kellett volna
megsejtenem beldlilk, de én csak a hivatal presztizsfitogtatasat és
gyengeségét konstatdltam. Viszont bardtaim gyanusitgatasa, meg-
félemlitése, tovabba a Szovetség zsaroldsa (ergo: 600 tag zsa-
rolasa), elszigetelése, normalis életének lebénitdsa, s nem utolsd
sorban az ez év januar 2-i EIndkségi iillésen elhangzott elndki és
fotitkari lemondasok, amelyek ,,példakdvet6” pedagdgiai célzatul
szolgéltak — mégha zsenidlis talaldssal a velem valé szolidari-
tasként is értelmezddtek — valéban egyiittesen 16ktek errefelé, s
vildgossa valt: mi mdr itt aligha fogunk egy titkarsdgban szot
érteni, s igy dolgozni sem lehet tisztességgel.
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Azt is meg kell emlitenem, hogy Sardndi Jozsef rovatvezet6
eltavolitasat az Uj Forrdstol erbsen tilzé intézkedésnek érzem.
Ha mdr a szerzd amugy is ,.elcsapatott”, nem kellene mindenéron
a ,tobb legyet egy csapasra” cimii elvet érvényesiteni, még ha 6t
sem kedvelték azon a tajon nagyon, de 10 éven keresztiil komoly
érdemei voltak a lapnal.

A versrdl természetesen sz6 se essék. Oly fantasztikus és
meglepd értelmezés-variacidkat hallottam kiolvasni bel6le, hogy
mér ezért sem mondhattam le kordbban. Hogy némileg aktua-
lizdljam: ,,a veliink él6 torténelem” emlékezetvesztései, kiha-
gyésai miatt frodott, feltehetben azért, mert Nagy Imrét masképp
itélem meg, mint azok, akik szabélyos egyenldségjelet tesznek az
6 személye és Rakosi Matyas kozé. igy, ezzel az emlékezet-
vesztéssel éljiink egyiitt? Azt hiszem, ez ir6k szdmadra kiilénSsen
embertelen aszkézis: lemondani térténelmiink bizonyithaté se-
beirdl. Semmilyen tArsadalomban, de a szocialistdnak mondottban
meg killdnosen nem elfogadhat6 az a Nietzschét6l eredeztethetd
gondolat, miszerint a felejtésre valé hajlam a cselekvés egyetlen
lehetséges médja.

Végezetiil hadd mondjak kdszonetet mindazoknak, akik a ha-
rom és fél év alatt munkdmat segitették: mindenekel6tt a vidéki
irdcsoportok elndkeinek és titkarainak, tovabba a JAK évenként
valtoz6 titkarainak és vezetségének, hogy sok értelmes tigyben
partnerek tudtunk lenni és maradni.

Koszondm a haz dolgozdinak is a segitséget, s végiil is sokat
kdszonhetek a mostanra eléggé szétzilalt titkarsagnak. Ugy latom,
vitdink, erdlk6déseink azt szolgaltak, hogy jobban menjen a sz6-
vetség ligye, az most mas kérdés, hogy a hangsilyokat alkal-
manként mashova tettilk. De kdszéndm azoknak is derék tény-
kedését és igyekezetét, akik kezdetektdl figyeltek, sét: megfi-
gyeltek, bizalmatlansigukkal tiintettek ki, és kitartéan akada-
lyoztdk munkamat. Taldn nem is sejtik, hogy ezzel mennyi erét és
biztatst adtak. Igy volt kerek a vildg, Barétaim!

Ko6sz6ném, hogy meghallgattatok.
1985. marcius 12.
Nagy Gaspar
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