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Bevezetés

Probalkozom most olyan versekkel, melyeknek ne
legyen keziik-labuk, hanem ugy mozogjanak, mint a

golyo.

(Webres Sandor)*
Dolgozatomban a (hosszivers mintajara) mifajként tételezett rovidvers, vagy mas
megkozelitésben a kontextus nélkiili, illetve dekontextualizalt koltészeti hagyomany magyar
liratorténeti tovabbélésének egy lehetséges, a késémoderntdl a posztmodernbe tartd
iranyvonalat vizsgdlom Weodres Sandor egysoros (1946, 1960)2, Oravecz Imre Héj cimi
kotetének (1972) kétsoros® és Simon Marton Polaroidok cimii kdtetének (2013) szamozott
versein keresztiil.® A vizsgalat ald vont szovegkorpuszok® olyan lirai rovidformakat
tartalmaznak, amelyeknek a koltészetelméletben nincs egységes elnevezése, s ezért jobbara a
roluk valoé gondolkodés is megmaradt az életmiivek hatarain beliil. Dolgozatomban eldszor az
emlitett verscsoportok recepcidjaval foglalkozom, majd a révidvers miifaji sajatossagait és az

azok révén felvetddd liraelméleti és liratorténeti kérdéseket jarom koriil, végiil az emlitett

! Wedres Sandor levele Fiilep Lajoshoz (1947. februar 27.) = WEORES Sandor, Egybegyiijtitt levelek I., Pesti
Szalon-Marfa Mediterran, Budapest, 1998, 462-463.
2 Dolgozatom Weéres Sandorral foglalkozo részében az 1946-os és az 1960-as egysoros-ciklusokat szamozatlan
formaban egyesit6 kotet (WEORES Sandor, Egysoros versek. Szanté Tibor montdzsaival, Helikon—Szépirodalmi,
Budapest, 1979.) darabjait vizsgalom, de ugyanezek az egysorosok megtalalhatoak az Egybegyiijtitt irdsok 6.
kiadasanak szamozott darabjaiként is. V6. WEORES Sandor, Egybegyiijtott irasok, 1., Argumentum — Weores
Sandor 6rokose, Budapest, 2003, 15-20., 589-594.
A ,.kétsorosok” elnevezés nem szo6 szerint (a tizenhat, cimmel ellatott rovidvers kdzott harom haromsoros és
egy egysoros vers is van), inkabb metaforikusan értendd, olyan névként, amely a Weores-féle miifaji hagyomany
folytonossagat és megszakitottsagat egyszerre kivanja felmutatni. Oravecz Imre kétsorosainak ciklusa a Héj
cimii kotet III. részeként jelent meg 1972-ben (ORAVECZ Imre, Héj, Magvet6, Budapest, 1972, 63-78.),
dolgozatomban erre a kiadasra hivatkozom. A 2001-ben 0jra kiadott kotet mar nem kezeli 6nallo ciklusként e
szOvegeket, itt a 2. rész zaroverseiként, az 1972-es kotet 1I. részével egybeolvasztva szerepelnek. (ORAVECZ
Imre, Héj. 1965-1974., Jelenkor, Pécs, 2001, 57-72.)
* Fontosnak tartom leszdgezni, hogy Simon Marton legijabb kotetének dolgozatba keriilését részemrél nem
kiséri semmiféle kanonizacios szandék. A torténeti tavlat hidnya nem is tenné lehetévé egy alig tobb mint masfél
éve megjelent kotettel kapcsolatos esztétikai értékitélet megfogalmazasat.
® A jelzett idészak magyar nyelvii rovidverseinek kijeldlésénél — a terjedelmi korlatok miatt — csak az emlitett
harom szerz6 ide tartozo szdvegeit vizsgaltam, de egy részletesebb kutatasnak (amely késobbi terveim kdzott
szerepel) természetesen mas 20. szazadi, magyar szerzOk miiveit is figyelembe kell vennie. Gondolhatunk itt
akar a haiku mifaj magyar képviselGire (példaul Beney Zsuzsara, Lengyel Jozsefre, Molcer Matyasra, Illyés
Gyulara, Tandori Dezs6re, Erdély Miklésra, Fodor Akosra, Kanyadi Sandorra, Balla D. Karolyra, Kovacs
Andrés Ferencre), de figyelembe veendOk mas 20. szidzadi, magyar szerzok egysoros €s kétsoros versei is, —
példaul Parti Nagy Lajos Szddalovagldsban (1990) szerepld nulla- (csupan megjegyzésb6l allo), egy-, illetve
kétsoros szovege, Tandori Dezsé Toredék Hamletnek (1968) cimii kétetének néhany verse (Tévedhetetlenek,
Koan III., P. J. névtablajara; Edényekbdl; Fiirdés), a Petri Gyorgy koltészetében elszortan jelenlévd két- és
haromsorosok (Mondogatnivals; Biiszkélkedés; Epitkezés; Lakételep), Bertok Laszlo Magyar epigrammdk
ciklusa (A kettészakadt villamosban szerepel, 1987), Pilinszky Janos Végkifejlet (1973-74) és Krdter (1974-75)
cimli koteteiben talalhaté kétsoros versek (Merénylet; Kétsoros, Tronfosztds; Pascal; Kisértés, Vonzdsod
definiciéja; Eletfogytiglan), vagy az olyan szamozott, révidversekbdl all6 kompoziciok mint Papp Tibor
Disztichon Alfdja és Németh Zoltan Kunstkamera (2014) cimii kotete.
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versciklusok, illetve kotetkompoziciok nyelvi-poétikai  szempontli  dsszehasonlitd

vizsgalataval és hatastorténeti kapcsolatrendszeriik feltarasaval foglalkozom.



1. A recepcio megkozelitésmodjai

1.1. Weores Sandor egysorosai

A betiik csendje
a papiron.

(Wedres Sandor)®

Weores Sandor 1946-ban irt, szamozott (I-XXXIII.) egysoros versei A fogak torndca cimi
kotetben jelentek meg, 1947-ben. Ezt a verscsoportot 1960-ban egy tujabb, 41 szoveget
tartalmazd egysoros-ciklus kovette, melyet a szerzé Egysorosok és mds aforizmdk [-XLI
cimen az 1970-es, gyiijteményes kotetében’ adott kozre. A két ciklus (szamozatlanul) 1979-
ben 6nallo kotetként is megjelent, Szantd Tibor montazs-paratextusaival ,,illusztralva”.
Weores Sandor egysorosait a szakirodalom a miifaj megjelenése, tehat A fogak
torndca cimii kotet recepcioja kapcsan gyakran, dm legtobbszor csak érintdlegesen emliti.
Kenyeres Zoltan példaul 4 teljesség felé (1945) cimii prozakonyv bolcselmi aforizmainak a
kétetre (és nyilvanvaloan az egysorosok poétikdjara) tett gondolati hatdsat hangsulyozza.®
Kulcsar Szab6 Ernd irodalomtorténetében ramutat, hogy a klasszikus modernség utani, azt
meghaladé liramodellek kozott a wedresi poétika sajatossaga — a Pilinszky- vagy Nemes
Nagy-féle targyias hermetizmus versnyelvi megoldasaitol eltéréen — a lirai személytelenség
egy sajatos valtozataként, a beszédformak sokféleségeként, a lirai nézépontok
valtoztathatosdgaként mutatkozik meg.g Az egysoros ¢és egyszavas koltemények az
irodalomtorténész szerint ,,a sziirrealista alkotdsmod szabadabb jelentéstani lehetdségeit”
aknazzak ki anélkiil, hogy Wedres poétikai latdsmodja a sziirrealizmushoz kotédnek. ™
Orkény Istvan, az egyperces novella miifajanak megteremtéje 1974-es, Az otlet
szerepe korunk miivészetében cimii cikkében szintén az 1946-os egysorosokra, egészen
pontosan a ,,Tojaséj.”-re hivatkozik, s a ,,miivészet rangjara emelt 6tlet”, vagyis a kontextus

nélkiili koltdi sz6 ,,szokkentd”, a ,,képzetek lancreakciojat” elinditd szerepét hangsulyozza:

® WEORES Sandor, Weéres Sandor kézirdsos konyve, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 118. (Kétsoros)

" WEORES Sandor, Egybegyiijtitt irdsok, 1-11., Magvet, Budapest, 1970, 758—763.

® KENYERES Zoltan, Wedres Sandor, Kossuth, Budapest, 2013, 96.

iOVti. KULCSAR SZABO Ernd, 4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994, 81-82.
Uo., 82.



A ,tojaséj” tehat nemcsak Osszetett szo (illetve Osszetett nem 1étez6 sz6), hanem a 1ét és
nemlét talalkozasa, Osszefolyasa és elvalasa. Ahogy a tyuktojast beliilrél repeszti fol,
hogy éIni tudjon, a kiscsibe. Wedres ,tojaséj”-e is életet hirdet, 1étezést, valtozast, a
vilagra jovetelt, s a vele jaro sokkot sugallja. Epp sziikszavisaga — nem, egyszavisaga! —
olyan sejtéseket ébreszt, melyekre egy tobb szakaszos, ,normalis” vers aligha lenne
képes, oly pontosan kdrvonalazza 6nmagat. E szocska viszont nem kifejezd, hanem csak
szokkentd, vagyis elinditdja a képzetek lancreakcidjanak. Ha tagulni hagyjuk, egyiitt
tagul az egész makrokozmosszal, annak minden allocsillagaval, kddével, iistokosével s

egy bolygojaval a sok kozott, mely otthonunk. '

Egy, az egysorosok 6nallo, Szantdé Tibor montdzsaival kiegészitett kotetét vizsgalod kritika
ugyancsak kiemeli a ciklusbdl a ,, Tojaséj.”-t, megjegyezve, hogy az egyszavas vers lehetséges
ihletforrasat a taoista Csuang Ce egyik aforizmajaban (,,Megpillantod a tojast és mar keresed
az éjszakat.”) kell keresniink.'?

Toérok Gabor™® tanulmanyéaban az egysorosok, illetve egyszavas versek szoalkotdsainak
szotari €s ,,atvitt” értelemlehetdségeit veszi szamba példaul a ,,Hisvetés csontaratds” vagy az
,,Amyének” esetében. Kiemeli, hogy a Weores-féle ,,miniatlirok”™ titkai csupan az efféle
értelmezésen keresztiil valnak lathatova. Nagy L. Janos vizudlis megjelenésiik, nyelvi
sajatossagaik és szerkezeti felépitésiik alapjan tipologizalja az egysorosokat, de szt ejt
hangzéasukrol is. M Legfobb jelentésteremtd aktusnak a szokdsos nyelvhasznélat képi és
formavildgatol valo eltérést tekinti, ilyen nyelvi ,,csusztatds” példaul a szabdalytalanul egy
szbba iras (,,ittvagy”), az irasjel elhagyasa (,,Itt feksziink mig korbefutunk™), a szomontazsok
alkotasa (,,Afeurika Euafridopa™), a megszokottol eltérd felépitésiti morfémasorok hasznalata
(elszentegni), a szavak 6sszemosasa (,,Vizeg0™) vagy a sajatos tagolas alkalmazasa (,,Haladas.
Adas. As. Hal.”).

Az egysorosok sok szempontu, legatfogobb vizsgalatat Visy Beatrix végzi el Oriilt-e
minden fiiszal? A vers minimuma — Wedres Sandor egysoros kolteményeirol cimi
tanulményéban.ls A szOvegcsoport  nyelvi  sajatossagait,  egységesnek  tlind

megnyilatkozdsmodjat elemezve a szerzd ramutat, hogy az egysorosokban ,,Wedres [...] olyan

1 ORKENY Istvén, Az dtlet szerepe korunk miivészetében, Kritika 1974/1.

2V, SZEKELY Julia Anna, Wedres Sandor: Egysoros versek, Kortars 1981/7., 1147—1148.

B TorOK Gébor, 4 pecsétek feltirése. Mai lirankat olvasva, Magvets, Budapest, 1983, 52-61.

Y V6. NAGY L. Janos, Szavak és vilagok Weires Sandor verseiben, Akadémiai, Budapest, 1998.

5 visy Beatrix, Oriilt-e minden fliszal? A vers minimuma — Wedres Sandor egysoros kdlteményeirdl = |, tanc
volnék, mely onmagadt lejti” Konferencia Wedres Sandor sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol, szerk.
PALKO Gabor, PIM Studiolo, Budapest, 2015, 329-347. [megj. el6tt] (Visy Beatrix szives kzlése nyoman.)
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diskurzusokat teremt, amelyeknek lecsupaszitottsdgat nem csak rendkiviili rovidségiik adja,
hanem minden olyan (nyelvi) elemnek az elhagyasa, amely a beszéld személyére,
viszonyara vonatkozik, illetve vonatkozhatna.”*® Ezen meghatarozottsagok hidnyaban a
szovegek mind a referencializald, mind az autoreferens olvasatoknak ellenallnak, s helyettiik
egyfajta tértdl és id6tdl mentes szentenciaként, a 1étezés, illetve a vilag egészét érintd,
metafizikai karakterti megallapitasokként olvashatok.’” Az egysorosok szemantikai vizsgalata
feltarja, hogy a szOvegek egy része a paradoxonra, az egymast jelentéstanilag kizaro

1,'* s ez — hasonléan az egyetlen dsszetett szobol allo

ellentétparok keltette fesziiltégre épii
darabokra'® — tagas és sokféle értelmezésnek esélyt add szemantikai teret nyit meg az olvasé
elétt. A tanulmany szerzdje ramutat, hogy az értelemiranyok sokféleségét példazzak az 6nallo
kotetként megjelentetett egysorosok Szantd Tibor altal készitett illusztracioi is, melyek — hol
korlatozva, hol teret adva az olvasok szovegekkel kapcsolatos asszociacidinak — minden

esetben a wedresi hypotextusok vizualis ujraértelmezését adjak.

1.2.Oravecz Imre Héj cimii kotete és a kétsoros versek csoportja

egy ismeretlen szo kiforditott héja

(Oravecz Imre)?

Az 1970-es évek magyar lirafordulatat, az ,,j szenzibilitds” korszakanak kezdetét Celan
halalanak évéhez koti a szakirodalom.?! Az Uj tipusu személyességet ¢€s lirai hangot
megteremtd koltok, mint Tandori Dezsé (76redék Hamletnek 1968, Egy talalt targy
megtisztitasa, 1973), Orban Otto (4 feltimadas elmarad, 1971), Petri Gyorgy (Magyardzatok
M. szamdra, 1971) és Oravecz Imre (Héj, 1972) ekkortajt jelentkeznek els6 koteteikkel.

*Uo., 334.

Y Tlyen értelemben rokonitja a szerzd az egysorosokat A teljesség felé cimii kotet gondolatisagaval és
beszédmodbeli sajatossagaival. Vo. Uo., 346-347.

®p, A termékenység meddd.”, ,,Koldus: akinek van valamije.”, ,,Az eleven mind vizt6l részeg.”

¥ ~-Remetebal.”, Vilaghaj.”, , Bimbosiités.”, ,,Alomajt().”, ,,Paratovis.”

20 ORAVECZ Imre, Héj, Magvet6, Budapest, 1972, 99. (nézés)

' V6. KULCSAR SzABO, |. m., 184.



Az ifju koltét a Héj megjelenése el6tt harom évvel Wedres Sandor mutatta be a Koltok

"

egymds kézt cimli antologidban.? A meghatdrozo faktira-6lmény” miatt a kezdd
gondolatmenetben régtéon Celan Sprachgitter cimii versével allitotta parhuzamba Oravecz
alkotasait; ugy gondolta, csontiéjuk csupan az érintésben megvalosulo taladlkozas altal torhetd
fel. Kulcsar-Szabd Zoltan ugyancsak Celan hatasaval hozza Osszefliggésbe a palyakezdd
Oravecz liranyelvének toredezettségét, a meghatarozhatatlansdgot, a nominalis stilust, az
imaginarius terének szegmentaltsagat, a (hermetikus jellegii) metafora és a szimbolum
hasznalat kérdésének zavarossagat, valamint a cim nélkiili versek kezddsoranak vagy
kezd@szavanak cimként valo kijelolését.”® Ezt tamasztja ald az a biografiai adat is, hogy
Oravecz 1970-ben elkészitette Celan valogatott verseinek forditasat (ami kotetként maig nem
jelent meg). A magyar torekvések koziil legfobb elézményének az ujholdasok koltészete
tekinthetd, koziilik Pilinszky Janos néhany verse (Szdlkdk, 1972) és Nemes Nagy Agnes
személytelensége emelendd ki. Oravecz sajat bevallasa szerint a korabeli irodalombdl csak
Weores és Tandori koltészetét érezte sajat lirai koncepcidjdhoz, illetve nyelvéhez kozel
allonak.?* Mindez kitapinthato a Héj szovegein is: legjellemzébb poétikai jegyei rokonsagot
mutatnak Tandori Toredék Hamlethez cimii kotetével. A két kotet hasonld vonasai kozé
sorolhat6 a tomor forma, az elmulds-, a halal-téma kozponti szerepe, a toredezettség (ami
Tandorindl a cimben is megjelenik) és a kevéssé ,diszitett” jelhasznalat.®® Oravecz
nyelvhasznalatban és a lirai szubjektum szerepének visszaszoritasiban tovabblép Tandori
0jitd kezdeményezésén: képhasznalata és nyelvezete sokkal absztraktabb formaban valosul
meg, az én pedig nem csupan kilép a kozéppontbdl, hanem teljesen eltiinik. A masik, Oravecz
altal (mar a Héj megirasanak idején is) sokra tartott koltéeléd Weodres Sandor, az 6
kapcsolatuk, hasonlosaguk tobb forrasbol is taplalkozott. Oravecz koltéi indulasanak idején
(1962-75 kozott) még csak az Alfoldben (és nagyritkdn a Hidban) jutott publikalasi
lehetéséghez. Ebben a nehéz idoszakban Wedressel vald baratsaga tartotta benne a lelket;
rendszeresen feljart hozza irodalmi beszélgetésekre, mesterének tartotta.?® Az elismerés

kolcsonods volt, Wedres az ifji koltd verseiben mélységet, tudatossagot, erés képiséget és

22 WEORES Sandor, Oravecz Imre verseit olvasva = Kolték egymds kozt, szerk. DOMOKOS Matyas, Europa,
Budapest, 1969, 207-208.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre, Kalligram, Pozsony, 1996, 47-68.

24 Amikor az elsé kotetem, a Héj verseit irtam, akkor még ugy-ahogy figyeltem, de Wedresen és Tandorin kiviil
az akkori magyar koltészettel abszolut nem tudtam mit kezdeni.” KERESZTURY Tibor, Allitanunk kell valamit
(Beszélgetés Oravecz Imrével) = UO., Kételyek kora, Magvetd, Budapest, 2002, 340.

®KULCSAR-SZABO, |. m., 63.

% Ebben az idében Wedres Sandorral vald kapcsolatom tartotta bennem a lelket. Bata Imre vitte el a versimet
hozza, és el6szor Wedres semmit sem mondott rajuk. Aztan egyszer egyiitt vartuk Barbara Frischmuthot a
Keletiben, s ott lelkesen a nyakamba borult. Onnant6l kezdve jartam fel hozza.” KERESZTURY Tibor, Taviatok és
allomasok (Oravecz Imre koltészetérdl) = UO., Kételyek kora, Magvetd, Budapest, 2002, 339.
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meghataroz6 mondanivalot vélt felfedezni, megfoghatatlan, targyiassagtol ,kopogod”

Iényegiségérdl igy irt a Koltok egymas kozt cimli antologiaban:

Kiilonos tiikrot tart a vilag elé, az ember elé. Mintha mindent rontgensugér hatna at,
mindennek csontvaza rémlik; holttestforma foszlottsagban, lyukacsossdgban az eleven; és
belsd Orvényléseinek, rejtett eresztékeinek latszolagos valotlansagaban a valdsag. Tavoli,
olykor dnkényesnek hatd, szeszélyesen varialhatod kapcsolatok villannak tudat és targyak

kozott, de ezek a latszolag Ssszefliggéstelen helyzetek mégis 1étezék.”’

A Weores és az induldo Oravecz lirgja kozotti hatastorténeti kapcsolatra a szakirodalom is
felhivja a figyelmet. A H¢j versein végigvonulnak Weores koltészetének legmeghatarozobb
motivumai, amik azonban az 0j kornyezetbe agyazodva megvaltoztatjak jelentésiiket, s egy
értékvesztett allapot jeloldiként, a 16tb81 vald kiszakitott helyzet elemeiként realizalodnak.?®

A Hé¢j nyelvezetére jellemzO a szigortian targyias megnyilvanulasi forma, a
szubjektum teljes kiiktatasa; Oravecz ezekben a versekben — Kulcsar-Szabd Zoltan szavaival
¢lve — egyfajta ,,én-megnyilatkozasoktél megfosztott kozlésmodot” alkalmaz, ami altal a
mindent athat6 hianyérzet egyetemessé tagul. Erre a lecsupaszitasra €s kiiiresitésre azért van
sziikség, hogy a vildgrol — a materidlis oldalardl kozelitve — a lehetd legpontosabb,
legmegragadhatobb képet tudja adni. Az objektivitasra torekvés jelének tekinthetd, hogy nincs
a kotetben egyes szam elsé személyli megnyilatkozas és hosszabb narrativ szovegegység,
hogy a lirai beszél6 nem 6lt magara kiilonb6zo koltdi szerepeket, nem létesit kapcsolatot a
torténelemmel, €és hogy az élettények, tdrsadalmi viszonyok kozlését is keriili.?® A monotoniat
sugarzé nominalis beszédmod, illetve a kotet nagy részére jellemzO antimetaforikussag és
toredezettség egy hangsulyozottan koltdietlen, koznapi dikcidt épit ki a fiktiv térben és iddben
kerengd szovegegyseégek kore.

Ezért is figyelemre méltdo, hogy a kotet rovidversei eltérnek az elébb emlitett
poétikatol, részben mivel a tobbi verstdl eltéréen kerek egésznek tekintheték (van
interpunkcidjuk, cimiik és teljes mondatokbdl épiilnek fel), részben atmetaforizalt nyelviik

okan.*°

2T WEORES Séandor, Oravecz..., 208.
%8 V6. ZsupPAN Klaudia, 4 wedresi hagyomdny Oravecz Imre Héj cimii kitetében = Ritmikai és retorikai
tradicio a kortars magyar liraban, szerk. HORVATH Kornélia, Racio, Budapest, 2011, 98-103.
% KULCSAR-SZABO, . m., 51-52.
%0 P1. Jelentés a szavak aljan, / megkezdve, felzavarva, abbahagyva.” (Lingua), ,,A pihenés szobra késziil. / A
pusztulas vetett agyan siirti halo.” (Test), ,,A 1élegzet egy helyben all. Fortelmes / pokokkal teleaggatta egy kéz.”
(Ferfikor)
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verscsoport kiiloniil el egymastol: az Elsé és a Negyedik rész tartalmazza a cim nélkiili
verseket, a Harmadik rész a cimmel is meghatarozott rovidverseket, a Mdsodik rész pedig a
cimmel rendelkez6 nagyobb kolteményeket. A harmadik egység ,,cim-meghatarozas™ versei
Oravecz monografusa szerint ,,szOotar”- szerepet toltenek be a kotet egészére nézve,
amennyiben a néhany soros szovegek cimeit (példaul: 1dd, Test, Toredék, Fej stb.) olyan
motivumok alkotjak, amelyek a kotet tobbi versében is szerepet kapnak, és a Héj egészére
érvényes, jelentésteremtd funkcidval rendelkeznek >
A kotet cimeként szerepld héj motivum tobb kolteményben is eléfordul. Kontextusa
alapjan mindenhol a bezartsag, elzartsag jelentéskorében értelmezddik, s leggyakrabban a
latas, a pillantas, a szemlélés, vagyis a vizudlis érzékelés élményéhez kapcsolodik. Szinte
minden kolteményben értelmezhetd metaforikusan: szemhéjként, amely elzar a kiilvilag
aradattol, de van olyan vers is, ahol mindez sz6 szerint jelenik meg.*
Olvashatok a kotetben olyan versek is, ahol csupan a héj szdvegkornyezetében allo
szavak utalnak a szemmel (s annak tulajdonsagaival, cselekedeteivel) valo kapcsolatra.®® A

dolgozat szempontjabol egyik fontos kétsoros, a Reggel is ezek k6z¢é tartozik:

A pillantés a partra jut.
Kemény h¢j felel, egész feliilet.

A héj eddigiektdl eltérd jelentésrétegét tarja fel a Nézés... kezdetli vers, amely az ,.egy
ismeretlen sz6 kiforditott héja” passzussal utal a kotet egészére jellemz0 tartalmisag hianyara
valamint a szovegek altal létrehozott szubjektum nélkiili vilagra, amely a kiilonb6z6 szilard

feliiletek gatja kovetkeztében teljesen elérhetetlenné valt.#*

81 KULCSAR-SZABO, I. m., 52.

32 p|. ,.elmetszett nyak hattal a tengernek / szalaggal atkotott puha ké-haj / a szemhéj beliil bizavirag-kék / a
halantékra rafolyt a vér és végigszivargott a boldog tiszta arcon” (pdrhuzamos sikok, részlet)

% Ilyen szovegrészletek példaul a kovetkezok: ,Kupola. Bearnyékolja a szemet. / Repedt héj. Rahtzva,
rakalapalva a homlokra.” (Négy tétel 1., részlet), ,.beliilr6l nézed a koponyadat / fiirtok héjak vonalak / szomora
tomege.” (a hdzak, részlet), ,,szemek izzanak (...) / s 61ébe ejti / a fényl6 héjakat” (utcdn, részlet)

3 KULCSAR-SZABO, |. m., 49. A héj motivuma kapcsan Kulcsar-Szabo Zoltan arra is rimutat, hogy az 1960-as és
”70-es évek 10j, magyar lirikusainal gyakran szerepel a héj metaforaja Onreflexiv poétikai alakzatként.
Megtalalhat6 példaul Tandori Dezsd (Elenged...), Veress Miklos (Maghasadds) vagy Petri Gyorgy (A hagyma
szol) képalkotasaban is. V6. Uo., 48.
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1.3.Simon Marton Polaroidok cimi kotete

Ami 2 mondatnal hosszabb,
az hazugsag.

(Simon Marton)®

Simon Marton a kortars kolték ifjabb nemzedékéhez tartozik, eddig két kotete jelent meg:
2010-ben a Dalok a magasfoldszintrél, 2013-ban pedig a Polaroidok. Elsé kotetének verset,
melyeket tematikusan az anya elvesztése valamint az élettdrssal vald szakitas szervez
egységbe, a kritika szerint ,mar a megtalalt hang magabiztossagaval szoélalnak meg”,
beszédmodja Oszinteséggel és intimitassal atitatott.*® Az induld kétetet a megszerkesztettség,
a techné ismerete és az erGs képiség jellemzi, mely utobbi talan koltészeti orientaciojat, a
klasszikus ¢és kortars japan haiku, valamint Pilinszky Janos, Petri Gyorgy és Kemény Istvan
poétikdjanak hatdsat is mutatja. 37

A Polaroidokban az imént emlitett vonasok tovabb er6sddnek, a benne szereplé 533
rovidvers vagy versmondat egy atfogé lirai koncepcio kdvetkezményeként alakult kotetté. A
szovegrészek szamozasa a megiras sorrendjére utal, és a szerzé szerint kitagitja az olvasas
lehetdségeit, szemben a cimmel, amely inkabb korlatozna azt.® Kaotikus, randomizalt
egymasutanjuk a szerzd sajat bevallasa szerint ,,indirekt allasfoglalds az emlékezésrd1”. % Az
elsd és az utolsé vers az eredeti helyén szerepel — ezzel mintegy keretet adva a felvazolt
»szoveghalmaznak™ —, a tobbi részlet (latszolag?) véletlenszerli sorrendben kdveti egymast a
kotet térében. A kezdést és a zarast leszamitva egyetlen biztos pont van a kotetben: a 31.
oldal, az ott szerepld versek a megiras idérendjével megegyez6 sorrendben kovetik egymast.*?
A Polaroidokban a szerz6 szerint érezheté, hogy egykor volt valami rend, ami mostanra
megbomlott és igy ,,mar nem miikodik”.*" A feledésbe meriilt vazbol csupan a gerinc maradt

meg, amelyet a tovabb nem oszthat6 primszamok alkotnak: az oldalakon 1, 2, 3, 5, 7, 11 vagy

13 darab vers szerepel (egyetlen kivétel a mar emlitett 31. oldal, ahol 9 versmondat talalhato).

% SIMON Marton, Polaroidok, Libri, Budapest, 2013, 10.

% SzALAY David, ,, Ami 2 mondatndl hosszabb, az hazugsag.” (Simon Marton: Polaroidok), Alfold 2014/4., 123.
V6. Uo., 124.

38 ,— Es minek a szamozas? M[ar]mint a versek eldtt. — Cim helyett. Szamok nélkiil csak ugy loégnénak a
levegdben, egy 2 szavas akarminek viszont rendes cimet adni az til sok. Es korlatozza az olvasés lehetéségeit is.
A szamok sz[erin]tem inkabb kitagitjak azokat.” =
http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274900123 (letoltés datuma: 2014.

10.21)
% BALKANYI Nora, , Tegnap még hdaborii volt, ma meg mdr nincs” — slamrdl és versekrl (interjii Simon
Martonnal) = http://vs.hu/magazin/osszes/tegnap-meg-haboru-volt-ma-meg-mar-nincs-slamrol-es-versekrol-

0314#1s3 (let6ltés datuma: 2014. 10. 21.)
%0 162-170. polaroid
1 BALKANYI, I. m.
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A kotet cime a versekével ellentétben informalisabb jellegli, mifajmegjel6ld
funkcioval bir. Simon ,,0ninterjijaban”, amikor a miifaj meghatirozasara tesz kisérletet,
megallapitja, hogy ezek a szovegek nem haikuk, nem SMS-versek, hanem polaroidok.** A
polaroid fotok 1ényege, hogy gyors pillanatképet alkotnak a vilagrol, kiragadnak egy darabot a
valosagbol, amelyet fehér keretiikkel elzarnak a kordbbi kornyezetétol (kontextusatol).
Hozzajuk tartozik a meghatarozott méret, életlenség, homalyossag, szintorzitas; tehat nem
tokéletes masolatok, hanem egy egyéni latasmod esetleges abrazolasai. A képen szerepld
targyak, mozdulatok, érzések egymashoz vald viszonya viszont teljes pontossaggal kiveheto;
a lényegen nem valtoztat. Mindez — olvashatjuk a Polaroidokrol szo6l6 egyik kritikaban — a
kotetre is érvényes, hisz a hangstlyos szerepet tolt be benne a vizualitas és az ,,ultrafinom
nyelviség”, a szdmozott, de Osszekevert sorok pedig éppen ugy kontextusuktél megfosztott
elemek, mint a direktpozitiv eljarassal rogzitett fotok.** Ez a dekontextualizaltsag
kulcsszerepet jatszik a kotetben, a szovegrészletek jelentésszorddasa nem kis mértékben
ennek kdszonheto.

A kotetcim tadgabb szemantikai tartalommal ruhdzza fel a szamozott sorokat, és az
intermedialitas terébe emeli azokat. A Polaroidokra tobb értelemben is jellemz6 ez a
medialitas, a Macuo Baso6tdl vett mottd (,,Hoszin kocsagok, / fagyjatok hidda a té / partjai
kozott.”) is valamiféle kozvetitettségre utal. A kritika e koztes allapotot a kovetkezéképpen
ragadja meg: ,,A konyv tétje olyan koznyelvhez kozel allo szovegtoredék(ek) létrehozasa,

amelyek a »valosag és a »koltészet« kozotti koztes térben, vagyis alakuloban vannak.”**

2 V5. http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274900123 (letltés datuma:
2014.10.21)

* SzALAY, |.m., 124,

*Uo.
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2. Arovidvers

Munkam irredlisnak latszik, de hat a parany- és csillagvilagrol
késziilt fényképek sem azonosak a napi latvanyokkal...

(Wedres Sandor)*

2.1. Liraelméleti és miifaji kérdések

A kontextus nélkiili, illetve dekontextualizalt (kontextusatol megfosztott) rovidversek tobb,
alapveté liraelméleti kérdést is folvetnek. A kifejezésforma tomorsége miatt formai
szempontbol is indokolt lehet a rovidvers elnevezés, ugyanakkor a cim nélkiili egysoros és
még inkabb az egyszavas darabok esetében felvetddik a versszerliség kérdése. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy verses szoveg létezhet poétikai funkcio, koltSiség nélkiil is.*® De, hogy
létezhet-e koltészet versszerliség nélkiil, hogy a vers minimalis feltételrendszereként értett
ritmus és sorképzés hidnydban beszélhetiink-e lirarol, az korantsem ilyen egyértelmii. A
szemantikai tagoltsaggal interferalé ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicios elve®’
ugyanis az ilyen tipusi szdvegekben nem érvényesiilhet, mert beldliik hidnyzik a
szegmentumok  (versszakok, verssorok, verslabak, iitemek, rimek) egymasra-
vonatkoztathatosaganak feltétele.”® Liraként olvashatosaguk, koltészet voltuk zalogat nem is
annyira itt, sokkal inkabb a szovegek metaforikussagban érdemes keresniink. Visy Beatrix igy

ir err6l Wedres egysorosaival kapcsolatban:

* Egyediil mindenkivel: Weires Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DOMOKOS Matyas,
Szépirodalmi, Budapest, 1993, 59.

4 V. Jakobson szavaival: »Minden kisérlet, amely a poétikai funkcid szférajat a koltészetre akarja korlatozni,
vagy a koltészetet a poétikai funkcidéra, megtévesztd egyszeriiség volna.” Roman JAKOBSON, Nyelvészet és
poétika, ford. BARCZAN Endre = U6., Hang — jel — vers, Gondolat, Budapest, 1972, 239.

*"'V6. SCHEIN Gébor, A ritmikai szegmentdltsig mint a vers kompozicios elve, Alfold 1994/12., 39-49.

8 A szegmentaltsighoz kéthetd ritmus [...] ugy hatirozza meg a verset, mint ami 6nmaga és nem dnmaga. [...]
Elsodlegesen ugyanis a szegmentaltsag az, amely felelds azért, hogy a vers szovegét atszovik mas tipusa
szovegek, ¢és felilletén mas szovegek mintazatai jelennek meg. A szovegeknek ez a tulajdonsaga kiilondsen az
egysorosok esetében szembetling, ahol a szegmentaltsag alapjan latszolag nem donthetd el, hogy versrdl vagy
prozardl van-e sz6. Figyelemre mélté azonban, hogy nalunk ennek az atszovodésnek Weores Sandor volt
leginkabb a tudataban, és ennek nyoma az & koltészetében is az olvasasnak leginkabb ellenalld, egyetlen
szegmentumot tartalmazo egysorosokban érhetd tetten, mint ezek: »Tojaséj«, »Szarnysotét.«” Uo., 42,

12



Weores e rovid verseinek szinte mindegyike egyetlen allitast fogalmaz meg, legtobbszor
egyetlen mondat formajaban, &m ez a mondat nemegyszer csupan egy Osszetett sz0. Az
igazan tomorré formalt egysoros versekben a szerzo sokat biz az egyes szavak jelentésére,
a szemantikai mezOt terheli, a szavak, rovid mondatok és ezek elrendezése,
viszonyrendszere, interakcidja, metaforikaja az az uralkodd poétikai vonas, amely a
versként, kolteményként olvashatosag lehet6ségét, az egysorosok lirai 1étmodjat

megteremti.*

Weores és Oravecz rovidverseinek egyik fo sajatossdga a kontextus nélkiilis€ég, a tomor
megnyilatkozas szovegen beliili elére- vagy visszautalasanak (a ,,kéz és lab nélkiiliségbdl™)
fakadé lehetetlensége, mig Simon Martonndl ezzel parhuzamosan a hangsuly inkabb a
kontextustol valo megfosztottsagra tehetd. A polaroidok a kontextus jelenlétének kettds
arculata miatt telitédnek tobbletjelentéssel; a kontextus nélkiiliség latszatat keltik, holott a
szamozas arra utal, hogy volt eredeti szovegkornyezetiikk, és az ujrakontextualizalas
kovetkeztében jelenleg is van, hiszen a randomizalt sorrend az egymasra-vonatkoztatas
vératlan lehet3ségeit teremti meg, kitagitva ez 4ltal a metaforikus értelemlehetéségek terét.>
Weores egysorosai ezzel szemben nem rendelkeztek ,.eredeti” kontextussal, a kotet versei
kozti dominans kapcsoldelem (az intratextualitds, valamint a kotetberendezettség gyengébb
szala mellett) a cim nélkiiliség, ami részben feloldja a szovegek fragmentaltsagat, de valos
szovegkornyezetet nem ad nekik. Oravecz esetében elsé ranézésre egyértelmiinek latszik a
(terjedelmesebb) szovegkdrnyezet hidnya, hisz a versek a cimek altal (valamint a kiilon
oldalra szedettségiikbdl kifolyolag) teljes mértékben 6nallé egységet alkotnak. Egy behatdbb
vizsgalat azonban egyértelmiivé teszi, hogy a koétetbeli tobbi révidverssel vald egyiittes
értelmezé€s, a ciklusként olvasas lehet a legadekvatabb olvasoi reakcio. Kulcsar-Szabo Zoltan

ezt a problémakort a kovetkezoképpen targyalja:

[...] az egyes versek ,,iires helyeinek” vagy szemantikai meghatarozottsagainak betoltését
éppen a kotet mas szovegeinek a ,,kontextusa” végezheti el [...] az egyes elemek nem

egymastdél  elkiiloniilve  adnak ki egy  ,0sszképet”, hanem = egymasra

“Visy, 1. m., 333.

%0 Simon Marton szavaival: ,,Lett tehat egy ilyen szell6s, teljesen szabad szdvegtest, ami hatvanyozottan nem él
meg az olvaso nélkil, mert épp csak létezik, de mast nem csinal. Pontos kontextus hijan csakis azt mondja,
ahogy értik. Ha semmit - hat, akkor semmit. Talan ez az egész egyetlen hatuliitéje, hogy nem adja magat csak
ugy, ezt akarni kell.” http://m2.facebook.com/profile.php?v=info&expand=1&nearby&id=451693274900123.
(kiem. Z. B.) A kritika is hasonlot hangstlyoz: ,,Bar a polaroidok dekontextualizaltsag latszatat keltik, mégis
bizonyos szovegkornyezetben vannak, egymas mellett vagy egy oldalon, és ez befolyasolja Oket.” ANDRE
Ferenc, ,,533 Es ezt is megirod?”, Helikon 2013/19. = http://www.helikon.ro/index.php?m_r=3537 (letoltés
datuma: 2014. 10. 10.) (kiem. Z. B.)
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vonatkoztathatosagukban mintegy ,helyettesitik” — bar fragmentaltan — a hianyzo,

,lezart” nagyszerkezetet.”

Az irodalomtortént antik gordg, illetve japan alkotdsai kozott tobb olyan mifaj (vagy
versforma) is talalhatd, melynek alapvonésa a kontextus nélkiiliség. Dolgozatom kovetkezd
fejezetében, a 20. szazadi, kontextus nélkiili rovidvers miifaji eredetét, eléképeit kutatva ezen

szovegtipusok behatobb vizsgalatara torekszem.

2.2. A miifaj eloképei: aforizma, gnoma, haiku

A kontextus nélkiili rovidversek miifajahoz az aforizma, a gnoma, valamint a haiku tomor
bolcseletisége all a legkdzelebb. Wedres egyik, Fiilep Lajoshoz sz616 levelében megemliti az
egysorosokat, kiild is bel6le néhanyat mesterének, s meghatarozasként igy jellemzi az Uj
mifajt: ,,Probdlkozom most olyan versekkel, melyeknek ne legyen keziik-labuk, hanem ugy
mozogjanak, mint a golyo. Végsdig legyalult, legdmbolyitett dolgok legyenek. — Osiik talan a

hérakleitoszi aforizma.”>?

A gorog aforizma sz6 jelentése "koriilhatarolas’, *meghatarozas’; az
antik gordg filozofidban és irodalomban gondolatalakzatként volt jelen. FObb jellemz6i a
rovidség, a tomorség, az életbdlcsesség kozlése, az antitézis, chiasmus, distinkcid
alkalmazasa, az igazsadg napfényre hozatala, illetve a szovegek tudatos szerkesztettsége.‘r’3
Hérakleitosz (preszokratikus) filozofiai gondolatai is az aforizma tomoritett formajaban
Orzddtek meg, amelyre az idézett részletben Weodres is visszautalt. Az egysorosok valoban
aforisztikusak, hisz legf6bb mozgatorugojuk a vilag disszonanciaval telitettsége, az
ambivalens viszonyok megragadhatatlansaganak megragadasara valo torekvés, — amelyhez
hozzajarul a filozofikus latasmod, s a szofisztikalt kifejezésmod antik jellege.>* Harald Fricke
uj szempontu értelmezése tullép az aforizma miifajanak antik meghatarozasan, igy az 6
megkozelitésmodja még tapinthatobba teszi az egysorosok (és a rovidversek) aforisztikus

vonulatat. Fricke szerint ahhoz, hogy valami aforizméanak tekintsiink, a kovetkezd

szempontoknak kell teljesiilnie: a kontextust az olvasé reflexidja adja meg, ne legyen

! KULCSAR-SZABO, I. m., 65-66.

52 WEORES Séandor, Egybegyiijtitt levelek I., Pesti Szalon-Marfa Mediterran, Budapest, 1998, 462—463.

%3 Vilagirodalmi lexikon I., szerk. KIRALY Istvan, Akadémia, Budapest, 1970, 76-79.

* Az egysorosok aforisztikus jellegét tamasztja ala az is, hogy az egysorosok mdsodik ciklusdt aforizmak és
egysorosok vegyitve alkottak, ahogy ezt a ciklus cime is eldrevetiti: Egysorosok és mas aforizmak. Az
elnevezésben szerepld ,,&s mas” kapcsold elem is arra enged kovetkeztetni, hogy Wedres az egysorosokat is
aforizmanak tekintette.

14



versszeri és ne legyen fikcid, illetve a kovetkezd négy feltétel koziil még legaldbb egy
érvényes legyen ra: a) a szoveg egyetlen mondat, b) a szoveg tomoren megformalt, c) a
szovegben van nyelvi poén, d) a szOvegben van targyi tartalmi poén.55 A rovidversek teljes
mértékben megfelelnek Fricke kritériumainak.

Oravecz versei az aforizma alfajanak, a gndémanak jellemvonasait viselik inkabb
magukon. A gnoma (gor. 'felismerés’, *megérzés’) ,.eredeti értelmében Okori gordg miifaj:
irodalmi forrasbol meritett és atélt helyzetekre idézetként alkalmazott, toémor fogalmazast

7% Az aforizma a szalloigék, koézmondasok, szolasmondasok

¢letbOlcsesség, szalloige.
gyljténeve, melyben a gnoma az antik szalloigéknek felel meg, — tehat a két ,miifa)”
legfoképp irodalmisdg tekintetében tér el. A gndémak altalanos igazsagot, erkolesi tanitést,
¢letbolcsességet tartalmaznak egy Osszetett mondatnyi terjedelemben. Mondanivalojuk
eltdvolodik az intellektustol: higgadt, altalanos érvényl kijelentéseket tesznek a vilagrol, az
¢letszertiség érdekében keriilik a meghdkkenté megoldasokat, az oximoront, a paradoxont,
illetve a csattanot.>” Margocsy Istvan a Héj rovidverseinek gnomikus jellege mellett felveti
még az epigramma és a haiku hasonlésagat is.”®

A haiku mifaj rokonsaga vagy elékép volta ugyanakkor a masik két szerzo
rovidverseivel kapcsolatban még hangstlyosabban meriil fel. Wedres Sandor az 1930-as évek
kozepétdl irt haikukat, illetve haiku-szerii révidverseket, Terebess Gabor szerint ,,A koltd
némelyik egysoros versét, kiilondsen az egyszavas verssorokat ma mdar szabadhaikunak
tekintené a nemzetkdzi haiku irodalom.”® A keleti filozoéfiak és koltészet irant érdeklodo,
japanoldgia szakos Simon Mérton a polaroidokat ,,haiku-tovabbgondolasként” aposztrofélja.60

Ismeretes, hogy a haromsoros, tizenhét szotagbol (5/7/5) allo haiku az Gtsoros
tankabol alakult ki a kétsoros magyardzat, vagyis a bolcseleti tanulsag elhagyasaval. A haiku
csupan a bevezetd, természeti képet villantja fel, az értelmezést az olvasora bizza. A haikunak
az olvaso fokozott aktivitdsara apellald gesztusa a vizsgalt rovidversekben is fontos

hatastényez0o.

> Harald FRICKE, Aphorismus, Metzler, Stuttgart, 1984. (Idézi: KOCSANY Piroska, Széveg, szovegtipus, jelentés:
A mondas mint szovegtipus, Akadémiai, Budapest, 2002, 61.)
zj Vildgirodalmi lexikon 1., szerk. KIRALY Istvan, Akadémiai, Budapest, 1970, 587.

Uo., 588.
%8 V6. MARGOCSY Istvan, Ornamentdlis minimalizmus? (Oravecz Imre kéltészetérdl), Alfold 1995/10., 53-58.
V. http://terebess.hu/haiku/magykezdo.html (letltés datuma: 2014. 11. 7.)
%0 BALKANYI, I. m. Itt kell megjegyezniink, hogy a miifaj 16-17. szazadi elézményének a haiku renga tekintheto,
amely humoros jellegével eltér a mai valtozatoktdl: a renga konnyed eleganciaval, humoros sz6fordulatokkal a
valos mélységek helyett csupan a felszinig jut. Simon szdvegein — a miifaj tartalmasabb forméja mellett —
érezhet6 a haikunak e szojatékokkal sziporkazo, korai vonulatanak hatasa is.
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A miifaj a japan kultarabol a 20. szazad elején terjedt at az eurdpai koltészetbe. A
modern haikuk kozott eléfordulnak olyan alkotdsok, amelyek elhagyjak a formai
megkotéseket, s ,,csupan” a mifaj esszenciajat 6rzik meg, amelyet Kosztolanyi Dezsé a
kovetkezOképpen foglalt Ossze: ,,A haiki (sic!) egy mozgd masodperc. Megérzékelteti a
dolgok eldbbi allapotat, s azt, ami majd utdna kovetkezik. Az a fontos, hogy a dolgok
legvelejét érintsiik. Ez voltaképp csak hatodik érzékiinkkel lehetséges, holmi szellemi
szimattal.”® A dolgok .legvelejét”, a héjuk alatt rejtézé lényegét probaljak megragadni
Oravecz rovidversei is, melyekben a haiku id6étapasztalatdnak utdidejli mozzanata lesz az
uralkodoé temporalis tapasztalat.

A klasszikus haiku nem kevésbé fontos, s a fenti szempontokbol (a magyarazat
elhagyasa, a dolgok velejének szemlélete, a latvany mint expozicio) is szervesen kovetkezd
jellemzdéje a lirai beszéld hattérbe szoritdsa, amely visszhangra taldlhatott a magyar
liratorténet paradigmavaltasainak idején, tehat a *30-as évek masodik felében, illetve az 1970-
80-as években kibontakozo lirai beszédmodok kialakitasakor. A koltoi beszéd ,klasszikus

62

alanyi szitudltsdganak megkérddjelezése”™ Wedres Sandor esetében még ,,nem a lirai

szerepek létesitésével jar egyiitt.”®® A palyaja elején 4llo Oravecz Imre poétikdjanak
deperszonalizaciés jegyeibdl pedig Kulcsar Szabd Emd szerint az a kérdés latszik

korvonalazddni, hogy

[...] van-e egyaltalan jelentésége annak, ki beszél a versben. A H¢j azt a koltészeti
tapasztalatot adja tovabb, hogy minél kozelebb jut a beszéd a lényegiség feltételezett
z6naihoz, annal nagyobb mértékben valnak le réla az individualis megnyilatkozas ismert

attributumai.®

Simon Marton polaroidjainak egy része — Wedres és Oravecz rovidverseihez hasonléan —

személytelen hangvételli, nem viseli magén az alanyisag semmiféle nyomélt,65 masik résziik

®1 BARANYI Ferenc, Haiku — 4 Tdvol-Kelet témdrsége = http://terebess.hu/haiku/baranyi.html (letdltés datuma:
2014.11.15))

82 KULCSAR SZABO, I. m.,80.

% Uo.

% Uo., 188-189.

% pI. ~Elefant levagott feje.” (040.), ,,Razsba harapni.” (044.), ,, Tej.” (051.), ,,Hoesés hangja.” (062.), ,,Csak a
fliggés szobrai.” (186.), ,,Kékkopar.” (445.)
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az én és/vagy a te kimondéasaval, a masikhoz intézett, valaszra orientalt kérdéssel vagy a
kérdésre adott véalasszal a dialogusban megképz8dé személyességet viszi szinre.®
Osszegzésként tehat elmondhatd, hogy az aforizma, a gnoma, illetve a haiku is kozel 4ll a
kontextus nélkiili rovidversek mufajanak poétikai sajatossagaihoz, de egyikkel sem irhato le
kizarolagosan.®” Legpontosabban a harom egyiittélésével jellemezhetd, megtalalhaté benne az
aforizma filozofiai, bolcselkedd latasmodja, a gnoéma egyszerli irodalmisaga és a haiku

pillanatképeiben rejld szellemiség, id6tapasztalat €s szubjektum-felfogés.

2.3.Cim, motto, inter-, para- és hipertextualitas

A rovidversek esetében kiemelt szerepet kapnak az olyan — a tomor lirai megnyilatkozast
tagabb értelmezdi keretbe helyezd — elemek, mint a cim, a motto, illetve az intertextualis, a
paratextualis és a hipertextualis szegmensek, melyek mintegy atveszik a hidnyz6 kontextus
funkciojat.

A vizsgalat ald vont szovegkorpuszok a cim tekintetében eltéré képet mutatnak. A
Weores-féle egysorosok (a legtobb kiadasban) egyaltalan nem rendelkeznek semmiféle
megjeloléssel, egymastdl csillaggal vagy kiilon oldalra szedetten vannak elkiilonitve.®® Ennek
okan csokken a szegmentaltsdg érzete, az egymastdl elkiiloniilo sorok diskurzusba Iépnek
egymassal. Oravecznél — ezzel ellentétben — a minddssze egy szobdl allo cimek komoly
funkcionalis egységek: témamegjeldlést hordoznak magukban, eldrevetitik a meghatarozni
kivant targy sziluettjét, cim nélkiil értelmezhetetlen lenne, hogy mire utal a vers torzsszovege.
A Hg¢j versei koziil a kontextus nélkiili rovidverseket pont eme meghatarozottsaguk emeli ki;
a tobbi verstdl eltéréen rendelkeznek kozépponttal. A Polaroidokbeli randomizalt szamozas
eltér Weores egysorosainak szamozasatol, amely inkdbb egyfajta mennyiségi mutatd, mig
Simon Martonnal — ahogy arra kordbban mar utaltam — az emlékezés kaotikussaganak
metaforajaként, illetve egy valaha létezett rendnek a nyomaként értelmezhets. A 2013-as
kotetbeli motto is erdsiti a koltdiség, kotetszeriség hatasat. A Macuo Basotol vett haiku,

elérevetiti a kotet nyelvezetének kétpolustsagat, a koltészet és valosag kozti pengeélen

% py. ~-Magam.” (239.), , Elkényeztetsz.” (242.), ,,Eszembe jutottal a borotvakrol.” (518.), ,Es ezt is megirod?”
(533)

®" Ezek mellet megemlithetd még az epigramma, az epifitium, a maxima és a xénia is, melyek formai
hasonlosagaik, tomor kifejezésmodjuk miatt rokonithatéak volnanak a 20-21. szazadi révidvers miifajaval.

% Ebbél a szempontbol az Egybegyiijtott irdsok kivételt képez, ott a versek eldtt romai szamok allnak.
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tancolast (hid-szerepet), s a két eltérd ,terep” érintkezési pontjaban végbemend
metamorfozist.*®

Mindharom kotetben szerepet kap az intertextualitds. Oravecznél bizonyos szavak
adott szovegkornyezetben valdé megjelenése olvashatéd athallasként; példaul az arc dbrazolasa
a Rilke a teleloben ciml (,,Viaszos arc az arcokon, / ropog a tiikorben a csont.”) és az Arc
cimi rovidversben (,,Felfurt, likacsos, sotét fal. Nyeli a sugarat.”) parhuzamba allithaté a
Pilinszky Utdszojaban (,,A fény, a csond, az itélet csorompdl, / ahogy az arcom, ez a ko /
ropil felém a hofehér tikorbol™), illetve Apokrifiében (,,Akkorra én mar mint a k6 vagyok; /
halott redd, ezer rovatka rajza, / egy jo tenyérnyi térmelék / akkorra mar a teremtmények
arca.”) szereplé arc-dbrézolassal. Osz cimii verse az eclogik hangvételéhez, a Dél pedig
Kosztolanyi egyes verseinek jelzokkel és szinesztéziakkal telitett megszolalasmodjahoz
hasonlit. Emellett még szerepel a Héjban két Weoresre vald utalds (az elsd ciklusban): a
Hullam todul... kezdetli verset neki ajanlotta, a Ferfi jobbjaban... kezdeti kolteményben
szerepld ,,gyiimdlcs-éj”” metafora pretextusa pedig Weores ,,Tojaséj”-e lehet.

Weores egysorosain felfedezhet6 az indiai és az antik gorog aforizmak nyoma, a kinai
haikuk képvildga és a Tao gondolatisaiga.70 A gorog gondolkodok hatasara engednek
kovetkeztetni Weores szofizma jellegli rovidversei (pl. ,,A mozdulatlan folyton kozeleg.”, ,,Ha
lanyod sziilt téged, halhatatlan vagy.”) A taoista vonalat valosziniileg — nagy részben —
Csuang Ce bolcseletei alapoztdk meg, mivel az egysorosok kozott két vers is talalhato,
aminek Csuang Ce lehetett az ihletdje: ,,Tojaséj.” (Csuang Ce: ,,Megpillantod a tojast és mar
keresed az éjszakat.”), ,,Hiany teste arnyék.” (Csuang Ce: ,,Amit kihunyni latunk, az a tiizifa:
a tliz azonban tovabb ég, és nem tudunk réla, hogy valaha kilobbanna.).71

Simon Marton a Polaroidok végén szerz6i jegyzetben sorolja fel, hogy kotete kiktdl
tartalmaz idézeteket ,,sz0 szerinti vagy torzitott formaban”,’? 4m ezek az idézetek a koteten
belill jeloletleniil maradnak, igy felismerésiik és interpretdcios értékiik olvasdi kompetencia
figgvénye.”®A Polaroidok esetében a hipertextualitis kérdése is felmeriil: egyes szdvegek
csupan egy Yyoutube-vide6 linkjébol (http://www.youtube.com/watch?v=dtXYiKeVHS&S),

89 Hoszin kocsagok, /fagyjatok hidda a to / partjai kozott.” (Macuo Baso)

0 Webres koltészete az élet és az irodalom legkiilonfélébb szegmenseibél taplalkozik; az 1965-6s
Onvallomdsdaban ezekkel a szavakkal szol arrol, hogy mik hatottak a munkaira: ,Munkamra hatott: a Tao te
King, a Gilgames-eposz, a Biblia, az ujabbak kozil Mallarmé, Babits; tovabba a matematika, a zene, az
ablakiivegen maszkalo 1égy: koriilbeliil minden, amire csak raeszméltem.” Egyediil mindenkivel, 1. m., 58.

" SZEKELY, 1. m.,1147-48.

"2 SiMoN, Polaroidok, 86.

3 A Polaroidok miifaji pretextusanak tekinthet tovabba Yannis Ritsos gorog kolté Monochorda cimii kotete
(1980), amelyben szamozott egy- és kétsoros szovegek szerepelnek. A szamozott rovidvers miifajanak leglijabb
tovabbgondolasa Németh Zoltan Kunstkamera cimi kotete is (2014).
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képfajlra (anya001.jpg), illetve képcimre (,,A fénykép cime: / Micui Jaszutaro / sajat épitésii
robotemberével, 1931.”) tett utalasbol allnak. Ezek mellett fontos szerepet kap a Tarr
Hajnalka Instant nydj (2006) cimii installacidjardl késziilt fotd, melynek részlete szerepel a
boritobn. A kép-paratextus és a rovidversek intermedialis viszonyba 1épnek; a Polaroidok
hatlapjan a kovetkez6 — ,,kotetbemutatd” — mondat szerepel: ,,Simon Marton 1) verseskdtete a
nagyvarosi szorongds szotara”. A cimlapon szerepld ,,instant nydj” ennek képi metafordja.

A H¢j 1972-es kiadasanak boritdjan szerepld grafika (amely Fajé Janos alkotésa)
szintén paratextusként all a versek el6tt. Stilusaval, alapvonasaival eldre jelzi a kotet
»csupaszsagat”, maga is kontur nélkiili, alapszinekbdl felépiild, nonfigurativ és toredékes,
akarcsak a szovegek.

Kép és szoveg szintézise figyelheté meg az Egysoros versek Szantd Tibor montazs-
paratextusaival illusztralt kotetében is. A miniatiir kdltemények mellet vizudlis értelmezdként
allé montazsképek mintegy a félreértést gatldo védokorlatként hizodnak a szovegek hataran.
Az illusztraciok tovabba a kontextus-hiany keltette trt is betoltik, ugyanakkor sok esetben
korlatozzak is a befogadd szabad asszociacids lehetdségeit. Visy Beatrix meglatasa szerint
Szantd Tibor montazsai az értelmezés kiillonboz6 fokozatait jarjak be: egyes képeken az
illusztrator egyszeriien megjeleniti, vizualizalja a vers elemeit, szavait, mashol egy lehetséges
(sajat) értelmezési utat jar be.”

Az egysorosok ,.kontextus-potlasaval” mas is megprobalkozott: 2013-ban késziilt el
Pethé Veronika Egysorosok cimii albuma, amely tipografikus és kalligrafikus elemekkel
abrazolja a szovegeket. A tervezografikus keze alatt formalédod album ,,egy olyan betii-,
gesztus- és vonalfolyamként sziiletett meg, mely megjeleniti a Wedres-sorok hangulatét”.75
Weoresnek szintén van egy kézirdsos kéinyve,76 melybe sajat keziileg karcolta be és
illusztralta verseit, ebben talalhaté néhany rovidvers is. Amikor egy radidbeszélgetésben arrol
kérdezték a koltot, hogy miért tarkitotta az oldalakat rajzokkal, azt felelte, hogy tul nagy trt,

levegés teret érzett a szovegek koriil.”’

™ A »Labunkat vinni.« sor illusztracioja Hieronymus Bosch Utolsé itéletének azt a részletét ragadja ki, amelyen
a szarnyas lények a Pokolba szallitjak az elkarhozott lelkeket. A repiilé szérnyek ily moédon valdoban maguk
viszik labukat (is), s nem a labaik Oket, ezzel a paradoxon konnyedén feloldédik; Bosch tematikajanak
megidézése pedig akar egy lehetséges értelmezési iranyt is jelolhet.” VISY, I. m., 342,

" PoNT Blogazin, A4 hét miitirgya Pethd Veronika Wedres Sdandor — Egysorosok cimii albuma =
http://pontoldal.wordpress.com/2013/10/14/a-het-mutargya-1341-petho-veronika-weores-sandor-egysorosok-
albuma/ (letoltés datuma: 2015. 11. 06.)

"® Wegres Sandor kézirdsos kényve, Szépirodalmi, Budapest, 1981.

"' _Mivelhogy ezek rovid versek, nagyon sok ugynevezett levegd keletkezik koriilttiik: iiresség. Azt ki kellett
tolteni valamivel, és annak ellenére, hogy nem tudok rajzolni, csak olyan elemista fokon, sét 6vodas fokon,
annak ellenére rajzokkal toltdttem ki a hézagokat.” Egyediil mindenkivel, 1. m., 395.
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3. A verscsoportok kozotti dialogus

Minél egyszeriibb a sz6, annal nagyobb feladat szellemmel atitatni.

(Hamvas Béla)"®

A dolgozatban szereplé harom verscsoport kozelebbi, szovegszerii vizsgalata — amelyre ebben
a fejezetben teszek kisérletet — reményeim szerint olyan tematikus, illetve nyelvi-poétikai

hasonldsagokat is feltar, amely a felvazolt hagyomanyvonalat dialogusséa képes mélyiteni.

3.1. Tematikus hasonlésagok

Weodres Sandor, Oravecz Imre és Simon Marton rovidverseiben a formai vaz hasonlosagain
tul tartalmi egyezések is kimutathatok. A vizsgalt versvilagok metszéspontjait a test, az ido,
az elmulas és a koltészet témakoreiben lehet kijel6lni. A tovabbiakban ezeket az érintkezési

pontokat vizsgalom a szerzoktdl valasztott rovidversek példajan.

3.1.1. Az emberi test

Weores Sandor egysorosaiban a test teherként jelenik meg, metaforikusan magan viseli az €let
sulyat. A folddel érintkezd, Osszekottetést jelentd 1ab két kdlteményben is feltlinik, 6nmaga
valos szerepébdl kifordulva: ,,Labunkat vinni.” Az eddig ,talapzatként” szolgald testrész
elveszti mozgatdé funkcidjat, ezzel egyetemben lényege a visszdjara fordul, ,,vivobol”

44

,vitetette” valik. Egy masik alkotasban is onmaguk ,konvencionalis” szerepébdl kitdrve

jelennek meg a testrészek:

Fejlinkre tipré labunk és melliinkén atnyulo keziink.

Olyan ez a vers, mint egy ,,0ntipras”. Az egyénen beliili egység helyett toredezettséget,

szétesettséget sugall; a részek egymas ellen tesznek.

" HAMVAS Béla, 4 fogak torndca = Wedrestsl Wedresrdl, szerk. TUSKES Tibor, Tankényvkiado, Budapest,
1993, 121-122.
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Weores rovidverseiben az emberi test csak ritkan eléfordulé motivum, a Polaroidokban
viszont annal gyakoribb elem.” A test Simonnal hidként all a bens6 vilag és a kiilvilag kozott:
amit az ember megélt, azt a test altal tette, s az emlékek is azon hagytak nyomot. Egy kéz
magan viseli az Osszes atélt tapintast, pofont, sériilést, irast, szerelmi érintkezést, barati

kézfogast, simogatast, kerti munka porat. A test az emlékezés elinditoja:

420. Csak képzeld el, mi mindent

csinaltal mar eddig a kezeiddel.

A 178. polaroid parba allithatd az eldbb emlitettel, szinte reflektal ra. Ujra feléled az
emlékezés toposza az ujjakon keresztiil, csak sokkal meghatdrozottabban. E koltemény
tekinthetd a 420. konkretizaldsdnak, mivel pontosan koriilhatdrolt az emlékezés folyamatat

beinditd testrész és a hozza f1z6d6 emlék:

178. Az ujjaim nyalogatom.

Eszembe jutottal.

A 423. szoveg szintén a gondolatisag és emberi matéria kapcsolatarol vall, viszont mindezt a
jelenben értelmezi. Az orrvérzés képével a koltemény lehetdveé teszi a kitorést a zart emberi

testbdl. Ertelem és test megférhetetlensége ,,harci sebbel” jar:

423. Vérzik az orrod.
Olyan dolgok jarnak a fejedben, hogy a vérednek

nincs kedve egy térben lenni veliik.

Oravecz rovidversiben ugyancsak kiemelt szerepet kap a targyiasitott test, Sok
metaforacsoport épiil koré. Kotetében ezek a koltemények egymast kovetik egyre sziikitve a
fokuszt (Test, Fej, Arc, Szdj, Fog). Ez a 1atoszog-csokkentés egészen addig tart, mig az egész

testtdl el nem ér egy slirlisodési pontig, a fogig. A targyias abrazolasmod az emberi testet

¥ 218. Nézni a kéz., 221. Nézni a szaj., 109. A hatad., 283. Fogja a gyomrod., 454. Gyomromban egy hal /
uszkal korbe-korbe. / Remegek, mint a fold., 245. A szam ize, / mint egy halotté., 128. Egy kéz az kinek a
hibaja?, 304. Arcot csinalni., 320. Csak még egyszer Gjra / szétfeszitett, / kitatott szamba kopjon., 431. Es rossz a
szivem, / ahogy a gyomrom szokott lenni.
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¢épiiletként jeleniti meg, amely legtobbszor passziv szerepet tolt be a vilagban. A Test cimi

vers a kezdetet €s a véget 6sszekoti, az emberi tulajdonsagok koziil a halanddsagot emeli ki:

Test
A pihenés szobra késziil.

A pusztulés vetett agyan.

A Fejnél a ,bennfoglalt tér” lecsokken, egy makulatlan allapotban 1évé koponyardl kap
mérnoki pontossagh tudositast a befogado. A leirds pusztan testi ,,adatokra” vonatkozik, nem
tartalmaz emberi érzelmekre vald utaldst, olyan, mint egy rontgenfelvétel. A perszonalitas
keriilése az egész kotetet jellemzi, ezen érzékelési személytelenség folytonossagan keresztiil

tagul egyetemessé a hizinyérzet.80

Fej
Husszinl sisak oldalnézetben. Csordultig tele csonttal.

Hasab tamaszték, rekesz egyeldre sértetlenek.

A fej utan az arc valik a szemlélés targyava. Normal esetben itt lathato a legtobb ,,1¢élekjel”, az
érzelmek szoktak uralni ezt a terepet. Oravecznél ezzel szemben iires, sotét feliiletként all,
ami nem ad magabol semmit, csupan bemeneti forrasként szolgal. A szem, szaj és orrnyilasok

engedik be az emberi testbe a kiilvilag sugarat:

Arc
Felfurt, likacsos, sotét fal. Nyeli a sugarat.

Az elsd, targyias korbdl kitord tulajdonsag a Szdjban jelenik meg. A szaj, hogy megtartsa a
test eddig képviselt zartsagat, erdlkodik, ezaltal el6tor beldle az ember legelemibb
tulajdonsdga, az akarat. Kiils6leg még mindig passziv szerepben all, viszont a mentélis
folyamat ¢lévé és egyben cselekvové teszi. Keresztury Tibor a szajban megjelend

elhallgatasra torekvé magatartdsformat a kotet egészére érvényesnek vallja: ,,A huszonéves

8 v§. KERESZTURY, Tdavlatok..., 309-311.
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Oravecz nagyszabasu kisérletben szamolja fel a koltészetet, az 0sszes kiabrandult mozdulata

az elhallgatés, a csond felé mutat.”®

Szaj
Az er6lkodéstol fehér.

Vissza akarja tartani a gdombolyli homalyt.
A Fog az érc képének behozatala révén tobbféle értelmezési lehet6séget is megenged.

Fog
Orzi, mit kiolvasztottak, az ércet.

Osszenyomva harsogas, tomeg, alak.

Simon Marton testfelfogdsahoz hasonléan magaban rejti az emlékezés toposzat. Az érc
interpretalhatd a fogtomés asszociacidés képén keresztiil, ahol egy anyag (mas) anyagba-
zartsaga jelenik meg. A két ,mult” Osszemosodik az eggyé olvadas aktusdban, aminek
Orzojévé a fog meglévo ,bastydja” valik. A masik értelmezési lehetdség az intertextualitas
altal elevenitddik meg. P4l apostol szeretethimnuszénak gyakran idézett soraban az érc
¢lettelen hangzasaban ismerhetd fel az liresség, a léleknélkiiliség.82 A fog mint a beszéd
alapvetd szerve és a versben szerepld harsogas kifejezés egyarant utalhatnak erre a

kitiresedett allapotra. Mindez a test targyként valo interpretaldsat erdsiti.

3.1.2. Tiikor, tiikkrozodés

Az Okorban a tiikdr nemcsak a test vazat hivatott leképezni, hanem a I¢lekbdl is magaba zart
valamennyit. A materialis 1éten tali bensot is tiikrozte. A mai koznapi nyelvhasznalatban
inkabb a kiilsé hasonmasanak visszaadasat foglalja magéaba, viszont a miivészeten keresztiil
gyakran megjelenik az antik, misztikaval telitettebb jelentéstartalom is, akar a babonas

elemeken keresztul.

81
Uo., 334.

82 Szolhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengd érc vagyok, vagy

pengd cimbalom.” (1Kor 13,1) Ujszivetségi szentiras, ford. GAL Ferenc, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985,

678.
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Weodres a tiikkrozodés témajat az onmeghatarozas, behataroltsag, leképzddés oldalarol
kozeliti meg. Néla ez egy szubjektumbol visszanyert vilagkép; a szemen tiikr6z6d6 kép a

behatarolt térrdl, a jelenrdl. Egyénekbdl all6 univerzum stiritése egy egyén pillantasaba:

A mindenség a szemedben fészkel.

A mindenség, a végtelen, a behatarolhatatlan tér, ami az emberbe val6 stiritettség nélkiil
korlatnélkiiliséggel bir. Itt 1ép fel a nagy kérdés: ami makulétlanul leképezi a valosagot az

megegyezik vele? Egybefonddnak-mosodnak?

Kerettelen tikorbe fonddnak.

A kimerithetetlen vildg, aminek csak a matéridba zartsdga szab hatarokat. Az ember, aki a

tikorben megjelend kép alapjan csak iires vaz, keret:

Csak kerete vagy magadnak.

A keret hatarai kozott meghuzodo 1élek szdmaéra a létezéshez sziikség van a testben vald
megvalosulasra.

Simon Martonnal a lirai beszéld teljes természetességgel nyul a tiikorhoz, ugy szol rola,
mintha altala 6nvaldjaba pillantana, mintha sajat Iényérdl ott kapna valamiféle objektiv képet.
Olyan ez, mint az 6ra megnézése. Magatol értet6dd, hogy kapok egy axidma szintli igazsagot

a pillanatnyi allasr6l. Az ezt megjelenitd 014. sor kifejezésmodja mindemellett

------

014. Megnézem a tiikrot.
Egy épiilet tele ablakokkal, visszaverddési pontokkal, olyan feliiletté valik, ami a Iét
illuzorikus masat tikr6zo vilagként all elénk naprol-napra a belvaros utcain. Korunk

lenyomatat képezi:

443. Egy hat emelet magas tiikor.

24



Egyes babonas felfogasok szerint sotétben a tiikorbdl tévelygd halott lelkek néznek vissza az

¢lok vilagéara. Ezen negativ eldérzetet fejezi ki a 379. polaroid:
379. Sotétben végképp nem nézek tiikorbe.

S ezek utan mivé valhat az élet? Egy kiterjedés nélkiili giccsé,- rengeteg filmbdl vett elemmel

¢lve. Hogy szabadulhatok magamtoél, a nem tetsz6 részemtol?

284. Barmilyen giccses,
egyszer kiprobalni

¢s tényleg betorni a tiikrot.

A tiikor ugyanakkor metapoétikus metaforaként is szerepeltethetd. Oravecz alabbi kétsorosa

Rilke koltdi vilagat idézi meg, ,,tiikrozi vissza™:

Rilke a teleloben
Viaszos arc az arcokon,

ropog a titkdrben a csont.®

3.1.3. Azidé

Weores Sandor, Oravecz Imre és Simon Marton kontextus nélkiili rovidverseiben egyarant
megjelenik az 1d6, s vele egyetemben a tér, ami magéaval hozza a vildg adatszeriiségét.
Dolgozatomban — a terjedelmi korlatok miatt — mindegyikiikt6l csupan egy-egy szoveget
vizsgalok ezen témaban.

Weodres az id6 szemlélésénél mellézi az objektiv szempontokat, helyette a dolgok
egymashoz vald viszonyat méri. Idéfelfogasa kozel all a keleti kulturabdl eredd szubjektiv,
kerettelen id6hoz. Minden a maga korében betdltott szerepének sikerességétdl fligg, a

mennyiséget a minds€g hatarozza meg:

8 A fent emlitett vers ,tiikorkezelése” hasonlé Pilinszky Utészé cimii kélteményéhez: hang- és képhatas
egyszerre érvényesiil a tilkr6z6dés abrazolasaban: ,,Ez hat arcom, ez az arc? / A fény, a csond, az itélet
csorompdl / ahogy arcom ez a k6 / ropiil felém a hofehér tikorbol!”
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A por siet. A k6 réaér.
Simon 332. polaroidjaban egy megszemélyesitésen keresztiil antropomorfizalodik az id6:
332. Az id6 egy szuszogva kocogo, kovér kisfiu.

A kisfiil szuszogasa véget nem érd ritmikussagot, s az azzal jar6 monotoniat ad a
masodpercek, percek, 6rak, napok haladtanak. A kéver jelzd viszont ennek ellentétével dusitja
a képet: lassulassal, valtakozo ritmussal, cél elott vald befejezéssel. Az id6 képe ennek a
kétarcusagnak koszonhetden rapszodikus jelleget 61t magéara.

Oravecz Imre tomor abrazolasmodjanak komorsagaval eltér az eldbb emlitett miitol.

Néla az id6 megfontolt, pontos, rideg, kellemetleniil nyikorgo:

1dé
Vert az ora. A szdmlapon egy kordé haladt,
kerekek nyikorogtak, iires volt a bak.

Minden tgy torténik, ahogy kell: oraiitésre. A vers egy targy képébdl — az 6raébdl —
bontakozik ki, s 1ép at a valos élet terepére, ahol a pillanat megragadhatatlansdgaval, a
jelenhez vald hozzaférhetetlenség szakadékaval kell megkiizdenie, ami a mult idébe vald
folytonos visszacsiszasban nyilvanul meg. Ezen idétapasztalat a birtokolhatatlansaggal,
elidegenedéssel irhatd e Az evilagi létet meghatdroz6, minden zugot athat6 id6 vonzza

magahoz a végesség, az elmulas gondolatkorét.

3.1.4. Az elmulas

Oravecz Imre Osz cimii versének hangulata olyan, mintha az Id6 folytatodna:

Osz
A nyar elszallt.
A hegyrdl leballag a pasztor és hazaindul.

Sipja tele nyallal, sarral.

8 KULCSAR-SZABO, |. m., 54.
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Vidéki, borongds képekbdl épitkezik; azt a hatast kelti, mintha egy redukalt bukolikus
kolteménynek lenne a kidbrandult, erds realitassal abrazolt valtozata. Az Oszben kiemelten
jelenik meg a kotet egészére jellemz6 utdidejiiség, ami altal a leirt kép egy folyamat
végpontjaként ragadhatdé meg. A Héjban a dolgok és jelentéseik csak a mult idésikjaban
érhetdk utol, ,,a »van« allitas mindig a »volt« helyére keriil”.%®

Az Oravecz rovidverseiben tetten ért idotapasztalatnak ellenpontjat képviseli Wedres
egysorosainak temporalitasa, nala a folyamatos jelenidejiiség hatja at az egysorosokat, — ami
még a halalt is kiragadja a mult végletességébdl. Ez a pillanatban valdé megragadas teszi
lehetdvé a kotet egyetlen kérdését, ami a maga paradox jellegével mossa egybe a jelent és a

multat. A két idésik kozotti egyetlen valos taldlkozasi ,.terep” az elmulas lehet, ahol egyazon

pillanatban valnak jelenvalova. Weores ennek abrazolasaként a kovetkezd kérdést veti fel:

Résztveszek-e sajat temetésemen?

A Polaroidok szovegei az elmtlashoz gyakran az ironikussag oldalarél kozelitenek, ezzel
mintegy eltavolitjak maguktol térben és idében az egész problematikat. A kotet ,,haldl-versei”
kozil a 365. szamut emelem ki, mivel a lirai besz¢élé ebben nevezi meg az elzarkézas okat,
azaz a halalfélelmet. A szoveg érdekessége, hogy mindezt a nyelv oldalarol kozeliti meg:
alakilag megegyezd szavakat ruhaz fel egymastol eltérd jelentéssel. Simon egész kotetére

jellemz6 az itt megjelend attitlid, azaz a szavak mogé rejtett ijabb jelentésrétegek bevonasa:

365.Halalfélelem és
halalfélelem

kozott is van kiilonbség.

A versciklusok ko6z0s témai dialogusba allitjak egymadssal a szovegeket: a vilagot Weores a
benne 1év0 jelenségek paradox jellegén keresztiil abrazolja, Oravecz a targyi 1étezOk faktirdja

altal lattatja, Simon pedig a maga profan esetlegességében tiikrozi.

% Uo., 53.
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3.1.5. Kaoltészet és ars poética

Két egysoros jelentéstartalmanak Osszeérésekor kikristalyosodik Weodres Sandor lirai ars
poeticaja. Ehhez a ,mivelethez” a ,Szok: kavicsok; fiiggd és lengd mondatok.”
mozgalmassagat és a ,Jatszani kék tenger peremén ragyogd kavicsokkal.” zeneiségét kell
egymas mellé¢ allitani. A masodik mu kiemelkedd szerepét jelzi az egyediilallo ritmikai

strukttra: a hexameteres forma.%®

Jatszani kék tenger peremén ragyog6 kavicsokkal.

— UU}— —|—UU|—U U—uul—u

A sor két szempontbol is Jozsef Attila-reminiszcenciaként hat. Egyfeldl, mert olyan fontos, az
életmli egészén ativeld Jozsef Attila-motivumokat idéz meg, mint a jatek (pl. Konnyi
emlékek), a tenger (pl. Zold napsiités hintalt), a perem (pl. A vdros peremén) vagy a kavics
(pl. Perc), masfel6l olvashatd a koltotars ismert, kései hexameterének formai-ritmikai

intertextusaként is:

Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!

—uJ|—UuUu|]— UU|— —| —UuU— U

A daktilusok konnyed mozgalmassaggal és jatékossaggal toltik meg a Wedres-sort. Az olvaso
elé tarul az apro egységekbdl toronnya épiild nyelv, amivel a passziv tdvolsagbodl sz616 lirai
én ,jatszadozik”. Rovidsége ellenére a sor mélyen vall a koltészetrél: a poézisrél mint
jatékrol, mint ,hangzéasteremtésrdl”’, mint szemlélédésrél, mint ,hatartdncr6l”, mint
értékkeresésrol.

Ugyancsak ars poéticaként olvashato ,,A dal madarra avat” sor is, amely a koltészet
(dal) teremtd, atlényegitd erejét az olvasora is kiterjeszthetonek mutatja az altal, hogy a targyi
vonzat (engem/téged) elhagyasaval lehetoséget ad r4a, hogy a befogadd ugyantugy
vonatkoztathassa a kijelentést magara mint a beszélore, vagyis egyforman fontos szerepet

szan az alkotonak és az olvasonak.

8 Nagy L. Janos szamitasa alapjan a kilencvenhét egysoros koziil csak itt talalhaté metrikai szabalyossag, s
ebbdl taplalkozo emelkedettség. V6. NAGY L. Janos, Szavak..., 1. m., 81.
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Ugyancsak eldonthetetlen, hogy Oravecz Imre Lingua cimii kétsorosanak passziv
szerkezete vajon a versird szerzore vagy az értelmezd olvasora utal, egyértelmiinek csak az

(6n)ironikus tavlat latszik:

Lingua
Jelentés a szavak aljan,

megkezdve, felzavarva, abbahagyva.

Simon Marton koltészetrdl sz6l6 polaroidjai szintén ir6nidval, Onirénidval atitatottak. Mar az
elsd kotetre is jellemzd volt, hogy a tragikus témat a versirasrol szolo, Onreflexiv
szovegrészekkel ellenpontozza a szerzd. Bedecs Laszlo szerint ,,Kiemelkedik ebbdl a
szempontbol a Meg sem tortént cimii szoveg, mely végso soron fontosabbnak mondja a vers
mindségét, nyelvét, megcsinaltsagat, mint az érzelmek rogzitését, vagy barmilyen lizenet
kozvetitését: »errdl lehetne egy verset, ezt magyarazome, €s: »egy masik versre gondolok
épp, nem is erre«.”®

A 491. polaroid az ¢let érthetetlen gyors bevégzddéseire allitja racionalis
magyarazatként, hogy csak a valdsagtol elrugaszkodott, az illuzid szférajaban 1étezéknek
lehet pontos korlatokkal rendelkezé a ,kiterjedése”. A vers véget érhet cél, csattano,
,Vvilagjobbitas” nélkiil, mig az élet valoés eseményei nem. Ezzel koltészet és valosag élesen

elkiilniil egymastol:®

491. Ez nem vers, hogy csak gy véget €rjen.

Bedecs Laszlo utal ra, hogy hasonl6 jatékkal az elsd kotetben is taldlkozhattunk, példaul
az Eletiink napjai cimii  versben: ,szeretlek, de ez nem szerelmes vers”, vagy
a Porcelan cimiiben: ,,a vers szerint — emlékszem — / teaztam, pedig valojaban sosem
szerettem teazni”. ,,Ez utdbbi idézet — irja Bedecs — egészen konkrétan kimondja a szerz ars

poétikdjat: bar gy latszik, itt az emlékek és az érzelmek »dszinte« rogzitése folyik,

8 Bepecs Laszld, Ketten az uton. Simon Marton és Nemes Z. Marié koltészetérél =

http://www.barkaonline.hu/kritika/2876-ketten-az-uton (letdltés datuma: 2014. 10. 27.)

8 Az emlitett hataratlépés mar korabban is foglalkoztatta Simon Mértont. A kordbban mar idézett Meg sem
tortént cimil alkotasban hasonlo szerepben realizalodik élet és vers ellentétez6 1éte: ,,[...] idérdl idore / megirtam
valakinek, aki szamitott, / igy, lizenetben, / hogy Merrejarsz?, mintha igen, / az jonne utdna, hogy maris mindent
hagyva indul. / Persze nem, de nem baj, a vers majd véget ér | valahogy, ezt mondom, igy magyarazok™ SIMON
Marton, Dalok a magasfoldszintrél, Libri, Budapest, 2014(2), 24-25. (kiem. Z. B.)
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mindennél sokkal fontosabb a versszeriiség, a jol hangzas, a szoveg milkodése.”®® Az ,Ez
nem vers...” (6n)ironikus kiszolas a Polaroidoknak is visszatéré motivuma. A 235. szamu
rovidvers a sajat mu ironikus lefokozéasa, relativizalasa mellett lirai onvallomasként is
olvashato:
235. Nem vers,
csak tanitom beszélni

a szorongasaimat.

Az alkotds szubsztancidjat magaba foglald koltéi képekrdl kettds arculattal nyilatkozik.
Egyfeldl értelmezhetd negativ szinezettel: kiiiresedett, elhasznalt, s6t tilhasznalt valdjukat
kifogésolja:

386. Metaforaszennyezés.

A masik oldalrdl viszont a kép tiszta jelentését keresi az dnmagaba vald visszatéréssel. Se
tallépni nem tud magén, se kilépni magibol, de mintha nem is akarna. A szennyezés

ellenpontja a 385. polaroid makulatlan egysége:

385. Ez egy olyan szimbolum,

ami 6nmagat jelenti.

3.2.Nyelvi-poétikai sajatossagok

A rovidversek nyelvi poétikai vizsgalatdt a miifaji sajatossagok feltarasakor részben mar
érintettem. Ezuttal a szovegekben leggyakrabban megjelend tropusokra és alakzatokra térek
Ki.

A kontextus nélkiili versek meghatarozd alakzata az ellipszis. A kihagyasok
kovetkeztében a versek enigmatikussa valnak, az iires helyek kiegészitésének lehetdségén
keresztiil az olvaso tarsalkotova valhat. Wedresnél és Simonnal az elliptikussag leginkabb az
igétlen szerkezetekben nyilvanul meg (pl. Wedres: ,,Tojasé;.”; Simon: 398. Jatékszirénazaj.).

Ezen megnyilvanulasi forma tobbnyire az egyszavas versekben figyelhetd meg, hisz ott a

8 BeDECS, I. m.
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szovegek lényege pont az, hogy csupadn a mondanivalod esszenciajat abrazoljak, — tehat a
jarulékos és evidens tartalmak kiszorulnak. Oravecz rovidverseinek elliptikus jellege a
versekben szereplé mondatok, szoszerkezetek kapcsolatanak gyakori jeloletlenségében;
kijelentéseinek tomorségében, kontaktus nélkiiliségében nyilvanul meg.

A Héj és Weores egysorosainak megszolalasmodjat a nominalis stilus jellemzi, mig a
Polaroidokban a foénévi és melléknévi igenevek az uralkoddak. Oravecz beszédmoddjaval
kapcsolatban sok kritika utal ra, hogy ugyantigy beszél sok mindenrdl, s ezaltal homogén
képet nyhjt a vilagrol. Eme egynemiiség alappilléreként vonul végig a Héj versein ,a
nominalis 4brazolasmod monotonisja”.

Mindharom ciklusnak jellegzetes alakzata a paradox allitas. Az ellentétek altal a
vilagnak olyan szegmensét lattatjak, ami az igaz mélységekben rejlik: megmutatjak a felszini
jelentés mogott meghtizodd esszencialis tartalmat. Az ellentétek hasonldan tudnak miikddni,
mint a rimek; Gjabb — lathatatlan — kapcsolddasi pontokat fednek fel. Kosztolanyinak a rim
bolcseletérdl szold sora, kontextusabol kiragadva, paradox kijelentésekre vonatkoztatott
aspektusbol szemlélve, jol megfogja az akontextudlis versekben erdsen jelenlévd paradoxitas
lényegét: ,,[...] biztatd és batoritd jel szdmara, hogy a héj mogott talan a dolgok 6si lelke, az

91 Tehat a lehetetlennek t{iné

egymassal ellentétesnek tetsz6 fogalmak is rokonok [...]
parositasok is utalhatnak mélyiikben — valojaban — megegyez6 dolgokra. Az idézet a héj sz6
metaforikus hasznalata 4ltal kapcsolatot 1étesit Oravecz ,,szOvegtoredékeivel”, s talan pont azt
hatérolja koriil, amit Oravecz keres a versein keresztiil: a dolgok dsi lelkét.

Az idaig taglalt ellentmondasossag figyelhetd meg a kovetkezd szovegeken:

Koldus: akinek van valamilye. (Weores Sandor)

A termékenység meddo. (Wedres Sandor)

Olés

A behatolas helyén

rojtos forrosag.

A kiforditott tenyér beszorult a levegd-résbe.

(Oravecz Imre)

% KERESZTURY, Tavlatok..., 309.
91 KOSZTOLANYI Dezs, A rim bélcselete = UO., Nyelv és Iélek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 482. (kiem. Z. B.)
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033. Almodni annyi,
mint jelen lenni valahol,
ami nincs.

(Simon Marton)

A szovegek a maguk tomorségében probalnak minél pontosabb képet adni a 1étezésrdl, ehhez
jarul hozza a gyakran alkalmazott szinesztézia tobboldalusaga. A rovidversek esetében

leggyakrabban a hallés és a latas élménye kapcsolodik Ossze:

Arnyének. (Webres Sandor)

Rilke a teleloben
Viaszos arc az arcokon,

ropog a tiikkorben a csont. (Oravecz Imre)

387. Hallgatom, mint labda az arnyékat. (Simon Marton)

Az fenti egybeesés kiilonlegességnek szamit a harom koltéi beszédmodban, hisz alapvondsaik
teljesen mas irdnyba tartanak. Weores nyelve koltdi, tropusokkal telitett; verseiben az
uralkodo szerep a metaforaé, szinte minden sz6 metaforikus jelentéssel telitddott. Weores A
vers sziiletésében igy hatarozza meg a vers fogalmat: ,,A vers tartalmilag fogalmi, fogalmilag

. o 92
auditiv muvészet.”

Mindez az egysorosok értelmezésénél kulcsfontossaguva valik, mivel a
metafora alapja itt sok esetben a kiilonb6z6 szavak hangalaki hasonlosaga, paronomazikus

kapcsolata:

Tojaséj. (tojashéj)
Mennyekbe vagtato prolibusz. (trolibusz)
Mennybdl szallnak az angolok. (angyalok)

Ur ur.

Simon nyelvhasznalata tavolabb all az irodalmi nyelvtdl, rovidverseit inkabb a kdznapi,

illetve korosztalyi nyelvhasznalat, a szleng jellemzi. A Polaroidok szdvegei alulretorizaltak,

%2 \WEORES Sandor, A vers sziiletése : Meditacio és vallomas = UO., Egybegyiijtott irasok, 1., Argumentum,
Budapest, 2003, 224.
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csupan a szobeliség egyszerlibb alakzataival ¢élnek, igyekeznek keriilni a metaforak
hasznalatat (vo. 386. Metaforaszennyezés.). A nyelv fundamentalis atmetaforizaltsaga miatt,
ez a torekvés azonban eleve kudarcra itélt, a teljesen semlegesnek, metaforikus
jelentéslehetdségektol megtisztitottnak vélt, de kontextus nélkiil allo szavak az olvasés soran
metaforikus potenciallal t6ltédnek fel. Az 051. polaroidként olvashatd Tej. sz6 példaul ,,az
el6z6 kotet ismeretében a [...] a klinikai szoba kodszertien rikito, steril fehérségével és az
anyatej hianyaval azonosulhat, amely pusztan tejporra redukalodik.”® Ugyanakkor szép
szammal talalunk a kotetben klasszikus, k61téi metaforakat is (pl. ,,Fehér kirakos lett a nyelv”,
,»Az 1d6 egy szuszogva kocogo kisfit.”, ,,A sziv egy nyomdahibas naptar™).

A Polaroidok toredezettségét fokozzak a csonka szerkezetli hasonlatok, melyekbdl
leggyakrabban a hasonlitott hianyzik (pl. 377. Mint egy eltévedt buvar., 396. Mint egy fekete
akvarium).” Ugyanakkor az uralkod6 szerep a teljes hasonlatoké, melyek evidenciaként
allitjak egymas mellé a vildg dolgait. Simonnal a hasonlatok az ¢életbdl valo kidbrandultsag és
egyuttal a bizonytalansag kifejezdeszkozei, negativ életeseményeket tarsitanak a targyakhoz,
és ezzel személyes tartalmat adnak a kiilonben semleges jelentéstartalmu targyaknak (pl. 511.
All a maradék az agyam mellett / és 6riz, mint korhazban haldoklot / a narancslé., 512. A
hattér bizonytalan, / mint egy tenyérbe irt sz0.)

A harom verscsoport koziil a Héj koltoi nyelve a ,,legsivarabb”, szovegeinek vilagat a
»Bomlasnak indult targyak, roncsok, kovek, fémek, iires, kopar tajak, egy ember nélkiili
kozeg szétmallo rekvizitumai” jellemzik, amelyek nem akarnak tullépni dnmaguk hatérain.*
A minél pontosabb megragadhatésag érdekében meg kell fosztani a szavakat
(szokapcsolatokat) az atvitt — targyi valdsagtol elrugaszkodo — jelentéstdl, s mindez csak az
antimetaforikussagon keresztiil valosulhat meg, ami a kotet legtobb verse esetében teljesiil. A
rovidversek esetében azonban a metaforikus nyelvhasznalat jellemz6. JOl szemlélteti ezt a Fej
expressziv anyagszeriisége mellett jelenlévé metaforikus iv, ami a cim hangstlyos
jelenlétébdl bomlik Ki. (,,Husszinli sisak oldalnézetben. Csordultig tele csonttal. / Hasab
tamaszték, rekesz egyelore sértetlenek.”) A kotet rovidverseinek nincs egy meghatarozo
tropusa, a szovegekben — ennek ellenére mégis — jelenlévd koltdiséget a megszemélyesitések

(,,Vissza akarja tartani” — a szaj), paralelizmusok (,,A pihenés szobra késziil. / A pusztulas

% ANDRE, i. m.

% A kotetben egyetlen olyan szdveg taldlhato, ahol pont az ellenkezéje képezi a hidtust, azaz a hasonlitd
elhagyasa: 009. Csondben, mint egy.

% KERESZTURY, Tavlatok..., 308.
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vetett 4gyan”), paradoxonok (,,beszorult a levegérésbe), metonimikus érintkezések (,,Vert az

ora”) halozata teszi érezhetdvé.
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4. Arovidversek hatastorténeti kapcsolatrendszere (folytonossag és
valtozas)

Az irodalmi sor valtozasai [...] csak akkor allnak &ssze
torténelmi egymasutanisagga, ha a régi és az ) forma
ellentéte felismerhetdvé teszi sajatos kdzvetitd szerepiiket is.

(Hans Robert Jauss)®

Wedres Sandor egysorosai, Oravecz Imre He¢j cimi kotetének cimmel ellatott kétsorosai €s
Simon Marton szamozott polaroidjai egy-egy allomasként foghatok fel a kontextus nélkiili
rovidvers miifajanak, a magyar lira késémodernbdl posztmodernbe tarté hagyomanyvonalan.
E versformak kozos sajatossdga a rovid (egyetlen szotol a par soros szdvegig értett)
terjedelem, a tomor, végletekig ,,lekerekitett” kifejezésmdd, a metrikai kotottségek hidnya, és
a cim, illetve annak potlasara beiktatott szamozas vagy kép-paratextusok. Poétikai
sajatossagaik kozt emlithetd a rovidversek kontextus nélkiiliségbdl fakado erds elliptikussaga
¢és metaforikussaga, az aforisztikus (bdlcselmi) beszédmadd, a nominalis stilus, illetve a ciklus-
vagy kotetkompozicidba rendezett tobbi rovidverssel valo dnértelmezd 0sszjaték.

A kontextushoz (pontosabban annak hianyahoz) valo viszony folyamatos alakulasa
figyelhet6 meg a kijelolt hagyomanyvonalon. Weores egysorosai még teljes mértékben
szegmentaltak, értelmezésilk dnmagukban, a tobbi szovegtdl fiiggetleniil torténhet. Oravecz
akontextudlis verseinek hermeneutikai vizsgdlatandl mar felmeriil az dket koriilvevo
szovegekkel valo egyiittértelmezhetoség lehetdsége, aminek kovetkeztében a kontextus
nélkiiliség nem csorbul, csupan atértelmezddik. A Kulcsar-Szabd Zoltan altal szotar-
versekként aposztrofalt rovidversek expressziven és siritetten ragadjak meg a kifejezni kivant
tartalom esszenciajat, tehat onmagukban is kerek, egész egységet alkotnak. A koriilottiik 1évo
,héjban” szerepld szovegek az altaluk meghatarozott fogalmakon keresztiil vallnak érthetdvé.
A Polaroidokban tovabb fokozodik a szovegkornyezet kérdésének tobbpolususaga: a versek
egyrészt eredeti kornyezetiikbol kiragadottak, tehat dekontextualizaltak, masrészt — a tudatos
kolté rendezés altal — uj kontextusba illesztettek (az azonos oldalon elhelyezkedd szovegek
ciklus-jellegliek), harmadrészt pedig akontextudlisak, mivel az adott alkotasok egymastol
fliggetlentil is értelmezhetOk. A vizsgalat ala vont szévegek jol mutatjak, hogy a kontextus

nélkiiliseg miifajanak Weorest6l indulé hagyomdnyvonala valtozdsokon ment keresztiil:

% Hans Robert JAUSS, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla =
UO., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Osiris, Budapest, 1997, 68.
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kilépett kizarolagos medrébdl és Gjraértelmezte magat, az 6nndn szovegkdrnyezetének hidtusa
keltette fesziiltségeket mas versekre vonatkoztathatdsagan keresztiil oldotta fel.

A miifaj a személyesség pozicionalasa terén is valtozasokat mutat. Wedres egysorosait
a Konkretizalatlan vershelyzet, a megszolaldo hianya, illetve az aforisztikus kijelentések
altalanos, mindenkire vagy barkire vonatkoztathatosaga jellemzi. A Héj beszédmoddjaban mar
a kollektiv alanyisagnak sincs nyoma, teljes mértékben deperszonalizaltta valik. Simon
Marton szovegei innen vesznek 180 fokos fordulatot, s telitédnek meg személyes
tartalommal, dialogusra orientalt és egyszersmind vallomasos beszédmoddal.

Az egyes verscsoportok magukon viselik a korszakra, illetve az alkotokra jellemzo
koltéi magatartasformak jeleit is: az egysorosok a bolcseleti latasmod nézOpontjan keresztiil
tikrozik a vildg ambivalens voltat, a Héj akontextudlis versei enigmatikussdguk és
elhallgatasuk altal fejezik ki az elidegenedettség tapasztalatat, a Polaroidok pedig a személyes
¢let hatarpontjan allo szubjektum kidbrandultsagat jelenitik meg.

A kontextus nélkiili rovidversek olyan minimalista szabadversek, melyek mar puszta
1étiikkel is liraelméleti kérdéseket feszegetnek, és a befogadot — eredeti képalkotasuk,

paradoxitasuk vagy enigmatikussdguk okan — aktiv jelenlétre, értelmezésre szolitjak fel.
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