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Bevezetés

Jelen dolgozat témaja a Vértes nagygombainak vizsgalata, elsdsorban a fajkészlet
szempontjabol, a hegység déli teriileteire koncentralva. A ,fungisztika” sz6 valdjaban a
faunisztika ¢€s a florisztika megfeleldje a gombavilagban, tehat egy bizonyos foldrajzi egység,
régid gombafaj-Osszetételével foglalkozd tudomanyagat jelol. Ennek megfelelden a
fungisztikai vizsgalatokhoz elengedhetetlen egy fajlista Osszeallitasa az adott kutatasi helyen
eléforduld nagygombdkrdl, valamint meg kell hatdrozni a vizsgalati teriilet kiterjedését,
hatarait.

Témavalasztdsomat a gombakhoz gyermekkorom ota fiiz6d6 kiemelt érdeklodésem és
szeretetem indokolja, a vizsgalati helyszin pedig moéri lakhelyem miatt adott.
Gombaszakellenérként a kozvetlen kornyezetemben tapasztalom a nagygombakkal
kapcsolatos érdektelenséget, ismerethianyt. Az emberek tilnyomo része szamara a gombakkal
kapcsolatos egyetlen kérdés: ehetd —€? E kérdés szimbolikusan, de mégis hiien tiikrozi az
altalanos hozzaallast ehhez az €é161énycsoporthoz.

A gombdk természetvédelmi értékikkben rendkiviil alabecsiilt ¢l6lények (jelenleg
minddssze 58 fajuk élvez védettséget, ami a becsiilt hazai 4000 fajnak csupan 1,45%-a),
annak ellenére, hogy igen alkalmasak a természetkozeliség, a bioldgiai soksziniiség
felmérésére, prezentalasara (PAL-FAM, 2001a). Igen valtozatos igényeik, a kornyezetiikkel
fenntartott bonyolult (részleteiben alig ismert), szovevényes kapcsolatrendszereik, talélési
stratégiaik egyediilalloak az éldvilagban. Azokat az élohelyeket, ahol az egyébként ritka
megjelenésli fajok is termdtestet tudnak fejleszteni, a jelenlegi felfogasnal sokkal tobbre
kellene értékelniink. Jelenleg a gombavédelem (dacara a kiemelt oltalomban részesiild
fajoknak) minddssze elméleti sikon létezik, nem ismeriink természetvédelmi teriiletet, amely a
gombak okan keriilt volna kiemelt oltalom ala, és nem ismert olyan eset sem, amikor védett
gombakon elkdvetett jogsértés jart volna feleldsségre vondssal. Még a természetvédelem
szakmai berkein beliil is a tudatlansdg, informdacio- és kutatohiany, illetve a kezdetleges
allapotok jellemzik ezt az él6lénycsoportot (vVédett gombak is csak 2005 ota 1éteznek).

Szintén elgondolkodtatd, hogy a mikologia tudomanyagan beliill mennyi ellentmondas és
mekkora kdosz tapasztalhatd a rendszertanban. Az 0j tudoméanyos trendek (foként a
filogenetikai alapokon nyugvd taxondémia) olyan dinamikus véltozasban tartjak az
ismereteket, amely némelyik csaladnal (pl. Cortinariaceae) egyelére szinte lehetetlenné teszi
az érdemi fajhatarozast. A fajok leirdsai sok esetben nem hozzaférheték vagy hianyosak,

némely forrdsok gyakran ellentmondanak egymasnak, a hatarozokulcsok egyes 1épései



sokszor szubjektiv bélyegeken alapulnak. A mikoldgia ezen adottsagdhoz alkalmazkodva —
tapasztalataim szerint — két dolgot lehet tenni. Egyrészt kizarolag azokkal a fajokkal érdemes
foglalkozni, amelyeknek a szakirodalma béséges, egyértelmii, és hatarozasuk a rendelkezésre
allo ismeretek alapjan egzakt. Masfel6l pedig idor6l-idore sziikséges a késziilé fajlista
revizidja, mivel a tudomanyos nevek is gyorsan valtoznak, illetve a fajok Osszevonasa-

szétvalasztasa is gyakori jelenség.

A dolgozatban foként a Vértes déli részének azon gombairdl esik sz6, amelyek a javasolt
nagygomba-vorods listan (RIMOCZI és mtsai, 1999) valamilyen besorolassal rendelkeznek, de a
besorolas nélkiili fajokat is vizsgaltam. Szandékomban all minél tobb vords listds gombafajt
dokumentélni a Vértesbdl, s6t, a hegység azon peremteriileteirdl is, ahol az adott termdéhely
védelmének megalapozasahoz hozzajarulhat az adat. Egyik fontos célom, hogy a védelembe
vont teriiletek természetvédelmi értékének meghatarozasakor a mikoldgiai szempontok is
megjelenjenek, és (az allatokhoz és a novényekhez hasonld diverzitasti regnumként) egyre
nagyobb teret hoditsanak a gyakorlatban is.

Hazank tobb tajegységében folyt (vagy folyik) hasonlo jellegli kutatas, a Vértes azonban
fungisztikai szempontbo6l mindeddig feltaratlan maradt.

A fentieknek megfelelden a kutatas soran a legfontosabb, elére kitlizott célok az alabbiak
voltak:

- avizsgalati teriilet fungisztikai szempontbol torténd, lehetd legalaposabb feltarasa,

- asikeresen meghatarozott fajok jelenlétérdl fungisztikai fajlista 6sszeallitasa,

- valamennyi sikeresen azonositott taxonrol részletes fajleirasok készitése, kibovitett

bemutatoelemek felhasznalasaval.

A kutatas évek soran torténd elérehaladdsa kozben tovabbi jarulékos célok rajzolodtak ki:

- a fungisztika modszertananak kidolgozasa, fejlesztése,

- a dokumentélt fajok hazai és Eurdpai szintli veszélyeztetettségének komparativ

analizise.

Szakirodalmi attekintés

A fungisztikai feltardsok hazankban mintegy négyszéaz éve folynak (CLUSIUS, 1601), am ez

a folyamat a mikologia kezdeti lassu fejlodésére, €s a kevés szdmu kutatora visszavezethetden



meglehetésen vontatott. Az orszag teriiletérdl bizonyitd fungariumi anyaggal rendelkezé
gombakrol Babos Margit kozolt egy teljességre torekvo, 1283 fajbol allo listat (BABOS, 1989),
amely azonban csak az Agaricales rendbe tartozo taxonokat tartalmazza. Mar ennek alapjan
lathato, hogy a Wikipédian (WIKIPEDIA, 2014) jelenleg 1évé ,Magyarorszag
nagygombafajainak listaja” az ott szerepld 964 fajjal bizonyosan nem teljes, hiszen ez a lista
tartalmazza az aszkuszos és bazidiumos gombakat is.

A hazankbol eddig kimutatott nagygombafajokrdl teljes, Osszesitett lista nem késziilt, az
eziranyu eddigi adatok Osszegylijtése Oriasi feladat lenne. Ez a projekt csapatszintii
kutatdomunkat és a bizonyitoé fungariumi- és tipusanyagok teljes reviziojat igényelné.

A kozelmultban a Borzsony fungéjardl megjelent irdsban (BENEDEK, 2011) a szerz6 emliti
a legfébb problémakat ezzel a kutatasi teriilettel kapcsolatban, amelyek tobbségét magam is
tapasztaltam, és a késObbiekben (a 6-7. és 11-12. oldalon) érintélegesen ismertetek.

Hazank kiilonbozo tertiletei fungisztikai szempontbol eltérd mértékben kutatottak. A sajat
munkamhoz hasonld tematikaju, ide vonatkozo jelentdsebb publikaciokat az 1. tdbldzat-ban
foglaltam Ossze:

1. tabldzat: Fontosabb fungisztikai feltiromunkék hazank egyes teriiletein

Tajegység Szakirodalom Fajszam

Kozponti Borzsony (BENEDEK, 2011) 917
Alfold (NAGY, 2004; NAGY és GORLICZAY, 2007) 807

(PAL-FAM, 2001b; PAL-FAM és LUKACS,

Mecsek 2002) 605
Orség (VASAS és LOCSMANDI, 1995) 553
Sopron és kdrnyéke (CsAPODY, 1963) 454
Cserehat (RUDOLF és mtsai, 2008) 442
Visegradi-hegység (BENEDEK, 2002) 362
Vértes déli része (Koszka, 2011) 340
Sarospatak kornyéke (EGRI, 2005, 2007) 321
Gyepes-volgy (TOTH, 1999) 290
Pesti siksag (RimMOCzI1, 1993) 274
Pilis (BENEDEK, 2002) 261
Szigetkoz (FODOR, 2003) 219
Csévharaszti TT (KONECSNI, 1971) 214
Jaszberény és kornyéke | (BARANYI, 1991) 157
Dobogokd (PAPP, 2009) 154

A szakirodalmakat, és fOként azok fajlistait attekintve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a hazankban el6forduldé gombafajok nem annyira a tdjegységekhez, mint inkabb kozvetleniil

az ¢élohelytipusokhoz kotddnek. Kizarolag az Alfoldre, Alpokaljara, Kozéphegységekre



jellemzd fajok — kisebb szdmban — taldlhatok ugyan, de a foldrajzi elterjedést jobban
determinaljak az egyes fajok szamara alkalmas él6helyek, és azok allapotai. Ezt masok is
felfedezték mar, és sorra sziilettek a conologiai, sziinbioldgiai témaju értekezések, pl.: (BOHUS
és BABOS, 1960; PAL-FAM, 2001c; BENEDEK, 2011; EGRI, 2009 stb.). Olyan iras viszont nem
talalhat6, amely a fungisztika konkrét és egységes modszertanat targyalnd, csupan annak
»Epitokoveit” lehet fellelni, ezért sajat belatdsom szerint kellett kialakitanom azt a szisztémat,
amely alapjan a kutatasaimat végeztem. Természetesen az eddigi vizsgalati idém (11 év) alatt
az ismereteim és tapasztalataim boviilésével, a beszerzett szakirodalmak (hatarozokonyvek,
monografidk) gyarapodasaval és technikai eszkdzeim fejlesztésével parhuzamosan ez a
metddus is folyamatosan valtozott (¢s jelenleg is valtozik).

A fenti tdblazatban szerepld publikaciokbol az is egyértelmiien latszik, hogy a fungisztikai
feltarasokhoz igen sok iddre van sziikség, egy-két év alatt nem lehet teljességre toérekvd
fajlistat 6sszeallitani. Jomagam is sok (egyébként konnyen hatarozhato) fajjal csak a feltaras
11. évében taldlkoztam eldszor. Ezek a fajok 5-8, vagy akar 10 évente egyszer fejlesztenek
termdtestet, egy szamukra megfeleld iddjarasu év 1-2 hetes iddtartaméban, ezért megtalalasuk
igen gyakori terepbejarast igényel, alapos odafigyeléssel, de még igy is gyakran a puszta
szerencsén mulik, hogy a terepen éppen talalkozunk —e veliik. A hosszl vizsgélati idére azért
is sziikség van, mert a potencialis ¢l6helyek megismerése foként az ott talalhatd novény- és
gombafajokon keresztiil (évek alatt) torténik.

A fungisztikai témaju értekezések rendszerint a vizsgalati teriilet bemutatdsaval
kezdddnek. Jellemzik a helyi geoldgiai, domborzati és éghajlati viszonyokat, rdmutatva az
esetleges helyi specialitasokra, amelyek a gombak fajosszetételét vagy a fajok teriileti
megoszlasat befolyasolhatjdk. Ezutdn a ndvényfoldrajzi bemutatéds, a fobb ndvénytarsuldsok
rovid leirasa kovetkezik, gyakran mar a domborzati vagy klimatikus viszonyok ismertetésébe
szOve. A szerzOk jO része ezutan reprezentativ mintateriileteket kijeldlve, az ott eléfordulo
gombafajok alapjan jellemzi azok fungdjat, gyakran taldlhatunk 6sszehasonlitdsokat az egyes
vizsgalati helyszineken észlelt fajok alapjan. Az 6sszehasonlitdsok leggyakoribb szempontja
(és foként a conologiai témaji dolgozatok egyik sarokkdve) a talalt gombafajok életmodja
(szaprotrof, mikorrhizas, nekrotréf/parazita).

A fenti bemutatasokat, elemzéseket egy (vagy tobb) fajlista, illetve adatkozlés koveti,
amelyben a teljességre torekvo szerzok az alabbiakat kozlik:

- az észlelt faj érvényes latin neve: régebbi publikaciokban (pl. KONECSNI, 1971) a

szerepld fajok jelentds részének tudomanyos neve mar megvaltozott, de még a né¢hany éves



munkakban is tobb névvaltozas lehet (pl. Calocybe, Coprinus, Collybia nemzetségek fajai),
ezért a fajlistdkat ennek tudatdban kell kezelni.

- gyljtés idOpontja €s helyszine: a datum napra pontos, a helyszin pedig lehetdleg a
legkozelebbi telepiilés szintjénél sziikebb foldrajzi helyre koncentral (pl. Orség, Viszék,
Vadkacsas t0).

- jellemz0 novénytarsulas és aljzat leirasa: pl. gyertyanos biikkos, hullott biikk gallyon.

- addicionalisan a kovetkezd adatokat szoktdk még megadni: a gombafaj ¢letmoddja,
termotestszam, voros lista fokozat.

A fajlistat a szerzok tobbféleképp elemezhetik, értékelhetik. Egy komplett adatk6zld
fajlista minden tovabbi nélkiil lehet a f6 fungisztikai informacid, amely akar tovabbi elemzés
nélkiil is megallja a helyét, pl. (DIMA és mtsai, 2013). A hazai javasolt voros lista (RIMOCZI és
mtsai, 1999) fokozatai k6zti megoszlas gyakori értékelési forma.

A conologiai vonatkozasokat tartalmazé fungisztikai értekezések gyakori elemzési modjai
a vizsgalt teriileten talalt gombafajok:

- rendszertani csoportok kozti megoszlasa, (taxonomiai reprezentativitas)

- funkciondlis csoportok szerinti megoszlasa (¢letmddbeli reprezentativités)

- termOtestszama, termotestképzési dinamikaja (dominancia-diverzitas kapcsolata).

Kivaldé gombakdzosségi elemzé munkak lelhetok fel pl. Pal-Fam Ferenc és Benedek Lajos
munkassagaban (PAL-FAM, 2001c; BENEDEK, 2011).

A Vértes fungisztikai szempontbol feltaratlan teriilet. Olyan atfogé munka, amely az itteni
nagygombavildgra koncentrdl, eddig még nem jelent meg, kivéve a 2011-ben altalam
publikalt fajlistat, amely akkor 340 fajt tartalmazott. Ezt megel6zOen a Vértesben néhany
elszort eléfordulasi adatot kozoltek, jorészt ritka fajokrol. Az évekig tartd, rengeteg terepi
bejarast igényld kutatds leginkdbb akkor hatékony, ha a kutatdé a feltarni kivant teriilet
kozelében lakik. Esetemben ez a mori lakhellyel adott. A fenti okra vezethetd vissza, hogy a
kordbbi vértesi eléfordulasi adatokat javarészt budapesti és székesfehérvari kutatdk
publikaltak: pl. Albert Laszl6, Dravecz Tibor, Lukdcs Zoltan. Jelenleg a Vértes déli részén
rajtam kiviil Papp Viktor, a Corticiaceae csalad specialistaja végez kutatasokat. Vizsgalatai
funkcio- és teriiletspecifikusak: a Juh-doglé Volgy Erddrezervatum lignikol nagygombait
tarja fel. Tobb olyan fajt is publikalt mar a rezervatumbol, amelyek hazank fungéjara Gjnak
bizonyultak: pl. Xylobolus subpileatus (PApp, 2011), Frantisekia mentschulensis (PAPP,
2012), Hymenochaete carpatica, H. cinnamomea, H. fuliginosa (PApp, 2013). Specialis
munkdja nyomén a Vértesbdl dokumentalt gombafajok listaja szdmos olyan fajjal fog bdviilni,

amelyek hazankban igen kevés adattal rendelkeznek.
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A kovetkezOkben a Vértes déli részére vonatkozo legrészletesebb szakirodalom (VISZLO és

mtsai, 2005) alapjan jellemzem a kutatasaim fOldrajzi teriiletét (/. kép), sajat vizsgalataim

szempontjai szerint:

1. kép: A vizsgalati teriilet attekinté mitholdfelvétele

A Vértes déli részének éghajlati és geologiai adottsagai mikologiai szempontbol

Jelen munkdban a Vértes déli részének a Pusztavam-Mor-Zamoly-Vértesboglar telepiilések
altal kijelolt négyszoget tekintem. A teriilet éghajlati viszonyai valtozatosak. A
legcsapadékosabb helyek a 300 métert meghaladd magassagu teriiletek, amelyek atlagosan évi
650-700 mm csapadékot kapnak. Szarazabbak viszont a déli-délkeleti lankak, ahol az eldbbi
érték 600—-650 mm. A domborzati viszonyokbol addodik, hogy a Vértesben minél keletebbre és
minél délebbre haladunk, az évi csapadékmennyiség ugy csokken. A hegység vizfolyasokban
¢s talajfelszini vizekben szegény. Ez két {6 okra vezethetd vissza: a hegység javat alkotod
dolomit vizelnyeld, ill. —ateresztd képességére, és a kozelmult banyaszati tevékenységével
jaro karsztvizkiemelésre.

A legcsapadékosabb honap a junius és a november, mig a legszarazabb A4ltalaban a

marcius.



Tavasszal 4prilis masodik felében emelkedik 10 °C {61¢ a napi kozéphdmérséklet. Jellemzo
a déli és északi kitettségli teriiletek kozotti szembeotld eltérés a mikro- és mezoklimatikus
viszonyokban. Marciusban pl. a Kokapu-volgy jégkorszaki hangulati szakadékaban jarva
még dermedt tél van, mig kiérve egy déli fekvésii csertdlgyesben mar javaban tombol a
tavasz. Ugyanez érvényes a Vértes magasabb fennsikjait és alsd, hegylabi rétjeit dsszevetve.
A tavasz elOrehaladottsaganak kiilonbségeit, ¢és az Osszefliggéseket figyelni kell az
eredményes gylijtoutak érdekében.

Nyéron jellemzdek a nagy intenzitasu felhdszakadasok, (a meteorologia hazai torténetében
a Vértesben mérték a 24 ora alatt lezadult legnagyobb csapadékmennyiséget (260 mm)!)
amelyek sokszor kis teriiletre koncentralva adjak le a csapadékot, nagy eltérést okozva igy a
szomszédos teriiletek pillanatnyi gombahozaméiban. A napsiitéses ordk szdma ¢és a
napfényellatottsdg az orszagos atlagnak felel meg, ennek ellenére a nyari atlaghdmérséklet
kissé az orszagos atlag alatt van (20 °C) Mindent Osszevetve elmondhat6, hogy a nyar elso
fele sokszor nagy gombabdséget hoz.

Az 06sz (foként a szeptember) gyakran meglehetdsen szaraz. A kozéphdmérseklet oktober
masodik felében mar 10 °C ald siillyed, és a november eleje rendszerint meghozza az elsé
fagyot. Gombatermés szempontjabdl 6sszel a hegylabi rétek, legeldk és a tlilevelti erdok a
leggazdagabbak. A hegység belsejében ekkor a meredek lejtésii volgyoldalak a
legigéretesebbek. Osszel gyakori a kodképzédés, az éves szinten 30-40 kodos nap zome
ebben az iddszakban jelentkezik. Az utdbbi években tobbszor eléfordul, hogy az dsz hosszira
nyulik és viszonylag enyhe, ami kedvezd a gombatermésre.

Télen hullik az éves csapadékmennyiség tobb mint fele. A januari kozéphdmérséklet —2
°C. A j6 néhany kifejezetten zord nap, és a télen megerdsddo sz€l ellenére itt is akadnak
enyhébb idészakok, amikor eredményes gytlijtdutakat lehet tenni. Gyakran a nedvesebb
tertiletek, to- és patakpartok kinaljak a legtobb fajt.

A vizsgalt teriiletek rovid jellemzése

A Pusztavdm—Mor-Zamoly-Vértesboglar sarokpontokkal rendelkezd négyszog teriilete kb.
274 km? (sajat mérés GoogleEarthPro segitségével). E teriilet meglehetésen nagy ahhoz, hogy
novényfoldrajzi szempontbdl kellden részletezhetd legyen ebben a dolgozatban. Béar a
novénytarsulasi és conologiai vonatkozasok jelen munkamban aldrendelt szerepet jatszanak,
mégis roviden bemutatom azt a négy, magas reprezentativitasu terliletet, amelyek az ott talalt

fajok alapjan fungisztikai szempontbol a legkarakteresebbnek, legértékesebbnek mutatkoztak:



1. Patracos-volgy (219 faj): Fokozottan védett természeti teriilet! (Magam is csak
engedéllyel latogatom.) Jégkorszaki reliktumfajokat rejté novényzetli, rendkiviil fajgazdag
gombavilagu, meredek oldali, mély szurdokvolgy, amely a volt csokai-legeld fiives
fennsikjarol indulva a Horog-volgy biikkdseibe fut le. Jellemzd ndvénytakardja a nyugat-
kozéphegységi biikkos (Daphno laureolae-Fagetum), amelyet a volgyoldalak felsé peremén
keskeny dolomittormeléklejté-erdé (Primulo veris-Tilietum platyphyllae) szegélyez, majd a
gerincen fokozatosan cseres-tolgyesbe (Quercetum petraeae-cerris) valt at. Hasonld
adottsagu, igen értékes ¢lohely a Mor hataraban 1évo Harmatos-volgy, amely szintén védendd.

2. Cica-homok és Lépa-kut (52 faj): Telepitett erdeifenyves (Pinetum sylvestris cult.). A
Kisalfold homokja elér a Vértes nyugati részére, ezeken a teriilleteken gyakran taldlunk
telepitett erdeifenyd-allomanyokat. A Vértesben sokdig folyd erdszakos bauxit- ¢és
kdszénbanyaszat miatt sok teriiletet feltartak, és a visszatelepitéskor t4jidegen erdeifenydket
hoztak ide. A Lépa-kut kornyéki banyameddékon €16 pionir erdeifenyvesek, nyirrel és
rezgényarral keveredve, néhol nadasba, forraslapba torkollva érdekes éldhelyek, sok értékes
fajjal gazdagitjak a Vértes fungajat.

3. Horog-volgy alja (273 faj): A Horog-volgy talan a Vértes leghosszabb volgye. A
Csoka-hegy mogiil, az évszazados Patracos szubmontan biikkdsébdl indul, és a (gyertyanos,
korises keveredés utan) az orszag talan legszebb cserszomorcés karsztbokorerdejei ala ér ki.
Az itt vizsgalt mészkedveld, meleg, szaraz cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris) ritka
gombakban rendkiviil gazdag, mikologiai szempontbdl feltétleniil védendd lenne!

4. Sarok-legel6 (65 faj): Zart dolomitsziklagyepen kialakult, legeltetett toviskes (Pruno
spinosae-Crataegetum). A Vértes déli, délkeleti 1laba el6tt elterilé lankas
dolomitsziklagyepeken, 10szpusztagyepeken, sziklafiives lejtdsztyeppeken sok helyen
legeldket alakitottak ki, ilyen modon hasznositva a mezdgazdasag szempontjabol egyébként
értéktelen teriileteket. Szerencsére ezek természetkozeli legeldk, csak annyira intenziv
hasznositassal, hogy gombavilaguk igen gazdag maradt. Sok olyan faj él itt, amelyek az
Alfoldet idézik.

Anyag és modszer

A 2004-2014-ig kb. 550 napot igénybe vevd eddigi munka fobb Iépései a gyijtés,

hatarozas, dokumentalas és kornyezeti adatok felvétele, a gombagyiijteménybe — illetve

10



adatbazisba illesztés, fajleirasok elkészitése, EVLI meghatarozasa. Ezen részfolyamatokat

az aldbbiakban részletesen mutatom be:

Gyltijtés: a hobbi jellegi tevékenységi keretek miatt a gyljtés alkalomszerd,
szabadid6fiiggd, elére nem tervezett tevékenység. A gylijtési helyszinek (a gyakorlat alapjan
fajgazdagabbnak mutatkozo teriiletek célzottabb kutatasa miatt) javarészt néhany kiemelt
fontossagu foldrajzi helyre koncentralodnak. A legfontosabb cél a lehetd legmagasabb
fajszam elérése, de kizarolag olyan fajokbol, amelyek biztonsaggal meghatarozhaték. Ennek
érdekében csak olyan fajok termdtesteit gylijtottem:

-a., amelyeket mar a gytijtési helyszinen meg tudtam hatarozni, makroszkopikus bélyegeik
alapjan,

-b., amelyeknél az eddigi tapasztalatok, ill. valamely jellegzetességiik alapjan a késébbi
sikeres hatarozasra jo esélyt lattam.

30-40 faj egyideji gyiijtését azért keriiltem, mert a feldolgozas annal alaposabb, minél tobb
1d6 jut egy-egy fajra. A mikroszkopos vizsgalatok, és a kiilonb6z6 szakirodalmak leirdsainak
Osszehasonlitdsa nagyon iddigényes folyamat, fajonként akéar 4-5 orét is igénybe vehet, a
hatarozas pedig a friss termdtest szinén, izén, illatan, szinvaltozasain is alapul. A fentiek
megtapasztalasa azt a gyakorlatot alakitotta ki a gytijtéutak soran, hogy 10-15 fajnal tobbet
egy terepnapon nem gyijtottem. A specidlis szaktudast vagy hidnyzd monografiat igényld
nemzetségekkel (pl. Coprinus, Psathyrella, Inocybe, Russula, Cortinarius) szemben el6nyt
¢élveztek a konnyebben hatarozhaté nemzetségek (pl. Amanita, Helvella, Lactarius stb.) fajai.

A gombak termdtestét fokozott gondossaggal kell gylijteni, mert alszovetes felépitésiik
miatt igen sériilékenyek. A termdtesteket kizardlag jol szell6zd és alaktartd taroldeszkdzbe
(fonott kosar) gylijtottem. Az apréd méretii (2-10 mm) fajoknal iires gyufdsdobozt hasznéltam.
A talajszemcséket mar a terepen eltavolitottam a bazis kozelébdl, mivel a mikroszkdpos
vizsgalatokat bosszantd mdédon meg tudja neheziteni pl. egy a targylemezre keriilt atlatszo

homokszemcse.

Hatarozas: A fajok meghatarozasahoz az alabbi szakirodalmakat hasznaltam: (ALBERT és
mtsai, 1995, 1997, 2011), (BREITENBACH és KRANZLIN, 1984-2005), (GERHARDT, 2008),
(PHILLIPS, 2006), (LZSSOE, 1998), (RiMOCzI, 2000-2008), valamint tobb internetes oldalt is
(AMINT, 2014; Kuo, 2014; MIGE, 2014; PHiLLIPS, 2014; Woob, 2014). A nehezebben
hatarozhatdé nemzetségeknél monografiakat (HEILMANN-CLAUSEN ¢és mtsai, 1998;

BOERTMANN, 2010; CANDUSSO és LANZONI, 1990; CHRISTENSEN és HEILMANN-CLAUSEN,
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2013; VESTERHOLT, 2005) hasznaltam. Néhany faj esetében a hatarozast az adott részteriileten
jartasabb mikologus végezte, ezen fajoknal csillaggal (*) kiilon jeleztem ezt a tényt. A
hatarozas mindig parhuzamosan, tobb, egymastol fliggetlen forrasbol tortént. A fajok
elkiilonitése sok esetben mikroszkopikus bélyegeken alapul, amelyek vizsgalatahoz egy Carl
Zeiss Jena tipusu faziskontraszt mikroszkopot hasznaltam, Carl Zeiss Jena HI 100/1,25
160/0,17Phv objektivvel, olajimmerziés technikdval. A mikroszképos képeket USB
MicrOcular képdigitalizaloval szamitogépen rogzitettem, majd a Piximétre nevii képanalizalo
szoftverrel kalibralas utan elvégeztem a sporaméréseket.

A hatarozas fobb Iépései:

- adott nemzetség megallapitasa (makroszkopos bélyegek és sporaporszin alapjan),

- anemzetség fajainak attekintése utan hipotézis feldllitasa a faj kilétérol,

- kiilonboz6 szakirodalmak leirasainak Osszevetése egymadssal, illetve a gyijtott
termétest makroszkdpos és mikroszkopos tulajdonsagaival.

A hatarozas sok esetben meghitsul, ennek leggyakoribb okai:

- egymasnak ellentmondd tulajdonsagok lelhet6k fel a kiilonbozé szakirodalmak
jellemzéseiben

- avizsgalt (ill. az aktualisan elérhetd) forrasokban nem szerepel az altalam gy(;jtott faj.

A sikeres hatarozast kovetden a fajok elnevezésénél az IndexFungorum-ot (CABI, 2014)

kovettem.

Dokumentalas és kornyezeti adatok felvétele:

-Fénykép készitése: Egy jol megkomponalt, megfelelden kozelrdl fényképezett, éles, nagy
felbontast, szines fénykép elengedhetetlen a gomba megfeleld prezentalasahoz,
dokumentéaldsahoz. Az alabbiakban leirom az 4ltalam fontosnak tartott szempontokat és
elveket a gombak fényképes dokumentalasahoz:

A dokumentélni kivant faj termdtesteibdl teljes kollekciot kell gylijteni. A csoportkép
nd ki az aljzatbol, és beleférnek egy képkivagasba. Igy nem kell ezeket kiszedni (kiméleti
szempont). Fontos a fényképezés soran, hogy a faj felismerhet legyen egy késobbi szemléld
szamara, hiszen meglehet, hogy a gombat mas, tekintélyesebb szakértelmii gombasz fogja
meghatarozni. Az 6sszes jellegzetes fajmeghataroz6 makrobélyegnek egyértelmiien latszédnia
kell. Amennyiben nem ismert a fényképezett gomba, nem tudhato az sem, hogy melyek ezek

a bélyegek, ezért fontos a teljes fejlddési folyamatot szemléltetd kollekcid (fiataltol az
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eloregedettig) egyiittes lefényképezése. Egy atlagos méretli kalaposgombanal ez kb. 3—7
termétestet jelent.

Torekedni kell a helyes kompozicidra, a tudatos elhelyezésre. Minden termdtestet ugy
forditsunk, hogy valamely jellegzetességét (amit a fajhatdrozd bélyeg szemléltetésére
kiszemelt egyed legjobban mutat) a néz6 felé kihangsulyozzuk. Idealis esetben akéar 10-15
alany kozil lehet kiszelektalni ki azt a 4-5 darabot, amelyek majd a fényképen szerepelni
fognak. A gombafoton nemcsak a gombak szerepelnek. Megeshet, hogy a legfontosabb
informaciokat egy helyesen kihangstlyozott hattér nyujtja. Ezzel nemcsak az él6helyi
informaciok keriilnek a képdokumentacidra, hanem a termdidd is. A megorokitett képen
szerencsés esetben a természet adott idOpontbeli széles szegmense lathato lesz, és az egyes
ismert méretli hattérelemek 0sszehasonlitasi alapot nyudjtanak a gomba méretéhez is.

A technikai kivitelezéssel kapcsolatban érdemes a makrofot6zas témakorét tanulmanyozni.

A szinek torzulasanak megel6zése érdekében a vaku hasznalatat kertilni kell.

-Kornyezeti és foldrajzi adatok felvétele: Néhany adatot célszerli rogziteni a gomba
termdhelyérdl. Idedlis esetben megoldhatd az éldhely ndvénytarsulds szerinti besoroldsa. Ez
azonban sokszor elég szubjektiv lehet vagy akar egész éven at tartd monitorozast igényelhet,
ezért célszeriibb a konkrét domindns tarsnovényeket feljegyezni. Hosszabb tdvon érdemes a
tarsgombakat is szamon tartani, mert értékes informaciot nyujtanak a teriilet jellemzésében, és
fontos Osszefiiggések allapithatok meg segitségiikkel. Egy-egy teriilet gombafajainak tobb
éven at tarto feltérképezése utan egészen arnyalt képet lehet kapni az ¢€l6helyrdl, legalabb

annyira jellemz06 6sszbenyomassal, mint amilyet a novénytarsulas szerinti besorolas nyujt.

A gomba becsiilt termbhelyét CorelDraw-allomanyu vektorgrafikus térképen rogzitettem

egy kb. 50m atmér6ji (kb. 2000m?-es) rajzelem segitségével. Haromféle rajzjelet hasznaltam:
L. leléhely egy-két példannyal (egy termdfolt, max. 10 termdtest)

& lel6hely j6 néhany példannyal (egy termdéfolt 10-nél tobb termdtesttel, vagy tobb,
egymastol fliggetlen termdfolt)

D leléhely tomeges megjelenéssel

A vektorgrafikus térkép nagy eldnye, hogy tetszOlegesen nagyithatd, és a rajzelemek a
fokozott nagyitds soran sem szenvednek torzuldst. Tovabbi elony, hogy az egyes fajok
termOhelyeit kiilon-kiilon rajzrétegekre lehet felvinni. Ezeket a rétegeket ki-be lehet
kapcsolgatni, igy megoldva pl. tobb faj egyiittes megjelenitését. Példaként az alabbi
térképrészleten (2. kép) a Xylaria filiformis, az Agaricus benesii, a Clitopilus popinalis és a

Xerocomus depilatus megjelenése lathato:
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2. kép: Négy gombafaj tomegességi viszonyai kiilonb6z6 termdhelyeken

Kutatasaim tervezett késobbi fazisaiban a conoldgiai elemzésekhez elengedhetetlen lesz a

fenti vizsgalati-abrazolasi modszer.

Gombagyiijteménybe- ill. adatbazisba rogzités: A késdbbi vizsgalatok, ill. revizid
céljara az adott fajbol egy-két kifejlett, egészséges termétestet kb. 60 °C hémérsékleten
egészben Osszeszaritottam. A gombamumiak egy kis zacsko szilikagél kiséretében simitdzaras
nylontasakba kertiltek, és mellettiikk egy kartonlapon talalhat6 a termdhely megnevezése, a
gylijtés ideje, illetve a fungarium képanyagaban a gombardl szerepld fénykép torzsszama. A
fényképfajlhoz csatoltan (jobb egérgomb — tulajdonsdgok — Osszegzés) rogzitettem a
tasakokban levé informaciokat, kiegészitve a termdhely leirdsaval. A fungarium igy
gyakorlatilag két részre oszlik: az egyik a fiokokban talalhato vizsgalati anyag, a masik pedig
a szamitogépen hozza kapcsolddd adatbazis.

A kutatasok utobbi éveiben indokoltnak talaltam mikroszkdpos preparatumokat (spora- ill.
keilocisztida) is késziteni. A preparalni kivant faj generativ képletét a targylemezre helyezve
néhany ora alatt kihullottak a spordk. A feddlemezt iivegragasztoval 6t ponton régzitve rovid
ideig préseltem, majd alkoholos filccel azonosité sorszammal lattam el. Az azonositot ezutan

hozzarendeltem a fentebb targyalt adatbazishoz.

Fajleirasok elkészitése: Valamennyi dokumentalt fajrol egyoldalas, szines, fényképes

jellemzést készitettem, amelyet a hagyomanyos hazai fajleirasokhoz képest a
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sporafelvételekkel, vértesi elterjedési térképekkel, az EVLI értékekkel, az elkiilonitd bélyegek
Osszegyljtésével, illetve a jellegzetes leldhelyi tarsgombak felsorolasaval bovitettem. Mivel
az eltelt tobb mint egy évtized alatt szadmtalan fajleirast tanulményoztam, érzékeltem azt a
hidnyt, amely a magyar nyelvii konyveket egyes kiilfoldi szakirodalmakkal Osszevetve
tapasztalhat6. Ennek potlasara (immar 4 éve) egy monografia-jellegii kiadvanyon dolgozom,
amely a Vértes gombdira koncentral, és gerincét jelen fajleirasok képezik. A kovetkezd
oldalakon réviden bemutatom az egyes fajok szines bemutatotablainak tematikajat:

’

Jellemzés . ElsOsorban a termdtest makromorfoldgiai sajatsagait tartalmazza, az

adott faj altalanos megjelenése keriil bemutatasra. A termdtest mérete, alakja, szine a
kornyezeti feltételek altal nagymértékben determinalt, ezért sok esetben ezek csupan
bizonytalan tAmpontot adnak a hatarozashoz. Néhany példa a kdrnyezeti viszonyok és a
termdtest kiilalakjanak Osszefiiggéseire:

-Méret: kedvezdtlen feltételek (kevés csapadék, allelopatia, tapanyaghiany és
szamtalan ismeretlen tényezd) esetén szokatlanul apré termdtestek jelenhetnek meg, mig
ugyanaz a faj zavarba ejtéen nagy méreteket érhet el szamara idealis esetekben.

-Szin: ugyanazon faj termdteste egészen mas szinill lehet szaraz idében, és atazva. Az
azott gomba rendszerint sotétebb, €lénkebb szinli, mint a szaraz idében novo (lasd
higrofan kalapt fajok), de pl. a galambgombak esetében épp forditott a helyzet, mivel az
es6 a kalapborbol kimossa azok vizoldhato szinanyagait.

-Kalapfelszin: a nedves vagy szaraz iddjaras a kalapbdr szerkezetére is kihatdssal
van, tekinthetjiik annak akar mikromorfologiai jellemzdit, akar a burokmaradvanyok
meglétét, kalapbor-fiiggelékek (szalassag, pikkelyezettség) allapotat vagy a tapintassal
érzékelhetd tulajdonsagokat (nyalkas, tapadods vagy széaraz kalapbdr).

-Tonkhossz és -forma: a gravitropizmusnak megfeleléen az adott terméhely
mikrodomborzatat lekdvetd termotest kiillonbozd tonkformdkkal rendelkezhet (egyenes,
gorbiilt stb.). A tonkhosszusagot nagyban befolyasolja a kornyezd aljndvényzet
magassaga, az aljzat szerkezete, a szélerOsség.

Az elobbi példakkal szemben a kornyezettdl kevésbé fiiggd makroszkopikus
hatarozobélyegek a kovetkezOk (a terepen nehezen vizsgdlhaté sporaporszintdl
eltekintve):

-trama szerkezete, szine (illetve a termdtest fejlodése kozben lezajlod szinvaltozasai),

-a hus allaga, szaga, ize (illetve ezeknek a fejlédés kdzben lezajlo valtozasai),

-velum universale és velum partiale megléte vagy hidnya.
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Tovabbi fontos szempont, hogy a gombak termdteste a megjelenéstdl az eloregedésig
szamos makromorfoldgiai valtozason megy keresztiil, amelyeket szintén ismerni kell a
hatarozashoz, ezért a leirasaim ezeket is érintik. Mindezeket figyelembe véve lathato,
hogy a termdtest jellemzése csak rugalmas keretek kozott értelmezheto.

Minden faj bemutatasanal szerepel a sporaméret tartomanya, alakjanak, feliiletének
leirasa, illetve sok esetben néhany olyan mikroszkopikus jellemzé vagy kémiai reakcio,
amely a fajhatarozast egzaktta (vagy egyaltalan lehetové) teszi.

L Elofordulas”. A termohely és a term6ido a legtobb esetben hii jellemzdje a

gombafajoknak. Sokuk partnerspecialista, azaz csak egy (vagy kevés) novényfaj
kozelében talalhatdé meg, mas fajok a talaj kémhatdsara igényesek. A termotestek
elhelyezkedési mintdzata, szdmossaga szintén fontos jellemzd lehet. Ebben a részben
talalhatdo a hazai vords listan (VL) vald szereplés, és az EVLI értéke is (az EVLI
magyarazatat lasd a késobbiekben).

wHasonlo fajok”: Bizonyos fajismeretet feltételezd leiras, amelyben a fellelt

szakirodalmak alapjan 4ltalam Onkényesen hasonlonak itélt fajoktol vald elkiilonitd
bélyegek taldlhatok. Elsésorban a terepen is haszndlhaté informéciokat részesitettem
elényben, de sok esetben csak mikroszkopikus tulajdonsdgokat tudtam szerepeltetni.
Torekedtem arra, hogy az elkiilonités alapjat legalabb 2-3, egymastol fiiggetlen bélyeg

képezze. Ez a legmunkaigényesebb, legnehezebb része egy faj jellemzésének, mivel

minden fellelhetd szakirodalomban meg kell keresni minden hasonld faj valamennyi

olyan makro- ill. mikrobélyegét, amelvek alapijan a bemutatott faj azoktol elkiilonithetd.

L Lelohelyi tarsgombak”: A tapasztalat alapjan az adott faj leléhelyein és azok 20-30

méteres korzetében talalt taxonok felsoroldsa. A szerepeltetés szempontjai voltak, hogy
hasonlé aljzaton novd, gyakori vagy konnyen hatarozhatd, lehetdleg azonos idében
megjelend tarsgombakat irjak le, amelyek jellemzden, tobb gylijtés alkalmaval, tobb
termoOhelyen is kisérték a bemutatott fajt.

wLelohelyek térképes megjelenitése”. A GoogleEarth altal nyujtott mitholdas

térképkivagason jeleztem a targyalt faj sajat tapasztalataim alapjan megismert
el6fordulasi helyeit. A térképet 15 x 10 db, egyenként 1,5 km oldalhosszusagu raszterre
osztottam, a pirossal jelolt négyzetek jelzik az eléfordulasi helyet. Az igy k6zolt lelohely
mar eléggé tdg ahhoz, hogy publikussa lehessen tenni, mivel a konkrét terméhely egy 225
hektaros teriileten nehezen megtalalhat6. A korabbiakban bemutatott 2. kép-en abrazolt
2000 m*-es leléhelyek tehat nem publikusak, viszont a kovetkezékben lathato 3. kép

szerinti elterjedési teriiletek igen.
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(Megj.: a pontos lelGhelyeket és azok GPS koordindtdit csak személyesen, elGzetes egyeztetés alapjdn, és csak

esetlegesen ismertetem, tekintettel az ehetd vagy igen ritka fajokkal kapcsolatos visszaélések lehetéségére!)

3. kép: Adott gombafaj vértesi elterjedésének szemléltetése

. Masodik kép . Egy kozelebbi felvétel, amelyen az adott faj termdtestének részleteit

kivanom bemutatni. A cél valamely fajhatarozé makrobélyeg kihangsulyozasa. Lehet6ség
szerint a nagy méretli habitusképen lathato termdtestektdl eltérd kollekeiobol valo.

. Sporafelvétel”: Szigortan a képen szerepld termdtestekbdl nyert spordkat mutatja

be. A bal alsé sarokban talalhato 1 mikrométer osztaskozii mérce segitségével akar

utolagos sporamérésre is lehetdség van.

A fenti fajbemutatasi modszert példaként az alabbi szines tablan (4. kép)
szemléltetem. Az eddigi fajlistamban szerepld 501 faj valamennyi szines bemutato tablaja
elézetes egyeztetés utan megtekinthetd, azonban jelen dolgozat keretei kozt

bemutatasukra nincs lehet6ségem.
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Panaeolus antillarum (Fr.) Dennis 1961
Amerikai tragyagomba

Jellemzés: Kalapja 3-10 cm atmérdjl, kezdetben tojasdad, egy ideig kissé kupos marad, majd lassan enyhén
domboriva nyilik. Szine piszkosfehér, sziirkésfehér, a kozepe felé eziistsziirke, barnassziirke drnyalattal. A felszine
nedves idében sima, ranyomott eziistdos széalakkal diszitett. Szarazabb idében koncentrikus pikkelyekkel
felrepedezik. A kalapszél enyhén szegett, a kalapbor kissé tilnyulik rajta. Lemezei siirtin allok, szélesek, a tonkhoz
felkanyarodnak, azt érintik, vilagossziirkébdl feketére érnek, éliik sziirkésfehér. Tonkje hengeres, erdteljes, hosszu,
piszkosfehér. Féként a felsé részén hosszanti bardzdak lathatok, gyiiriije vagy gallérja nincs. A gomba husa fehér,
puha, a tonkben rostos, illata és ize enyhe, nem jellegzetes. Sporapora fekete, sporai elliptikusak, 16-20x 11-12.5 pm
méretiiek, sima feliiletliek.

Eléfordulas: Tavasztdl 6sz végéig fejleszt termdtestet (IV-XI), legelokon, foként 16tragyan, de tehéntragyan is.
Rendszerint j6 néhany termdtest alkot laza csoportokat a tragya feliiletén. Hazankban ismeretlen elterjedésii,
valoszintileg nemritka, adventiv faj. VL: -, EVLI=4 -kevés adata miatt az EVLI torz értéket mutat!

Hasonl6 fajok: A nagy, vaskos termet, a gallér nélkiili, hosszanti bordazott tonk jellemzik leginkabb. A Panaeolus
papilionaceus joval karcstbb tonki, kisebb faj, kalapszéle csipkésen diszitett, sporai keskenyebbek. A P. semiovatus
nagyon hasonlo lehet, de gallérzonaja van.

Lel6helyi tarsgombak: Volvariella gloiocephala, Peziza vesiculosa, Bolbitius titubans, B. coprophilus, Poronia
punctata, Tricholomella constricta (= Calocybe constricta).

Masodik kép: Leldhely: Sporafelvétel:

P

4. kép: A fajlistahoz tartoz6 501 db bemutatotabla egyike
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EVLI meghatirozasa: Az egyes fajok természetvédelmi helyzetét, veszélyeztetettségét
valamiféle egzakt modon meghatarozhat6, numerikus mutatéhoz kellett rendelnem, amely a
vizsgalt szempont szerinti 6sszehasonlitast lehetové tette. Ennek érdekében létrehoztam az
EVLI-nek (Europai Voros Lista Index) nevezett mutatot, amely az adott faj voros listdkon
vald eléfordulasaival és a veszélyeztetettség fokozataval ardnyos. Europaban 29 orszagbol
ismeriink nagygomba vords listat, amelyek fokozatai raadasul nem egységesek (ECCF, 2014),
a kiilonbozo idépontokban 1étrehozott listak eltérdé IUCN-kritériumok alapjan késziiltek. Az
EVLI meghatarozasdhoz sziikséges pontszamitisi rendszer alapjat viszont egységes
fokozatrendszernek kellett alkotnia, ezért az aldbbi pontszamitast alkalmaztam (a
megfeleltetéseket roviden indokolom, az IUCN kategoridk részletes leirdsa a vonatkozd
irodalomban (IUCN, 2012) megtalalhato):

NE- Not Evaluated (nem értékelt faj): az EVLI szempontjabdl irrelevans, nem rendeltem
hozza pontértéket, és nem szamitottam szereplésnek.

DD- Data Defficient (adathidnyos faj): az eurdpai Osszesitett fajlistat atvizsgalva
megallapitottam, hogy a kevésbé ismert, nehezen meghatarozhatd, ismeretlen elterjedésii
fajokra jellemz6 fokozat, amelyek nem mondhatok gyakorinak. 1 pont.

LC/LR- Least Concern/Low Risk (legkevésbé veszélyeztetett fajok): a fejlettebb vords
listakra jellemz0, fontos kategoria, amely a gyakori, elterjedt fajokat tartalmazza. Az EVLI
szempontjabol lefelé korrigald, 1ényeges arnyald tényezd: 0 pont.

NT/SU- Near Threathened/Sensitive (mérsékelten veszélyeztetett): a nem gyakori és nem
1s ritka fajokra jellemz0 kategoria. A hazai voros listaban a VL4 fokozatnak felel meg. 1 pont.

VU- Vulnerable (sebezhetd): a nem gyakori €s a ritka fajok tartoznak ide. A hazai voros
listan a VL3 fokozatnak felel meg: 2 pont.

EN/E- Endangered (veszélyeztetett): a ritka vagy valamilyen ismert tényezé miatt
veszélyeztetett fajok tartoznak ide. A hazai voros listan a VL2 fokozatnak felel meg: 3 pont.

CR- Critically Endangered (stlyosan (kihaldssal) veszélyeztetett): a kifejezetten ritka,
nagyon ritka fajok tartoznak ide. A hazai vords listan a VL1 fokozatnak felel meg. 4 pont.

EX/RE- Extinct, Regionally Extinct (eltiint, regionalisan kihalt): Az adott orszagban min.
50 éve az aktiv keresés dacéra sincs eléfordulési adata. A hazai voros listan a VLO fokozatnak
felel meg: 5 pont. Egyéb pontszdmitasok: Néhany orszag vords listdjan csupan X-szel valo
jeloléseket talalunk, ezeket 1 pontnak feleltettem meg. A numerikus voros listak fokozatai
VL5 (leggyakoribb) - VLO (kihalt)-ig terjednek, ezeket 0-5pontig jeleztem. (VL5=0pont,
VL0L4=1pont, VL3=2pont, VL2=3pont, VL1=4pont, VLO=5pont).
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A szerepld fajok a fenti pontszamitasi rendszer alapjan egy Osszpontszamot kaptak,
amelyet a szereplések szamaval atlagolva megkapjuk a faj EVLI-jét, amely 0-5-ig terjedhet.

Szamitasi példa: Hohenbuehelia petaloides. 8 orszag voros listajan talalhatdé meg: Dania:
VU = 2pont, Franciaorszag: VL2 = 3pont, Magyarorszag: VL3 = 2pont, Lettorszag: DD =
1pont, Hollandia: EN = 3pont, Lengyelorszag: VU = 2pont, Oroszorszag: VL3 = 2pont,
Torokorszag: LR = Opont. Ez 6sszesen 15 pont, 8db szerepléssel, igy az EVLI=1,875.

A fenti szamitasi példaban bemutatott elv alapjan a vértesi fajlistambol valamennyi olyan
gombafajra elvégeztem az EVLI kiszamitasat, amely az 5408 taxont (és 5408 taxon * 29
orszdg = 156.832 tablazatcellat) tartalmazd Osszesitett eurdpai nagygomba voOrds listan
(ECCF, 2014) szerepelt. Ez 382 fajt jelent, ami a 29 eurdpai orszag listain valo szerepléseivel
Osszesen 11078 cellabol allo tablazatrész kiemelését, pontmegfeleltetését és vizsgalatat tette

sziikségesseé.

Eredmények és értékelésiik

A szoban forgo teriileten az elmult 11 év kb. 550 terepnapja alatt 501 olyan nagygombafajt
gyljtottem, amelyet egyértelmiien sikeriilt meghatdroznom. 2011-ben az addigi eredményeket
¢és adatokat publikaltam (KoszkA, 2011). Legalabb még haromszor ennyi észlelt fajnal a
hatarozast csak nemzetség- vagy csaladszintig sikeriilt végrehajtani, ezek hatarozasa tovabbi
elmélyiilést, teljesebb szakirodalmakat, vagy komolyabb technikai eszkozoket/szaktudast
kivan. 18 védett gombafajjal talalkoztam, koziiliik 13 fajrél eddig még nem volt publikalt
vértesi adat (SILLER és mtsai 2006). A kiemelt védelemben részesiild fajokat a fajlistan

vastag, alahuzott betiivel jelzem.

3 gombafajrol nem talaltam hazankbol publikalt adatot, ezek Magyarorszag gombaviladgara
ujnak tekintheték: Climacodon pulcherrimus, Naucoria bohemica, Helvella cupuliformis. E

fajok fényképei a Kiegészité dokumentum , képmellékletek” —részében taldlhatok, (5., 6., 7.
kép).

A fungisztikai feltaras legfontosabb eredményét, a fajlistat a jelen OTDK dolgozat szerves

részét képezd kiegészitd dokumentumban taldlhato ., fiiggelék” -rész tartalmazza.

A *-gal jelolt fajt Albert Laszlo, a **-gal jelolteket Dima Balint mikoldgusok hataroztak
meg.
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A dokumentalt fajok a hazai javasolt voros lista (RIMOCZI és mtsai, 1999) fokozatai kozt az
1. diagram szerint oszlanak meg:

Dokumentalt fajok megoszlasa a hazai
javasolt voros listan
VL1: 8 faj
VL2: 64 faj
VL-: 188 faj
VL3: 192 faj
VL4: 49 faj

1. diagram: A dokumentalt gombafajok megoszlasa a voros lista fokozatai kozott

A fajokat az europai voros listak tiikkrében vizsgalva az alabbiakat allapitottam meg:

A szdban forgo vértesi fajlistam 501 fajabol 382 faj szerepel az eurdpai Osszesitett listan
(Eccr, 2014). A kimarad6 taxonok jellemzden gyakori, kozonséges fajok, de nem minden
alkalommal. Tobb esetben kiilon kell elemezni a kimaradds okat, mert természetvédelmi
szempontbol fontos fajok is akadnak ezek kozott.

A vértesi fajlistan szerepl6 18 védett faj egy kivétellel az EVLI szerint rendezett lista els6
felében helyezkedik el, s6t, koziiliik 8 faj az EVLI lista fels6 10%-an beliil talalhat6. Az EVLI
lista als6 10%-aban minddssze 8 olyan faj van, amely a hazai voros listan is szerepel. A
fentiek alapjan megallapithat6, hogy a hazai vords lista és az Osszegzett eurdpai voros lista
egymassal bizonyos mértékii 6sszhangban allnak.

Ha az EVLI ¢és a hazai VL értékeket korrelacios analizisnek vetjiik ald, a korrelacios

egylitthato:

(X, = X)(%; =Y)
R(X,Y)=—= = = 0,4969 —lesz, ami kozepes korrelaciot jelez.

sz -X) Y01 -V’

Ha az R=0,4969 értékre szignifikancia-vizsgalatot végziink tg g5, N=382 esetén:
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t=R 1n _RZZ = 11,1619 -nek adodik, ami magasabb az adott 95%-os szinthez és n-1

szabadsagfokhoz tartozo 1,65 tablazati értéknél, tehat kijelenthet6, hogy az EVLI és a hazai

VL pontérték kdzott szignifikans statisztikai Osszefiiggés mutatkozik.

A vizsgalt fajok hazai és eurodpai
veszélyeztetettségének osszefliggése
s 4,5
-E A/Panaeofus antillarum
= .
=7 4—FPoronia punctata
3,5 .
3 t  §
s :
2,5 : * & g -
5 * : i :
: 5 : .
1,5 i : s
$
: : :
' | '
0,5 b4
0 1 *
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4.5
Hazai "VL" pontérték

2. diagram: Az eurodpai Osszesitett voros lista és a hazai javasolt voros lista Osszefiiggése, a

dokumentalt fajokon keresztiil

Az egyes fajokhoz tartozo6 hazai VL-pontérték és az EVLI érték a 2. diagram-on lathato.

Az EVLI értékelésénél fontos szempont a vords listdkon vald szereplések szama. Az 1
vagy 2 szerepléssel rendelkez6 fajok esetében torz képet kaphatunk a faj helyzetérdl. J6 példa
a 4 ponttal az EVLI szerint rendezett lista élén 4llo Panaeolus antillarum, amely Eszak-
Amerikabol behurcolt, terjed6félben 1évé faj (HALAMA és mtsai, 2014), amely csak egy
orszag listajan szerepel (Cseh Koztarsasag), de ott 4 pontot éré6 CR fokozattal. (A diagramon

szlirkével jeloltem.) A harmadik helyen viszont a Poronia punctata all 3,44 ponttal, 18 (!)
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szerepléssel, kiemelt nemzetkozi természetvédelmi jelentdséggel (Koszka, 2008), amelyet
magas EVLI értéke ebben az esetben jol tiikkroz. (a diagramon pirossal jeloltem).

A sok voros listan vald szereplés és a magas EVLI érték egyiittesen Eurdpa-szerte ritka
vagy fontos fajt jelez (a szereplések szama legalabb 3, és mellette az EVLI 2-nél nagyobb).

Néhany példa olyan fajokra, amelyek hazankban ritkdk, de az Osszegzett eurdpai listan
mégsem szerepelnek (szinonimjukkal sem): Artomyces pyxidatus: hazankban VL.2-es ritka faj,
természetkozeli erdékben él, holt faanyagon. Bolbitius coprophilus: a hazai voros listan sem
szereplo, de elég ritkdnak tiind és kevés adattal rendelkezé faj, amely az extenziv
allattartashoz kotodik, természetvédelmi értékét jelentdsnek itélem. Lanzia echinophila: a
hazai voros listan sem szerepld, jo allapoti csertolgyeseket jelz6, viszonylag ritka faj.
Macrotyphula fistulosa ¢és Macrotyphula juncea: hazankban VL2-es, ritka fajok,
természetkozeli allapota iide erddkben élnek. Morchella steppicola: hazankban VL4-es faj,
tolink nyugatra nem ismert. Az eurazsiai sztyeprendszert koveti, a Kozép-Dunantulon
huzoédik nyugati elterjedési hatara. Naucoria escharioides: nalunk VL2-es faj, nedves
¢léhelyek, égeres lap- és mocsarerdok karakterfaja. A fenti példaesetekben olyan fajokrol van
sz0, amelyek mashol gyakoriak, tomegesek, vagy ismeretlenek, ezért nem szerepelnek
egyetlen mas orszag voros listajan sem.

Néhany példa olyan fajokra, amelyek hazankban tomegesek, koézonségesek, az EVLI
értékiik mégis magasnak (2 felettinek) adodott: Xerula pudens, Lentinus strigosus, Geastrum
rufescens, Xylaria polymorpha. Ezen fajok esetében egyedileg kell vizsgalni az eurdpai

elterjedési adatokat, illetve a magas EVLI érték okat.

Kovetkeztetések, javaslatok

A Vértes déli részén €16 nagygombafajok 11 év alatt altalam gytijtott el6fordulasi adatai,
fajszama ¢és a hazai vords listdn vald megoszlasuk alapjan lathat6, hogy a teriilet
gombafajokban gazdag, és fungisztikai szempontbol sokszinti. Ha figyelembe vessziik, hogy
kint a terepen a talalt fajoknak legfeljebb kb. 30%-4t itéltem meghatarozhatonak (tehat csak
ezeket gylijtottem), illetve az igy gytjtott fajoknak kb. 80%-at sikeriilt otthon meghatarozni,
lathat6, hogy a jelenleg 501 fajt tartalmazo fajlista kb. 501/0,3/0,8=2087 fajjal tortént

talalkozas eredménye. Ez a 2000 koriili fajszdm a hazai funga legdvatosabb becsléseinek
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75%-a, de még az optimistabb feltételezéseknek is tobb mint a fele, rdaadasul hazank
tertiletének mindossze 0,29%-4arol reprezentalva.

A hegységekre jellemz6 fajok ugyanugy jelen vannak, mint az Alfoldet idéz6 taxonok. A
Vértes hazankban az egyik legszarazabb ¢s legszelesebb hegységjellegli teriilet, de ez a
gombatermés mennyiségére gyakorolt kedvezdtlen klimatikus adottsag a valtozatos
domborzati, ndvényfoldrajzi és geologiai viszonyokkal kompenzalodik. A tarsgombak éveken
at tartd feljegyzése az adott ¢éléhelyekrdl a ndvénytarsulasok alapjan kialakult képet tovabb
finomitani, arnyalni képes. A tarsndvények és a tarsgombak alapjan még legalabb 5 jelenleg
védett nagygombafaj elokeriilése varhato a teriiletrél (Polyporus umbellatus, Cortinarius
paracephalixus, Boletus dupainii, Flammulina ononidis, Pseudoboletus parasiticus), de az
idei (2014) kiemelkedGen jo év tapasztalatai alapjan szinte barmelyik védett gombafaj
elokertilése elképzelhetd.

A javasolt voros lista (RIMOCZI és mitsai, 1999) jelenleg mar kissé fejletlennek szamit.
Egyrészt a kiaddsa ota taxondmiai valtozasok torténtek, masrészt a legtobb esetben a
veszélyeztetettségi fokozatot csak nemzetségre (és nem kiilon fajra) finomitva hatarozza meg.
Az elmult id6k tapasztalatai alapjan tobb szerzd szamos fajra a javasolt vords listatol eltérd,
kiegészitd javaslatot tett azok VL fokozatara (pl. ALBERT és DIMA, 2007; ZAGYVA, 2000;
LUKACS és mtsai, 2013), amelyeket a jelen munkaban kovettem. Iddszerli volna egy 0j és
hivatalos nagygomba vords lista l1étrehozéasa, amely lekovetné a kozelmultban tapasztalt
elterjedési tendencidkat, és fajra pontosan hatdrozna meg a VL fokozatokat. Ez a
gombavédelem tovabbi 1épéseinek elOkészitéséhez 1s jO alapokat nyujthatna. A
veszélyeztetettségi helyzetet fajra finomitva kellene meghatarozni, hiszen a 29 eurdpai orszag
Osszesitett vords listajat tekintve kideriil, hogy azonos nemzetség fajai kozt ebbdl a
szempontbol nagy eltérések mutatkoznak. A jogi védettség kialakitasakor viszont hasznalhato
lehetne (gyakorlati megfontolasbol) a nemzetségszintli jogi védelem, foként egyes nehezen
hatarozhatd nemzetségek igen hasonld fajai miatt (erre kivald példa a kiemelt indikator
szereppel bird6 Hygrocybe nemzetség, kivéve beldle a konnyen felismerhetd, gyakori és pionir
Hygrocybe conica-t és a gyakori, degradaltsagtiiré H. virginea-t.).

Az EVLI érték egy hasznalhaté (de mindenképpen csak additiv) szempontnak mutatkozik
arra vonatkozoan, hogy a gombavédelemben a jogszaballyal védendd gombafajok
kivalasztasanal azok eurdpai természetvédelmi statuszat is figyelembe vegyiik, mivel
kimutathat6 a korrelacid a fajok veszélyeztetettségének hazai és eurdpai tendencidi kozott.
Nemcsak az EVLI konkrét értéke lehet érdekes, hanem e tendencidkba nem ill6 (pl.

hazankban igen ritka, de az eurdpai listakon nem szerepld, vagy a hazankban gyakori, de
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mégis magas EVLI értéki) fajok veszélyeztetettségi helyzetének egyedi vizsgalata. Az olyan
fajok, nemzetségek, amelyek Eurdpa-szerte igen ritkdk, de hazankban egyes helyeken
gyakoriak (pl. Geastrum, Tulostoma, Disciseda sth. nemzetségek fajai) kiemelt helyet kell,
hogy kapjanak a hazai gombavédelemben. Kiilondsen igaz ez a foként mar jelenleg is védett
teriileteken koncentralodo fajok (pl. Chlorophyllum agaricoides, Disciseda bovista, Geastrum
campestre, Myriostoma coliforme) esetében, amelyek védelmét kisebb raforditassal is
hatékonyan meg lehetne valositani.

Az aladbbiakban javaslatot (és konkrét hasznalati lehetdséget) mutatok be a védett fajok
kivalasztasanak egyik szempontképzésére. A 2. tdablazat az EVLI szerint csokkend sorrendbe

rendezett fajlista felsé kb. 10%-at mutatja be (37 fajt a 382-bdl):

2. tablazat: Az EVLI szerint csokkend sorrendbe rendezett fajlista fels6 kb. 10%-a

szereplések
szama europai
Taxon voros listakon EVLI érték
1. | Cortinarius luhmannii 1 4
2. | Panaeolus antillarum 1 4
3. | Chlorophyllum agaricoides 9 |3,444444444
4. | Poronia punctata 18 | 3,444444444
5. | Gyromitra parma 4 3,25
6. | Gastrocybe lateritia 1 3
7. | Stropharia luteonitens 7 3
8. | Boletus regius 15|2,933333333
9. [Tricholoma acerbum 13| 2,92307692
10. [ Myriostoma coliforme 17]2,882352941
11. [ Leucopaxillus compactus 14 |2,785714286
12. | Geastrum melanocephalum 13]2,769230769
13. | Disciseda bovista 12 2,75
14. | Boletus rhodoxanthus 12| 2,666666667
15. [ Crepidotus crocophyllus 6|2,666666667
16. [ Gyromitra fastigiata 6|2,666666667
17. | Lactarius azonites 6|2,666666667
18. | Leucopaxillus macrocephalus 3(2,666666667
19. | Phellodon niger 11]2,636363636
20. | Amanita caesarea 13]2,615384615
21. | Cortinarius suaveolens 5 2,6
22. | Hygrophorus russula 17]2,588235294
23. | Lactarius mairei 12]2,583333333
24. | Hericium erinaceus 21|2,571428571
25. | Hygrophorus lucorum 712,571428571
26. | Phallus hadriani 16 2,5625
27. | Cortinarius sodagnitus 9| 2,555555556
28. | Aureoboletus gentilis 15]2,533333333
29. | Boletus fechtneri 16 25
30. | Cortinarius humolens 2 2,5
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31. [ Geastrum rufescens 12 2,5
32. | Hygrophorus arbustivus 10 2,5
33. [ Leucopaxillus lepistoides 4 25
34. [ Mycenastrum corium 12 2,5
35. [ Geastrum campestre 11| 2,454545455
36. | Xerocomusus pelletieri 11 | 2,454545455
37. | Lactarius violascens 9| 2,444444444

Narancsszinnel kiemeltem a jelenleg mar védett fajokat. Feltind, hogy az altalam
dokumentalt 18 védett faj koziil 8 szerepel itt. A jelenlegi példa esetén két Onkényesen
valasztott kritériumnak kell megfelelnie a jogszaballyal kiemelt védelemre javasolt fajnak
(természetesen azon kiviil, hogy jelenleg még nem védett fajnak kell lennie):

- EVLI értéke legyen nagyobb, mint 2,5

- legalabb 10 eurdpai orszag voros listajan szerepeljen.

A fenti tablazatrészt tekintve ennek 11 faj felel meg: Poronia punctata, Boletus regius,
Tricholoma acerbum, Myriostoma coliforme, Geastrum melanocephalum, Disciseda bovista,
Boletus rhodoxanthus, Hygrophorus russula, Lactarius mairei, Phallus hadriani,
Aureoboletus gentilis. E 11 faj koziil 2 kivételével tokéletesen indokolt a jogi védettség, mivel
olyan fajokrol van szd, amelyekre az 6sszes alabbi allitas igaz:

- hazank jellegzetes, 6shonos, veszélyeztetett él6helytipusaihoz hiien kotddnek;

- makroszkopikusan is konnyen felismerhetdk, jellegzetesek;

- feltlindek, terepen jol észlelhetdk;

- fejlodésmenetiik, €letmodjuk a gombak kozott is kiilonlegesen érdekes, kivaloan
felhasznalhato az oktatasban, nevelésben;

- ritkdk és/vagy visszaszoruldoban vannak (hazai és eurdpai szinten is).

A Hygrophorus russula és a Lactarius mairei esetében az utolsd két allitds nem igaz,
hazankban nem kiilonosebben ritka vagy veszélyeztetett fajok, de Eurdpa tobbi részén
jellemzden igen. E két faj megjelenése ebben a fiktiv védelmi javaslati példaban arra
figyelmeztet, hogy a védendd gombdk kivalasztasanal az EVLI semmiképp sem lehet

elsddleges-, foként nem kizardlagos szempont, csupdn egy iranyado referencia!
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Osszefoglalo

Jelen munkdban a Vértes déli részén (Pusztavam—Mor-Zamoly-Vértesboglar
sarokpontokkal rendelkezd négyszog) folytatott nagygomba-kutatdsaim eddigi eredményeit s
modszerét mutatom be. A vizsgalati teriileten 11 éve folytatok fungisztikai feltarast, amelynek
legfontosabb eredménye a fajlista, amely a csatolt fiiggelékben megtalalhato. Kitérek azokra a
problémakra ¢és nehézségekre, amelyeket magam is megtapasztaltam a kutatasok alatt. A
dolgozatban a 2004-2014-ig terjed6 idészakban végzett kb. 550 terepi gy(ijtont soran fellelt és
meghatarozott 501 (koziilikk 18 védett) makrogombafaj védelmi igényét jellemzem az eurdpai
voros listdk tiikrében. Munkam soran létrehoztam egy olyan mutatot, amely a rendelkezésre
allo adatok alapjdn egzakt mddon fejezi ki a vizsgélt fajok veszélyeztetettségi helyzetét
Europaban. Az altalam EVLI-nek (Europai Voros Lista Index) nevezett értéket figyelembe
véve egy jarulékos szempontot kaphatunk a hazai gombak védelmének tovabbi irdnyaihoz.
Statisztikai elemzést végezve kimutattam, hogy a nagygombak veszélyeztetettsége hazai és
europai szinten Osszefiigg. A felismerés tovabbi kérdéseket nyit a nagygombdék elterjedésérdl,
annak valtozasairol, tendenciair6l. Ezen 10j kérdésekre valaszt keresve fokozottabban
rairanyulhatna a figyelem erre a természetvédelmi szempontbdl aldbecsiilt €s sanyaru sorsu

¢lélénycsoportra.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretném megkdszonni So6s Viktérianak a kitartasat, tdmogatasat. Koszondom
Dima Balintnak a pokhalosgombak meghatarozasaban nyujtott segitségét. Koszonet illeti a
Pro Vértes kozalapitvanyt, amiért rendelkezésemre bocsajtottdk a vektorgrafikus Vértes
munkatérképet. Zavartalan munkdmat segitette a Pusztavami Erdészet altal kiadott,
erdégazdasagi ilizemi utakra behajtast lehetové tevd uthasznalati engedély. Szakmai
tdmogatasukért, lelkesitd hozzaallasukért az alabbi személyeknek mondok koszonetet: Dr.
Pal-Fam Ferenc, Dr. Palffy Istvan, Dr. T6th Gy6zd, Lukacs Zoltan, Albert Laszld, Dr. Bratek
Zoltan, Makay Attila, Dr. Dravecz Tibor.
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