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1. BEVEZETES

A 16 kozel hatezer éve tarsa az embernek. Forradalmi véltozast hozott az ember életében a 16
haziasitasa i. e. 4. évezredben. Az els0 talalkozasa a lonak és az embernek ugyanugy a vadasz

és a zsakmany talalkozasa volt (BODO és HECKER, 1998).

Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban,hogy milyen célra hasznaltak elobb a lovat.
Sokak szerint teherhuizasra, masok a hatas szolgalatot teszik elorébb és vannak, akik a hisaért,

tejéért és a boréért vélik eldbb kotddni az emberhez a lovakat (OCSAG, 1992).

Az biztos, hogy haziasitasa utan mikor a mar igazott szarvasmarha helyére jaromba fogtak a
lovat, gyokeresen megvaltozott az emberi élet. Az addig kis teriileten mozgd ember 150-170
km tavolsag legy6zésére is képessé valt. Rendkiviili mértékben fellendiilt a kereskedelem, a
gazdasag, a kultura (BODO és HECKER, 1998).

A 16 hoditok sokasagat jutatta hatalomhoz és kozrejatszott népek leigazasaban. A
lotenyésztést, lotartast kiillondsen Egyiptomban, Babilonidban, Izraelben és minden bizonnyal

a Tavol-Keleten {izték magas szinvonalon (MIHOK és mtsai., 2001).

A 16 mindsége ¢€s teljesitoképessége dontd hatassal birt a csatak végeredményére, egy-egy nép
jovojére. Erre a korszakra vonatkozik az a mondas, hogy a 16 hata formalja az allamot.
Felvaltotta az auto a lovat a kozlekedési utakon, a tankok megjelenése megpecsételte a
konnyiilovassagot, a szinte vildgszerte magyar mintara szervezett huszarsag sorsat is. A

traktorok a mez6gazdasagbol szoritotték ki a lovat (BODO és HECKER, 1998).

Eurdopaban a XVIII. szazadban kezdte kiszoritani az 6kroket a mindennapi munkabol. Végiil a
XX. szazad kozepétdl 1épett az 6kor helyébe. Europaban egy évszazadnyi idGszakra a mezei
gazdasagban nélkiilozhetetlenné valt. Majd megjelentek az erételjesebb, robosztusabb,
tomegesebb lovak, a modern hidegvérii lofajtak kialakulasa eredményezhette az elsd attorést.
A masodik attérést, a ramas, nagytesti lovak szamottevé vonoereje jelentette, mely

gyorsasaggal is parosult (SZABO, 2006).

A lovassportok ugrasszerii fejlédése miatt dontéen a cél a sportlotenyésztés lett. Az ember
kornyezetének védelme, az erdok egészségének megdrzése, megujuldsanak biztositasa a

hidegvérii 16 reneszanszat is meghozta (BODO és HECKER, 1998).



2. IRODALMI ATTENKINTES
2.1. A lotenyésztés helyzete és jelentésége Magyarorszagon

A vilag 16dlloméanyéanak 1étszdma mintegy 60 millidra tehetd, amely folyamatosan csokken
vagy stagndl évrdl évre a 16 hasznositasanak megvaltozdsa miatt. Hazank 16 1étszdma 60
ezerre becsiilhetd (/.tdbldzat), melyre szintén a csokkenés és a stagnalas a jellemzO. Régen
nélkiilozhetetlen volt az emberek szamara, segitette 6ket a mindennapi életben. Ma mar csak
sport és szabadidds célokra hasznaljuk, a mindennapi megélhetése az embereknek nem a

lovak munkéjatol fiigg, emiatt ez a csokkenés folyamatos (BODO és HECKER, 1998).

1. kép: Magyar hidegvéri tenyészmén
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Forrds: GULYAS (2011)



1. tablazat: Hazank loallomanyanak alakulasa (1935- 2013)

Ev L6 létszam
1935 886.000
1945 329.000
1950 712.000
1955 711.000
1960 628.000
1965 321.000
1970 231.000
1980 120.000
1990 76.000
1992 78.000
1994 81.000
1996 70.000
1997 72.000
2000 75.000
2001 60.000
2002 63.000
2003 62.000
2004 67.000
2005 71.000
2006 67.000
2007 65.000
2008 63.000
2011 60.000
2012 60.000
2013 62.000

Forrds: GULYAS (2014)




Magyarorszagon 1989-t61 a lofajtakért tenni akard személyek egyesiiletekbe csoportosultak,
ezzel sikeriilt megakadalyozniuk a 16 1étszdm tovabbi csokkenését Magyarorszagon. A
lotenyésztés mindségét eldtérbe helyezve a nagy figyelmet forditottak a torzstenyészetekre és
a koztenyésztést is segitették. Napjainkban a Magyar Lotenyészték Orszagos Szovetség 12
egyesiiletet (2. tabldzat) tart szamon (GULYAS, 2013).

2. tablazat: Magyar Lotenyésztok Orszagos Egyesiiletei

Lotenyészto egyesiiletek neve:

Akhal-Teke Tenyésztok Magyarorszagi Egyesiilete

Furioso-North Star Lotenyészté Orszagos Egyesiilet

Kisbéri és Gidran Lotenyészté Orszagos Egyesiilet

Magyarorszagi Galopp Versenylo Tenyésztok Egyesiilete

Magyar Hidegvért Orszagos Lotenyésztd Egyesiilet

Magyar Lipicai Lotenyésztdk Orszagos Egyesiilete

Magyar Sportldtenyésztok Orszagos Egyesiilete

Magyarorszagi Arablotenyésztok Egyesiilete

Noniusz Lotenyészté Orszagos Egyesiilet

Poni és Kislotenyésztd Orszagos Egyesiilete

Ugetd Tenyésztk Orszagos Egyesiilete

Magyarorszagi Quarter Horse Tenyésztok Orszagos Egyesiilete

Forras: http://www.mlosz.hu




Manapsag a sport célu 16tenyésztésre €s a vagolo eldallitasra fektetnek nagy hangstlyt. Minél
jobban a teljesitményre szelektalt sportlotenyésztés idézi elé a lovassportok fejlodését. A
vagolo és vagocsiko kiilfoldre rendkiviil jol értékesithetd, ennek ellenére egy-két nagylizem
talalhato csak meg hazankban. Csokkenésnek indult a kancafedeztetések szama (3.tabldzat),
pedig a lotenyésztésiink egyik fontos feladata a 1étszam ndvelése, a megfeleld
kancafedeztetésekkel és a csikozéasi szdzalék novelésével, azonban nagy figyelmet kell

forditanunk az allomany minéségére is (BODO és HECKER, 1998).

2. kép: Magyar hidegvérii kanca csikéjaval

Forrds: GULYAS (2010)



3. tablazat: Vembhesiilés és a csikézas alakuliasa Magyarorszagon

Ev | Kancalétszim Fedezet’t kancak Kiivetke.z(i’évbe}l sziiletett Csikozas
szama csikok szama (%)
1984 46.289 18.952 8.764 46,24
1985 46.693 16.363 7.348 44,91
1986 43.499 15.600 7.132 45,72
1987 39.095 14.501 6.351 43,80
1988 35.309 16.651 7.234 43,44
1989 34.000 18.400 7.937 43,14
1990 34.000 18.513 8.869 47,91
1995 40.000 19.953 8.721 43,71
1996 40.000 18.529 9.198 49,64
1997 38.000 17.565 9.142 52,05
2000 36.000 16.800 8.600 51,19
2003 35.000 14.800 6.800 45,95
2004 35.000 12.800 6.100 47,66
2005 35.000 11.400 5.800 50,88
2006 31.000 9.600 4.900 51,04
2007 30.000 8.200 4.500 54,88
2008 30.000 8.000 4.700 58,75
2009 30.000 7.800 4.750 60,89
2010 30.000 7.600 4.800 63,16
2011 30.000 7.400 4.900 66,22

Forrds: GULYAS (2014)




2.2. Hidegvérii 16 eredete

A mai Belgium teriiletén €It vadlora (Equus robostus) vezethetdek vissza, masok azt valljak,
hogy csupan csak a domesztikaci6é terméke. Régészeti leletek alapjan azt lehet tudni, hogy
elészor keleten tenyészették Oket, majd Europaban ketté kozpontja alakult ki. Az egyik a

Nyugat-Europa tengerparti teriiletei, a masik az Alpok vidéke (BODO és HECKER, 1998).

Szélesebb korben azonban csak a pancélos lovagok kordban tudtak elterjedni. A
nehézlovassag eltiinésével e lovak szerepe megvaltozott, nehézhatasokbol munkalovak lettek,
nehéz munka varta Oket a szallitdsban, a mezOgazdasagban és banyaloként a banyakban.
Megnovekedett szerepiik miatt, ¢és intenzivvé valo elterjedésilk sordn keriiltek

Magyarorszagra (KOVACSY és MONOSTORI, 1892).

A Nyugat- és Dél-Dunantul f6ldrajzi viszonyai és sajatos telepiilés-szerkezete miatt egy
intenziv, belterjes gazdalkodas alakult ki a mezdgazdasag terén. Igény jelentkezett az
intenzivebbé valt miivelés hatdsdra egy okornél gyorsabb, de a melegvérli igdslonal joval
teherbirdbb, kitartd és j6 munkakészségli igasallat irant. Ennek hatasara keriilt az orszagba két

nehézhatas tipus, a nori 16 és a pinzgaui (HORN, 1995).

2.3. A magyar hidegvérii 16 kitenyésztése Magyarorszagon

Magyarorszagon a XVI. szdzadban jelent meg a hidegvérii 16, nyugatrol keriilt az orszagba
kereskedelmi és egyéb utakon fOleg gazdasidgi haszna miatt. Ezeket az elég heterogén
nehézigas lovakat Eszaknyugat-Dunantilon pinkaféinek, Délnyugat-Dunantilon murakdzinek
nevezték. Elismert tenyészetek alakultak ki a XIX. szazad masodik felére. 1904-ben a
kormany rendelkezésre allitott 140 hidegvérli mént a tenyésztOk szamara, de nem sikerilt

egységes fajtat kitenyészteni ebben az id6szakban (http://www.mlosz.hu).

Mivel a Monarchia idején az elvaras a katonai hatas eldallitas volt, ezért a hidegvérli fajtak
nem csak az elterjedés nehézségével talaltdk szembe magukat, hanem azzal is, hogy a
loallomany meglehetdsen nagy heterogenitast mutatott. A rendezetlenség kovetkeztében
heterogén hidegvértiek rossz kiillemi tulajdonsdgokat mutattak. Ennek ellenére terjedésiik

lassan megindult az orszdgban. Nem sokkal késébb megindult a kiilfoldi kereslet, megnétt az
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igény a nagytestii lovak irant. Azonban nem a murakoézi 16 tulajdonsagainak megfeleléek

utan, hanem a sokkal nagyobb testii, belga tipust lovak irant (ERNST ¢és mtsai., 1988).

Az 1922-es évtdl torzskonyvezték a hidegvéri allomanyt. A belga importok az 1930-as
években folytatodtak és foként Baranya megyében kezdett a belga-ardenni jellegli magyar
hidegvérii kialakulni. A II. vilaghdbora utan az alloméanyt néhany francia ardenni és mintegy

60 belga import mén segitségével regeneraltak (GULYAS, 2002).

A IL. vilaghaboru utdn az egész 16allomany lecsokkent koztiik a hidegvérii lovak 1étszama is.
Ezt kovetéen céliranyos, szervezett fajtanemesitésbe fogtak a tenyésztok, egységes

torzskonyvezéssel (http://www.mlosz.hu/hidegveru/).

Az 1953-as évtol lofajtaként is elismert lett. A murakdzi tjfajta elkiiloniil finomabb
szerkezetével, nagyobb ligetOkészségével, a belga és ardenni mének hatdsa nem érvényesiilt
ezeknél a lovakndl, 1972-ben 6ndllo fajtaként jegyzik a murakozit. A magyar hidegvérii 16 a
nyugati hidegvéri fajtaknal szilardabb szervezetii, mozgékonyabb és kisebb igényli, gyors
fejlodd képességli, nyugodt vérmérsékletii, joindulatu és konnyen kezelhetd. Mindezek
alapjan magyar hidegvériinek az a 16 tekinthetd, amely megfelel a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal altal jovahagyott Magyar Hidegvérli Torzskonyv kdvetelményeinek,
¢s a fajtafenntarto altal elfogadott mének és kancak ivadékai (http://www.mlosz.hu/

hidegveru/).

Altaldnos kozos jellemzéije a hidegvérti fajtinak az erés csontozat, igen jo izmoltsag, dus
bokaszdrzet, lassi mozgés. Alapvetden nehéz igds munkéra tenyésztették ki dket. Szerepiik
ma természetesen megvaltozott. Tartjak Oket hobbiloként, fogatos hasznalatra, sikerrel

szerepelnek lovas rendezvényeken, bemutatokon (ronkhuzoé versenyek) (NOVOTNI, 2002).

A technika fejlddése és a gépesités miatt ezekre a 16fajtakra az 1960-as évektdl kevésbé volt
sziikség, létszdmuk rohamosan csokkent, és sok fajta a kihalas kozvetlen veszélyébe keriilt.
Ma mar ez a folyamat megall, mert az emberiség felismeri, hogy fontos a fajtak fenntartasa
mind szakmai, mind kulturdlis szempontbol is. Azt is elismerték, hogy a kiilonb6zd
bemutatokon jol szerepelnek a hidegvérii lovak, és ez is Osztondzte a tenyésztOket. A
hustermelés szempontjabol a vagocsiko-eldallitdsban is ezek a fajtdk helyezddnek elétérbe. A
hidegvériieket hasznaltdk a sodrott lovak eldallitdsara is, melyeknek tenyészértéke ugyan
nincs, de a mezégazdasigban elSszeretettel hasznaltik féként a gépesités elétt (BODO és

HECKER, 1998).
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2.4. Magyar hidegvérii 16allomany és nyilvantartasa

A hidegvérii lovak tenyésztése ma leginkdbb néhany lelkes magén tenyészté kezében van,
hiszen a mezdgazdasag gépesitése utdn a létszamuk nagyon megcsappant. Egyesiiletet
alapitva keresik a hidegvérii 16 mai szerepét, gazdasagi hasznosithatosagat €s jelentdségét. Az
egyesiilet neve Magyar Hidegvérii Lotenyésztd Orszagos Egyesiilete, 1989. december 9-én
alapitottdk Zala megyében. Célul tlizte ki, hogy a fajtat tenyésztok dsszefogjanak €s egymast
segitve legjobb tudasuk szerint vigyék tovabb a fajta nemesitését. Az egyesiilet
megalakuldsakor 32 tagot és 57 kancat tartott szamon, mara mar 300 tagja van, 650 kancaval
¢s 260 ménnel. A mének szdma magas, mivel tobb mint 3000 kancat fedeznek a
koztenyésztésben. Az egyesiilet jovobeli terve, hogy a kanca létszam 1000 kortili legyen. A
magyar hidegvért loallomanyt a Magyar Hidegvérti Lotenyészté Orszagos Egyesiilet a jelen
szabalyzat 4.§.-ban rogzitett feltételek alapjan a Magyar Hidegvéri Torzskonyvben (Magyar
Hidegvéri Méntorzskonyv, Magyar Hidegvérli Méneskonyv, Magyar Hidegvérii El6-
torzskonyv) tartja nyilvdn a hivatalos torzskonyvezési szabalyzattal Osszhangban. A
kozhitelliség biztositasa érdekében a Magyar Hidegvéri Torzskonyvben nyilvantartott mént
¢s kancat az 4llami szabvany szerinti torzskonyvi ellenérzés alatt kell tartani

(http://lwww.mlosz.hu/hidegveru/, http://www.hidegverulo.hu).

A magyar hidegvérti lovak f6bb tenyésztési kozpontjai Zala, Vas, Somogy és Baranya megye
(GULYAS, 2013).

2.5. A magyar hidegvérii fajta jellemzoi

Kiilleme: Nagyobb testtomeg, gazdag izmoltsdg, vastagabb bdr, durvabb ¢&s dusabb
hosszszorok, terjedelmes és burkolt iziiletek elso latasra felismerhetdvé teszik a hidegvért
lovat. A hidegvérii fajta testméretei a 4.tabldzatban lathato.

Feje testtomeggel ardnyos, kissé burkolt, de nem durva. Nyaka kozépmagasan illesztett,
kozepes hosszlisagu, altalaban igen jol izmolt, gyakran ivelt, esetenként terhelt. A sérény dus,
kétfelé¢ osztott. A baltavagds elmosodott, a mar rovid,alacsony,széles,jol izmolt, néha kissé
laza. A kissé hosszabb hat kevésbé sulyos hiba, mint a rovid. Agyékhibak csak ritkan
fordulnak eld. Fara terjedelmes,erdsen izmolt, csapott, bardzdalt. Sziigye széles,izmos,mély.
Az eliilsé labak esetében a jol izmolt,kdzepesen dolt lapocka, a terjedelmes,burkolt iziiletek,

a szé€les, a gyakran dus hosszuszorokkel fedett, kdzepes hosszlisagu, szintén hosszu szarak, a
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gombolyli bokék, a kdzepes hossziisagu de inkabb rovid csiidok, a dus bokaszorzet, a széles,
tertilésre hajlamos patak a jellemzok. A borjuallés, a hegyfaltipro laballas gyakori, a francias
allas szinte sosem fordul el6.

A hatuls6 ldbakon a fel-és alcomb igen jol izmolt, a csank terjedelmes és burkolt, a
labvégeknél az eliils6 labakhoz hasonld alakuldsformat taldlunk. A labszerkezet oldalrol
nézve jellemzden kardos, hatulrol nézve gyakran dongas. Labai kdzéphosszuak,sem a levegds
»hyakiglab” sem a tul zomok rovidlabu egyedek sem kivanatosak. Mozgasa az utobbi
évtizedek szelekcidjanak koszonhetéen sokat javult, ma mar egyre kevesebb a rendellenes
mozgasu (kaszalo, csimpas) egyed.

Szine: Féként pej, sziirke, sarga, fekete és deres kiillonb6zo valtozatai. Tarka és fako fajtatiszta

allomanyban nem fordul el6 (MIHOK és PATAKI, 2003).

4. tabldzat: A hidegvérii fajta testméretei és testsiilya

Marmagassag (cm) Ovmé L xe
éret | Szarkorméret .
Neme | pottal | szalaggal (cm) (cm) Testsily (kg)
Mének 155 167 208 24 750
Kancak 153 164 190 23 650

Forrds: BODO és HECKER (1998)
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2.6. Magyar hidegvérii hasznositasa
2.6.1. A magyar hidegvérii huistermelése

A torténelem el6tti korban €t emberek ették a 16 husat, st valdszinti, hogy a vadaszat révén a
l6husfogyasztas volt a 16 els6 hasznositdsa. Pogany Oseink is szerették a lohust. A legtdbb
kutat6 torténész egyetért abban, hogy a kereszténység szoktatta le dseinket errdl, mert pogany
szokasnak tekintették és iildozték. Eurdpa nagy lohusfogyasztd orszagaiban is €l hasonlo
hagyomany. Igy példaul a franciakrol azt jegyezték fel, hogy a napodleoni haborukban télen,
Oroszorszagbol ¢hezve hazatérd sereg kezdte el enni a lovakat, és kezdte terjeszteni a 16hus
fogyasztasat. A franciaknak most is csak mintegy 40%-a eszi a 16 husat. Haborus idében,
ostromok alkalmaval azonban azota is mindeniitt rendszeresen fogyasztottdk. Régebben a
szegény néposztaly étele volt az olcsd 16htis, ma viszont-elsdsorban Franciaorszagban- azt a
tendenciat lathatjuk, hogy a 16hus dragabb, mint a tobbi haziallat hisa, és a lehetd legszebb,
leggusztusosabb formaban aruljak (BODO és HECKER, 1998).

A hidegvért loval (foképpen Franciaorszagban és Olaszorszagban) a kovetkezé modszerekkel

termelnek hust:

e 6-8 honapos szopds csikd. Anyatejjel, flivel és abrakkal takarmanyozzak. Husa vilagos
¢és puha. Idealis koriilmények kozott 1700 g napi gyarapodast ér el. Vagasnal hasitva
tobb, mint 200 kg.

e 10-12 honapos csiko. Valasztas utan kukoricaszilazson és széndn, abrakkiegészitéssel
hizlaljak. Gyarapodas naponta 1000-1200 g. Hasitva meghaladja a 300 kg-ot.

e 18 honapos csikd. Valasztas, majd olcsé teleltetés utan legeldn jelentdés kompenzalod
gyarapodas érheté el. Ezt kéthonapos befejez0 hizlalas koveti abraketetéssel.
Gyarapodas az egész iddszakra 700 g. Hasitva 350 kg.

e 24-30 honapos csiko. Extenziv hizlalassal allitjak eld, tobb szakaszban. Gyarapodas a
teljes termelési iddszak alatt atlagosan 500 g/nap. Hasitva tobb mint 400kg.

e A hustermelés 1-2 éves korban a leggyengébb: 57-60%, eldtte és utdna ennél jobb, a
legjobbaké a 70%-ot is eléri (BODO és HECKER, 1998).

Husmarhak és hidegvérii csikdk novekedésének vizsgalata soran 20-30 % nagyobb a csikok

napi stlygyarapodasa (DER és mtsai., 1996).
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Gyepen tartott 205 napos hidegvérii csikok esetében 300kg végtomeg és 1.471g
sulygyarapodas tapasztalhat6 (MAKRAY ¢és mtsai., 1995).

DER (1995) megallapitotta, hogy a htislovaknal 1.429 g/nap, a hasmarhaknal 1.075 g/nap

sulygyarapodas tapasztalhat6 legelon.

A 330-340 kg-os testsullyal levalasztott csikok atlagos testsulygyarapodasa 1.463 g/nap,
ivaronként tekintve a méncsikok 1.566 g/nap, a kancacsikok 1.425 g/map (PATAKI, 1990).

3 év atlagat tekintve a hidegvérli csikok 63,9 kg sziiletési és 282,2 kg valasztasi teststulyt €s
1.521 g/nap testsulyndvekedést allapitottak meg (STEFELER ¢és mtsai., 1993).

A magyar hidegvérli csikok sziiletési testsilya novekszik az anyjuk negyedik elléséig, ezt

kovetéen csokkenni kezd (GULYAS, 1996).

A csikd 1 kg tejbdl az elsd honapban 120g, a mdasodik honapban mar csak 75 g
stlygyarapodast ér el (BODO és mtsai., 1998).

Az 5.tablazat a 16hus Osszetételét hasonlitja 6ssze mas allatok husanak osszetételével. A 16hus

nagyon egészséges kedvezd taplaloanyag Osszetétele miatt, sok betegnek kiilon ajanljak a

fogyasztésat.
5. tablazat: Kiilonbo6zo husok taplaléanyag osszetétele:
Taplaléanyag Marha Borju Sertés Juh Lo
Viz 53-72 68-73 52-60 58-64 73-75
Fehérje 15-19 19-20 14-17 15-18 21-23
Zsir 13-28 9,0-12 23-32 17-26 1,0-3
Glykogén és
YOS 0,7-2 - 0,2-0,8 - 2,4
szarmazéka

Forrds: BODO és HECKER (1998)

2.6.2. Tejtermelése

A lovat altalaban nem szamitjuk azok kozé az allatok kozé, amelyeknek a tejét hasznositja az
emberiség. Vannak tajak, ahol rendszeresen fejik a lovakat, fogyasztjak a kancak tejét, mint

ahogyan az 6smagyarok is tették. A 16 tejét emberi fogyasztasra Mongoliaban és a Fiiggetlen
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Allamok Ko6zossége egyik-masik koztarsasdgaban elsGsorban kumiszt készitenek belSle. A
16tej Oseink kedvelt itala volt. A 16 tejének Osszetétele (6. tabldazat) viszonylag jobban hasonlit
az anyatejhez, mint a hagyomdnyosan tejtermeld hézidllatoké. Terjed az a vélemény, hogy
kiilonbozo terapias és csecsemonevelési célra ezt a tejet nagyon jo eredménnyel lehetne

hasznalni; ennek csupan a tejtermelés, illetve fejés nehézségei szabnak hatart (BODO és

HECKER 1998).

6. tabldzat: A kanca- és a tehéntej atlagos dsszetétele

Osszes _ _ )
Viz | Szarazanyag | Zsir Kazein | Albumin | Tejcukor
Megnevezés fehérje
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
(%)
Kanca 90,15 9,85 0,6 2,15 1,3 0,85 6,75
Tehén 87,50 12,5 3,8 3,30 2,7 0,60 4,60

Forras: BODO és HECKER (1998)

2.6.3. Szérumtermelés

Szérumtermelés egyike a leghasznosabb szolgalatoknak, amelyeket a 16 nyujt a modern
vildgban az emberiségnek. A hidegvérli lovak nagyobb mennyiségli vérszérum termelésére
képesek. A megtermelt vér mennyisége egy-egy vérvétel alkalmaval 6 liter koriil van, ez két
egymas utani napon megismételhetd. Utdna legalabb harom hét varakozasi id6 kovetkezik.
Ezt a teljesitményt ahhoz viszonyitva értékelhetjiik, hogy 50 liter vére van atlagosan egy
lonak. Termeltethetd a 10szérum erre a célra tartott specialis alloményokkal €s mas célra
tartott lovak melléktermékeként is. Németorszagban példaul vannak olyan ménesek, amelyek
a PMSG termelésére szakosodtak (BODO és HECKER, 1998).
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2.7. Hidegvérii 16 legelore alapozott tartasa
2.7.1. Gyepek hasznosithatésdiga

Két nagy csoportba oszthatjuk hazank gyepteriileteit. A egyik a védett gyepek csoportja, ebbe
a csoportba tartoznak a szigoruan védett gyepek, ezeken a teriileteken nincs hasznositas. A
nemzeti parkok és tajvédelmi terliletek nem szigoruan védett gyepei, itt a kaszalasos ¢€s a
kiméletes legeltetés megengedett. A talajvédo gyepek, szintén lehet kaszalni és legeltetni, de a
talajvédé funkciojat meg kell hagyni a gyepteriiletnek. A masik nagy csoport a termeld
gyepek, melybe tartoznak a kis adagban miitragyazott kozepes termdéképességgel rendelkezd
gyepek, ezeken a teriileteken korszerti hasznositas folyik példaul tenyészallat nevelés. Ide
soroljuk még a nagy adagban miitragyazott nagy termoOképességli gyepeket, melyeken
intenziv termelés folyik (szendzs, szilazs készités, intenziv legeltetés, kaszalas) (DER és

MARTON, 2001).

Hazank gyepteriiletein intenziven 55.5 %-ban, extenziven 18.6 %-ban gazdalkodunk. 25,9 %-
at nem tudjuk javitani gazdasdgosan, mert talajvédd hatdsa van vagy pedig szorvany gyep

(LANG, 1992).

Gyepteriileteink hozama joval kevesebb, mint a szant6foldi gazdalkodasunk hozama

(BABINSZKY, 1991; DER, 1994).

A novedékékek termése St/ha alatt legeltetésre alkalmasak, felette kaszdldsra, ha a 15t/ha
meghaladja a termés akkor lehet6ség nyilik szilazs készitésre is (VINCZEFFY, 1989; NAGY
¢s VINCZEFFY, 1997 a,b).

2.7.2. Természetes legelok hasznositisa

A természetes legel6khoz jol alkalmazhatjuk a hagyoményos tartastechnoldgidkat, az
legfontosabb az Gshonos fajtak legeltetése. Kiilonds szerepet kapnak a tdjfajtak, melyek az

adott koriilményekhez alkalmazkodtak az idok soran (BODO, 2001; 2005; MIHOK, 2005).

A természetvédelmi hatdsdgok nagy figyelmet forditanak a t4jidegen fajok ellen

gyepkezelésekre és a tulzott cserjésedés megelézésére (KARPATI, 2001).

Szakszerli és mérsékelt adagban lehet miitragyazni, a kdrnyezetkiméld technologidkat kell
elotérbe helyezni a gyepteriileteken. Fontos oktatni a természetvédelmi feladatokat

(BANSZKI és BARCSAK, 1999).
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2.7.3. Legeltetés elonyei

A jO mindségi legeldvel olcsd allati terméket lehet eldallitani abban az esetben, ha a
legeltetési id6 alatt megfeleld mennyiségii és mindségli az adott legeld fithozama. Ezt
természetszerli tartadsnak nevezziik, fontos hogy az allat egészséges legyen, kiilonben nem

tudjuk Kkint tartani a legelén (MUCSI, 1997).

Az allatok egészségiigyileg jobb allapotba keriilnek az ilyen tartas esetén. Kedvezden hat a
sziv €s tiidé miikodésére, nd a vemhesiilési arany, az ellési rendellenességek szama csokken, a

nap baktériumalo hatasa és D vitamin ellatasa fontos szervezetiiknek (SCHMIDT, 1995).
Az allatok hasznos élettartama meghosszabbithato a szakszertien legeltetés (KOVACS, 1990).

A legelofii 69% gydgyhatasu az allat azt legeli le ami a szdmara fontos, ezért a legeléon nem
kell takarmany kiegészitdket és vitaminokat hasznélni. Az allat a sajat sziikségei kiegészitése

alapjan valogathat a legel6n 1év6 fiivekbol (VINCZEFFY, 1999).

2.7.4. Lovak legeltetése

A lovak szamdra a legeld0 a nem csak takarmanyforras, hanem <élettér is, az egyik

legigényesebb allatfaj a legeldvel szemben (OCSAG, 1997; PATAKI, 2004).

Teljesen tarra ragnak a lovak, a kedvelt novény fajaikat teljesen kilegelik a teriileten

(MIHOK, 1996).

A lovak szdmara a labak egészségiigyi allapota (f6leg a pata és a csiid) nagyon fontos, ezért a
talaj megfeleld keménysége és rugalmassaga elengedhetetlen. Lo- és csikdlegeldnek
alkalmasak a csenkeszes, angolperjés, magyar rozsnokos ¢és réti komocsinos teriiletek
(HARASZTI, 1977; FEKETE, 1992; MIHOK, 1996; RADICS, 2001; BENYOVSZKY és
mtsai., 2001).

A 16 kedvelt fiifajai a magyar rozsnok, zold pantlikafii és a taréjos buzafii (BENYOVSZKY
¢s mtsai., 1999 b).

Figyelni kell arra, hogy elkeriiljiik a legel6untsagot, a legeld novényflorajanak sokféleségét
meg tudjuk o6vni, ha valtogatva (évente) szarvasmarhakat is legeltetiink a gyepteriileten

(HARASZTI, 1977; WATSON és mtsai., 2001; PATAKI, 2004).

18



Melegvérti lovak napi legeltetési mennyisége 30-40 kg, ez hidegvérii esetében 40-50 kg-ot
jelent (OCSAG, 1983).

A legel6fu B - karotin tartalma nagyon jelentds a tenyészkancak esetében, hat az ivarzasra és a

nemi ciklus lefolyasara (MIHOK, 1992).

A hidegvérii lovakat ajanlatos legeldn tartani, hiszen nem nagy igényliek, siman
tomegtakarmanyon vagy csak legeldn is megélnek. Hasonléan kell tartani dket, mint a
husmarhakat, télen sziikség esetén abrak kiegészitést lehet alkalmazni (GULYAS és

KOVACSNE, 2001).

3. kép: Hidegvérii ménes a legelén

Forras: Sajat fot6 (2014)

A gyepre alapozott l6hustermelés és tejtermelés mindenképpen ajanlott az alternativ termékek

eldallitasi modjaként (DER, 1994, DER és mtsai., 1992).

Megfeleld csikonevelés és lotartas nem képzelhetd el legeld vagy tagas kifuto, friss ivoviz és

arnyék nélkiil (RADICS, 2001; WATSON és mtsai., 2001).
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A legeld nélkiil felnevelt lovak munkédba allitdisuk utan gyakran szenvednek példaul
labkarosodasokat. A csiko altal felvett zoldtakarmany ki kell egésziteni zabbal vagy
keveréktakarmannyal (FEKETE, 1992).

A gyakorlati csikonevelés: éhesen hajtsuk ki a legelére, hogy megtanuljon jol lakni, csak a
délutani o6rakban keriiljenek a karamba, lehetleg az éjszakat is toltsék itt, nyujtsuk ki a

szoptatas id6hosszat, alakitsunk ki csikdovodat (egyiitt abrakolnak) (OCSAG, 1992).
Lovanként alljon rendelkezésre 1 ha szakaszolhato legel6teriilet (WATSON és mtsai., 2001).

A szakaszolas 1,5 m magas karamszerii keritésekkel javasolja (MIHOK, 1996), melyek széles

kapukkal vannak ellatva.

Ennek a kialakitasat (PATAKI, 2004) stabil oszlopokkal és kardmfakkal ajanlja, melyet ki

lehet egésziteni villanypasztorral.

Magyar hidegvérii nem nagyigényli, csak legeldn vagy tomegtakarméanyon is megél, téli abrak
kiegészitéssel. A husmarhatartashoz hasonld feltételek sziikségesek (GULYAS és
KOVACSNE, 2001).

DER és mtsai. (1996) valamint MAKRAY és mtsai. (2001) kisérletitkben a hidegvérii lovak
¢és a szarvasmarhdk termelését hasonlitottak 0ssze legelon. Eredményiikben lathatd, hogy a
lovak mind az él6-stlygyarapodas, mind a hustermelés vonatkozasaban 20-30%-kal jobb

eredményeket mutattak.

Megallapithatd, hogy a husmarhatartas agazata jol kiegészithetd és tarsithato a gyepre

alapozott 16htistermeléssel (DER és mtsai., 1996).

A nagy ¢és jo legeldteriiletekkel rendelkezé orszagokban mar ezt a modszer alkalmazzak, de

hazankban még ez nem jellemz6 (FEKETE, 1992).
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3. SAJAT VIZSGALATOK

3.1. Vizsgalataim helye, ideje, anyaga, modszere

Dolgozatomban a Dél-Dunantali régié —Baranya és Somogy megye- tobb tenyészetét (Hobol,
Pereked, Vizvar) és Veszprém megyébdl egy tenyészetet (Papa) vizsgaltam. Témam a magyar
hidegvérii fajta jelentOsége legeldre alapozott tartdstechnoldgiaval. A vizsgalatokhoz a
sziikséges adatokat a Magyar Hidegvéri Lotenyésztok Orszagos Egyesiilet adatbazisa,
méneskonyvek adatai, fedeztetési és szaporulati naplok és allomény valtozasi naplok alapjan

végeztem. Az adatokat felhasznalva elemeztem a 2010-2014-es évek kozotti idészakot.

Vizsgalataim szempontjai:

1. A hidegvérii dllomanyok fajtdnkénti megoszlasa (2014)

2. A vizsgilt tenyészetek tartas- €s takarményozas technologidinak Osszehasonlitdsa
(2014)

A 16létszam alakulasanak valtozasa (2010-2014)

A sziiletett csikok szadmanak alakulasa (2010-2014)

A szaporasagi mutatok vizsgalata (2010-2014)

A csikok sziiletési és valasztasi stlyanak vizsgalata (2010-2014)

A csikok napi sulygyarapodasanak vizsgalata (2010-2014)

Lovak ¢és csikok értékesitésének elemzése (2010-2014)

© N o g &~ w

A vizsgalt hidegvérii tenyészetek:

1. Gyurkovics Laszlo, Papa — Torzsokhegy (Veszprém megye)
2. Bisztricz Lajos, Hobol (Baranya megye)

3. Szentpétery Szabolcs, Vizvar (Somogy megye)

4. Pekar Laszlo, Percked (Baranya megye)

A vizsgalt tenyészeteket a tovabbiakban 1.-2.-3.-4. szammal jeldlom.
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4. kép: Hidegvérii kanca a legelén

Forrds: GULYAS (2010)

5. kép: Ot hénapos hidegvérii csiko

Forrds: GULYAS (2013)

6. kép: Kancak és csikoik a hoboli tenyészetben
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Forras: Sajat foto (2014)

7. kép: Kancak a vizvari tenyészetben

Forras: Sajat fotd (2014)
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3.2. Eredmények és értékelésiik
3.2.1. A hidegvérii allomanyok fajtankénti megoszlasa (2014)

7. tabldzat: A hidegvéri mének fajtankénti megoszlasa (2014)

1. tenyészet | 2.tenyészet | 3.tenyészet | 4.tenyészet

Fajta
egyed egyed egyed egyed
PE @) [ ) | ) || )
szam szam Szam Szam
Magyar
5 71 5 71 1 33,3 2 100
hidegvérii

Percheron 1 14,5 2 29 1 33,3 - -

Belga
1 14,5 - - - - - -
hidegvéri
Breton - - - - 1 33,3 - -
Osszes 7 7 3 2

A 7. tablazatban megfigyelhetd a mének fajtdnkénti létszama tenyészetenként, az adatok
szazalékban is lathatoak. Az 1. és a 2. tenyészetben 7 egyed, a 3. tenyészetben 3 egyed ¢s a
4. tenyészetben 2 egyed taldlhatd. A tenyészetek magyar hidegvéri méneket tartanak

nagyobb létszamban, a tobbi hidegvérii fajtdhoz képest.
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8. tablazat. A hidegvérii kancak fajtankénti megoszlasa (2014)

1. tenyészet | 2.tenyészet | 3.tenyészet | 4.tenyészet

Fajta
egyed egyed egyed egyed
PEL 00 | e [ ey [T | (o)
szam szam Szam Szam
Magyar
54 74 21 68 20 67 12 100
hidegvérii

Percheron 12 16,5 10 32 5 16,5 - -

Belga
7 9,5 - - - - - -
hidegvéri
Breton - - - - 5 16,5 - -
Osszes 73 31 30 12

A 8. tablazatban megfigyelhetd a kancak fajtankénti 1étszama tenyészetenként, az adatok
szazalékban is lathatoak. Az 1. tenyészetben 73 egyed, a 2. tenyészetben 31 egyed, a 3.
tenyészetben 30 egyed és a 4. tenyészetben 12 egyed taldlhatd. A tenyészetek magyar

hidegvérii kancakat tartanak nagyobb létszamban, a tobbi hidegvérii fajtahoz képest.
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3.2.2. A vizsgalt tenyészetek tartas- és takarmdnyozas technologidinak osszehasonlitisa

(2014)

9. tabldzat: Tartastechnologia 6sszehasonlitasa korcsoportok és ivar szerint

Korcsoport 1. tenyészet 2. tenyészet 3. tenyészet 4. tenyészet
Mének egyedi box egyedi box egyedi box egyedi box
kotott allasos, szabad tartas, szabad tartas, szabad tartas,
Kancak
legeld (IV.-X.) | legeld (IV.-X1.) | legelé (IV.-X1.) | legel6 (111.-X1.)
legeld (csiko legeld (csiko legeld (csiko legeld (csiko
Csikok
6voda) 6voda) 6voda) 6voda)

A 9. tablazat a tartdstechnologidt mutatja be. A méneket mindegyik telepen egyedi boxokban

tartjak. A kancak az 1. tenyészetben kotott tartasba a 2., 3. és 4. tenyészetben szabad tartasba

vannak elhelyezve. Tavasztol 6szig legel6t biztosit mindegyik telep a kancdk szdmara.

Kancanként minimum1 ha-t legeldteriiletet szamolnak. A csikok a kancakkal egyiitt vannak a

legel6n a valasztasi korukig. Szamukra kialakitott csikd ovodak vannak, melyek segitségével

plusz takarmany kiegészitéshez jutnak. A valasztas 180 napos korban torténik.
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10. tabldzat: Takarmanyozas technoldégia dsszehasonlitasa korcsoportok és ivar szerint

Korcsoport 1. tenyészet 2. tenyészet 3. tenyészet 4. tenyészet
' _ ‘ 6 kg réti széna,
6 kg réti széna, 6 | 6 kg réti széna, 6 | 6 kg réti széna, 6 6-8 k
-0 K(
Mén kg lucernaszéna, | kg lucernaszéna, | kg lucernaszéna,
lucernaszéna, 6-
6 kg zab 4-5 kg zab 4 kg zab, 2 kg tap
7 kg zab
50-55 kg 50-55 kg
50-60 kg legelofi,
legeldfil, 5 kg réti . 50-55 kg legelofii, legelofii, 1-2
8-10 kg réti . ‘
Kanca széna, 5 kg 12-14 kg réti (10-12) kg réti
széna, 3-5 kg
lucernaszéna, 1.5 széna széna, 2+1 (5+1)
abrak _
kg abrak zab+kukorica
csiko ovoda: zab,
. csiké 6voda: 1-2- | csikd 6voda: ad | csiko 6voda: 2-3
Csiko csikotap, .
. 3 kg zab libitum zab kg zazott zab
kukorica, széna

A 10. tablazatba a takarmanyozas technoldgiat rendszereztem. A mének naponta 6 kg réti

szénat, 6 kg lucernaszénat és altalaban 6 kg abrak takarmanyt kapnak mindegyik

tenyészetben. A kancak kortilbeliil 50-60 kg legel6fiivet vesznek magukhoz a legelén naponta,

emellett kapnak réti szénat kiegészitésként és a 3. tenyészetet kivételével abrakot is kapnak

inkabb a téli idészakban. Az 1. tenyészetben a kancak kapnak lucernaszéna kiegészitést is. A

csikoknak a csikd Ovodaban valasztisig a legelén biztositanak plusz abrak takarmanyt.

Altalaban zabot kapnak, de az 1. tenyészetben csikotap, kukorica és széna is rendelkezésiikre

all.
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3.2.3. A lolétszdam alakuldsdnak valtozdsa (2010-2014)

1. abra: A tenyészallatok létszamanak valtozasa tenyészetenként
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2. abra: Az bsszes 161étszam valtozasa tenyészetenként
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Az 1. és 2. abran 2010-t61 2014 ig a tenyészallatok ¢s az Osszes 161étszam valtozasa olvashato
le. A tenyészallatok tenyészetenként évrél évre nem valtoztak sokat, egy-két egyeddel nott
vagy csOkkent az dlloméanyuk vagy valtozatlan maradt a 1étszamuk. A legtobb egyeddel az 1.
tenyészet rendelkezett (80 egyed), a 2. és 3. tenyészet 30-40 egyeddel és a 4. tenyészet 14
egyeddel rendelkezett.

Az 0sszes 16létszam (2. abra) valtozasanal sem volt kimagaslo valtozas évrdl évre. szintén az

1. tenyészet rendelkezett a legtobb egyeddel és a 4. tenyészet pedig a legkevesebbel.

3.2.4. A sziiletett csikok szamanak alakulasa (2014)

3. abra: A sziiletett csikok létszama tenyészetenként
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A 3. abran a sziiletett csikok 1étszama lathatd tenyészetenként évrol évre. Az 1. tenyészetben
20116l novekedett a szamuk, a 2. tenyészetben évrol évre egy kicsit nott vagy csokkent a
sziiletett csikok 1étszama. A 3. tenyészetben nem Vvolt jelent6s valtozas, a 4. tenyészetben

csokkent a sziiletett csikdok szama.
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3.2.5. A szaporasdgi mutatok vizsgdlata (2010-2014)

4. abra: A csikézasi % alakulasa tenyészetenként
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A 4. abran a csikozasi % tekintheté meg, melyet ugy szdmoltam ki, hogy a sziiletett csikok
szamat elosztottam a fedeztetett kancak szamaval. Az 1. és a 3. tenyészetben enyhe

csokkenést figyeltem meg. A 2. és 4. tenyészetben novekedést vettem észre.

Az 5. abran a hasznos csikoszaporulatot (%) vizsgaltam, melyet Gigy szamoltam ki, hogy a
valasztott csikok szamat elosztottam a fedeztetett kancak szamaval. Ez az adat mindegyik

tenyészetben évrol évre kis mértékben valtozott vagy csokkent vagy novekedett.
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5. dbra: A hasznos csikészaporulat (%) alakulasa tenyészetenként
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3.2.6. A csikok sziiletési és vilasztasi sulyanak vizsgalata (2010-2014)

6. abra: A csikok atlagos sziiletési stulyanak elemzése
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A 6. dbra a csikok atlagos sziiletési sulyat mutatja tenyészetenként 2010-2014 ig. A sziiletési
suly minden évben, minden tenyészetben nétt. Atlagosan 50-60 kg—mal sziilettek a

tenyészetekben a csikok.

7. abra: A csikok atlagos valasztasi sulyanak elemzése
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A 7. dbran a csikok atlagos valasztasi sulya figyelhetd meg. Az vizsgalt idOszakban a
tenyészetek mindegyikében a csikok atlagos sziiletési sulya folyamatosan novekedett. A 2.
tenyészetben a valasztasi suly kiemelkedd a tobbi tenyészethez viszonyitva, mert részben

Percheron apai hatteret hasznalnak.

32



3.2.7. A csikok napi sulygyarapoddsdnak vizsgdlata (2010-2014)

8. abra: A csikok atlagos napi sulygyarapodasanak vizsgalata
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A 8. abra a csikok atlagos napi sulygyarapodasat mutatja be, melyet ugy szamoltam ki, hogy
a valasztasi sulybol kivontam a sziiletési sulyt és elosztottam 180-al, mert 180 naposan
valasztjdk a csikdkat a kancakrol. Az 1. és 2. tenyészetben a napi sulygyarapodas atlagosan

nétt, a 3. és 4. tenyészetben novekedés volt megfigyelheto.
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3.2.8. Lovak és csikok értékesitésének elemzése (2010-2014)

9. dbra: Ertékesitett lovak szama
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A 9. és 10. abra az értékesitett lovak ¢€s csikdk szamat dbrazolja. Az értékesitett lovak szama
(9. tablazat) 2011 és 2012-re lecsokkent mindegyik tenyészetben, 2013-ban ndvekedés volt
észrevehetd, majd 2014-re szintén lecsokkent.

Az értékesitett csikok szama (10. dbra) évrél évre az 1., 2. és 3. tenyészetben nétt, a 4.

tenyészetben 2011-t61 csokkent az értékesités.
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Vizsgalataimat a kovetkezO szempontok alapjan végeztem: a hidegvéri allomanyok
fajtankénti  megoszlasa  tenyészetenként, a takarmanyozas ¢és tartdstechnologia
Osszehasonlitasa, 10létszam alakulasanak valtozasa, sziiletett csikok szamanak alakulasa,
szaporasagi mutatok vizsgalata, csikok sziiletési és valasztasi sulyanak vizsgalata, csikok napi

sulygyarapodasanak vizsgalata és lovak és csikok értékesitésének elemzése.

A tenyészetekben a mének dont6 hanyada magyar hidegvéri fajta, de megtalalhato a belga
hidegvérti, a percheron ¢€s a breton fajta. A tenyészetek magyar hidegvérii kancakat tartanak

legnagyobb létszamban, a tobbi hidegvérii fajtahoz képest.

A tartastechnoldgia mindegyik telepen hasonlo. A méneket egyedi boxos tartdsban, a
kancakat szabad tartadsban tartjak, kivétel a 1. tenyészetben, mert ott a kancak kotott tartasban
vannak elhelyezve. Legelon tartjak a kancakat tavasztol 6szig mindegyik tenyészetben. A

csikok 180 napos valasztasig a kancakkal egyiitt vannak.

A takarmanyozas technologidja mindegyik telepen szintén hasonld. A mének naponta 6 kg
réti szénat, 6 kg lucernaszénat és altalaban 6 kg abrak takarméanyt kapnak. A kancak
koriilbeliil 50-60 kg legel6fiivet vesznek magukhoz a legeldn naponta, emellett kapnak réti
széna kiegészitést. Egy-egy tenyészetben abrak és lucernaszéna kiegészitést is kapnak a
csikos kancdk. Valasztasig a csikoknak a csikd Ovodaban plusz abrak kiegészitést

biztositanak, altalaban zabot illetve csikétapot.

A tenyészallatok és az Osszes l0létszam valtozasat 2010 és 2014 kozott vizsgaltam. A
tenyészallatok szdma ¢és az Osszes 10létszam a vizsgalt iddszakban 1ényeges valtozast nem
mutatott. A legtobb egyeddel az 1. tenyészet rendelkezett, a 4. tenyészet pedig a
legkevesebbel.

A sziiletett csikok l1étszama 2010 és 2014 kozott nem valtozott jelentdsen egyik tenyészetben

sem, egy-két egyeddel csokkent vagy novekedett.

A csikozasi % a 2. és 4. tenyészetben novekedést figyeltem meg, az 1. és a 3. tenyészetben
enyhe csokkenést tapasztaltam. A csikozasi % atlagosan 80 és 90 % koril alakult a

tenyészetekben.

Az hasznos csikészaporulat (%) mindegyik tenyészetben ¢évrdl évre kis mértékben valtozott

vagy csokkent vagy novekedett. Atlagosan 75-85 % kozotti a tenyészetekben.
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A csikok atlagos sziiletési sulya 50-60 kg a tenyészetekben, ez az érték minden évben 2010 és

2014 kozott, minden tenyészetben emelkedett.

A csikok atlagos valasztasi sulya 330-360 kg kozotti volt, melyek évrdl évre mindegyik
tenyészetben ndvekedett. A 2. tenyészetben a véalasztasi suly kiemelkedd a tobbi tenyészethez

képest, mert részben perseron apai hattérnek kdoszonhetden.

A csikok atlagos napi sulygyarapodasa 1530 és 1600 g/nap kozotti. A 2. tenyészetben az
utobbi harom évben a stlygyarapodas 1600-1638 g/nap alakult.

Az értékesitett lovak szama 2012-re lecsokkent mindegyik tenyészetben, 2013-ban
novekedés volt észrevehetd, majd 2014-re szintén lecsokkent.
Az értékesitett csikdk szama évrdl évre ndvekedett, a 4. tenyészetben 2011-t61 csokkent az

értékesités.

Magyarorszagon- a hidegvérii 16 tenyésztése szempontjabol- négy meghatarozé tenyészetet
vizsgaltam: Papa, Hobol, Vizvar és Pereked. A vizsgalt tenyészetek tenyésztési eredményei
joval meghaladjak az orszagos adatokat. A jovében is nagy figyelmet kell forditani a
tenyészeteknek a nemesitdé munkéra, a jo szelekciora, a megfeleld legeld gazdalkodasra, a
takarmanyozasi- és tartasi technoldgiara. Fontos a szakszerli ménkivalasztds, apa allat
gazdalkodas. Termékenységi €s szaporasagi mutatok megtartisdra vagy javitasara is nagy

figyelmet kell forditani.

Az altalam vizsgélt tenyészetek a hazai hidegvérli lotenyésztés szempontjabol a kapott

eredmények alapjan feltételezhetden a jovOben is nagy jelentdséggel birhatnak.
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5. OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a XVI. szazadban jelent meg a hidegvérii 16, mely nyugatrél kertilt be foleg
gazdasagi haszna miatt. A belterjes mezdgazdasag kialakuldsa miatt sziikség volt az okroknél
gyorsabb, viszont a melegvérii lovaknal joval teherbirobb, kitartobb €s jo munkakészségii
igasallatok irant. Ezek elég heterogén nehézigas lovak voltak, melyeket Eszaknyugat-
Dunantulon pinkafdinek, Délnyugat-Dunéntilon murakoézinek neveztek. A XIX szazadban
elismert tenyészetek alakultak az orszagba, melyet 1922-tdl torzskonyveztek. Az 1930-as
évektdl importaltak belga-ardenni méneket, majd a II. vildghdbora utan francia ardenni és
mintegy 60 belga mént a fajta regeneralasa érdekében. A hidegvérti 16 1953-ban elismert fajta
lett.

Hidegvéri fajta altalanos jellemzdje a jol izmolt testalkat, erds csontozat, dis bokaszorzet €s
hosszll sz0rok, lassu erdteljes mozgas, nyugodt, jo vérmérséklet. Mezdgazdasagi nehézigas
munkara jol megfelelnek, bar a XXI. szdzadra a szerepilk megvaltozott. Hasznaljak ket
hobby 16ként, fogatba befogva €s jol szerepelnek rendezvényeken is (ronkhazo verseny). Az

erdégazdasagok mitkodésében is nagy szerepet toltottek és toltenek is be.

A Magyar Hidegvérii Lotenyésztok Orszagos Egyesiiletét 1989. december 9-én alapitottak
meg Zala megyében. Megalakuldsakor 32 tagot és 57 kancét tartottak szamon, mely méara mar
300 tagot, 650 kancat és 260 mént szamol. A mének szdma eléggé magas a kancdk
1étszamahoz képez, ez azért van mert ezek a mének a koztenyesztésben 3000 kancat fedeznek.
Az egyesiilet jovObeli terve, hogy a kancdk létszdma felemelkedjen 1000 kancara. FObb
tenyésztési kozpontok Magyarorszdgon Zala, Vas, Somogy és Baranya megye. Magyarorszag
fedeztetési engedéllyel rendelkezé ménallomanyanak 1/4-ét teszik ki a hidegvérii mének. A

hazai 6sszes kancaallomany 20%-a is a hidegvéri fajtaba sorolhato.

Elézdekben leirtak és a sajat vizsgalataim eredményei alapjdn elmondthatd, hogy a magyar

hidegvérii fajta a jovében is meghatarozo szerepet tolt be Magyarorszag l6tenyésztésében.
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