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1. BEVEZETES

Napjaink tudomanyos ¢€s technikai vivmanyait kihasznalva egyre nagyobb termeldképességii
allatfajtak jonnek létre €s terjednek el a vilagon. Minden teriileten az egyre egységesebb, nagy
termelést allatfajtak kerililnek elotérbe és ezaltal hattérbe szorulnak, vagy kipusztulnak azok,
amelyek a valos vagy vélt célnak nem felelnek meg. Nagyon jo6 vilagfajta a rendkiviil jo tejtermeld
holstein—friz, a jo husforméakat mutatd charolais, juh fajtaknal a nagy tejtermelésii lacaune és
hustermeld texel (TOZSER és BEDO, 2003).

Napjainkban nem latjuk elére a tavolabbi jovo igényeit. Ezért nem szabad hagyni, hogy a mai
piac kiszoritsa a gyengébb termelésii, a maguk modjan nélkiilozhetetlen dshonos fajtainkat. Eddig
minden orszagban tobb hézidllatfajta és tipus kipusztult. Ezeket feltimasztani tobbet nem lehet.
Természetpusztitd vildgunkban minden téren — ndvényvilag, kultirndvények, vadon €16 és
haziallatok — fenn kell tartani kdrnyezetiink genetikai sokféleségét.

Magyarorszag tobb hires és kitiind Oshonos fajjal, fajtaval biiszkélkedhet, mint példaul a
hatvanas években majdnem kipusztult magyar sziirke marha, ide sorolhatjuk még a vilagon
egyediilallo, csavart szarvll magyar rackat és a jdmbor természetli bivalyt. Ezek a fajtdk nem csak
multunknak a fontos része, hanem jeleniinknek is, nagy szerepiik van a természetvédelemben,
okologiai gazdalkodasban, idegenforgalomban.

A nemzeti parkjaink feladata nem csak a névényvilag, vadon ¢I6 allatfajok védelme, hanem
haziallatfajtaiink megmentése, megdrzése. Globalizalodo vildgunkban kotelességilink nemcsak a
szakmai, gazdasagi, de kulturalis szempontok miatt is a magyar fold ezen értékeinek megismerése,

apolasa, tovabborokitése.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A magyar sziirke szarvasmarha

A magyar sziirke szarvasmarha (Bos primigenius taurus hungaricus) primigenius eredetd,
podoliai jellegli régi fajta. Hazankban alakult ki a legnemesebb tipusa, de koztudott, hogy Osei
nagy szamban ¢ltek az Uraltdl az Atlanti 6cednig. A magyar sziirke szépségével, szilajsagaval,
impozans megjelenésével a magyar Alfold vilagszerte nyilvantartott jellegzetességeihez tartozik
(1.kép).

A Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyésztok Egyesiiletének (MSZTE) kiadvanya (1994)
részletesen bemutatja €s elemzi a fajta kialakulasaval kapcsolatos harom elméletet. Az elsé elmélet
szerint dseink hoztak be (KUBINYI, 1959; HANKO, 1940), a masodik elmélet az, hogy a
népvandorlas késébbi hullamaval vagy a kdzépkori import révén keriilt hazankba (BOKONYTI,
1961), a harmadik elmélet a helyi kozépkori domesztikacido eredményének tekinti a fajtat
(JANKOVICH, 1967). Az 1994-ben megjelent tanulmany 6 érdeme, hogy megallapitja a harom
elmélet kozott , kibékithetetlen ellentét” nincsen, akar mindharom elképzelés igaz lehet (TOZSER
¢s GERA, 2003).

Jelenlegi ismereteink szerint a magyar sziirke rokonainak a kdvetkezd csoportokba tartozod
fajtakat tartjuk: - Nemes hosszu szarvi, Ostulok forméju marhdk (maremann, erdélyi fajta); -
elkorcsosult, eredeti jellegliket elvesztett podoliai fajtak (poddliai, posavina, mursi, bolgar sziirke
marha, moldvai sziirke, ukran sziirke); - podoliai eredetli nemesitett fajtak (romagnaola,
marchigiana, chianina, razza modenese, razza piemontese); - rokonfajtak a tavoli orszagokban
(pireneusi marha, baroza, N’dama) (TOZSER és GERA, 2003).

A Kaérpat-medencében a podoliai sziirke marha a XIV-XV. szdzadban elterjedt, s
uralkodova valt. Rovid 1d6 alatt keresett exportcikk lett, koztudott, hogy az alfoldi pusztarol
Nyugat-Eurépaba hajtott ,,délceg termetii, edzett természetii, cimeres tulok” vilagmarkanak
szamitott (RUISZ,1895). A legnagyobb kivitel a XVII. szazadban volt (EBER, 1961).

A torok megszallas ideje alatt a karok nem voltak jelentdsek, ugyanis a varosok nagyobb
népességét a szarvasmarha tenyésztés tartotta el. A kiralyi Magyarorszag jovedelmének 30%-4at a
harmincadvamok adtak, amelynek meghatarozé része a marhakiviteli vamokbol eredt (TOZSER

¢s GERA, 2003).



1. kép: Magyar sziirke szarvasmarha tehenek

Forrds: www.origo.hu

A bécsi udvar 1622-ben egy marhakereskedéssel foglalkozé monopdlium létrehozasaval
leszoritotta a belfoldi arakat, s ennek kovetkeztében a tenyésztéi kedv csokkent. Az éallando
habortk és a torok aloli felszabadulas is csokkentette a szarvasmarha 1étszamot.
1931-ben megalakult a Magyar-marha Tenyésztok Egyesiilete és ezzel elkezd6dott a tenyésztett
allatok nyilvantartasba vétele és ezzel egyfajta fejlddés vette kezdetét. Ezt a fejlddést azonban a
masodik vildghdborti megallitotta. A haboru altal fejlodésnek indult gépesités kiszoritotta a
magyar sziirkét az igavon¢ allatok koziil. Az utolsé magyar sziirke ,,falusi bikat” 1964-ben vagtak
le. Az [. tdbldzatban lathaté a magyar sziirke allomany létszama az I. vilaghaborat kdvetéen

napjainkig.



1. tabldzat: A magyar sziirke az orszag szarvasmarha allomanyanak %-aban

A két vilaghaboru kozott A 1I. vilaghabort utan
Ev % Ev %
1924 18,0 1946 5,0
1931 14,0 1957 2,5
1934 13,0 1967 0,05
1936 12,5 1977* 0,03
1938 11,5 1987* 0,07
1940 11,4 1997* 0,2
1942 91 2000** 0,6

Forrds: M. SZ. T. E. Kiadvany (1994); *Szirtes (1999); **OMMI (2001)

A mult szazad hatvanas éveiben csaknem kihalt az 6si magyar sziirke szarvasmarha. A
tehenek szama kett3szazra csokkent, s mellettiik csak 6 dreg bika maradt életben. Ugy tiint, hogy
mar el is késtek a magyar mezégazdasag akkori vezetdi a dontéssel: meg kell menteni a sziirke
marhat az utokornak. Csakhogy kidertilt, hogy a hires allatnemesito, dr. Bodé Imre a kifejezett
tiltas ellenére folytatta a szlirke marha tenyésztését, s volt néhany fiatal bikaja is. Tulajdonképpen
a mai allomany ezektdl az allatoktdl szdrmazik. A sziirke marha populacié létszama a 70-es
évektdl kezdve egyenletesen emelkedik, az allatok legnagyobb része a nemzeti parkok teriiletén
¢l. Ezt az emelkedést a 2. tabldzat szemlélteti. 1989-ben, hosszas eldkésziiletek utan megalakult

a Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyé€sztok Egyesiilete, amely ma a tenyésztést koordinalja.



http://hu.wikipedia.org/wiki/1970-es_%C3%A9vek
http://hu.wikipedia.org/wiki/1970-es_%C3%A9vek
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nemzeti_park
http://hu.wikipedia.org/wiki/1989

2. tabldzat. A magyar sziirke szarvasmarha allomany alakulasa (1970 — 2002)

Ev Tehén Bika Ev Tehén Bika
1970 500 19 1992 1500 60
1975 550 20 1993 1600 70
1980 600 25 1994 1800 75
1982 800 30 1995 2100 79
1984 900 35 1996 2500 83
1986 1000 40 1997 2700 98
1988 1200 50 2000 4100 199
1990 1200 55 2002 4263 259

Forrds: MSZTE (1994), MSZTE (2002)

2.1.1. A magyar sziirke szarvasmarha jellemzo6i

A kiillem a fajta esetében kiilondsen fontos, mert a géntartalékok megdrzése miatt a fajta
jellegének fenntartasa kiemelt feladat. A fajta értékmérd tulajdonsagai k6zott egyik legfontosabb
a szervezeti szilardsag (TOZSER és GERA 2003).

A magyar sziirke szine ivartdl fiiggéen valtozik. A tehén tobbnyire eziistsziirke, a bika
daruszinii. A fej, a test mellso részei és a torzs also fele sotétebb szinarnyalata. A rigo szdj és az
okula a bikdkon gyakran lathatd. A borjak elsé vedlésiik idépontjaig pirok szintiek (TOZSER és
GERA, 2003).

A fajta testaranyai eltérnek a tej- €s husfajtakétol, erre utal a régi mondasunk is ,,el6/ oroszlan,
hatul kutya”, 1abai mas fajtdkhoz viszonyitva hosszabbak, torzse inkdbb mély, mint széles,
de megfeleld hosszusagi méretekkel rendelkezik.

Fejét magasan hordja, megjelenése tetszetds, tartsa sz&p, erdt és szivossagot sugaroz (TOZSER
¢s GERA, 2003).

A fajta jellegzetessége a szarv, amely kozépen fehér, a hegye felé es6 kb. egyharmada fekete,
a szarvt0 tobbnyire piszkosfehér. A borjak és novendékek szarva sotétsziirke. Bikaknal a tal
hosszu szarv nem sz€p, inkabb az erds szarv az elfogadott, a tehenek szarva hosszu és

finomszerkezetli, amig az 6kroknek van a leghosszabb szarva, amely a 100 cm-t is elérheti

(2.kep).



A kiilénboz6 szarvalakulasokrol (bubos, lapos, villas, csula, gallyas, stb.) BODO és REMENYI
(1986) készitett teljes korh tanulmanyt.

2. kép: Magyar sziirkék a legelon

Forras: www.mszte.hu

A testsuly a bikaknal 700-900 kg, teheneknél 450-650 kg, a marmagassag a kifejlett
bikdknal elérheti a 156 cm-t, a teheneknél pedig a 145 cm-t (MSZTE, 1994). Tejtermeld
képességgel 0sszefliggd tulajdonsagok a kovetkezdk: tejmennyiség 1000-2500kg, zsir 3,8-4,8%,
a fehérje 3,7-4,5% (MSZTE, 1994; 2002).

A hustermel6 képességének jellemzoi, vagasi szazalék 53-58%, faggyuitartalom a hasitott
felekben 8-14%, novekedési erély 600-1500g/nap, konzisztencia kivald, marvanyozottsag kivald
(MSZTE, 1994). Késon érd fajta, az ivarérettséget 10-15 honapos, a tenyészérettséget 22-36
hénapos korban éri el.

Az egyes testtajak fobb jellemz6i a kovetkezok:

- Nyak: Tobbnyire hosszt, de gyakran keskeny és izomszegény. A jaromél erds. A bikaknal
eléfordulhat a terhelt nyak.

- Lebernyeg: Kiilondsen a bikakon nagy, a szegycsonti tajra htizodo, a bikak tomegesebb voltat
hangsulyozza. A teheneknél viszont a nemi jelleget rontja.

- Vall és mar: Erdtermeld allatoknal fontos testtdj. Akkor kedvezd, ha jol dolt, feszes €s izmos,
hosszu lapockén alapszik. Ez a testtd) altalaban nem kifogasolhat6. Hiba lehet az izomszegénység.

A laza lapocka az 6reg allatoknal el6fordulhat.



- Hat: Teljesen korrekt, egyenes hattal ritkan talalkozhatunk. A mar magas, a keresztcsont
ugyszintén, ezért viszonylag alacsonyabb hatat taldlunk. Hiba lehet a keskenység és az
izomszegénység. Az izomzat altaldban szivos, de kis tomegt.

- Agyék: Altalaban elég hosszli, mérsékelten széles, de izmoltsaga kifogasolhato. A horpasz elég
nagy.

- Far és konc: Tobbnyire egyenes, elég hosszl, izomszegény és hatrafelé keskenyedd. A far felsd
vonala ritkan tetszetds. Gyakran eléfordul a valtozo nagysagu és irdnyu csigolya-tovisnyulvanyok
miatt az ugynevezett cifra far. Csapott farral csak ritkan taldlkozhatunk, viszont az ormos, fedeles
far elég gyakori. Oldalnézetben a konc izmoltnak latszik, de hatulrél nézve nem kielégito az.

- Farok: Hosszu, csank ala ér6 farok jellemz6. Kiilonosen impozans, ha majdnem foldig ér és dus
bojtu. A talsagosan rovid farok fajtajelleg-hibanak mindsiil.

- Mellkas: Altaldban nem elég dongas, de mély és hosszi. A keskeny mellkas szigort megitélés ala
esik. A sziigy elég széles ¢és kielégitéen izmolt.

- Has: A tartasmad fiiggvényében valtozik a mérete, ugyanis télen majdnem agarhas, nyaron viszont
terjedelmes has. A legel6 allat esetében a terjedelmes has fontos szempont.

- Tégy: Tobbnyire kis terjedelmil, er6sen szOrozott, ugynevezett gulyatégy a jellemzd, amely
részaranyos.

- Labak: A végtagok fels6 részén nem nagy tomegl, de szivos izomzat taldlhatd. Az iziiletek
szarazak, nem talsagosan terjedelmesek. A labvégek szaruanyaga rendkiviil ellenallo.
Szabalytalan laballas gyakori lehet, pl. hatulsé végtagon kardossag €s gacsossag.

- Mozgas: Nagyobb jelentsége van a mozgas megitélésének, mint mas fajtadknal. Szerencsés, ha az
élénk mozgas korrekt labeldrevitellel parosul. Altaldban igaz a mondas ,.clejével szépen fog tért,

hatuljaval jol szekundal” (MSZTE, 1994).

2.1.2. A magyar sziirke szarvasmarha tartastechnologidja

A magyar sziirkét altaldban szabadban, kotetleniil tartjuk, ezért szorapolasra nincs sziikség.
Ko6rmozni sem kell, mivel a szabadtartas sok mozgéssal jar, igy a kormok megfeleléen kopnak. A
sz&p szarvalakulads a fajtajelleghez tartozik és orokletes, ezért szarvidomitdst nem szabad
alkalmazni (TOZSER és GERA, 2003).

A bikak szarvgombozésat fontos elvégezni 3 éves korban, hogy az allatok egymdasban ne

tegyenek kart, kétféle szarvgomb ismeretes, a csuklyas és a szilva alaku.



A magyar szilirke extenziv, hideget, meleget, iddjarasi viszontagsagot jol tiir6 pigmentalt fajta,
ezért védelmére draga istallot épiteni nem szabad. Az épiilet meglétét a téli elletés igényli
(TOZSER és GERA, 2003).

A magyar szirke szarvasmarha takarmanyozasa elsésorban legeltetésen, illetve
tomegtakarmanyok felhasznalasan alapszik. Az olcsé takarmany a fajta jellegének megfeleld tartas
egyik legfontosabb tényezdje.

A legeltetett napok szama 215 (aprilis 15 és november 25 kozott). Nyari legelon nem adnak
semmilyen kiegészitést, a takarmany szigortian csak legeld.

A téli takarményozas alapja a széna, kukoricaszar, takarmanyszalma, esetleg szilazs. Abrakot
csak a valasztott borjak kaphatnak, id3szakosan a novendékek valamint a tenyészbikak. (TOZSER

és GERA, 2003).

2.2. A magyar racka juh

A rackafélék koziil a magyar racka (Ovis aries strepsiceros hungaricus) egy teljesen elkiiloniilt
valtozat, amelynek egyediilallé tulajdonsaga a podrott szarv (BEDO és mtsai, 2003). A rackan
kiviil ilyen szarvalakulast (3. kép) nem ismeriink a vilagon, talan Kinaban van hasonld fajta

(BODO, 2001).

3. kép: Magyar racka kosok

Forrds: Sajat fotd (2013)
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A racka 6se az arkal (Ovis vignei var. arkal), ez az egyetlen nagy testii vadjuh, amelynek
hosszii farka van és Délnyugat-Azsiaban élt, ahol a juhok haziasitisa végbement.
Régészeti kutatasok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a magyar racka a népvandorlas
koraban jelent meg a Karpat-medencében, de nincs adat arra, hogy melyik népcsoporttal érkezett.
Els6 régészeti leirdsok a XVI-XVII. szdzadbol szarmaznak, amelyek egyértelmlien a fajta
jelenlétére utalnak, mindenesetre 6si jellegére utal, hogy a finnugor ,,juh” sz6t megkiilonboztetve
hasznaltak eleink a rackéra, a nyugatrdl szdrmaz6 svab fajtakat és a merinodt ellenben a német
eredetii ,,birka” megnevezéssel illették (BEDO és mtsai, 2003).

Rendkiviil edzett, nagy szervezeti szilardsagl, hosszi hasznos élettartamu fajta, ,, Nem utolso
haszna a magyar juhnak az sem, hogy megél olyan legelokon is, amelyen semmiféle mas haziallat
nem élhet” (HANKO,1954).

A racka hus szivesen fogyasztott, tdplalod és konnyen emészthetd bar izmoltsdga gyenge, mégis
izletes hussal rendelkezik, atlagos stlygyarapodasa kosbardnyoknal 270 g/nap, jerkéknél 230
g/nap (BEDO és mtsai, 2003).

Viszonylag jo tejelonek szamit, mert a bardnyok valasztasa utan koriilbeliil 60 liter tej fejhetd
anyanként és kifogastalan a perzisztalo képessége. Gyapjutermelésének gazdasagi jelentdsége
csekély, egyszer nyirjak évente és ez 1d0 alatt a flirtok akar 25-30 cm hosszura is megndhetnek, a
gereznaja viszont nagyobb értéket képvisel, amibél subat és egyéb targyakat készitettek (BEDO
¢és mtsai, 2003).

SCHANDL (1959) igénytelen allatnak mindsiti, mivel nem zavarja szélvihar és havas es6 sem,
télen is megelégszik egy fészerrel, ahol a baranyt neveli.

A két fajtavaltozaton (fekete, fehér) beliil rokonsagi vizsgalat alapjan az egyedeket 6nallo
vonalakba soroltak be, a fehér szinvaltozatban 14, a fekete szinvaltozatban 11 genealdgiai vonalat
sikertilt kialakitani. Az ellendrzott fehérracka és feketeracka-tenyészetek jellemzoit a 3. és 4.

tablazat mutatja be.
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Arkal&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81zsia
http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9g%C3%A9szet
http://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1rp%C3%A1t-medence

3. tabldzat: Az ellendrzott fehérracka tenyészetek jellemzdi (2007-2011)

Hasznosult | Elsé Baranykori Két
i Tenyészete | Anyajuho | Szaporasag | Ellési | szaporulat | ellési | sulygyarapoda éves
A%
k szama k létszama i % % (barany/10 | életkor S élésuly

0 anya) (h6) (g/nap) (kg)

2007 35 2418 111,9 83,7 93,6 29,0 230 42,1

2008 35 2633 110,8 72,0 79,8 29,0 233 39,8

2009 34 2302 112,2 72,9 81,8 22,4 239 42,9

2010 8ill 2385 107,8 72,6 78,2 27,1 242 384

2011 28 2282 113,0 76,2 86,1 27,7 243 39,0

Forrds: JAVOR és mtsai (2012)
4. tabldzat: Az ellendrzott feketeracka tenyészetek jellemzoi (2007-2011)
Hasznosult | Elsé Baranykori Két
i Tenyészete | Anyajuho | Szaporasag | Ellési | szaporulat | ellési | sulygyarapoda éves
A%
k szama k létszama i % % (barany/10 | életkor S élésuly

0 anya) (h6) (g/nap) (kg)
2007 27 1702 107,0 87,4 93,5 28,9 235 40,7
2008 32 1718 108,4 84,9 92,0 28,3 274 47,1
2009 28 1473 110,6 81,8 90,5 22,4 249 40,0
2010 29 1627 109,1 76,7 83,7 27,3 247 39,6
2011 24 1616 112,4 80,0 89,9 27,9 250 36,8

Forrds: JAVOR és mtsai (2012)

2.2.1. A magyar racka jellemzoi

A fej a torzshoz viszonyitva kdzepes nagysagu, altalaban az anydknal szdraz, finom, megnyult,

kosoknal szélesebb és durvabb.

A szarvak dugohuzoszeriien podrottek, anyaknal rovidebbek és kisebbek, a kosoknal

hosszabbak és durvabbak, az anyajuhok szarvai ,,V”’ alakban felfelé allva 30 cm, a kosoké tagabb
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terpesztésii és 50 cm atlagosan. A szarvak tengelye kosoknal 90-110, az anyaknal 50-60 fokos
szoget zar be (BEDO és mtsai, 2003).

Gyapja durva, 12-200 mikron kozotti, bundaja tincses szerkezetii, a has rendszerint
csupasz, a bunda szine fehér vagy fekete (BEDO és mtsai, 2003).

Teststlyt tekintve kOzepes nagysagu, az anyak sulya 35-45 kg, a kosoké 55-75 Kg.
Jellemzd6, mint minden parlagi fajtara, hogy a kosok joval nagyobbak, marmagassaguk 77 cm,
amig az anyajuhoké 66 cm.

Altalaban évente egyszer elletik és ez tél végére, kora tavaszra esik. Ikerellések 5-15%
gyakorisaggal fordulnak eld. Tejtermelése alapjan a tejtermeld juhok kézé sorolhatjuk, a baranyok

elvalasztasa utani idészakban még 60 liter tejtermelésre képes.

2.3. A hazi bivaly

A bivaly (Bubalus bubalus Bos bubalus) a szarvasmarha rokonfajainak egyike, a
tulokalaktak (Bovinae) alcsaladjaba tartozik (SCHANDL,1962; HORN P.,1995). Két vadon é16
alfaja 1étezik, az azsiai bivaly (Bubalus arni), amely ma mar csak Kelet-India mocsaras vidékein
fordul el6, valamint a kafferbivaly (Bubalus caffer), amely Dél- és Kozép Afrikaban honos
(KOVACS és TOZSER, 2003).

A Dbivalyt az azsiai alfajokbol domesztikaltak, valdszinlileg Mezopotamiaban vagy
Egyiptomban kezd6dott a haziasitdsa (HORN A., 1976).

A hazi bivalyok szama a F6ldon kb. 100 millid, amelynek fele Indidban taladlhaté (GUBA,
1985).

A bivaly harmas hasznositasu, magas zsirtartalmu tejet, hust termel, valamint igaer6t
szolgaltat. Kiilonosen rovid ideig tartd, rendkiviil nagy erd kifejtésére képes, termelése is
megbizhatdbb a szarvasmarhaénal, mivel jobb a rostfelvevd képessége (SCHANDL,1962).

Hazankban a X V1. szazad 6ta tenyésztik, s a II. vilaghaboru el6tt szamuk még meghaladta
a 100 ezret (GUBA,1985). Az elmult évtizedben Magyarorszagon csak néhany tenyészetben
talalhaté kis 1étszamu populacioja (KOVACS és TOZSER, 2003).

2.3.1. A hazi bivaly jellemzoi

A fej keskeny és hosszli, a homlok dombora. Az arci rész megnyult, a szarvak oldalt, hatra és
lefelé, majd sarlészertien felfel¢ iranyulnak, harantmetszetiik a tében harom- vagy négyszogletes,
de a feliilet harantrovatkolt, a bikdk szarva vastag, de rovid, az 6kroké hosszu és vékony, a

teheneké kozéphossza (SCHANDL,1962). A mar magas, €les és hosszu. A hat és agyék széles,
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rovid. A bore fekete, feketebarna, feketéssziirke, ritkan vilagossarga, még ritkdbban albind
(SCHANDL,1962).
A bivaly életkora 20-25 év. Az 1jsziilott borju 30-32 kg, a kifejlett tehenek sulya 400-800 kg, a
bikaké 600-700 kg, az 6kroké pedig 500-800 kg (SCHANDL,1962). A bivaly testméreteit az 5.
tablazat mutatja be.

S.tablazat: A bivaly testméretei

Megnevezés Tehén Bika Okor
Marmagassag (cm) 121-147 140-150 131-137
Fejhossziisig, a marmagassag %-aban 36 - 40
Fejszélesség,, a marmagassag %-aban 17-19
Torzshosszisag,a marmagassag %-aban 98 - 115
Mellmélység, a marmagassiag %-aban 52 -59
Dongassig, a marmagassag %-aban 30 - 38
Ovméret, a marmagassig %-aban 140 - 150
Farhosszisag, a marmagassag %-aban 30 - 38
Csiposzélesség, a marmagassag %-aban 41 - 42
Tomporszélesség,a marmagassag %-aban 34 - 38
Szarkorméret, a marmagassag %-aban 16 -19

Forras: SCHANDL (1962)

A bivaly vérmérsékletével kapcsolatban szamos ellentmondas létezik. A megszokott
gondozoval szemben a bivaly engedelmes, jéindulatt, dltalaban azonban félénkebb, érzékenyebb,
mint a szarvasmarha. Tamadolag csak akkor 1ép fel, ha felingerlik, vagy ha iildézve nem talal mas

menedéket, tovabba a szoptatds anya akkor, ha borjat védi (SCHANDL, 1962).

2.3.2. A bivaly takarmdnyozdsa

Szoptataskor kevesebb szilard takarményt, pl. feleannyi szénat és 2/3 annyi abrakot
fogyaszt, mint a szarvasmarha borja. Ha jo fejlddést varunk el, akkor elsd és masodik
életévében boséges taplalast és odaadod gondozast igényel.

A 6-12 hoénapos novendékek télen 1 kg abrakot, 4 kg szénat, 10 kg répat kapnak. A 13-36
honaposak szénabol 4 kg-ot, répabol 20 kg-ot, szalmabol 6 kg-ot kapnak naponta.
Természetesen ma takarmanyadagjukban a szarvasmarha takarmanyai szerepelnek, pl. szilazs,
melléktermékek (KOVACS és TOZSER, 2003).

A novendék bivalyokat nyaron legelén tartjak (4.kép). A tenyésztésre szant bikaborjak
abrakadagja kétszer akkora, mint az iisz6ké (KOVACS és TOZSER, 2003).
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4. kép: Hazi bivalyok

Forrds: www.agroinform.hu

2.4. Legeltetéses allattartas

2.4.1. Gyepekrdl daltalanosan

A gyepeknek sok deffinicigja van, abban azonban minden kutatd és szakember
megegyezik, hogy olyan ndvényi Okoszisztémakkal boritott teriiletet jelent, ahol a
pazsitfiifélék dominanciaja érvényesiil (COUPLAND, 1979; BREYMEYER és VAN DYNE,
1980).

A gyep amasodik legfontosabb foldhasznositasi mod a vilagon, a szarazfold mintegy 40%-
at foglalja el. A legelok novényzete és a legeld allatok tomege Gsszhangban all egymassal
(VINCZEFFY, 1993). A mult szazad elején a gyepek jelentették a tomegtakarmanyozas alapjat
(RETL1911; DORNER,1912; BIRO,1928).

Magyarorszag kozel kétharmada all mez6gazdasagi miivelés alatt (ANGYAN és mtsai,
2003). Az elmult 20 évben tobb mint 400 ezer hektarral csokkent a gyepek teriilete. A gyepek
szerepe allanddan valtozik, ujabb és Gijabb technologiak lesznek elérheték (NAN, 2001). Ahol

a szantofoldi miivelés nem lehetséges, ott a legeltetéses allattartas marad a jo mindségi allati
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termék eldallitdsanak egyetlen modja (HODGSON, 2001; PINSTRUP-ANDERSEN és
PANDYA-LORCH, 1994).

Takarméanyozasban ismert jelenség az ,.¢élvefliszerezés”, ehhez nagyban hozzéjarulhat a
vegyes novényzetll legeldk legeltetése (SCHMIDT, 1993). Tény, hogy a j6 mindségli legeld
az allatokra jo hatdssal van, de az is, hogy a rossz mindségli csak rossz hatassal lehet a
legeltetett allomanyra. Nagy szerepe van a botanikai Osszetételnek, mivel a novény fajok
ardnya hatarozza meg a legelék értékét (BARCSAK és KERTESZ, 1986; DER és MARTON,
2001).

Manapsag egyre nagyobb igény van az olyan gyepes teriiletek eléallitasara, amelyek
korszerli technologidk hasznalata mellett biztonsagosan tervezhetd termést adnak, valamint
kielégitik a legelére alapozott allattenyésztési agazatok igényeit és segitenek a tajkép

meg6rzésében (GIBON,2005; LEMAIRE és mtsai, 2005).

2.4.2. Legelok és a legeltetés szerepe

A gyep legeltetése az egyik legdsibb és legtermészetszeriibb gyephasznositasi modszer

(5.kép). Elonyei, hogy olcsd, mert olyan takarmanyozasi modszer, amely soran nem a takarmanyt

szallitjuk az allathoz, hanem az allatot hajtjuk a ,,takarmanyhoz” (legeldre), valamint egészséges,

mert a legeldn tartott allat sokat mozog, izomzata jol fejlett, szilard a szervezete (VINCZEFFY,
1993).

5. kép: Magyar rackak a legelén

Forrds: Sajat fotd (2013)
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A kér6dzo allatok szamara fontos az alaptakarméanyok mindsége. A legeld allat valogat, a
legeldn €16 novények koziil egyikbdl tobbet, mas fajokbodl kevesebbet legelnek, vannak olyanok,
amelyeket egyaltalan nem legelnek le (TASI és mtsai, 2004).

A valogatasi viselkedést szabalyozza az iz, az illat és a latvany is (VOISIN, 1968).

A juhok az édes €s a savanyu izli ndvényeket részesitik elényben (GOATSCHER és CHURCH,
1970; SZABO,1979, 1981; HEROLD és JAVOR, 1984).

Kérédzo allataink szamara évszazadokon keresztil a gyep jelentette az egyetlen
takarmanyforrast. A juhokat célszerti a lehetd leghosszabb ideig a legeldn tartani és a legeltetésnél
figyelembe kell venni a flimagassagot, ami 10-15 cm.

A mezdgazdasag fejlodésével kialakultak a kiilonb6zd legeltetési eljarasok, mint példaul a
szakaszos legeltetési eljarasok. A szakaszos legeltetés kovetkeztében az anyajuhok kondicidja

szignifikansan jobb, mint a pasztorol6 legeltetés esetében (POTI és mtsai, 2007).

2.4.3. Extenziv gyepgazdalkodds

Az extenziv gyepgazdalkodas olyan rendszer, ahol mesterséges raforditasokat
(n6vényvédd szerek, miitragya) minimalis mértékben, vagy egyaltaldn nem hasznalnak (LANG,
2002).

Magyarorszag gyepteriileteinek dontd részén extenziv gazdalkodas folyik, amelynek
kovetkeztében fajgazdag gyepekkel lehet biztositani az egész éves talajfedettséget (BARCSAK és
KERTESZ, 1986).

Extenziv gazdalkodas altalaban kedvezotlen vizgazdalkodasu teriileteken torténik és mivel
minimalisan vagy egyaltalan nem haszndlnak miitragyat, ezért jelentds terméscsokkenéshez
vezethet (KADING ¢és mtsai, 1993; NAGY, 2006; BANSZKI, 1997; DAHCMEN és
KUHBAUCH, 1990; COMMON és mtsai,1991; HAND, 1991).

Azonban a leromlott gyepeken az extenziv legeltetéses hasznositas hatasara javul a terméshozam
¢s a takarmany mindsége (COMMON ¢s mtsai, 1991). Viszont ez fiigg a ndvényodsszetételtdl és
az 0koldgiai adottsagoktdl is. A gyepek csoportositasa valamint a hozzéajuk tartozo allattenyésztési

agazat az 6. tablazatban figyelheté meg.
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6.tablazat: A gyepek csoportositasa tipusok szerint

Gyep tipusanak jellemzése illetve ,
Szénahozam (t/ha) Allattenyésztési agazat
aranya
Tejeld tehenészet, tejeld
Intenziv gyep (5%) 10-15 juhaszat,intenziv
kettéshasznositast juhaszat
) Tenyésziisz6 nevelés,
Félintenziv gyep (35%) 5-8
husmarhatartas
Husmarhatartas, extenziv juhtartas,
Extenziv gyep (60%) 1-2
kecsketenyésztés

Forras: HORN és STEFLER (1990)

Altaldban oktober végéig legeltetnek, de ha engedik a koriilmények, akar december elejéig
is el lehet tolni ezt az id6t (NAGY, 1988). A legeltetési idény meghosszabbitasa nemcsak élettani
elény, de nagy gazdasagi jelentdséggel is bir, mivel nagymértékben hozzdjarul a jovedelmezd
juhtenyésztéshez és tartashoz. A téli legeléhasznalat kezdetben igényel nagy befektetést, de
késObb megtakaritast jelent a gazdalkodonak.

Magyarorszagon a juhtartds megitélése az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozds ota uj
megvilagitasba keriil. Az extenziv juhtartas az allattenyésztés tdmogatott teriiletei koz¢ tartozik.
Ugyanakkor csak olyan iizemek lehetnek ¢€letképesek, amelyek a versenyképességiiket segitd

tdmogatasokban részesiilnek (VINCZE ¢és mtsai, 2006).

2.5. A haziallatok géntartalékainak jelentdosége

A hagyomanyos, helyi haziéllat fajtdk megdrzésének céljai, elényei ma még talan nem
minden esetben nyilvanvaloak, még a szakemberek szamara sem. A génmeglrzés
sziikségességének legfontosabb szempontjait HODGES (1992) nyoman az aldbbiakban foglalom
0ssze:

- Gazdasag: Az allattenyésztés a gazdasag lényeges része, helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten
egyarant. A géntartalékok a ma még nem ismeretes gazdasagi igények kielégitésének alapjaul
szolgalhatnak. Az dshonos fajtdkban megdrzott genetikai sokféleség forrasként szolgél a piaci
igényekhez igazod6 gyors gazdasagi valtozasokhoz. Sok orszdg - ugy, mint a miénk is -

rendelkezik azon allatfajtakkal, amelyek jelenleg nem, vagy csak kis mértékben hasznosithatoak.
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A jovo allattenyésztoi és mindazok, akik érintettek a gazdasag fejlodésében, joggal kérhetik majd
szamon elédeinken azt, hogy sikeriilt-e megdriznilik a rugalmas gazdasagi valtozasokhoz
szlikséges genetikai forrasokat.

- Tudomany: A kiilonleges tulajdonsagokkal rendelkezé Oshonos allatfajtdink tudomanyos
jelentdsége vitathatatlan. Ezen fajtdk olyan egyedi DNS szekvencidkat tartalmaznak, melyek
elvesztése potolhatatlan.

- Human kultira: Az llattenyésztés évezredeken keresztiil az emberek mindennapi életének része.
Ennek eredeti forméaban torténd megorzése - hasonldoan mas kulturalis emlékekhez - kiilondsen
akkor, ha veszélybe keriil, nem lehet megfontolasok kérdése.

- Fenntarthaté fejlodés: A haziallatok génmegdrzésének egyik legfobb célja az allattenyésztés
fenntarthato fejlodése. A génmegdrzés Gnmagaban nagyon sziik jelentésli abban az esetben, ha a
megOrzott fajta felhasznalasa, gazdasdgi hasznositasa nem alapfeltétel. Hasonloképpen, a
hasznositas egyediil torvényszeriien a genetikai sokféleség elvesztését eredményezi.

- Kornyezet: A hagyomanyos haziallattartds, valamint a kornyezeti feltételek Gsszhangjanak
fenntartasa a fejlodd orszdgokban természetes, mig a fejlett orszagokban bizonyos régiok,
természetvédelmi vagy érzékeny teriiletek megdrzésének és helyreallitdsanak eszkozévé valik. A
természetes flora és fauna és az allattartas kozotti 0sszefliggések, kdlcsonhatdsok vitathatatlanok,

ezért a biologiai diverzitas tanulmanyozasat és fenntartasat célzd programok nélkiilozhetetlenek
(HODGES, 1992).

19



3. SAJAT VIZSGALATOK

3.1.

A vizsgalatok helye, ideje, anyaga és modszere

A vizsgalatom helye: A Fertd6 — Hansag Nemzeti Park (FHNP) Igazgatosag
Vizsgalatom ideje: 2008-2013 év termelési idejére terjedt ki.

Vizsgdlatom anyaga: A Fert6-Hansag Nemzeti Park tenyésztési tervének
mutatészdmai, éves beszamoloi nyujtottak segitséget. A botanikai vizsgalatokat a
nemzeti park teriiletén, kiilonb6z6 botanikai dsszetételli legelokon végeztiik.
Vizsgalatom modszere: Megvizsgaltam a Fert6-Hansag Nemzeti Park allatlétszamanak
alakulasat (magyar sziirke szarvasmarha, magyar racka, bivaly), valamint a nemzeti
park legeldinek botanikai dsszetételét €s a juhlegeldk allateltartd képességét.

Gyepek vizsgalata:

A nemzeti park legeldinek botanikai Osszetételének vizsgalatat 2013.6.23.-an
végeztik.

Négy talajtipuson vettiink mintat: réti ontéstalaj, szikes (szoloncsak-szolonyec)
talaj, réti laptalaj és meszes Ontés talaj.

Mind a négy gyeptipuson, teriiletenként 6t véletlenszerti, 1 m?-es teriileten
meghataroztuk a novényfajok szamat, az eléfordulds gyakorisagat (uralkodo fajok %-
os aranyat), majd szegélynyird olloval levagtuk a ndvényzetet (6.kép), digitalis
mérleggel meghataroztuk a gyep hozammennyiségét (kg/m?). A mért adatokat
atlagoltuk és szorzofaktorok segitségével (pl.: kg/m? x 3,33; 30 % gyephozam esetén)
kiszamitottuk a hektdronkénti éves termésmennyiséget.

Az eltartoképességet 200 napos legeltetési iddszakra és 365 napra vonatkozdan

szamitottuk ki napi 7 kg legel6fii/anyajuh sziikséglettel.

Vizsgalataim szempontjai:

>
>

A Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletének és gyepteriileteinek hasznosithatosaga
Fert-Hansag Nemzeti Park magyar sziirke szarvasmarha, racka juh, bivaly
allomanyénak valtozésa

A nemzeti park legeldinek botanikai dsszetétel vizsgalata

A juhlegel6k allateltartd képességének vizsgalata
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6. kép: Mintavétel szegélyvago olloval

Forras: Gulyas (2013)
A Ferto — Hansag Nemzeti Park (FHNP) Igazgatosag

A Fert6é — Hansag Nemzeti Park Igazgatosagot 1991-ben hoztak 1étre, azzal a céllal, hogy
az Orségtél a Fert6 és Szigetkoz vizi viligan at a gonyii arvalanyhajas homokpusztakig hozzaértd
gondossaggal az utokor szdmara megorizze, kutassa és a lehetdségek szerint bemutassa Vas €s
Gyor-Moson-Sopron megyék természeti értékeit valamint megdrizze a hungarikumnak szamitod

fajokat, mint a magyar sziirke marha, a racka juh és a hazi bivaly (7.kép).
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7 .kép: Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag emblémaja

Ferto-Hansa
N >

Forras: www.ferto-hansag.hu

A nemzeti park két f6 teriiletre oszthato, a Fertére (12 543 ha) valamint a Hansagra (7194
ha). A magyarorszagi Fert6-t4j elkiilonithetd részei a Fertdt nyugatrél 6vezd Fertdmelléki-
dombsor (Fertérdkostol Fertdhomokig) és a délkeleti részen fekvd Fertdzug hazai teriilete
(Hegykotol Sarrddon at Fertéujlak hataraig). A fert6tajat keleti irdnyba elhagyva hazank egyik
legnagyobb, s a Fertdvel egykor Osszefliggd lapteriiletére, a Hansag medencéjébe érkeziink.
Vadvizei, mocsarai, laperddi élelem és eszkdzforrasa voltak a ,,Hany” emberének.

A Hansag napjainkban kulturtdjja valt a szamos emberi beavatkozas kovetkeztében.
Sikeriilt megdrizni azonban tajképi megjelenési formajanak egy részét, élovilaganak jellegzetes

fajait.
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3.2. Eredmények és értékelésiik
3.2.1. A Ferté — Hansdag Nemzeti Park dllattartisanak vizsgalata

A nemzeti park allattartasa a legeltetésen alapszik, a terlileten sziirke marhat, bivalyt és
rackajuhot legeltetnek. Természetesen a nemzeti park teriiletén nem csak legelok talalhatoak,
hanem szantok, kertek, sz016k, gyiimolcsosok, nadasok, halastavak, erdok és miivelés alol kivett

terliletek is. Ezen teriiletek megoszlasat az . dbra szemlélteti.

1.abra: A FHNP teriiletének megoszlasa %-ban

MW Szanto
Gyep

W Sz616,kert,gyimolcsos
Ndadas

H Halasté

W Erd6

Kivett

A legeltetésre hasznalt teriilet mérete 1720 hektar, ebbdl Fehértonal 124, Kapuvarnal és
Csornanal 727, Fert6ujlaknal és Sarrodon pedig 699 hektar talalhatd. A teriilet legeltetett

allatfajokra valo szazalékos leosztasat a 2. abran szemléltetem.
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2.dbra: A FHNP legeldinek allatfajonkénti megoszlasa (%0)

Magyar sziirke marha
Magyar racka

H Bivaly

Legel6 teriilet 6sszesen: 1720 ha

Az éllatok takarmanyozésdnak a lényege, hogy a legeltetési idOszakban korlatlan
mennyiségli zold fii, viz és nyal6so alljon rendelkezésiikre, télen a zold fiivet felvaltja a kaszalokrol
behordott széna. Mivel Okologiai allattartast végeznek, ezért tartositott (szilazs, szendzs)
takarmanyt nem kaphatnak. Az allatok zoldtakarmanybdl az €l6sulyuk tiz szézalékat veszik fel,
sz€nabol pedig ennek a felét.

A hasznos szaporulati szazalék mindharom fajnal 70-80%, amig az elhullasi 7% és a
kényszervagasi szazalék pedig 0,5% alatti.

A sziirke marha novekedési erélye 600-1200 g/nap, ivarérettsége 10-15 hénap, valasztasi
stulya pedig 150-255 kg. A magyar racka novekedési erélye kosbaranynal 270 g/nap,
jerkebaranynal 230 g/nap, ivarérettsége 5-6 honap és valasztasi sulya 25 kg. A bivaly ndvekedési
erélye 800-1000 g/nap, valasztasi stlya 175-280 kg. A bivaly késoén éro, az ivarérettséget 1,5-2
éves koraban éri el.

A tenyészcél mindharom faj esetében a génmegdrzés, azonban sziirke marhandl és
bivalynal 100%-ban a fenotipust veszik figyelembe, a magyar rackanal pedig 60%-ban a fenotipust
¢és 40%-ban a genotipust.

Minden év 6szén megrendezik Sarrodon a tenyészbika vasart (8.kép), 2013-ban 27 bikat
vonultattak fel és bocsajtottak eladasra. Egy ilyen bika ara 300 000 forinttol kezdddik. A
vagomarha és bivaly ara 450-750 Ft/kg. Rackanal a novendék tenyészkosok ara 60 000 forint,
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2013-ban a nemzeti park 15 egyedet értékesitett. A tenyészkos novendékeket felnevelik és

Hortobagyon elarverezik.

8. kép: Tenyészbikavasar Sarrodon

Forrds: Sajat fotd (2013)

3.2.2. A Ferto-Hansdag Nemzeti Park dallatlétszamanak alakuldasa

A nemzeti park allatallomanya 2003 kornyékén még elég csekély volt, magyar sziirke
marhabdl 706, magyar rackabol 627 és bivalybdl 111 egyedet tartott. Terviik szerint 2008-ra a
magyar sziirke allomanyt 1000-1200, a bivaly alloméanyt 150, a rackajuh allomanyt pedig 1000
egyedet szamlalo nyajra akartak ndvelni.

Vizsgalatom a 2008 és 2012 kozotti termelési iddszakra esett. A kovetkezd abrakon
bemutatom a magyar szlirke marha, magyar racka és bivaly létszamalakulasokat korcsoportokra
leosztva.
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3.dbra: A FHNP magyar sziirke tehén és tenyészbika létszamalakulasa (2008 — 2012)
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4.dbra: A FHNP magyar sziirke valaszott iisz6 és bika borjua létszamalakulasa (2008 — 2012)
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5.dbra:A FHNP magyar sziirke novendék iiszé és novendék bika létszamalakulasa (2008 —

2012)
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6.dbra: FHNP magyar racka anyajuh és tenyészkos létszamalakulasa (2008 — 2012)
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7.abra: A FHNP magyar racka novendék juh létszamalakulasa (2008 — 2012)
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8.dbra: FHNP bivaly tehén és bika létszamalakulasa (2008 — 2012)
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9.dbra: A FHNP novendék bivaly allomany létszamalakulasa (2008 — 2012)
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3.2.3. A Ferto-Hansdag Nemzeti Park legeloinek botanikai osszetétele

A nemzeti park legeldinek botanikai 6sszetételének vizsgalatat 2013.6.23.-an végeztiik.

Négy talajtipuson vettiink mintat: réti Ontéstalaj, szikes (szoloncsdk-szolonyec) talaj, réti
laptalaj és meszesontés talaj.

Mind a négy gyeptipuson, teriiletenként &t véletlenszerti, 1 m?-es teriileten meghataroztuk a
novényfajok szamat (9.kép), az eléfordulas gyakorisagat (uralkodo fajok %-os aranyat), majd
szegélynyir6 olloval levagtuk a ndvényzetet, digitdlis mérleggel meghataroztuk a gyep
hozammennyiségét (kg/m?). A mért adatokat atlagoltuk és szorzofaktorok segitségével (pl.: kg/m2
x 3,33; 30 % gyephozam esetén) kiszamitottuk a hektaronkénti éves termésmennyiséget.

A legeldk botanikai Osszetételét nagymértékben meghatarozza a talaj tipusa, a réti laptalajon
¢s a meszes Ontéstalajon a kétszikiiek vannak inkabb tobbségben, a réti ontéstalajon nincs nagy
kiilonbség, de itt is inkdbb a kétsziklieck dominélnak, a szikes talajon pedig egyértelmiien az
egyszikiiek érzik jobban magukat.

A 7. tablazat és a 8. tablazat részletesen mutatja be a ndvényzet Osszetételét.

9. kép: Botanikai vizsgalat

Forrds: Gulyas (2013)
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. tablazat. A réti ontéstalaj (1.teriilet) és a szikes talaj (2.teriilet) botanikai 6sszetétele

1. teriilet (Fert6-Hansag Nemzeti Park, 32 ha)

2. teriilet (Fert6-Hansag Nemzeti Park, 21 ha)

Egyszikii

Keétszikii

Egyszikii

Keétszikii

angolperje 2x
(Lolium perenne)

fehér here 5x*
(Trifolium repens)

veres csenkesz 5x***
(Festuca rubra)

libapimpd 5x***
(Potentilla anseria)

réti perje Sx**
(Poa pratensis)

pasztortaska 2%

(Capsella bursa-pastoris)

réti csenkesz 2 x
(Festuca pratensis)

mogyoros lednek 3%
(Lathyrus tuberosus)

réti csenkesz 5x**
(Festuca pratensis)

pongyola pitypang 1x
(Taraxacum officinale)

sziki csillagpazsit 1x
(Cynodon dactylon)

veres csenkesz 1x
(Festuca rubra)

cickafark 2x
(Achillea millefolium)

tarackos tippan 1x
(Agrostis alba)

egérarpa 1x
(Hordeum murinum)

landzsas utifti 1x
(Plantago lanceolata)

réti perje 2x
(Poa pratensis)

csomos ebir 2%
(Dactylis glomerata)

kereklevel utifi 1x
(Plantago major)

réti ecsetpazsit 2x
(Alopecurus pratensis)

kaszo6 boglarka 2x
(Ranunculus repen)s

réti komocsin 3x*
(Phleum pratense)

kanyazsazsa 1%
(Diplotais muralis)

16soska 1x
(Rumex obtusifolius)

terjoke kigyoszisz 1x
(Echium vulgare)

fehér mécsvirag 1x
(Melandrium album)

vadmurok 1x
(Daucus carota)

szarvaskerep 2x
(Lotus corniculatus)
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8.tablazat: Réti laptalaj (3.teriilet) és Meszes ontéstalaj (4.teriilt) botanikai 6sszetétele

3. teriilet (Fert6-Hansag Nemzeti Park, 28 ha)

4. teriilet (Fert6-Hansag Nemzeti Park, 23 ha)

(Poa pratensis)

(Potentilla anseria)

(Festuca rubra)

Egyszikii Kétszikii Egyszikii Kétszikii
réti perje 3x libapimp6 2 veres csenkesz 3x* lucerna 1x

(Medicago sativa)

réti csenkesz 4x**
(Festuca pratensis)

mogyoros lednek 2x
(Lathyrus tuberosus)

réti csenkesz Sx**
(Festuca pratensis)

fehér here 2%
(Trifolium repens)

réti ecsetpazsit 3x*
(Alopecurus pratensis)

komlds lucerna 5x*
(Medicago lupulina)

réti perje 4x*
(Poa pratensis)

szarvaskerep 4x*
(Lotus corniculatus)

réti komocsin 4x**
(Phleum pratense)

szarvaskerep 4x*
(Lotus corniculatus)

angolperje 4x*
(Lolium perenne)

tarka koronafiirt 2x
(Coronilla varia)

tarackos tippan 1%
(Agrostis alba)

tovises iglice 1%
(Ononis spinosa)

tarackos tippan 1%
(Agrostis alba)

mogyoros lednek 2x
(Lathyrus tuberosus)

békaszittyd 1x
(Juncus effusus)

16s6ska 1x
(Rumex obtusifolius)

tarackbuza 2x
(Elymus repens)

cickafark 3x*
(Achillea millefolium)

siskanadtippan 1x
(Calamagrostis epigeois)

vadmurok 3x
(Daucus carota)

csomos ebir 2x
(Dactylis glomerata)

kozonséges galaj 1x
(Galium mollugo)

kozonséges galaj 2%
(Galium mollugo)

olaszperje 1x
(Lolium multiflorum)

mezei iring6 1x
(Eryngium capestre)

mezei zsurlo 1x
(Equisetum arvense)

mezei katang 1x
(Cichorium intybus)

selyemmalyva 1x
(Abutilon theophrasti)

mezei acat 1x
(Cirsium arvense)

terjoke kigyoszisz 1%
(Echium vulgare)

vadmurok 2x
(Daucus carota)

fehér mécsvirag 2x
(Melandrium album)

bokolo bogancs 1%
(Carduus nutans)

foltos biirok 1x
(Conium maculatum)

pipacs 1x
(Papaver rhoeas)

hoélyagos habszegfii 1x

(Silene vulgaris)

réti fiizény 1x
(Lythrum salicaria)

sz0szos okorfarkkord 1x
(Verbascum phlomoides)

mezei zsazsa 1%
(Lepidium campestre)

réti margaréta 2
(Chrysanthemum leucanthemum)

Megjegyzés:(****40%, ***30%, **20%;*10% : Uralkodo6 faj, suly%-ban)
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3.2.4. A Ferté-Hansdg Nemzeti Park juhlegeldinek dllateltartoképessége

Az allateltartoképesség szamitasanal a rackat vettiik figyelembe, mivel ezt a juh fajtat tartjak
a nemzeti parkban.

Mind a négy legeld tipusra kiszamitottuk a m?-re juté gyephozam mennyiségét kilogrammban,
majd meghataroztuk az éves hozamot és az allateltartoképességet. Az eltartoképességet 200 napos
legeltetési idOszakra (/0.abra) és 365 napra (I1.abra) vonatkozoéan szamitottuk ki napi 7 kg
legel6fii/anyajuh sziikséglettel (9.tablazat).

9. tablazat: A FHNP juhlegeldinek allateltarté képessége

Forrds: Sajat vizsgalatok (2013)

A legnagyobb éves hozammal a réti ontéstalaji legeld rendelkezik, ami 37,33 t/ha legel6fi,
ezaltal a legtobb anyajuhot is ez a legel6 képes eltartani, ami 200 napos legeltetési id6 alatt
hektaronként 26,7 egyedet jelent. A szikes talaju legel6 éves hozama mindéssze 5,60 t/ha legel61,
ami 200 napos legeltetési id6 alatt hektaronként 4 anyanak elég.
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10. dbra: Allateltaréképesség talajtipusonként, 200 napos legeltetési idére kiszamitva
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11. édbra: Allateltaréképesség talajtipusonként, 365 napra kiszamitva
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A nemzeti park legeldinek mindségét, ezaltal Aallateltartoképességét nagyban
meghatarozzak a valtozatos talajtipusok (/0.tabldazat).

A réti Ontéstalaju legelé 32 hektaron, 200 napig 854 anyajuh eltartdsara képes. A réti
laptalaja legel6 28 hektaros teriiletén 589,6 anyajuhot tudnak legeltetni a 200 napos legeltetési idd
alatt.



A talajtipusok mindségének fontossaga a szikes €s a meszes Ontéstalaju legeldk
allateltartoképességénél szembetling, mivel kozel azonos méretiick (21 és 23 ha). A meszes

Ontéstalaju legeld 349,6 , a szikes talaji legeld 84,0 rackaanyat képes eltartani 200 napon keresztiil.

10.tablazat: FHNP legeldinek anyajuh eltartoképessége

Forrds: Sajat vizsgalat (2013)
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4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Dolgozatom témaja a Fert6-Hansag Nemzeti Park allatallomanyara (magyar sziirke, racka,
bivaly) és teriileti adottsagaira (gyeptipusok, botanikai dsszetétel, allateltartoképesség) terjed ki.

A magyar sziirke valaha Europa szerte ismert volt, de sajnos e méltan hires fajta alloméanya az
1960-as évekre drasztikusan lecsokkent. Hala a kitartd magyar allattenyésztoknek - koztiik Dr.
Bodo Imrének - mara megszaporodott a hazai allomany. A fajta korabbi 1étszamcsokkenésének az
oka ugyanaz, mint a tobbi Oshonos fajta esetében, ami nem mas volt, mint az 0j, modern,
nagyhozamu fajtak kialakulasa.

A racka helyét is atvették a nagytermelésii, intenziv fajtak, de egy fajta sem tudja visszaadni
kiilonleges szarvalakulasat és szivossagat.

A bivaly, mint igavon¢ allat visszaszorult, de ma Ujra kezdik felfedezni tejének értékességét
¢s husanak izletességét.

A Fert6-Hansag Nemzeti Park évek ota foglalkozik az emlitett harom fajta (faj) tartasaval,
tenyésztésével és génmegbrzésével. A nemzeti park az Oshonos allatfajtakkal nem csak a
génmegorzés céljabol foglalkozik, hanem fontosnak tartja azt is, hogy Gjra a koztudat részévé
valjanak (turizmus, gasztronomia, kultura). Tovabba az allatokat ,,felhasznaljak” a Fertd to
kornyékének regeneralasara €s természetbarat ,karbantartasara” iS. Az extenziv legeltetd
allattartas kiemelten fontos a védett és fokozottan védett gyepteriiletek kezelésében. A legeltetés
eredményeként a védett gyepvegetdciokban megmaradtak — vagy ismételten megjelentek — a
védett és fokozottan védett ndvények.

A nemzeti park legeldi négy {06 talajtipusbol allnak, megtalalhato a réti ontéstalaj, a szikes talaj,
a réti laptalaj és a meszes ontéstalaj is. Eves hozamban nagy kiilonbség van az egyes teriiletek
kozott, amely hatassal van az allateltartoképességre. A legnagyobb hozama a réti ontéstalajnak
van, ami 37,33 tonna legel6fii hektaronként és a megfigyelt novényfajok szama 21. Ezzel a
talajtipussal rendelkezé legelé 26,7 rackat képes (200 napos legeltetési iddszakban) eltartani
hektaronkeént.

A legrosszabb mindségii gyepen (szikes legeld) az allateltartd képesség 4 egyed/ha.

Eves allateltartoképesség esetében 2,2 — 14,6 (egyed/ha) kozott véltozik.

A kiszamitott adatok alapjan a négy legelOtipus 6sszesen 1877 rackaanyat és azok szaporulatat
lenne képes eltartani. Ezzel szemben 2008-ban 740 rackaanyat tartottak, ez a szam 2012-re 438-ra
csokkent. A szamitasok alapjan a nemzeti park képes lenne tobb rackat eltartani, de természetesen
nem szabad elfelejteni, hogy nem ez az egyetlen 6shonos allatfaj, amivel foglalkozik a Ferto-

Hansag Nemzeti Park igazgatosaga.
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Nagyobb hangsulyt fektetnek a magyar sziirke marha tenyésztésére, valosziniileg a tartasabol
eredé nagyobb bevétel miatt (tamogatas, husmarha eladas, tenyészbika értékesités). Ez a kapott
eredmények alapjan érzékelhetd is, mivel a tehenek 1étszdma 6t év alatt 200-al, a tenyészbikak
szama pedig 8-al emelkedett. A jelenlegi magyar sziirke alloméany 757-800 kortili.

Sziirke marha és racka mellett bivalyokat is el kell tartani a legel6knek, ami 2012-ben 98
tehenet és 5 bikat jelentett.

A Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletén valtozatosak a legeldk, de a park igazgatosaga probal
ehhez igazodni ¢és kihozni a teriiletbdl a megfeleld allatfajjal, illetve fajtaval a legnagyobb
eredményt.

Véleményem szerint a magyar sziirke és bivaly allomany novelése idészer(i, mivel az utobbi

idében a husuk irdnt megndtt a kereslet.
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5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom irodalmi attekintésében kitérek a magyar sziirke szarvasmarha, rackajuh ¢és a
bivaly faji sajatossagaira, tenyésztésének torténetére, tartismodjara, valamint a legeltetéses
allattartas jellemzodire, tovabba a haszonallatok génmegOrzésének fontossagara. A legeltetéses
allattartas kapcsan sz6 esik a gyepekrdl, a juhlegelokrdl és a legeltetés szerepérdl valamint az
extenziv gyepgazdalkodasrol.

Sajat vizsgalataimban ismertetem a Fert6-Hansdg Nemzeti Park jellemzoit, a allatfajok
képességét.

El6szor a nemzeti park sziirke marha allomanyat vizsgaltam, ahol jelentds novekedés
figyelhetd meg, azonban a bivaly és racka dllomanyban csdkkenések és novekedések sorozata
figyelhetd meg.

Megvizsgaltam a nemzeti park legeldinek juheltartd képességét €s botanikai dsszetételét is. A
Fert6 t6 kornyékén négyféle f6 talajtipus talalhatd, melyek a kovetkezok: réti Ontéstalaj, szikes
talaj, réti laptalaj, és meszes Ontéstalaj. A vizsgalatok kimutattak, hogy nagy kiilonbség van a
kiilonféle tipusu legeldk kozott, eltérd a terméshozamuk, mas a botanikai Osszetételiik, ebbdl
adodoan mas az allateltartoképességiik.

A legjobb mindségii talajjal rendelkezd legeld képes eltartani hektaronként 26,7 rackat, és mig
a legrosszabb mindségii szikes, szaraz talaju legel6 is csupan 4 egyedet.

Az eredmények bizonyitjdk, hogy a nemzeti parknak adott a lehetdsége, hogy tobb rackat
tartson a rendelkezésre allo gyepteriileten.

Szerencsére hazankban még idében észrevették, hogy fontos fenntartani &shonos
allatfajtainkat, és még nagyobb szerencse, hogy tesznek is érte, koztiik a Fert6-Hansag Nemzeti

Park is.
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