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Bevezetés

Az, hogy miként kezeljiik sajat és masok érzelmeit, valamint hogyan oldjuk meg személykozi
problémainkat, nagymértékben meghatdrozza tarsas jollétiinket, hatassal van tanulmanyi-
szakmai el6émeneteliinkre, illetve pszichés egészségiinkre egyarant (Chang, D Zurilla és
Sanna, 2004). Személykozi problémaink megoldasat befolyasolja az érzelmekkel vald
banasmodunk, illetve érzelmeink is meghatarozzak interperszonalis problémaink kezelését.
Nemcsak sajat problémaink befolyasoljak emocionalis allapotunkat, hanem masok problémai,
érzelmei is. Egy altalunk latott ember érzelmi allapota nagyban befolyésolja sajat érzelmeink
pillanatnyi megnyilvanulasat, konnyen ,,ragadnak rank” masok érzelmei (pl. D 'Zurilla, Nezu
¢s Maydeu-Olivares, 2002).

A sikeres, hatékony szocidlis nevelés, valamint a megfeleld iskolai fejlesztési
koncepciok és programok céljanak, tartalméanak, valamint méddszertandnak kidolgozésa és a
segitd-fejlesztd programok megvaldsitasa érdekében sziikséges az iskolai évek alatt e
teriiletekrél és  kapcsolatukrol megbizhatd empirikus adatokkal rendelkezni. Mind
Magyarorszagon, mind kiilfoldon igen kevés felmérés foglalkozik a szocidlisprobléma-
megoldas és az empatia jellemzGivel, valamint még kevesebb kapcsolatukkal. A vizsgalat
célja a szocialisprobléma-megoldas és az empatia Osszefliggésének, nem és életkor szerinti
jellemzoinek feltarasa volt serdilok (12, 15 és 18 évesek) korében. A korcsoportok
Kivalasztasa a szocialisprobléma-megold6é gondolkodas eddigi hazai — keresztmetszeti és
longitudinalis — kutatasok eredményei (pl. Kasik, 2010, 2014) alapjan tortént, ezekben az
életkorokban azonosithatok jelentds valtozasok a problémamegoldasban. Szamos kornyezeti
¢s kulturdlis tényez0 meghatarozza e gondolkodas fejlodését, a 12 évesek gondolkodésa
jelentdsen eltér az 1ddsebbekétdl, akik kozott a nem szerinti kiilonbségek jellemzObbek, mint
a fiatalabbaknal. Az empatia alakuldsaval kapcsolatban kimutattdk, hogy a korabbi évekhez
képest 14 éves kortol nagyobb differencialtsag jellemzd, illetve ekkortdl a nemek alapjan is
markansabb kiilonbségek azonosithatok (Mestre, Samper, Frias és Tur, 2009).

A dolgozat elsé fejezetében a személykozi problémakkal, a szocialisprobléma-
megoldassal, az empatiaval, valamint a kapcsolatukkal sszefliggd elméleti modelleket és
korabbi kutatasi eredményeket mutatom be. A masodik fejezetben a célokrol és a
hipotézisekrdl, a harmadik fejezetben a vizsgalat eszkozeirdl, a mintardl és az alkalmazott
mérdeszkozokrol lesz szo. A negyedik fejezetben az eredményeket ismertetem. A dolgozatot

Osszegzés zarja.



. EIméleti hattér

I.1 Személykozi probléma

Eletiink soran igen sok problémaval és dontési helyzettel néziink szembe, melyeknek
az adott helyzetben megfeleld vagy nem megfelelé megoldasa nagyban befolyasolhatja
boldogulasunkat. A személykozi (tarsas, interperszonalis) probléma egy olyan helyzet,
viszony vagy feladat, amely az egyén adaptivitasat teszi probara: az adott probléma esetében a
megszokott utak, modok a felmeriild akadalyok miatt nem elegendéek vagy megfeleldek. A
probléma megoldasat nagyban befolyasolja a kornyezet, a tarsas kozeg, az illetd személyisége
¢és ezek bonyolult 6sszjatéka (Chang és mtsai, 2004).

Szocialis problémat életiink barmely szakaszaban azonosithatunk. Ezeket mindig az
adott életkori — szocialis, kognitiv és emocionalis — jellemzok meghatarozottsagaban és a
kornyezeti tényezok hatasrendszerében probaljuk megoldani. Kasik (2010, 2013) vizsgalata
alapjan jol elkiilonithet6k egyes ¢életkorokra jellemzd fbb, tipikus problémak. Kutatasa soran
8, 12, 15 és 18 éves fiatalok és 23 éves egyetemistak problémait tarta fel. Az also
tagozatosokra példaul minden korcsoportnal jellemzobb a csufolés, a serdiilékre a verbalis €s
a fizikai bantalmazas, valamint a tanarok altali kivételezés, a 18 és a 23 évesekre a jovovel
kapcsolatos bizonytalansdg vagy a bizalom masok irdnt mint személykozi probléma, annak
forréasa.

D’Zurilla, Sanna és Maydeu-Olivares (2004) a szocialis probléma tobb tipusat
kiilonitik el: személyen kiviili, személyes vagy személyen beliili, interperszonalis vagy
személykozi és végiil a tarsadalmi. A probléma interperszonalis, ha a megoldas akadalyat két
vagy tobb ember kozott fennalld ellentmondéas jelenti, ami eredhet személyen kiviili
(masokkal tortént eseménybe bevonddik az egyén) €s személyen beliili (6nmaga altal, negativ
interakcid nélkiil fogalmazddik meg a masikkal kapcsolatos probléma) problémabdl. Ezen
értelmezés alapjan a szocidlisprobléma-megoldas egy olyan kognitiv és interperszonalis
folyamat, melynek soran a résztvevok célja a mindenki altal elfogadhatdé megoldas
kialakitasa, megvalositasa (Chang és mtsai, 2004). Kutatasaik alapjan az életkorral né a
személykozi problémadk szdma, és egyben differencidlodik is, jol elkiilonithetok a csaladi, a
munkatarsi és a barati problémak, melyek hierarchidba szervezddnek, szoros kapcsolat

azonosithaté kozottiik, foként a csaladi és a munkatarsi problémak kozott.



I.2 Szocialisprobléma-megoldas

A szocialisprobléma-megoldd gondolkodas fogalmanak meghatarozasat a XX. szdzad
masodik felében zajlé kognitiv pszicholdgiai kutatasok alapoztak meg. Ezen kutatdsok
eredményei megmutattak, hogy a kiillonb6z6 kognitiv folyamatok alapvetd szerepet jatszanak
a tarsas viselkedés tervezésében, kivitelezésében és értékelésében (Coy, Speltz, DeKlyen és
Jones, 2001; Chang, D Zurilla és Sanna, 2004; Mott és Krane, 2006). A vizsgalatok
legfontosabb kérdései kozé tartozott, hogy mit tud és mit gondol az egyén sajat és tarsai
viselkedésérol, kiillonbozo tarsas szituaciokrol, és ezeket az informacidkat hogyan alkalmazza
viselkedésének tervezése és kivitelezése soran. A masik fontos kérdés az volt, melyek azok a
pszichikus komponensek és miként mitkddnek, amelyek e folyamat soran meghatarozo
szerepet toltenek be (pl. D "Zurilla és Goldfried, 1971).

D’Zurilla és Goldfried (1971) voltak az elsok, akik a problémamegoldason beliil a
szocialis természetli problémak megoldasi mechanizmusanak feltérképezésére helyezték a
hangsulyt. Fontosnak tartottak az egyén és a kornyezete kozotti kdlcsonhatasokban megjelend
problémak megoldasi modjainak vizsgalatat. Nagy hangsulyt fektettek mindazon megoldasi
modok megfigyelésére, amelyek a tarsas funkcionalasban jatszanak meghatarozo szerepet,
ugyanakkor nemcsak a maganéleti, hanem a szakmai sikerességet is befolyasoljak és ezaltal
hatassal vannak az egyén mentalis allapotara is. E kapcsan alakult ki a szocialisprobléma-
megoldas egyik legkorabbi elméleti modellje, melynek részei a szocialis probléma, a
szocialisprobléma-megoldé gondolkodds és a folyamat eredményeinek megvalositasa
(D’Zurilla és Goldfried 1971; D Zurilla és Nezu, 1990; D Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares,
2002).

D ’Zurilla és Goldfried (1971) szerint a szocialisprobléma-megoldé gondolkodas egy
szituacioban részt vevl egyén altal szabalyozott kognitiv folyamat, ami kiilonb6zd egyéni,
paros vagy csoportos helyzet soran felbukkand probléma megoldasa, kivitelezése el6tt
miukodik. A folyamat két részfolyamatra oszthato: (1) a probléma azonositdsa; (2) a megteleld
alternativa kivalasztasa és annak kivitelezése. A problémamegoldas sikeressége, kivitelezése
tobb tényezo6tdl fligg. A megoldas lehet kognitiv modon megtervezett vagy inkabb érzelmi
természetli — ez a megkozelités nagymértékben hasonlit a Lazarus-féle (1978, 1984)
megkiizdési stratégiak két nagy csoportjahoz: érzelmi és problémafokuszi (Zsolna, Kasik és
Lesznydk, 2008). A szocialisprobléma-megoldas hatékonysaga és eredményessége alapjan
harom alapvetd kimenetelt kiilonitettek el (ezeken kiviil mas kimenetel is lehetséges, am

szerintik ezek a leggyakoriabbak), melyek analdgiai a szocialpszichologiabol ismert



megoldasi kimeneteleknek: (1) csak egy egyik érdekeit figyelembe vevd, hatékony és neki
kedvez6 megoldas (vesztes-nyertes); (2) Mindkét fél érdekeit figyelembe vevd, eredményes és
kedvez6 megoldas (nyertes-nyertes); (3) Egyik fél érdekeit sem sikeriil érvényesiteni, a
probléma megoldasa senkinek sem megfeleld (ez csak részben feletetheté meg a vesztes-
vesztes helyzetnek, hiszen a sikertelen megoldds nem feltétlen jelent veszteséget) (D’ Zurilla és
Sanna, 2004; Kasik, 2010).

D Zurilla és Nezu (1982, 1990) a megoldasi folyamatot két szakaszra kiilonitette el: a
probléma azonositasa (problem orientation) és a probléma megoldasa (problem-solving). A
tovabbi kutatasok foként ezen a modellen alapultak, illetve az empirikus vizsgalatok alapjan
pontositottak a folyamat szakaszait, tobb részfolyamatot azonositottak.

Belzer, D’Zurilla és Maydeu-Olivares (2002) kutatasai szerint a szocialisprobléma-
megold6 gondolkodas folyamatai szabalyozodszerepet toltenek be, ezek altal valosul meg a
probléma megoldasa. Féként a probléma azonositdsara koncentraltak, ami szerintiik dont6 a
megoldas sikerességében. Az azonositast egy olyan kognitiv folyamatként irtak le, mely
magaban foglalja a személyek véleményét, gondolatait, sémait és érzelmi allapotat is (sajatjat
¢s masokét is, a masik fel¢). Fontos szempont az egyén motivaltsaga is, ami meghatarozza a
problémara vald fogékonysagot és a megoldas melletti elkotelez6dést (érdekel vagy sem,
illetve meg akarom oldani vagy sem).

D’Zurilla és munkatarsai (2002) a szocialisprobléma-megoldd gondolkodas négy
részfolyamatat kiilonitették el, melyek a kovetkezéek: (1) a probléma definialasa (definition
and formulation); (2) alternativ megoldasi modok keresése (alternative solutions); (3) a
legalkalmasabb megoldas kivalasztasa, dontés a megoldasrol (decision making); (4)
kivitelezés ¢és annak értékelése (solution implementation and verification) (Kasik, 2009,
2010). A probléma felismerésében, azonositasaban nagy szerepet jatszanak személyiségiink
kiilonboz6 tulajdonsdgai. A probléma felismerése soran fontos az észlelési képesség és mas
kognitiv komponens (pl. nézépont-atvétel) miikddése Is, egylittesen a probléma és a masik
perspektivajanak megértését segitik (Channon és Crawford, 2010). A problémaorientacid
szoros Osszefliggést mutat néhany érzelmi €s szocidlis képességgel (pl. érzelemfelismerés,
egyiittmikodés). A megoldasi Szakasz utolsé részfolyamataban, a kivitelezés soran az
érdekérvényesités modja is meghatarozo (Kasik, 2010).

D Zurilla és Maydeu-Olivares (1996) szerint az orientacios szakasz két f6 dimenzio
(pozitiv és negativ) mentén szabalyozza a gondolkodast. Ezen dimenzidkon beliil
aldimenziokat kiilonitettek el. A pozitiv dimenzié aldimenzioi: (1) a probléma felmérése, a

tartalom becslése, mely akar mar kiilonbozo lehetéségeket adhat; (2) optimista megkdzelités a



problémak sikeres megoldhatosagarol; (3) a személyes képességek, énhatékonysag és a
sikeres megoldas kozotti kapcesolat; (4) a befektetett idovel és a megoldasra szant energiaval
kapcsolatos pozitiv gondolatok; (5) a problémamegoldasba vetett hit, és annak gondolata,
hogy azt nem lehet elkeriilni. A negativ dimenzié aldimenzioi a pozitiv aldimenziok koziil
néhany ellentéte: (1) a probléma fenyegetésként vald értelmezése, mely pesszimista
megkozelitést tiikkroz; (2) kétségek a problémamegoldd képességben, negativ gondolatok az
énhatékonysag és a megoldas kozotti kapcesolatrol; (3) az esetleges frusztracio nem megfeleld
kezelése (Kasik, 2009, 2010).

D'Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares (2002) a problémamegoldas orientacids része
mellett, azzal egyetértve, a megoldds harom fobb stilusat kiilonitették el. A pozitiv és a
negativ orientdcidé mellett elkiilonitették a raciondlis, az impulziv és az elkeriil§ stilust. Ezek

egylittes folyamata, rendszere lathat6 az 1. abran.

Feldolgozas ujra

A problématajékozédasi A problémamegoldé
képesség altal szabalyzott  képesség altal szabalyzott
folyamatrész folyamatrész X
Abbahagyja a
folyamatot
A problématajékozodasi
képesség pozitiv 1  Racionilis
dimenzidi Negativ
Impulziv KIMENET

A problématdjékozodasi
képesség negativ

dimenzidi Pozitiv

Befejezd/
elkeriilé A problémamegoldas

kimenetele

1. dbra
A szocialisprobléma-megoldo gondolkodas folyamata
(Forras: Chang, D’Zurilla és Sanna, 2004; Kasik, 2009)

Az 1. dbra a harom legtipikusabb megoldasi stilus és orientacios forma kapcsolatat
szemlélteti. A problémamegoldas els6 fazisa az orientacid, ami lehet pozitiv vagy negativ,
akarcsak a kimenetel. A negativ kimenetel esetében ujrakezdédhet a folyamat, am abba is

hagyhatja az egyén a megoldas kivitelezését. Az elsd stilus a racionalis (rational problem-



solving), ami négy, egymassal Osszefliggd probléma-megoldasi készséget tartalmaz, ezek
teszik lehetdvé a raciondlis, elsdsorban tényeken alapuld gondolkodést: probléma definidlasa
soran az egyén Osszegyljti a megfeleld informacidkat, felméri a helyzetet és meghatarozza a
teljestilni kivano célokat. Az 6sszegytijtott informaciok alapjan kiilonb6zé megoldasi modok,
lehetdségek keresése indul meg, melynek soran az egyén minél tobb kiilonbozé alternativ
megoldast probal taldlni a kivant eredmény eléréséhez. A harmadik fazisban az 6sszegytijtott
modszerek atvalogatasa, a legalkalmasabb megoldas kivalasztasa torténik az alapjan, hogy
melyik maximalizalja a kivant eredmény elérésének lehetdségét, ugyanakkor minimalizal
minden mas valtoz6t. A folyamatot a kivalasztott megoldasi mod megvaldsitasa zarja.

A masodik tipus az impulzivitas (impulsivity-carelessness style). Azok az egyének,
akiknek problémamegoldasa érzelmeken alapuld dontéseket ¢és kivitelezési formakat
tartalmaz, kevésbé tényeket, osszefliggéseket vesznek alapul, hamar, sokszor atgondolatlanul
cselekednek. Ezek a személyek nem keresik kelloképpen az alternativakat, hanem elfogadjak
az els6 helyes megoldast, ha annak kimenetele szamukra megfeleld, kedvezd. Fontos
jellemzéje, hogy a kiértékelés is kisebb atgondolason, kevesebb Osszefiiggésen alapul. A
harmadik az elkeriilé stilus (avoidance style). Ezek az emberek inkabb menekiilnek a
problémak elél, mintsem a megoldast keresik, illetve a megoldas keresését is gyakran
halogatjak. Sokszor el6fordul, hogy mas emberekre haritjdk a megoldassal kapcsolatos
felelosséget.

Az els6 stilus inkabb funkcionalitasként, mig a masik ketté diszfunkcionalitasként
értelmezhet6, ha a sikeres problémamegoldast tekintjiik célnak, ugyanakkor nem
csoportosithatok e harom alapjan az emberek, vagyis nem elkiiloniild stilusokrél van szo,
mindenki alkalmazhatja ezeket, egy-egy embernél ezek — helyzettdl és személytdl fiiggden —
Osszekapcsolddhatnak, ugyanakkor az eddigi kutatasok alapjan az életkor elérehaladtaval egy-
egy stilus dominanssa valik (Chang és mtsai, 2004; Kasik 2010).

Szamos orszagban vizsgaltdk mar a problémamegoldas életkori jellemzoit, valtozasat.
Kasik (2008, 2010, 2012, 2014) a szocialisprobléma-megoldas alakulasat az SPSI-R (Social
Problem-Solving Inventory—Revised) roviditett valtozataval tarta fel 8-23 évesek korében. A
kérddiv oOnjellemzéses valtozata mellett sziildk és pedagogusok is jellemezték a 8-18
¢veseket. Az eredmények Osszességében azt mutatjak, hogy a szociadlisprobléma-megoldas
pozitiv megitélése a serdiilokor el6tt inkdbb jellemzd, mint a serdiilékorban és azt kovetden,
ezzel ellentétes a negativ orientacié valtozésa. A racionalitds a serdiilékortdl egyre
jellemzébb, akarcsak az impulzivitas és az elkeriilés, utobbi jelentésen né a serdiil6kor

kozepétol.



A szocialisprobléma-megoldas fejlettségét €s fejlodését nemcsak dnmagéban, hanem
egyeb készségekkel, képességekkel és személyiségjellemzokkel egyiittesen is vizsgaljak,
feltételezve mas komponensekkel valo kapcsolatat. E kapcsolatok ismerete nagy segitséget
nytjthat fejlesztOprogramok kidolgozasakor. Példaul McMurran, Blair és Egan (2002)
kutatasuk soran a szocialisprobléma-megoldast, az impulzivitast, az agressziot €s az alkoholos
befolyasoltsag 0Osszefliggéseit vizsgaltdk. Az impulzivitds a szocialisprobléma-megoldast
negativan befolyasolja, illetve a szocialisprobléma-megoldas is negativ kapcsolatban all az
agresszioval. A vizsgalatbol az is kideriilt, hogy az impulzivitds alacsony probléma-
megoldassal parosul, ami agressziohoz vezethet, am az impulzivitas és az agresszido kozott
nem all fenn szoros kapcsolat.

Kasik (2012) azt vizsgalta, milyen kapcsolat all fenn a szocialisprobléma-megoldé és
az induktiv gondolkodas kozott 8, 12, 15 és 18 éves gyerekek kozott, hiszen az indukciod
jelentds szerepet jatszik a szabalyok, normak betartdsaban, ami a racionalis problémamegoldo
egyik jellemzbje. A vizsgalatban a Social Problem-Solving Inventory-Revised (SPSI-R)
kérddivet (D Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2002; adaptalta Kasik, Nagy és Fiizy, 2009),
az induktiv gondolkodéds mérésére a Csapo (1999) altal kidolgozott Induktiv gondolkodds
tesztet alkalmazta. A vizsgélat alapjan a szocialisprobléma-megoldas a két fiatalabb és a két
iddsebb korosztaly kozott tér el jelentdsen. A sziil6i értékelések és Onjellemzések eredményei
hasonldéak, am a pedagogusok véleménye ezektdl eltérd. Az induktiv gondolkodas fejlédése
¢letkor szerint egy szabalyos logisztikus gorbével irhatd le e vizsgalat alapjan is (Csapo,
2001). Az Osszefiiggés-vizsgalat alapjan a szocialisprobléma-megoldd gondolkodas mért
teriilete1 (orientacid, megoldasi stilusok) leginkdbb a szobeli analdgidkkal allnak szoros
kapcsolatban az induktiv gondolkodas részei koziil.

Kasik, Guti és Gaspdr (2014) kutatasabol az deriil ki, hogyan befolyasolja a csaladi
hattér a szocialisprobléma-megoldas alakulasat. A keresztmetszeti vizsgalat soran 12, 14 és 16
éves hatranyos €s nem hatranyos helyzeti tanulok szocidlisprobléma-megold6 gondolkodésat
hasonlitottak Gssze. A vizsgélat sordn szintén az SPSI-R kérddivet alkalmaztak. Mindhdrom
¢letkorban szignifikansan jellemzObb a negativ orientacié és az impulzivitds a hatranyos
helyzetli didkokra, illetve a 14 és a 16 éves tanulokra az elkeriilés is jellemzébb. A 16 éves
nem hatranyos helyzetli tanulokra a racionalitds jellemzObb. A csaladihattér-valtozokkal
végzett vizsgalat eredménye szerint mindhdrom ¢letkorban a csalddi jellemzok (szerkezet,
szilok iskolai végzettsége) a negativ orientdcid, az impulzivitas és az elkeriilés esetében
nagyobb magyarazoerével birnak a hatranyos helyzetiieknél, mint a nem hatranyos helyzeti

tanuloknal.
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A hazai vizsgalatok alapjan (Kasik, 2010, 2012) az anya iskolai végzettsége a negativ
orientacid, az impulzivitds és az elkeriilés esetében bir nagyobb magyarazoerdvel, mig az
apaé a pozitiv orientacié €s a racionalitas esetében. Ezt az eredményt megerdsitette Kasik
(2014) longitudindlis vizsgalata is. A vizsgalat sordn 2009-ben 12 ¢éves fiatalok
szocialisprobléma-megoldasanak fejlodését kovették 2011-ig az SPSI-R kérddiv adaptalt
valtozataval. Az onjellemzés mellett a kérd6iv sziildi és pedagogusi valtozatat is hasznaltak.
Kideriilt, hogy az életkor elérehaladtaval a pozitiv orientacido csokken, a negativ nd, a
racionalitas és az elkeriilés ugyancsak egyre jellemzobb, €s az impulzivitds a teljes vizsgalt
id6szak alatt magas. A csaladi hattér jellemzdi nagyban befolyasoljak a problémamegoldas
alakulasat, az anya iskolai végzettsége az impulzivitasra és a negativ orientacidra, az apa
végzettsége a racionalitasra €s a pozitiv orientaciora hat leginkabb.

Nemzetkozi és hazai vizsgalatok soran is bizonyitottak, hogy a serdiilékor soran a
lanyok szocialis és biologiai érése is megeldzi a fitk fejlettségét, bar ennek mértéke
kultaranként eltéré. D’ Zurilla, Maydeu-Olivares és Kant (1998) is végzett a nemek kozotti
kiilonbségek feltarasara iranyul6 vizsgalatokat, melyek soran egyetemista, kozép- €és id6s koru
férfiak és ndk szocialisprobléma-megoldéasat hasonlitottdk 0ssze. Az eredmények alapjan a
teljes minta tekintetében a férfiak gyakrabban rendelkeznek a probléma irdnti pozitiv és
ritkabban negativ orientacidval, mint a nék. Ezek az eredmények életkorcsoportokon beliil
csak a fiatalabbak esetében szignifikansak. Ugyanakkor azt is kimutattdk, hogy a fiatalabbak
kozott a férfiakra inkabb jellemz6 az impulzivitas, mint a ndkre.

Kasik (2010) serdiilokkel végzett vizsgalata alapjan a negativ orientacié jobban
jellemzé a 15 éves lanyokra mindharom értékeld (gyerek, sziilo, pedagogus) szerint. A pozitiv
orientacid esetében a pedagogusok a lanyokat részesitik eldnyben mindegyik életkorban, a
didkok koziil a fiuk értek el magasabb értéket, a sziilok életkoronként eltéréen itélik meg a
problémamegoldashoz vald negativ viszonyulést. A racionalitds inkébb a kozépiskolas fiukra
jellemzd, mig az impulzivitas inkabb a lanyokra mindegyik értékeld szerint. Az elkeriilés a 15
éves fiuknal jelenik meg gyakrabban az Onjellemzés ¢€s a sziiloi értékelés alapjan, a
pedagdgusok értékelése szerint nincs jelentds kiilonbség az egyes életkori szakaszokban a fiuk

¢s a lanyok kozott.
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1.3 Empatia

Mar az okori gorog irdsos emlékekben is fellelhetd az empatia sz6 gorog megfeleldje,
ami Buda (2006) szerint eredeti jelentésében erds érzelmet, szenvedélyt jelent, illetve utalas a
patoszra, mellyel Arisztotelész dramaiban is talalkozhatunk. Ezeket a jelentéseket alapul véve
keriilt be az eurdpai koztudatba, els6ként Theodor Lipps német pszichologus forditasaként —
Einfithlung —, ami beleérzést jelent. Ez a forditas, szemantikajat tekintve, eltér az eredeti
sz6tol, arnyalatnyi kiillonbséget visz a szo jelentésébe. Késébbi értelmezése Titchener (1909)
munkassagaval terjedt el, 6 nem forditotta le az Einfilhlung szo6t, hanem jelentése alapjan
létrehozta az angol empathy miszot. A szo tartalma béviilt, a szimpatia fogalmanak
differencialasat tette lehetdvé. Ez is oka annak, hogy az empatianak még a mai napig nincsen
egységesen elfogadott definicidja (Buda, 2006).

Mindezek miatt a kutatdsok sordn az empdtia mind mas és mas tulajdonsagat
hangsutlyoztak. Lipps (1903) a beleélést, a beleérzés fogalmanak nyomtatékositasat emelte ki,
els6soron a miivészeti alkotasok, élmények érzékelésének teriiletén. Az empatia fogalmi
valtozasa az elmult évszazadokban hatalmas fejlédésen ment at, mely kdszonhetd az Gjonnan
megjelend pszichologiai iranyzatoknak, példaul a pszichoanalizisnek. Lipps munkassagat
kovetve Freud (1905) az analitikus beleé¢lés modszerét alkalmazta, mely megegyezett abban
Lipps elméletével, hogy empatia soran az egyén elvonatkoztat sajat magatol, a megfigyelés
targyaban probal elmélyedni, de tobbet is jelent annal. Freud a beleélést képességként kezelte,
mely szerint a megfigyeld személy nem ,.feloldodik” a mésikban, hanem sajat magaban
felidézi, rekonstrualja és megérti annak érzelmi és kognitiv allapotat, illetve ezt tobb emberrel
is képes megtenni (Buda, 2006).

Rogers (1956) szerint az empatia nem mas, mint egy masik egyén személyes
vilaganak olyan szintli ismerete, mintha a sajatunk lenne, de szem eldtt tartva a ,,mintha”
feltételt. Davis (1980) szerint az empatia az adott személyben kivaltodott reakciok
megfigyelése altal kivaltott érzelmi, kognitiv €s viselkedéses mechanizmusok Osszessége, egy
multidimenzionalis konstruktum. A megfigyel6 személy a kognitiv empatia soran megismeri
¢és megérti a masik személy problémait, érzéseit és inditékait, még az érzelmi empatia soran
létrehozza az ehhez kapcsolodd megfeleld érzelmeket és reakciokat (Spencer, 1870; Shamay-
Tsoory, 2011).

Davis (1980) az altala kidolgozott kérd6ivvel az empatia négy komponensét kivanta
feltarni, szerinte ezek az empatia legfontosabb 0sszetevdi: fantazia, nézOpont-felvétel/-valtas,

empatias torédés és személyes distressz. Az elsé teszt eredetileg 50 kérdésbol allt, amit
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késObb 45 itemre modositottak. Ez sem mutatott tul pontos eredményeket, ezért tovabbi
modositasokra volt sziikség, példaul csokkentették stlyuk alapjan az itemeket. Az igy
kialakult — nemzetkozileg ismert és gyakran alkalmazott — mérGeszkoz egy 28 itemet
tartalmazo, ot fokozatd Likert-tipustit kérdéiv (0: egyaltalan nem jellemz6, 4: nagyon
jellemzo).

Davis (1980) ota tobb kutatdo probalta az empatia Osszetevoit feltarni, de a vizsgalt
komponensek még ma sem egyértelmiiek, sokszor atfedést mutatnak. Batson (1987) szerint az
empatia lehet trait tipusu, ahol az egyén képes megérteni és tudatositani a masik érzelmeit ¢és
kifejezi azt valaszként, illetve bizonyos szituaciok is aktudlis empatias allapotot
eredményezhetnek. Ez utobbit nevezziik state tipusu empatianak. Vignemont és Singer (2006)
elkiilonitették a motorikus €és a rekonstruktiv empatiat. Motorikus empatia soran az egyén
gesztusaibol a jelzéseknek megfeleld érzelmi allapot generdlodik a mésik személyben azaltal,
hogy az ingerek az agyban az empatiaért felelds agyi teriileteket aktivaljak. Ezzel szemben a
rekonstruktiv empatia nagyobb kontrollt feltételez. Az érzetek sajat élmények alapjan jonnek
létre, a meglévd emlékek segitik a megfeleld érzelmi allapot aktivalasat, az érzelmi
megnyilvanulast (Vignemont és mtsai, 2006, 2009; Thoma, Friedmann és Suchan, 2013).
Eisenberg (1994) az empatiat mint multidimenzionalis modellt, olyan affektiv valaszként
definialta, amely lehetévé teszi, hogy megértsiik masok érzelmi allapotat. Az empatia
magaban foglalja a kognitiv és az affektiv empatiat is (Carnicer és Calderon, 2014).

Thoma, Friedmann és Suchan (2013) szerint az empatia érzelmi reakciok Osszessége
egy masik ember érzelmi megnyilvanuldsara. Ez akkor kovetkezik be, amikor az egyén a
masik személlyel €érzelmileg azonosul, érzi problémajat vagy 6romét, azaz bele€¢li magat a
masik helyzetébe. Az empatia kiillonb6zd szintjeit hataroztdk meg. Az empatia mélységeinek
meghatarozasara a klinikai gyakorlatban mérhet6 1épcs6t hoztak 1étre. Buda (2006) megad
néhany fontos szintet, melyek tapasztalatilag jol elkiilonithetok: (1) a masik személy
helyzetének atgondolasa logikai behelyettesitéssel, (2) a masik ember érzelmi
viszonyulassémainak megértése, (3) a masik személy rejtett {izeneteinek, megmozgato,
befolyasolé kommunikacidjanak értelmezése, (4) érzelmi problémak beleéléses megértése, (5)
lelki folyamatok Osszefiiggéseinek megértése, valamint (6) a masik ember lelki folyamatiban
megbuvo torténetiség mély megértése.

Batson (2009) nyolc olyan allapotot kiilonboztetett meg, amelyekre az empatia szot
hasznal(hat)juk akar a hétkdznapi jelentésében is: (1) ismerni egy masik személy belsd
allapotat, beleértve gondolatait és érzéseit is, (2) befogadni a masik allapotat és elemezni

kifejezéseit, (3) igy érezni, ahogyan a masik érez, (4) 6sztondsen megérezni a masik helyzetét

13



vagy belehelyezni magam abba, (5) elképzelni, hogy a masik hogyan érez, mit gondol, (6)
masik szemszogébdl nézni/szemlélni/elemezni magamat, (7) distressz érzése egy masik ember
szenvedése lattan, illetve (8) szimpatiat érezni egy masik ember szenvedése lattan.

Buda (2006) szerint az empatia egy komplex, tobbtényezds folyamatrendszer egylittes
eredménye. A személyiség egyik olyan fontos képessége, melynek soran az egyén képes egy
masik személy kommunikacidjanak értelmezésére (legfoképpen a nem verbdlis jegyekre
vonatkoztatva). E soran bele tud helyezkedni a masik érzelmi allapotaba, és fel tud fedezni,
illetve meg tud érteni olyan helyzeteket, inditékokat és problémakat, amelyeket verbalisan
nem fejez ki a személy. Ekkor az egyén sajat személyiségében is megjelennek a masik
személy érzelmei, amit beleélésnek vagy belevetitésnek neveziink. Tehat az empatia nem
mas, mint a nem verbalis jelek felfogasanak és tudatositdsdnak képessége, mely minden
emberben jelen van, de kiilonbdzd mértékben nyilvanulhat meg. Kialakulasa mar
kisgyerekkorban kezdddik (féleg az anya-gyerek kotddés révén) és egészen Oregkorig tart. Az
empatia megnyilvanulasa gyermekkorban a legerdsebb, a serdiilokor bekovetkeztével rejtetté
valik, majd fiatal feln6tteknél Gjra erételjesebb lehet, majd ismét — az id6 el6rehaladtaval —
fokozatosan csdkken, mindebben jelentds egyéni eltérések lehetnek, ami fiigg a szocidlis
kornyezet ingereitdl, hatdsoktol, az empatia tanulasat lehetdveé tévo személyektol.

Az 1970-es években egyre fontosabba valt a nemi kiilonbségek okainak feltarasa a
pszicholdgia szamos teriiletén. A Maccoby és Jacklin (1974) altal irt The Psychology of Sex
Differences cimi konyv pszichologiai kutatasi eredményeket Osszegzett a nemek kozotti
kiilonbségekrol. A konyv és Hoffman (1977) eredményei alapjan tobb kutatd is vizsgalni
kezdte az empatia nemi kiilonbségeit. Eisenberg és Lennon (1983) szerint a néi nemre
jellemzObb az empatia. Mestre, Samper, Frias és Tur (2009) 505, 13-16 éves diakkal
végeztek vizsgalatot (242 fin és 263 lany). A vizsgalat soran két mérdeszkozt hasznaltak: a
Bryant-féle (1982) empatia kérddivet (Index of Empathy for Children and Adolescents) és a
Davis-féle (1980) kérdoivet (Interpersonal Reactivity Index). Az eredményekbdl kideriilt,
hogy az egy korosztalyban 1év6 fitik és lanyok koziil a lanyok teljesitettek jobban az empatiat
mérd feladatokban. 14 éves kor felett az életkor elérehaladtaval a nemi kiilonbség egyre nd az
azonos koru fiuk és lanyok kozott. A kiilonbséget mindkét mérdeszkdz kimutatta. Az
eredmények azt is igazoltdk, hogy a kiilonbség nagyobb az érzelmi empatia, mint a kognitiv
empatia tekintetében. A Davis mérdeszkozével kimutatott eredmények nemcsak az
empatiaval kapcsolatos nemi kiilonbségekre mutattak ra, hanem arra is, hogy a néi nem

nagyobb kapacitassal rendelkezik a masok helyzetének megértéséhez.
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Holgado Tello, Delgado Egido, Carrasco Ortiz ¢és Del Barrio Gandara (2013)
hasonlé koru spanyol fiatalokkal végzett kutatasukban igazoltadk, hogy az empatia mint
multidimenzionalis konstruktum strukturalisan hasonléan épiil fel és van jelen mind a
lanyoknal, mind a fitknal. Az dsszesitett nemi kiilonbség abbol adodik, hogy nem egyforman
teljesitenek az empatia egyes dimenzidiban. Carrasco és munkatarsai (2013) szerint az
empatia Davis (1980) altal feltart dimenzidin kiviill még fontos elkiiloniteni az apatiat, a
masok iranti érzéketlenséget, igy az altaluk adaptal IRI-modellbe mar ezt is beillesztették.
Szerintiik ekkor a nemi kiilonbség féleg ebben a dimenzidban érheté tetten, ugyanis a fiakra

ez jellemzobb.

1.4 A szociadlisprobléma-megoldas és az empatia kapcsolata — néhany korabbi kutatasi
eredmény

A szocialisprobléma-megoldas és az empatia kozotti kapcsolatok feltardsaval kevés
felmérés foglalkozik. Az eddigi nemzetk6zi kutatasok alapjan az empatia és a
szocialisprobléma-megold6 gondolkodas szoros kapcsolatban all egymassal.

Siu és Shek (2005) a szocialisprobléma-megoldé gondolkodas, az empatia, az érzelmi
¢s a csaladi jollét kapcsolatat vizsgaltak. Azt feltételezték, hogy a szocialisprobléma-
megoldast erdsiti a nézOpont-felvétel/-valtads, ami az empatia egy kognitiv komponense,
valamint a szocialisprobléma-megoldas pozitiv dimenzidi (pozitiv orientacid, racionalitas)
erds pozitiv kapcsolatban allnak az empatiaval, ugyanakkor a problémamegoldas negativ
dimenzi6éi (negativ orientacio, impulzivitas, elkeriilés) negativ kapcsolatot mutatnak a
személyes distresszel, illetve a fantdzia erdsiti az empatia meglétét, ugyanakkor a distressz
gyengiti azt. Kutatasaikat 11-17 éves diakok korében végezték. A vizsgalat soran 6t kérd6ivet
hasznaltak, melybdl egy a szocialisprobléma-megoldast, egy az empatiat, harom az érzelmi €s
a csaladi jollétet mérte. A szocialisprobléma-megoldé gondolkodas mérésére a D Zurilla
(1996) altal kidolgozott Social Problem-Solving Inventory Siu (2003) altal adaptalt valtozatat
(The Chinese Social Problem-Solving Inventory, C-SPSI), az empatia mérésére a Davis
(1980) altal kifejlesztett empatia kérddiv Siu (2003) altal adaptalt valtozatat (The Chinese
Interpersonal Reactivity Index; C-IRI) alkalmaztak. Ez a méréeszkoz kiillonbozott a Davis
altal kifejlesztett valtozattol, hiszen Siu egy 21 itembdl allo valtozatot hozott létre. Ennek
itemei harom faktorba csoportosultak: empatia, fantazia, személyes distressz. Az eredmények
alapjan a fantdzia nemcsak az empatiat erdsiti, hanem a szocidlisprobléma-megoldasra is

pozitiv hatéssal van, ugyanakkor a személyes distressz negativan hat a problémamegoldasra.
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Az empatia szignifikdns pozitiv korrelaciot mutat a szocidlisprobléma-megoldas pozitiv
dimenziodival, a pozitiv orientdcioval és a racionalitdssal. Azonban a szocidlisprobléma-
megoldas negativ dimenzidi (negativ orientacio, impulzivitas, elkeriilés) és az empatia kozott
szignifikdnsan negativ a korrelacio. A személyes distressz pozitiv korrelacioban all a
szocialisprobléma-megoldas negativ faktoraival (negativ orientacid, impulzivitas, elkeriilés),

még a pozitiv faktorokkal (pozitiv orientacid, racionalitas) negativak a kapcsolatok.
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I1. A vizsgalat célja, kérdései és hipotézisei

11.1 Célok és kutatasi kérdések

Kutatasom célja a szocialisprobléma-megoldas és az empatia életkori, nem szerinti
jellemzoinek, illetve a szocidlisprobléma-megoldas és az empatia kapcsolatrendszerének
feltarasa volt 12, 15 és 18 évesek korében. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy mi jellemzi
ezen ¢életkorokban a problémamegoldas és az empatia mért faktorai mentén a didkokat, milyen
¢letkori és nem szerinti kiilonbségek jellemzoek, illetve milyen kapcsolatban allnak ezek a

faktorok az egyes életkorokban, van-e kiilonbség a kapcsolatrendszer mentén.

I1.2 Hipotézisek

A szocidlisprobléma-megoldd gondolkodas mérésére a D Zurilla és munkatarsai
(2002) altal kifejlesztett Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R) adaptalt
valtozatat (Kasik, Nagy, és Fiizy, 2010), hasznaltam, amivel a szocialisprobléma-megoldd
gondolkodés 6t jellemzdje mérhetd (pozitiv és negativ orientacid, racionalitds, impulzivitas,
elkeriilés). A problémamegoldassal kapcsolatos hipotéziseket a nemzetkézi és a hazai
vizsgalatok (pl. Siu és Shek, 2005) alapjan fogalmaztam meg azzal a megszoritassal, hogy e
tertiletek alakulasa, valtozasa jelentsen fiigg a szocializacios, kulturalis hatasoktol, amit e
mérés soran nem vizsgaltam: (1) A 12 évesek korében jellemz6bb a pozitiv orientacio, mint a
15 és 18 évesek korében, akikre jellemzobb a negativ orientacid, valamint az elkertlés, a
racionalitds és az impulzivitas, (2) am e két kozépiskolai korcsoport kozott is feltételezhetd az
utobbi harom esetében eltérés, illetve (3) a fitkra jellemz6ébb a racionalitas, az elkeriilés és a
pozitiv orientacid, a lanyokra az impulzivitas és a negativ orientacio.

Az empatia mérésére a Davis (1980) altal kifejlesztett Interpersonal Reactivity Index
(IR1) adaptalt valtozatat hasznaltam, mely az empatia négy faktoranak (a fantazia, a néz6pont-
felvétel/-valtas, az empatias torddés €s a személyes distressz) mérésére alkalmas. Azt
feltételezem, hogy (4) a 15 és 18 évesek kevésbé empatikusak, mint a 12 évesek (mindegyik
mért faktoron magasabb értéket érnek el a fiatalabbak), illetve (5) a lanyok magasabb értéket
émek el az empatia faktorain. A szocidlisprobléma-megoldas ¢€s az empatia
kapcsolatrendszerérdl azt feltételeztem, hogy (6) a kapcsolatok szama ¢és erdssége jelentésebb

a 12 éveseknél, az idésebbeknél hasonl6 és alacsonyabb, illetve gyengébb.
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I11. Az empirikus vizsgalat jellemzdi

I11.1 Minta

A mérésekben Pest és Csongrad megyei iskolak tanuloi vettek részt (N=167, lany: 103;
fia: 64). A mintat altalanos iskoldban tanul6 12 évesek (N=51) és négy-, illetve 6tévfolyamos,
altalanos tantervii gimnaziumban tanuld 15 (N=60) és 18 éves (N=56) kozépiskolas tanulok
adtak. Mindegyik iskola részt vett egy Kasik (2014) altal végzett vizsgalatban, mely felmérés
soran ismertté valt a didkok szocialis-csaladi hattere. Ezen kutatasbol tudjuk, hogy mindegyik
kivalasztott iskolaba &tlagos vagy annal kismértékben jobb szociokulturalis hattérrel

rendelkez0 tanulok jarnak.

111.2 Méréeszkozok

A vizsgalat soran két méreszkozt alkalmaztam. A szocialisprobléma-megoldo
gondolkodas mérésére a D Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares (2002) altal kidolgozott Social
Problem-Solving Inventory-Revised (SPSI-R) kérdéivnek egy adaptalt, magyar nyelvi
valtozatat (Kasik, Nagy és Fiizy, 2009) hasznaltam, mely a pozitiv és a negativ orientacio, a
racionalitds, az impulzivitds ¢és az elkeriilés faktorok mérésére alkalmas Onjellemzéses
kérdoiv, ami 25 kijelentésbol all (5 kérdés/faktor).

A porzitiv orientdcio a problémahoz valo pozitiv, bizakodo viszonyuldst (a probléma
megoldhat6, meg tudja oldani, célként értelmezi, pl. Meg tudom oldani a problémdimat.), a
negativ orientdcio a problémahoz és a megoldasi folyamathoz valé negativ viszonyulast, a
megoldashoz tarsuld negativ érzelmek kifejezését (pl. Tal sokat aggdédom a problémaim
miatt.) mutatja. A racionalitis a tényeken alapuld, a tények kapcsolatait, az ok-okozati
Osszefiiggéseket figyelembe vevd dontést és problémamegoldast jelenti (pl. Megprobalok
minél tobb megoldasi lehetéséget keresni.). Az impulzivitds a f0ként negativ érzelmek alapjan
tortend dontést és megoldast, a negativ érzelmek kifejezését mutatja (pl. Ideges vagyok
problémamegoldas kdzben.). Az elkeriilés a helyzet megszakitasat, a helyzetbdl valo kilépést
fejezi ki (pl. Hizom-halasztom a problémék megoldasat.).

A kijelentések faktorok szerinti besoroldsa a kdvetkezd: pozitiv orientacio: 4., 5., 9.,
13., 15.; negativ orientacio: 1., 3., 7., 8., 11.; racionalitas: 12., 16., 19., 21., 23.; impulzivitas:
2., 14., 20., 24., 25; elkeriilés: 6., 10., 17., 18. 22. A kijelentéseket 6tfokt Likert-skalan kell
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megitélniiik a tanuloknak (1=soha nem; 2=altalaban nem; 3=néha igen, néha nem; 4=altalaban
igen; 5=mindig jellemzo6 ram). A kérd6iv minden életkorban megbizhatéan mér, a Cronbach-
alpha mutatok 0,73 és 0,79 kozottiek, a 12 éveseknél a legalacsonyabb az érték.

Az empatia jellemz6éinek mérésére a Davis-féle (1980) Interpersonal Reactivity Index
(IRI) kérdéivének adaptalt valtozatat alkalmaztam, ami a fantazia, a néz6pont-felvétel/-valtas,
az empatias torédés és a személyes distressz mérésére alkalmas Onjellemzéses kérddiv. A
kérddiv 28 kijelentést tartalmaz (7 kijelentés/faktor).

A fantdzia faktor kijelentései az egyén mas karakterek érzéseibe, cselekedeteibe,
személyekbe, konyvekbe vagy éallapotokba valo beleképzelésének képességérdl adnak
tajékoztatast. A nézdpont-felvétel/-valtas faktor tételei azt vizsgaljak, hogyan képes az egyén
spontan elfogadni masok nézOpontjat. Az empatidas térodes tételei azt tarjak fel, miként fér
hozzd az egyén masok iranti érzéseihez, hogyan képes torddni masok problémaival. A
személyes distresszt lefedd allitasok segitségével mérhetd a sajat magara iranyuld szorongas.

A kijelentések faktorok szerinti besoroldsa a kovetkez6: fantazia: 1., 5., 7., 12., 16.,
23., 26.; néz6pont-felvétel/-valtas: 3., 8., 11., 15, 21., 25, 28.; empatias torodés: 2., 4., 9.,
14., 18., 20., 22.; személyes distressz: 6., 10., 13., 17., 19., 24., 27. A kijelentéseket 6tfoku,
Likert-skalan kell a tanuloknak megitélni (l1=egyaltalin nem, 2=kicsit, 3=kozepesen,
4=meglehetdsen, S=nagyon jellemz6 ram). A kérd6éiv minden életkorban megbizhatéan mér, a

Cronbach-alpha mutatok 0,61-0,70 kozottiek, a legfiatalabbaknal a legalacsonyabb.

111.3 Adatfelvétel

Az iskolaigazgatokkal, majd az osztalyfonokokkel elézetesen megbeszEltiik a vizsgalat
témajat, tartalmat, és betekintést nyerhettek a mérdeszkozokbe. A vizsgalat menetérdl
megallapodtunk abban, hogy a mérést személyesen bonyolitom le minden osztalyban.
Téjékoztattam az iskolaigazgatot arrdl is, hogy a vizsgalat teljesen anonim modon torténik, az
azonositashoz, a kérddivek Osszeparositasahoz jeligét hasznalok.

Az iskolaigazgatok egy osztalyfonoki orat adtak a mérés lebonyolitasara, ez minden
osztaly esetében elég volt. A szocidlisprobléma-megoldd gondolkodast méré kérddivet

atlagosan 15 perc alatt, az empatia kérddivet 15-20 perc alatt toltotték ki a didkok.
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V. Eredmények

IV.1 Eletkori eltérések a problémamegoldas és az empatia faktorai mentén

Az adatok elemzése soran el6szor azt vizsgaltam (ANOVA, Tukey-b), van-e életkori
kiilonbség a problémamegoldas és az empatia faktorai mentén. Az eredményeket az 1.

tablazat foglalja 0ssze (életkoronként atlag, szoras, F és p).

1. tablazat. A szocidlisprobléma-megoldads és az empatia faktorai szerinti életkori jellemzdk (atlag,
szoras, F, p)

12 15 18
Faktor Atlag Atlag Atlag F P
(szoras) (szoras) (szoras)

Pozitiv orientacio 3,43 (0,56) | 3,62 (0,50) | 3,54 (0,52) 1,74 0,17
Negativ orientacio 2,24 (0,63) | 2,18 (0,66) | 2,52 (0,70) 4,31 0,01
Racionalitas 3,77 (0,86) | 3,60 (0,74) | 3,71(0,83) 0,61 0,54
Impulzivitas 2,71 (0,66) | 2,86 (0,67) | 2,82(0,54) 0,79 0,45
Elkeriilés 2,01 (0,75) | 2,14(0,62) | 2,23(0,73) 3,23 0,04
Fantazia | 2,99 (0,68) | 2,87 (0,64) | 2,91 (0,56) 0,57 0,59
Nézbépont-felvétel/-valtas | 2,95 (0,46) | 2,91 (0,45) | 3,03 (0,42) 1,10 0,34
Empatias torédés | 2,80 (0,41) | 2,93 (0,48) | 2,93 (0,32) 1,68 0,18
Személyes distressz | 2,65 (0,51) | 2,53 (0,53) | 2,63 (0,54) 0,82 0,43

A problémamegoldasnal (1. tdblazat) a negativ orientacid és az elkeriilés esetében
szignifikans a kiilonbség a harom életkori csoport kozott. Az eredmények alapjan a 18
évesekre jellemzobb a negativ orientacid, a problémahoz €s annak megoldasahoz vald negativ
viszonyulds, illetve a megoldasba vetett hit alacsonyabb szinti, mint a 12 és a 15 évesek
korében (F=4,31 p=0,01).

Az elkeriilés faktoron a 15 és a 18 évesek értek el hasonl6 és a 12 éveseknél magasabb
atlagot. Ez azt jelenti, hogy a kozépiskolasokra jellemzdbb a problémamegoldas elkeriilése, a
dontés vagy a kivitelezés halogatasa (F=3,23 p=0,04). A racionalitasban, az impulzivitasban

€s a pozitiv orientdcidban nincs szamottevo életkori eltérés a 12, a 15 és a 18 évesek kozott.
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Az empatia négy faktora koziil egyiknél sem azonosithato jelentds életkori kiillonbség
az almintdk kozott, vagyis ezen faktorstruktira mentén a négy empatiateriileten hasonld
jellemzdkkel birnak a vizsgalatban részt vevd 12, 15 és 18 évesek. Ugyanakkor szamos
kiilfoldi kutatas szamol be arrol, hogy a kiilonb6z6 empatiafaktorok (dimenziok) vagy atfedik
egymast, vagy egy-egy vizsgalat soran mas kapcsolodasi szerkezetet mutatnak a kijelentések
(pl. Batanova és Loukas, 2011), ami valojaban a kérddiv struktarajanak, belsé szerkezetének
problémajat jelenti. A kiillonb6z6 empirikus kutatasok soran mutatott eltérések — tobbek
kozott — kulturalis kiilonbségekre, forditasi eltérésekre vezethetdk vissza, valamint szamolni
kell a didkok olvasasi-szovegértési képességével (tobb 12 éves diak utalt arra a kérdoiv
kitoltése kdzben, hogy nem érti a mondatot), illetve statisztikai mddszertani szempontbdl a
mintanagysagbol fakado problémakkal is.

Annak érdekében, hogy megtudjuk, hasonld problémaval allunk szemben vagy sem,
elvégeztiik a mérdeszkdz faktorelemzését. A kérddiv faktorelemzése (Varimax-rotacio, 1-nél
nagyobb sajatérték) egyik életkori mintan sem eredményezte a négy eredeti faktort, csak
harmat, akarcsak Guti (2014) vizsgalata alapjan. Jol elkiiloniil a fantazia és a személyes
distressz dimenzidja, mindketténél néhany tétel (23-as és 24-es) hianyzik az eredeti
struktarabol. Ugyanakkor a nézdpont-felvétel/-valtas és az empatias torddés kijelentéseinek
tulnyomo tobbsége egy faktort alkot (pl. 15., 25., 28.), mindkettébdl néhany a negyedik, a
személyes distressz faktor tagja. A szignifikancia-vizsgalat eredményeit a 2. tablazatban

foglaltam 6ssze (M=atlag, SD=szoras, szignifikancia-vizsgalat értékei: F, p).

2. tablazat. Az empatia — modositott faktorok szerinti — életkori jellemzdi (atlag, szoras, F, p)

12 15 18
Faktor Atlag Atlag Atlag F p
(szords) (szords) (szords)
Fantazia 2,87 (0,63) | 2,78 (0,61) | 2,89 (0,52) 0,51 0,61
Nézopont-felvétel/-valtas
Személyes distressz 2,60 (0,51) | 2,51 (0,51) | 2,59 (0,55) 0,79 0,34

A modositott faktorokkal végzett elemzés eredménye (2. tdblazat) kismértékben, egy
faktor esetében tér el az eredeti faktorokkal torténd elemzés eredményétol. Akarcsak az elsd
elemzésnél, a fantdzia és a személyes distressz alapjan nincs szdmottevd kiilonbség a harom

¢letkori csoport kozott. Ugyanakkor a kevert faktor (nézOpont-felvétel/-valtas és empatias
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torddés) alapjan szignifikansan kiilonboznek az értékek: a 18 évesekre nagyobb mértékben

jellemzd6, mint a 12 és a 15 évesekre.

IV.2 A problémamegoldas és az empatia nem szerinti jellemz6i

A harom ¢életkori csoporton beliil nem azonosithatdé nem szerinti kiilonbség (t-proba,
p>0,05), aminek — feltehetéen — az életkori részmintak alacsony elemszama az oka. A lanyok
¢és a fitk kozotti kiilonbséget megvizsgaltuk a teljes mintan is (t-proba, minden szignifikans
kiilonbség esetén p<0,05) mindkét teriileten, az empatianal az eredeti és a modositott faktorok
mentén is.

A pozitiv orientdcid, a fantdzia €s a nézOpont-felvétel/-valtas esetében nincs
szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok kozott. Az elemzés alapjan a negativ orientdcio
(t=2,45), az impulzivitds (t=2,54), a személyes distressz (t=2,05) és az empatids torddés
(t=2,34) a lanyokra jellemzo6bb (a lanyokra jellemz6bb a nézOpont-felvétel/-valtas és az
empatids tordédés egylittese is, t=2,41). Mindezek alapjan koriikben gyakrabban fordul el6 a
problémamegoldashoz vald negativ viszonyulas, érzelmeik gyakrabban meghatdrozzak
dontéseiket és problémamegoldédsukat, illetve a személyes distressz és az empatids torddés
jellemzdbb rajuk.

A fitk magasabb értéket értek el a racionalitds (t=2,57) ¢és az elkeriilés (t=2,61)
faktoron. Mindez azt jelenti, hogy a tényeken alapulo, Osszefliggésekre koncentrald
problémamegoldas jellemz6ébb rajuk, ugyanakkor 6k azok is, akik gyakrabban keriilik el,

halogatjak a problémamegoldassal jard dontést és magat a problémamegoldast.

V.3 A problémamegoldas és az empatia kapcsolatrendszere

A problémamegoldas és az empatia faktorai kozotti kapcsolatot korrelacidoelemzéssel
(Pearson) tartuk fel mindharom életkori csoportban, a kapcsolatok erdssége kozotti

kiilonbségeket z-probaval. A korrelacidelemzés eredményeit a 3. tablazat szemlélteti.
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3. tdabldazat. A szocidalisprobléma-megoldas és az empatia faktorai kozott végzett korrelaciéelemzés
eredeményei (Pearson-féle r)

, 12 15 8125812151812 ]15]18
Szocialisprobléma- NezBoont S g
. . , . éz6pont- s e s zemélyes
megoldas faktorai Fantazia . p 1es Empatids torodés . Y
felvétel/-valtas distressz
. ., 043 | 0,39
POthlV Orlentaclo n.s. n.s. n.s. n.s. o s n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Negati ientacid n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s 0.35 0,38 0.65
egativ orientacio S. S. S. S. S. S. S. S. S. . . sk
) -, 043 | 044 | 0,32
RaCIOnahtaS n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
sksk sksk *
c e 0,26 0,28
ImpulZIVItaS n.s. N n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. " n.s.
Elkertilés n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0’33 ns. 0;14

Megjegyzés: * p<0,05, ** p<0,01, n.s.=nem szignifikans

Az egyes ¢életkorokban azonositott szignifikdns kapcsolatok kozott a z-proba alapjan
négy esetben jelentds a kiillonbség (mindegyiknél p<0,05). A negativ orientacio és a
személyes distressz kapcsolata a 18 évesek esetében erdsebb, mint a 12 és a 15 éveseknél
(12/18: z=2,11; 15/18: z=2,44), akiknél az Osszefliggés mértéke hasonld. Ezzel szemben a
racionalitds és a nézOpont-felvétel/-valtas kapcsolata a 18 éveseknél gyengébb, mint a 12 és a
15 éveseknél (12/18: z=2,24; 15/18: z=2,30), akiknél ugyancsak hasonl6 a kapcsolat eréssége.

A problémamegoldéas és az empatia kapcsolatat regresszidelemzéssel is vizsgaltam,
szintén ¢letkoronként. Fiiggd valtozonak a problémamegoldéas faktorait, fliggetlennek az
empatia eredeti dimenzio6it vontam be. A GFIl-érték (a regresszids egyenesre valo illeszkedés

mértéke) 0,63-0,71 kozotti. Az eredményeket a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. A szocidlisprobléma-megoldas faktoraival (fiiggd valtozok) és az empdtia faktoraival
(fiiggetlen valtozok) végzett regresszielemzés eredményei (r#f, R?)

.. 12 évesek 15 évesek 18 évesek

Fiiggetlen
ValtSZZOk/ Fiiggo valtozok Fiiggd valtozok Fiiggo valtozok

PO | NO R | E PO | NO R | E PO | NO R | E
Fantazia ns. | ns. n.s. ns. | ns. ns. | ns. | ns. | ns. | ns. ns. | ns. | ns. | ns. | ns.
Nézdpont-
felvétel/- 021 | ns. | 0,32 | ns. n.s. n.s. ns. | 042 | ns. ns. | 0,14 | ns. n.s. ns. | 0,15
valtas
Empatias
o ns. | ns. n.s. ns. | ns. ns. | ns. | ns. | ns. | ns. ns. | ns. | ns. | ns. | ns.
torédés
S_zemelyes n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 0,16 n.s. n.s. n.s. n.s. 0,41 n.s. n.s. n.s.
distressz
R? 0,34 | ns. 0,19 n.s. n.s. n.s. 0,15 | 0,26 n.s. n.s. 0,30 | 0,44 n.s. ns. | 0,12

Megjegyzés: PO=pozitiv orientdcid, NO=negativ orientacio, R=racionalitds, I=impulzivitds, E=elkeriilés; n.s.=nem
szignifikans
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A pozitiv orientaciora, a megoldasba vetett pozitiv hitre, a problémédhoz ¢és a
megoldasi folyamathoz vald pozitiv viszonyuldsra az empatia faktorai koziil 12 és 18 éves
korban hat a nézOpont-felvétel/-valtas, az id6ésebbeknél kisebb mértékben magyardzza a
problémamegoldashoz iiz6d6 pozitiv viszonyuldst (12: 21%, 18: 14%). A negativ
orientaciora, a megoldassal kapcsolatos bizonytalansdgra 15 éves korban a személyes
distressz ugyancsak hatést gyakorol (16%), akarcsak 18 éves korban, de ennél az életkornal
ennek magyarazoereje joval nagyobb (41%). A racionalitasra 12 és 15 éves korban egyarant a
nézOpont-felvétel/-valtas gyakorol hatast, a 12 éveseknél kisebb mértékben (32%), mint a 15
éveseknél (42%). Az impulzivitas alakulasaban jelentOs szerepe egyik empatiafaktornak sincs
a vizsgalt didkok korében. Hasonléan, az elkeriilésnél is csak a 18 éveseknél bir
magyarazoerdvel (15%) a nézdpont-felvétel/-valtds, a tobbi empatiafaktor hatdsa nem

szamottevo.
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Osszegzés

Empirikus kutatasom célja a szocialisprobléma-megoldas és az empatia jellemzdinek,
valamint kapcsolatuk feltarasa volt 12, 15 és 18 évesek korében. Az életkori mintakat a
nemzetko6zi (pl. Siu és Shek, 2005; Mestre, Samper, Frias és Tur, 2009) és a hazai kutatasok
(Kasik, 2010, 2012, 2014) eredményei alapjan valasztottam Ki; a felmérést nemzetkozileg
ismert ¢és gyakran alkalmazott méréeszk6zok magyar valtozataval végeztem.

A szocidlisprobléma-megoldassal kapcsolatos hipotéziseket igazoljak az eredmények,
egyeznek korabbi hazai felmérések adataival, bar a korabbi vizsgalatok a megoldasi modok
markansabb életkori kiillonbségét tartak fel. E kutatds alapjan a serdiildkor elején 1évo
didkokra jobban jellemzd a pozitiv orientdcid, mig a kozépiskoldsokra a negativ orientacio,
illetve a 15 és a 18 évesekre jellemzdébb az elkeriilés is. Az eredmények jol szemléltetik a
korabbi vizsgalatok (pl. Kasik, 2010) soran feltartakat: a negativ orientacié és az elkeriilés
egylittesen, egy iranyba valtozik, a magyar keresztmetszeti és longitudinalis vizsgalatok,
valamint e felmérés alapjan is gyakorisaguk né a serdiilékor elérehaladtaval.

Részben igazoltak az adatok a problémamegoldas nem szerinti kiilonbségeit. A lanyok
a teljes mintan gyakrabban impulzivabbak és negativan viszonyulnak a problémahoz és annak
megoldasahoz, mint a fiuk, akikre racionélisabb problémamegoldas jellemzd, ami mellett
elkeriilébbek is a lanyoknal. Ez a kapcsolat — az elkeriilés és a racionalitas egyiittesen torténd
novekedése, gyakoribbd valdsa — a kordbbi hazai és kiilfold vizsgalatok esetében 1is
megjelend, jellemzo jelenség (1. Kasik, 2010, 2015).

Az empatia esetében szintén csak részben igazolodtak a hipotézisek. Eletkori eltérések
az eredeti faktorstruktura alapjdn nem mutathatok ki, a modositott faktorszerkezet alapjan
csak a nézdépont-felvétel/-valtas €s az empatias torodést magaban foglalo faktor mentén, ezen
Osszetett empatiateriilet jellemzobb a 18 évesekre, mint a fiatalabbakra. Nem szerinti eltérések
csak a teljes mintan azonosithatok, ami egyezik a korabbi adatok egy részével: az empatids
torddés és a személyes distressz (a modositott szerkezet esetében a nézOpont-felvétel/-valtas
iS) jellemzAbb a lanyokra, mint a fidkra. A lanyokra jellemz6bb az impulzivitas is ebben az
idészakban, ami a nemzetkozi vizsgalatok (Siu és Shek, 2005) szerint hat a személyes
distresszre, azzal szoros kapcsolatban all, igy ez korabban is azonositott dsszefiiggésre utal.

A szocidlisprobléma-megoldas ¢€s az empatia Osszefiiggését ¢€letkoronként
korrelacioelemzéssel €s regresszidanalizissel vizsgaltam. A két elemzés eredményeibdl
egylittesen az lathato, hogy, szinte mindegyik életkorban a problémamegoldas faktorai koziil a

pozitiv orientdcid €s a racionalitas a nézdpont-felvétel/-valtassal all szorosabb kapcsolatban,
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illetve a negativ orientaci6 és az elkeriilés a személyes distresszel. Ezen Osszefiiggéseket
alatamasztjadk mas vizsgalatok adatai (pl. Siu és Shek, 2005), feltételezhetd, hogy a
serdiilkorban ezek kapcsolata meghataroz6. A fantazia, az empatids torédés és a
problémamegoldas faktorai kozott nem azonositottunk egyik életkorban sem szamottevo
kapcsolatot.

Mivel a vizsgalatba bevont diakok szama alacsony volt, ezért a problémamegoldas és
az empatia kapcsolatanak pontosabb feltardsdra nagyobb mintan torténd kutatds sziikséges,
amit a jovében el szeretnék végezni. A most bemutatott adatok — annak ellenére, hogy szdmos
szignifikans kapcsolatot azonositottunk — jelzésértékiiek, segithetik a késobbi, Osszetettebb,
mas teriiletek, eszkdzok bevonasaval végzett kutatdsokat is, melyek alapjan célzott programok
dolgozhatok ki e teriiletek egytittes iskolai fejlesztésére. Az mar ezen kismintas vizsgalatbol is
jol latszik, hogy fOként a problémamegoldas orientdciés szakasza (pozitiv és negativ
orientacid) all kapcsolatban az empatiaval, vagyis a problémamegoldas folyamatdban az
elkotelez6dés, a megoldasi késztetés alatt jatszik jelentds szerepet az érzelmekkel valo
banasmod, valamint a tények mentén torténd problémamegoldds €és a nézdpontvaltas
kapcsolata latszik szorosnak, amit magyardzhat az, miszerint a nézdépontfelvétel/-valtas
esetében igen fontos az informéciok minél pontosabb azonositasa.

Erdemes az empatia mérésére hasznalt kérd6iv egyes tételeit egyszeriisiteni — foként a
fantdziara vonatkozoakat —, hiszen tobb (foként 12 éves) tanuld jelezte, hogy szdmara tul
bonyolult a mondat, nem igazan érti, mir6l van sz6. Ez felvet esetleges olvasas-
szOvegértésbeli problémakat, am egy hazai kutatas (Guti, 2014) soran ugyancsak felmeriilt ez
a probléma, igy mindenképpen fontos a jovOben a magyar véltozat vonatkoz6 tételeinek
feliilbiralata.

Ugyancsak fontos lesz a jovében az 6njellemzés mellett a sziilok és a pedagdgusok
megitélését is feltarni a didkok problémamegoldasardl és empatidjarol, ezeket Gsszevetni a
didkok onjellemzésével. Ezt a vizsgalatot most is terveztem, dm a pedagogusok €s a sziilok

koziil 1s igen kevesen vallaltak a felmérésben valo részvételt.

26



Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretném megkdszonni a segitséget témavezetomnek, Kasik Laszlonak, a Szegedi
Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusanak, aki szakmai téren

végig segitett és timogatott munkam soran.
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Mellékletek

1. Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R) kérd6iv (D 'Zurilla, Nezu és
Maydeu-Olivares, 2002) 6njellemz6 valtozatanak magyar adaptacioja (Kasik, Nagy és
Fiizy, 2009)

2. Interpersonal Reactivity Index (IRI) kérd6iv (Davis, 1980) magyar adaptacidja (Rozsa,
é. n.)
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1. melléklet

1 2 3 4 5
) Néha )
Kijelentés Soha Altalaban Ig’en, Alt_alaban Mindig
nem n¢ha Igen
nem

1 Ha meg ’kel% oldanom egy problémat, 1 2 3 4 5
megijedek és félek.

o |Ha dontenem ) kyell, nem gondolom at 1 2 3 4 5
alaposan a lehet6ségeket.

3 Ha dontenem kell, ideges ¢és bizonytalan 1 2 3 4 5
vagyok.

4. Ha nem tudok elsére megoldani egy 1 2 3 4 5
problémat, nem adom fel.

5 Eg’y probléma megoldasa kihivast jelent 1 2 3 4 5
szamomra.
Varom, hogy a problémaim maguktol

6. | megoldodjanak, és ha nem, csak akkor 1 2 3 4 5
probalom én megoldani.

7 |Ha nem tudok elsére megoldani egy 1 2 3 4 5

" | problémat, nagyon rosszul érzem magam.

Amikor meg kell oldanom egy problémat,

8. |, 1 1 2 3 4 5
ugy érzem, feleslegesen probalkozom.

9. | A probléméimat meg tudom oldani. 1 2 3 4 5

10. Mindent ‘megtesz’ek,“ hogy ne Kkelljen 1 2 3 4 5
foglalkozni a problémaimmal.

11 Ha meg kell oldanom egy problémat, ideges 1 2 3 4 5
leszek.
Dontés  elott  végiggondolom  minden

12. | lehetséges  megoldas j6  és  rossz 1 2 3 4 5
kovetkezményét.

13. | Azonnal meg akarom oldani a problémaimat. 1 2 3 4 5

14. | Ha meg kfell (r)ylda‘nrom egy problémeit, azt 1 2 3 4 5
teszem, ami elsoére jonak latszik.

15, | Ha meg kell oldani egy problémat, kitarto 1 2 3 4 5
vagyok.
Ha meg kell oldani egy problémat, az elsd

16. | dolgom az, hogy minél tdbbet megtudok a 1 2 3 4 5
problémarol.

17. | A problémak megoldasat htizom-halasztom. 1 2 3 4 >

18, Tt:)bb 1dot téthkaprobléméim elkeriilésével, 1 2 3 4 5
mint a megoldasukkal.
Egy probléma megoldasa eldtt pontosan

19 kigondolom, mit akarok elérni. ! 2 S 4 °

20. Ha dt’)ntem::-m kell, nc?m gonfiolkodom sokat, 1 ) 3 4 5
hogy melyik megoldas a legjobb.

21 Egy probléma . megoldasa utan 1 2 3 4 5
végiggondolom, hogy javult-e a helyzetem.

29 Addig l}alogatom a problémék megqldését, 1 ) 3 4 5
hogy mar nem tudok semmit sem tenni.

23 {{a meg aka'rok oldani egy ’pr'oblémét, az 1 2 3 4 5
Osszes lehetséges megoldast végiggondolom.

24.| Ha dontenem kell, az érzéseimre hallgatok. 1 2 3 4 5

o5 Ha dontenem kell, nem gondolkodom tal 1 2 3 4 5

sokat.
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2. melléklet

Sor-
Szam

Kijelentés

Egyalta-

1an nem

jellemzo
ram

Kicsit
jellemzo
ram

Kozepe-sen
jellemzo
ram

Meglehe-
tosen
jellemzo
ram

Nagyon
jellemzd
ram

Id6énként dlmodozom és
fantazialok olyan dolgokrdl,
amelyek megtorténhetnek
velem.

Gyakran érzek torodést és
aggodalmat azok irant, akik
szerencsétlenebbek nalam.

Néha nehéz a masik
nézdépontjabdl latni a
dolgokat.

Néha nem érzek sajnalatot
masok irant, amikor
problémaik vannak.

Nagyon magukkal ragadnak
egy regény szerepléinek
érzései.

Vészhelyzetben igen
nyugtalannak érzem magam,
feszengek.

Altalaban targyilagos
maradok, amikor egy filmet
vagy szindarabot nézek, nem
vonddom be teljesen a
cselekménybe.

Ha masok nem értenek egyet
valamiben, meg- probalom
mérlegelni a résztvevok
nézdpontjat, mieldtt dontést
hoznék.

Ha azt 1atom, hogy valakit
kihasznalnak, Gigy érzem,
védelmére kell kellnem.

10.

Néha teljesen tehetetlennek

érzem magam, amikor egy
érzelmileg fesziilt szituaciod
kozepében taldlom magam.

11.

Néha megprobalom jobban
megérteni a barataimat ugy,
hogy elképzelem, hogyan
latszodnak a dolgok az 6
nézépontjukbol.
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Sor-
Szam

Kijelentés

Egyalta-

lan nem

jellemzo
ram

Kicsit
jellemzo
ram

Kozepe-sen
jellemzo
ram

Meglehe-
tosen
jellemzo
ram

Nagyon
jellemzd
ram

12.

Ritkan torénik meg velem,
hogy egy jo konyv vagy film
nagyon magaval ragad.

13.

Ha az latom, hogy valakit
megbantanak, altalaban
hajlamos vagyok nyugodt
maradni.

14.

Masok szerencsétlensége
altalalaban nem izgat fel
tulsagosan.

15.

Ha biztos vagyok benne,
hogy valamiben igazam van,
nem vesztegetek til sok idot

arra, hogy masok érveit is
meghallgassam.

16.

Miutan megnéztem egy
szindarabot vagy filmet, Ggy
éreztem, mintha a szereplok
egyike lettem volna.

17.

Félelemmel tolt el, ha egy
érzelmileg fesziilt szitu-
acionak vagyok a részese.

18.

Nem mindig érzek mély
sajnalatot valaki irant, ha azt
latom, hogy igazsag-talanul
bannak vele.

19.

A vészhelyzeteket altalaban
elég hatékonyan tudom
kezelni.

20.

Altalaban nagyon
egyiittérzové tesznek azok a
dolgok, amelyek torténnek
koriilottem.

21.

Minden kérdésre kétféle
valasz lehetséges, és meg-
probalom mindkettdt szamba
venni.

22.

Elég érzo szivii embernek
gondolom magam.

23.

Amikor egy filmet nézek,
igen konnyen tudom magam
a f0szereplo helyébe
képzelni.

24.

Vészhelyzetben hajlamos
vagyok elveszteni a
kontrolit.
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Sor-
Szam

Kijelentés

Egyalta-

lan nem

jellemzo
ram

Kicsit
jellemzo
ram

Kozepe-sen
jellemzo
ram

Meglehe-
tosen
jellemzo
ram

Nagyon
jellemzd
ram

25.

Amikor diithos vagyok
valakire, altalaban
megprobalom annak a
személynek a helyébe
képzelni magam.

26.

Amikor egy érdekes
torténetet vagy regényt
olvasok, elképzelem, hogyan
éreznék, ha az események
velem torténnének meg.

27.

Ha meglatok valakit, akinek
vészhelyzetben segitségre
van sziiksége, teljesen
Osszezavarodom.

28.

Miel6tt barkit is kritizalni
kezdenék, megprobalom
elképzelni, én hogyan
éreznék, ha annak a
személynek a helyében
lennék.
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