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NYILATKOZAT

Alulirott Dobos Alex (neptun kéd: pq66mw) jelen nyilatkozat aldirdsaval kijelentem, hogy a

Holtfahoz kot6do6 bogarak vizsgalata 6rségi erdkben

(Investigation of dead wood dependent xylophagous insects in mixed forests in Orség)

cimu

TDK dolgozat

(a tovabbiakban: dolgozat) 6ndllé munkam, a dolgozat készitése sordn betartottam a szerzdi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. tv. szabdlyait, valamint az egyetem altal eldirt, a dolgozat
készitésére vonatkoz6 szabdlyokat, kiilondsen a hivatkozéasok és idézések tekintetében .

Kijelentem tovdbbd, hogy a dolgozat készitése sordn az 6nallé6 munka kitétel tekintetében a
konzulenst illetve a feladatot kiad6 oktat6t nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsdval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem, vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye
meriil fel, a Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem megtagadja a dolgozat befogadasat és ellenem
fegyelmi eljarast indithat.

A dolgozat befogaddsdnak megtagaddsa és a fegyelmi eljards inditdsa nem érinti a szerzoi
jogsértés miatti egyéb (polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkovetkezményeket.

Kijelentem, hogy a dolgozatot mas szakon — mas felsdoktatdsi intézményre vonatkozdan is -
nem nyujtottam be.

Sopron, 2014. oktéber 30.
hallgat6

11999. évi LXXVI. tv. 34. § (1) A m(i részletét - az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forrds, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott el6adasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara - a cél dltal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. llyen felhasznalds esetén a
forrast - a szerz6 nevével egyiitt - fel kell tlintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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1. BEVEZETES

A Szalaf6i Erddrezervatumban szemmel lathatban magas a holtfa mennyisége.
Logikus volt az Orségi Nemzeti Park 6tlete, hogy a korhad6 faanyagot és a hozzd kotddé
bogarfaunat fel kell térképezni és 6sszehasonlitani egy kezelt erdével. Szamos kutatés 1étezik

hasonl6 témdban, igy az 6sszehasonlitds alapja adott.

Az erdeinkben taldlhaté holtfa megitélése a mai napig ellentmondasos. A minimadlisan
sziikséges mennyiség, illetve mindség kérdése is tisztdzatlan. Sokan erddvédelmi kockdzatnak
tartjak jelenlétét. Ennek eredménye, hogy a hazai fiatal és kozépkord erddk jelentds részében
a holt faanyag mennyisége a minimalisra csokkent. Ez kizarja szdmos, koztiik sok védett,

ritka vagy erdévédelmi szempontbdl jelentds faj jelenlétét. (Bobiec et al. 2005; Csoka 2011)

Két szélsdséges vélemény létezik, miszerint vagy mindent el kell tadvolitani az erdébdl,
mert az fert6zési gocot jelent, vagy mindent ott kell hagyni, mivel az emeli az erdd

fajgazdagsdgat (Lakatos 2006).

Mind az odvas faknak, facsonkoknak, labon szaradt faknak és a foldon fekvd holt
faanyagnak is nélkiilozhetetlen szerepe van az erddk életében. Tobbek kozott éldhelyet,
bivéhelyet és taplalékforrdst is biztositanak fajok sokasdgdnak. Eszak-eurépai erdSkben
5.000 koriili azon fajok szdma (allatok €s novények egyiitt), melyek valamilyen formaban

kotddnek a holt faanyaghoz. (Csdka et al. 2001)

Ahhoz, hogy megvilaszolhassuk, hogy mekkora mennyiségli holtfa jelenléte
sziikséges a megfeleld biodiverzitds fenntartdsdhoz, ugy, hogy az ne okozzon erdévédelmi
kockazatot atfogd ismeretekre van sziikség a korhadd faanyag mennyiségérdl, mindségérol,

eloszlasardl és a hozza kotddo éldlények életmddjardl (Somogyi 1998).

E dolgozatban a Szalaféi Erdérezervatum holtfa viszonyait (mennyiség, mindség,
eloszlas) és bogarfaundjat hasonlitom Ossze egy olyan erdd hasonl6 adataival, ahol bizonyos

szintll erd0gazdalkodas engedélyezett.



2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1.0rség

Az Orség a Dundntdl délnyugati részén taldlhatd, teljes teriilete mintegy 62 000
hektar, ami a kisebb Felsé-Orségbdl (5 769,2 ha) és a nagyobb Alsé-Orségbdl (56 742,5 ha)
all. A taj egységesen mérsékelten hiivos, nedves klima hatdsd. Az atlagadatok alapjan biikkos

klima jellemzd az Orségre. (Haldsz 2005)

A tdj erddsiiltsége kiemelkedd (57 %). Természetes vegetdcidjat biikkosok és
gyertydnos  tolgyesek képezik, elszortan mészkeriild erd6kkel. A  tdjhaszndlat
eredményeképpen jelentdsen megndvekedett a masodlagos mészkeriild erdok és az erdeifenyd
térfoglaldsa. Ma is jellemzoek az erdeifenyd elegyes lombos erdok. Edafikus tarsuldsok koziil
flzlapokat, égerligeteket, fatlan él6helyek koziil pedig kiilonbozd réttarsuldsokat taldlunk.

(Halasz ed. 2005)

2.2. Szalafoi Erdorezervatum

A mdig fennmaradt természetes erdok megOrzése hazank teriiletén mar a XIX.

szézadtol fontos téma volt. Ezért volt siirgeto feladat egy erdorezervatum-hdlozat kialakitdsa.

A szalaf6i ,,Oserdé” megfelelt a kijelolés szempontjainak, torténete a régmultra tekint
vissza. Az 1920-as évek elején a teriilet nagy részét még szdntoként miivelték. Azonban a
mezOgazdasdgi munkdk felhagyasdval elkezdddott a spontdn beerddsiilés, megjelent a nyir, a
rezgbnyar, az erdeifenyd. A szukcesszid elOrehaladdsdval a fafajosszetétel jelentOs
valtozdsokon ment at az elmult évtizedekben, ez a folyamat a mai napig tart (Bonczé 1981).
Az 6serdd kiilonlegességét eloszor Igmandy Zoltan a soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
egykori professzora ismerte fel, az ¢ javaslatdra keriilte el az atalakitast a magteriiletet alkoto

két erdorészlet (Bartha és Horvath ed. 2014; Mazsa et al. 2014).

Az 06serdot, mint fokozottan védett teriiletet a 13/2000. (VI. 26.) KoM rendelet
nyilvanitotta erérezervatumma Szalaf6i Erdorezervatum néven. Az Erdorezervatum Program
els6 szemlézésekor az Oserdé kimaradt az erdérezervatumok sorabdl. A masodik szemlézés
viszont mar erre az erdore is elkésziilt. Ezt Bartha Dénes készitette 1998-ban, amiben
célorientdlt kutatdsokra a legjobb erddrezervatumok kozé sorolta. (Bartha és Horvath ed.

2014; Mazsa et al. 2014)



El6torténete alapjan nem valddi Oserdd, hiszen kordbban tobbszor is letermelték a
teriilet fadllomdnyat. Viszont az elmondhat6, hogy tobb mint négy évtizede haboritatlanul
fejlodo természetes erdd. A hagyomdnyos tdjgazdalkodas és a védettség eredményeként gyors
szukcesszids véltozdsokat, természetesség- €s biodiverzitds-novekedést lehet megfigyelni.
Ennek koszonhetd, hogy szamos kutatdsnak ad otthont mind a magteriilet, mind a koriilotte

1év6 véddzona. (Mdazsa et al. 2014)

2.3. Holt faanyag az erddben

2.3.1. Jelentosége

A holt faanyag az egyik legfontosabb eleme az erddt alkoté oOkoszisztémanak. A
legkiilonfélébb €l6lényeknek biztosit taplalékot és élohelyet. Példaul rovaroknak, gombaknak,
mohdknak, zuzmdknak, kisemldsoknek vagy madaraknak. A holt fanak jelentds hatdsa van az
erdei mikroklimdra. Nagy mennyiségli vizet tud raktdrozni, ezért kornyezetiikben a
paratartalom és a talaj nedvességtartalma magasabb. Hosszabb szarazabb iddszakokban ez sok
€él6lény (pl.: hiillok) taléléséhez nélkiilozhetetlen. (Somogyi 1998; Christensen et al. 2003;
Bobiec et al. 2005)

A korhad6 faanyag mennyisége sokkal alacsonyabb a kezelt erdOkben, mint a
természetszeril, magara hagyott dllomanyokban. Ezen kiviil az elébbiekben tobbnyire vékony
dgakat, gallyakat taldlunk. Az igazdn vastag korhad6 torzsek hidnyoznak, mivel ezeket

tavolitjdk el legel6szor az erdonevelési munkdlatok sordn. (Christensen et al. 2003)

Tobb kutatds kimutatta, hogy a xilofag rovarok szempontjabdl a nagy mennyiség, az

egyenletes eloszlds és a megfelelden vastag faanyag kedvezo (Lakatos 2006; Cséka 2011).

Osztélyozésa tobbféle szempont szerint torténhet. Méret szerint megkiilonboztetjiik a
finom fa tormeléket (FWD, Fine Woody Debris) és a durva fa tormeléket (CWD, Coarse
Woody Debris). A faanyag helyzete szerint beszélhetiink allé-, és fekvd holtfardl. Az alld
holtfa lehet teljes vagy valamilyen magassdgban eltort facsonk. Tovabbi csoportositishoz
adhat szempontot a faj, a faanyag mindsége (kemény, puha) vagy, hogy, lombos illetve

tileveliirél van sz6. (Bobiec et al. 2005)

Fontos a faanyag korhaddsi fazisban elfoglalt helye. Csdka et al. (2001) az aldbbi

csoportositast adja meg: €16 fak elhalt részei; labon szdradt fak; torzscsonkok; €16 vagy elhalt



fak odvai, iiregei és kéreg alatti részei; foldon fekvd torzsek, vastag dgak; foldon fekvo

vékony dgak, gallyak; korhadé tuskodk; vizben 1év0 elhalt fa.

2.3.2. Keletkezése

Holtfa alapvetden az tn. bolygatdsok sordn vagy a fa bioldgiai kordnak elérésével és

pusztuldsaval képzddhet (Somogyi 1998).

Somogyi (1998) szerint a bolygatds az okoszisztémaban fellépd olyan hirtelen hatas
vagy beavatkozds, amely nagymértékben eltériti az 6koszisztémat vagy egy részét az addigi
fejlodési iranyatdl. Ezt a jelenséget a hazai erdokben nem konnyl felismerni, mivel az
intenziven kezelt erdOkben ezeket a jelenségeket tobbnyire szdndékosan megeldzziik

(Somogyi 1998).

A bolygatdsoknak sok formdja van, ezek kiilsé vagy belsé okokbdl fakadhatnak. Ez
lehet abiotikus (tliz, szél, jég, fagy, ho, aszdly, arviz) vagy biotikus (rovar-, gombatdmadas,
ongyériilés stb.). Azonban ezek nem azonosak az erddévédelmi szempontbdl jelentds

karositasokkal. (Somogyi 1998; Bobiec et al. 2005; Téth 2011)

2.3.3. Korhadasa

A fa elpusztuldsit kovetd sziikk egy évben gombdk, zuzmodk és rovarok 6zonlik el a
faanyagot. Jellemzéek a Cerambicidae, Scolytidae, Lymexylidae, Buprestidae csalad
képviseloi. Ekkor a kéreg nagy része még nem valt le, a korhadas jelei nem egyértelmuek.

(Bobiec et al. 2005)

A maésodik szakaszban, ami az elsé év mésodik felétdl koriilbeliil a negyedik évig tart
a kéreg elkezd levalni a fatestrdl. Egyre tobb olyan rovar jelenik meg a faban, ami nem csak a
kambiummal képes tapldlkozni. Ezekkel egyiitt megjelennek a szaproxilek, a xilofagok
ragadozdi, parazitoidjai. LegjellemzObbek a Lucanidae és Elateridae csalad fajai. (Bobiec et

al. 2005)

A harmadik szakaszban (fa pusztuldsa utdni 5-6. év) uralkodéva vdlnak az erdsen
korhadasnak indulé faanyagot kedveld csoportok. Megjelennek a hangyék, illetve megfeleld
telel6helynek valasztja sok rovar a puha fatestet, koztiik sok futébogér (Carabidae). (Bobiec

et al. 2005)



A negyedik szakaszban (7-9 év) a szijacs nagy része mar teljesen elkorhadt, a geszt és
a megmarad6 szijacs viszont tartja az alakjat. Nedvességtartalom magas. Jellemzdek a

Tenebrionidae csaldd fajai. (Bobiec et al. 2005)

Az 06todik szakaszra mar csak a geszt marad meg. A fa nedvességtartalma nagyon
magas. Megjelennek a foldigilisztdk (Lumbricidae), fiilbemaszok (Dermaptera), ugrévillasok

(Collembola) és holyvak (Staphlinidae). (Bobiec et al. 2005)

Egy madsik felosztds szerint harom szakasz kozott tesznek kiillonbséget a holt fa teljes
elkorhadasdig. A kolonizécid, a dekompozicié és a hukifikacid. A korhadasi folyamat hosszat
a fafaj, a hdmérséklet, a relativ paratartalom és a fa tdpanyagtartalma befolydsolja. Ez a sok
valtoz6 az oka annak, hogy a korhadas lefolydsa lehet 45 év vagy akar tobb szdz év is.

(Bobiec et al. 2005; To6th 2011)

2.4. Xilofag rovarok

Sziikebb értelemben azokat a rovarokat nevezziik xilofagnak, melyek valamilyen fas
szard novény fatestében taplalkoznak. De ide sorolhatunk minden olyan rovart, amely fak,

cserjék torzsében, dgaiban, tuskoiban €l és taplalkozik. (Csoka é€s Kovacs 1999)

A mir elpusztult fatestben él6 rovarokat szaproxilofdgnak nevezziik. Szerepiik az
elhalt fasszard novények lebontasaban nélkiilozhetetlen. Csak ezek a rovarok képesek a
kemény, tomor faanyag felaprozdsat megkezdeni. Az igy kialakitott jaratokon mar mas
élolények is be tudnak hatolni a fatest belsejébe és megkezdhetik a lebontdst. (Csoka és

Kovacs 1999)

Az €16 novényben tapldlkozo6 rovarok kis egyedszdmban nem jelentenek kockézatot a
tapnovényre nézve, viszont mint mas rovarfajok, ezek is képesek a tomegszaporodasra. Ekkor
az egyed egészségét mar veszélyeztetik, akdr el is pusztithatjdk. Azonban ilyen veszély ritkdn
kovetkezik be egészséges, természeteshez kozeli dllapoti erdokben. Gradacio altaldban a nem
optimdlis termdhelyre telepitett, monokultira jellegli, elegyetlen, egykord édllomdnyokban

sOporhet végig. (Csoka és Kovacs 1999)



3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Erddrezervatum magteriilet

A rezervatum teljes teriilete 94,7 ha. Ebbdl a magteriilet 13,2 ha és a véddzéna 81,5
ha. Az utols6 iizemterv szerint a magteriilet déli részét képezd 13 I erddrészlet 6,7 ha, az
északi 13 B erdorészlet pedig 4,4 ha. A maradék teriiletet a két erddrészletet elvalasztd rét
adja, ami 13 TI-ként van nyilvantartva. A magteriilet jellemz6 erddtarsuldsa nyugat-dunantili
erdeifeny6-elegyes gyertydnos-tolgyes. A védézona nagy részét telepitett erdeifenyd és
lucfenyd allomanyok alkotjdk. 1998-as szemlézés adatai szerint a magteriilet régen felhagyott
oreg gazdasigi erdd, a védézondba esd erdok pedig kezelt gazdasigi erd6 kategoéridba voltak

sorolhatok. (Mazsa et al. 2014)

Az erdorészlet leird lapok szerint gyertydnos tolgyes klima, tobbletvizhatdstol
fiiggetlen hidroldgiai viszony, 16sz alapkdzeten kialakult pszeudoglejes barna erddtalaj, mély
termoréteg, valyog fizikai talajféleség és atlagos 300 m tengerszint feletti magassag jellemzi a
teriilet termoOhelyi viszonyait. A teriileten teljes korlatozds és faanyagtermelést nem szolgdld

tizemmod van érvényben.

A magteriileten el6fordulé legfontosabb fafajok a kocsdnytalan tdlgy (Quercus
petraea L.), a kocsanyos tolgy (Quercus robur L.), a bikk (Fagus sylvatica L.), az erdei feny6
(Pinus sylvestris L.), a gyertydn (Carpinus betulus L.), a bibircses nyir (Betula pendula
ROTH), a madarcseresznye (Cerasus avium L.) és a rezgd nyar (Populus termula L.) (Mdazsa

et al. 2014).

A teriiletet délies kitettség jellemzi, €szakon és nyugaton nyiladék, keleten pedig

erdészeti ut hatarolja. Allandé vizmosés nincs a teriileten (Bors 2009; Mdzsa et al. 2014).

Az erdOrezervatumok orszdgos szintll, egységes felmérése hosszu tava
vizsgalatsorozat (ER HTV) keretében valésul meg. Az ER HTV célja, hogy az
erdédllomanyok mintdzata, szerkezete €s ezek iddbeli véltozdsa finom térbeli felbontdsban
legyenek feltarva. Ezért volt sziikség a fadllomdny-dinamikai és erdéokologiai megfigyeld
hélézat az Gn. ERDO h+4+1+6 kitiizésére. Ez egy 50x50 m-es dllandésitott racshal6t jelent a
magteriileten (3.1.1. térkép). Ezek a pontok barmikor visszakereshetdk, igy az iddbeli
valtozdsok is vizsgdlhatok ugyan azon a ponton, ill. biztositja az egyes felmérések egységes

geometriai alapjat. Az ERDO h+4+1+6 —t Kirdly Géza, Béka Zoltan és Csernyi Rébert tiizték
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ki, majd ezt Bors Ldaszl6 bovitette ki. Ezt a hédlézatot haszndltam én is a holtfa
felvételezésekor és a csapddk kihelyezésekor. (Boka és Csernyi 2005; Bors 2009; Kirdly
2014; Mazsa et al. 2014)

é[)? 10 gt Peiv] gi3

JDOQ 6010 &011 6012 &013 JOM 4015

g1 gne gt gi12 gi13 g1 4115

JZOQ &211} &211 é212 &213 4214 JZIS
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e e e ¢ g 3
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710 711 712 713 714
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3.1.1. térkép: Erdbrezervdtum magteriilete az ERDO+h+d+1+6 pontokkal

3.2. Gazdasagi erdo (Szalaf6 12 K)

Nehéz feladat volt a masik teriilet kivalasztdsa. Olyan gazdasédgi erdét kerestem ami
fafajosszetételben, szerkezetben, korban hasonlit a magteriilethez és nincs til messze az

erdérezervatumtdl. Igy esett a vdlasztds a Szalafé 12 K erdérészletre.

Az erddrészlet leir6 lapok szerint gyertydnos tolgyes klima, tobbletvizhatdstol
fiiggetlen hidroldgiai viszony, 16sz alapkdzeten kialakult pszeudoglejes barna erddtalaj, mély
termoréteg, valyog fizikai talajféleség és atlagos 300 m tengerszint feletti magassag jellemzi a
teriilet termShelyi viszonyait. Atalakité iizemméd és részleges korldtozds van érvényben.
Vegetacids iddszakban fakitermelés csak a természetvédelmi hatdsdg engedélyével végezhetd.

Hasznélati méd szélalovagas.
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Ertheté okokbél a magteriilethez hasonlé ERDO+h+4d+1+6 pontok itt nem voltak
kitlizve, ezért egy hasonld racshalot fektettem le a térképre (3.2.1. térkép), késObb ezeket

kerestem fel a felvételezések soran.

4
.35
& T
l.14
o

3.2.1. térkép: Szalafo 12 K erdorészlet mintapontokkal

3.3. Holtfa felvételezése

Az 4ll6 és fekvé holtfa mindségi és mennyiségi becslésére az Odor (2005) altal

megadott modszereket alkalmaztam.

A fekvo holt faanyag mérésére vonal menti mintavételt (line intercept sampling), az
allé6 holt fa mérésére mintateriilet alapi mintavételt (sample plot inventory) haszndltam.
Mindkét mérés kapcsolédhat azonos tereppontokhoz és késziilhet egy iddben. Ezek a
tereppontok a magteriileten a mdr kijelolt és dllandésitott ERDO+h+4+1+6 pontokbél keriiltek
ki (3.1.1. térkép). A gazdasdgi erdoben pedig az éltalam kijelolt rdcshalot haszndltam a

felvételezések soran (3.2.1. térkeép).

Az dtmérOcsoport szerinti eloszlashoz harom kategéridt definidltam. 5-10 cm-ig, 11-39
cm-ig, 40-50 cm-ig. A kozépsé kategoéria joval nagyobb intervallumot foglal magaba, de
szavakkal megfogalmazva (igen vékony, kozepes, igen vastag) latszik igazén, hogy milyen

csoportokat akartam felallitani.
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A korhadasi fazist a 3.3.1. tdbldzat alapjdn csak a fekvd faanyagnadl allapitottam meg,

mivel a jelenlegi korhadasi fazis rendszerek csak ezt tudjak osztalyozni.

Korhadasi . ¢ Faanyag Faanyag Fa és talaj .
fazis Kéreg Agak puhasaga feliilete hatara 9 alakja
intakt, csak
foltonként Kemény. kés 1-2 sima,
1 hidnyzik, megvannak mm-ilf’: hatol tobbnyire éles kor
boritdsa kéreggel fedett
>50%
hlil]r;ymk’ csak 3 cm- kemény, kés
2 /g/y nél max. 1 cm-re sima éles kor
boritdsa vastagabbak hatol
<50% £
kezd puha lenni, sima. vékon
3 hidnyzik hidnyzik kés 1-5 cm-re > Vexony éles kor
repedések
hatol
. vastag
puha, kés 5 cm- ) . ..
4 hidnyzik hidnyzik nél mélyebbre | "ePedesek, kis éles kor vagy
darabok ellipszis
hatol .
hidnyoznak
puha, kés 5 cm- nagyobb részben lapos
5 hidnyzik hidnyzik nél mélyebbre darabok . 1POS
. elmosddott ellipszis
hatol hidnyoznak
puha, kés 5 cm- mia?;};gése latecl)JseiZn
6 hidnyzik hidnyzik nél mélyebbre -gjelencs elmosédott | 2POS Vagy
hatol szigetszer, lapos
humifikalédott ellipszis

3.3.1. tdbldzat: Korhaddsi fazisok és jellemzbik (Odor 2005 utdn)

3.3.1. Fekvo faanyag becslése

A vizsgdlat elsé 1€péseként egy rogzitett pontbdl adott irdnyba, adott hosszisagu

vonalat jeloltem ki. A vonal altal metszett fekvd faanyag atmér6jét rogzitettem, ha az elért
egy minimum atmérdt (5 cm). Az atmérd adatok alapjdn az aldbbi képlettel szdmolhaté a

teriiletre vonatkoztatott térfogat:
2 2
o) d
V — z
8L

ahol, V az egységnyi teriiletre vonatkoztatott térfogat, d a fak dtméréje, L a vonal hossza.
Szdmoldskor a mértékegységeknek meg kell egyeznie. Tehdt ha a végeredményt m’/ha-ban
szeretnénk megkapni akkor az L €s a d értékét is méterben kell megadni, ekkor azonban még
csak m’m? a mértékegység. Ezt 10 000-el szorozva kapjuk meg a hektdrra vetitett

kobtartalmat. (Kirby et al. 1998; Stahl et al. 2001; Odor 2005)
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A modszer elve, hogy egy egy-dimenzids objektum (vonal) a fakbol két-dimenzids
feliileteket (kor, ellipszis) metsz ki, amelyeket térfogatként értelmezhetiink. A fidk nem
véletlen dOlésirdnydbdl szdrmazd hiba a minimalisra csokkenthetd, ha a pontbdl 3 db,
egymastdl 60°-ra elhelyezkedé vonalat hiizunk ki. Kordbbi vizsgdlatok eredménye szerint 1-

1,5 ha-ra egy mintavétel elegendd 60 m-es vonallal szdimolva. (Odor 2005)

A gyakorlatban ez ugy zajlott, hogy a pontra feldllva 3db, 20 méter hosszu vonal
(mérdszalag) mentén, azok a torzsek, dgak lettek felvéve, amelyeket a mérdszalag elmetszett.
A 3 db vonal az északi irdnyhoz képest 0°, 120° és 240° irdnyba lettek kihtizva. A minimalis
atmérd 5 cm volt. Az atmérdé a metszéspontban lett lemérve atlaléval, cm-es pontossaggal. A
korhadasi fazis a metszés fél méteres régidjaban lett vizsgidlva. Az adatok rogzitésekor a 3
vonalat nem kell elkiiloniteni és szamoldskor is egyetlen 60 m-es egyenesnek tekinthetd. A
kiértékelés sordn szdmoltam a hektarra vonatkoztatott térfogatot, a térfogat atmérd osztalyok

szerinti megoszlasat, a térfogat korhadasi fazisok szerinti megoszlasat.

A felvételezés sordn csak a durva fa tormeléket (CWD) mértem fel. Ide minden 5 cm-
nél nagyobb atmérdjii faanyag beletartozott. A finom fatormelékre (FWD) becslést nem

végeztem.

3.3.2. All6 faanyag becslése

Mintateriilet alapd mintavétel sziikséges az 4ll6 holt fa felméréséhez, mivel nagy
résziik kiilonboz0 magassagban eltort csonk. A felvételezés sordn az dllandositott pontra
felallva egy adott tdvolsagon (mintateriilet sugara) beliilre esé fak keriilnek a mintaba.
Minimum atmérd és magassdg megaddsa itt is sziikséges. A fak térfogatat két mérés alapjan,

kapjuk meg a kovetkez6 képlettel:

2 2
_ (" +r, +1,1)h
3

Vv

ahol, V a csonka kup térfogata, h a magassaga, r; az also, r2 a felsé sugara. A fa térfogata két
csonka kup térfogatdnak az Osszege. Facsonkok esetében rogzitjiikk az 4tmérdt a tOnél, a
mellmagassdgndl és a tetején, valamint a magassdgot. Koronaval rendelkezd fak esetében a
fels6 atmérét nem mérjiikk, hanem a magassagot addig mérjiilk, amig a torzs 5 cm-re
keskenyedik. Szdmoldsndl a fels6 atmérd helyére 5 cm-t irunk. (Stahl et al. 2001; Odor 2005;
Horvath 2012)
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A munkalatok sordn a pontra feldllva (ahol a fekvo holt fa felmérése is tortént) azok az
all6 holt fak lettek felvételezve, melyek a ponttdl mért 20 m sugard korben helyezkedtek el.
Magassaguk minimum 0,5 m, mellmagassigi vagy fels6é atmérdjiik minimum 5 cm. Minden
esetben rogzitve lett a fafaj, magassag (m), alsé atmérd (cm), mellmagassagi atmérd (cm).
Facsonkok esetén plusz adat a fels6 atmérd (cm). Korondval rendelkezd fak esetén nem
mértem felsd atmérdt, hanem 5 cm-el szamoltam. A kiértékelés sordn kiilon hatdroztam meg a

mellmagassdg alatti és a folotti rész térfogatit.

A munkdt nagyban konnyitette a TruPulse 1ézeres tdvolsigmérd €s a Criterion RD
1000 1ézeres relaszkép (9.4. dbra). A két miiszer 6sszekapcsoldsdval egy menetben tudtam
mérni a fatdrzs ponttdl vald tdvolsdgat, magassagat és a felsd atmérét. Az als6é és a
mellmagassdgi atmérdt a pontossag kedvéért atlaloval mértem. Az allandositott pontokat

DigiTerra futtatdsara alkalmas GPS segitségével kerestem fel.

Mindkét teriileten 20-20 ponton (3.3.2.1. térkép; 3.3.2.2. térkép) felvételeztem a fekvd
és az 4ll6 holt fa mennyiségét. Az erdérezervitum magteriiletén az dllanddsitott pontok egy
részét nem taldltam, ezért nem egyenletes a felvételi pontok eloszldsa. De a 20 minta igy is

megfeleld eredményt ad.

A kapott eredményeket és megoszlasokat diagramon dbrazoltam.

g0 it "
a1 4112 S
_ o ) ‘
4510 4512 i
oo 4513

3.3.2.1. térkép: Erdorezervdatum magteriilet mintavételi pontjai
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3.3.2.2. térkép: Szalafo 12 K mintavételi pontjai

3.4. Rovarcsapdazas

Rovarok csapddzdsara sokféle elterjedt modszer €s csapda létezik. Ezek fajtaja fiigg a
vizsgalat céljatol és a rovartdl. Alapvetden két csoportra bonthaték: olve-, és élvefogd

szerkezetek. Haszndlhatjdk csalogatéanyaggal vagy nélkiile. (Aquilar 2010)

A repiil rovarok csapdédzdsara hasznalt eszkozok legtobbje nagy iitkozési feliilettel
rendelkezik. Ennek nekirepiilve a rovar beleesik az iires vagy 6ldéanyagot tartalmazé edénybe

(Aguilar 2010).

Az éltalam haszndlt egyik csapda az tn. tolcséres keresztablakos csapda. Két egymasra
merdleges milanyaglap adja a nagy itkozési feliiletet. A kisebb lemez mérete 29 cm x 50 cm,
a nagyobb mérete 37 cm x 50 cm. Ebbdl kiszamolhat6 a teljes iitkozési feliilet, ami ebben az
esetben 660 cm’. Id6jardsallé kialakitdsiak, gyorsan szétszedheték. Az iitkozési feliiletek
aljara egy tolcsér kapcsolddik, ebbe esnek a rovarok. Hasznéljdk feromonnal illetve nélkiile is.

(Aguilar 2010; Lakatos ex verb.)

A ragacslapos csapddk, ahogy neviikk is mutatja ragacsos litkozési feliilettel

rendelkeznek, ez fogja meg a rovarokat. A ragacslap nagysdga szerint osztdlyozhatok,
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kapacitdsukat is ez hatdarolja be. Lepkék, molyok mennyiségi, sziibogarak mindségi

vizsgalatdra alkalmas. Csalogatdéanyaggal kiegészithetd. (T6th et al. 2005; Aguilar 2010)

A csapdak kivalasztasdndl fontos szempont volt az egyszerliség, kezelhetOség,
koltséghatékonysag, hogy, egész vegeticids idOszak alatt haszndlhat6 legyen és, hogy egy
ember is elvégezhesse a kijuttatast és az iiritéseket. Bar a holt faanyaghoz kot6do rovarok
vizsgalatdra legjobb megoldés a fogéfas mintavételezés, ezen okok miatt ezt kizartuk. Nehéz
lett volna a fogdfak kijuttatdsa, beszedése és az utdlagos kezelés is. (Lakatos 1997; Voros

2010; Pataki 2012)

A fénycsapddk igen elterjedtek és jol hasznalhaték. Ezt jOol mutatja az orszagos
fénycsapda haéldézat, viszont xilofdg rovarok és foleg a sziubogarak felmérésére csak
korlatozottan haszndlhatok. Utdébbiak egyik fontos tulajdonsiga hogy, képesek
illatanyagokkal kommunikalni (pl. sex- és aggregacids feromon). Ezért a feromonos csapdak
kivaléan alkalmazhatdk, viszont nagyon fajspecifikusak, igy nem kapunk &dtfogd képet a
szubogarak populécidjardl. Masik héatranyuk a hatékonysagukban rejlik. Ha egy ilyen csapdét
egy allomény belsejébe raknank, akkor azzal a kornyezd teriiletekrdl odacsalogatnank a
bogarakat és megfertdznénk az erddt. Ezért csak megfeleld nagysdgu biztonsagi tavolsag

mellett hasznalhaték. (Lakatos 1992; Lakatos 1997; Voros 2010; Pataki 2012)

Tehat szdmunkra a legfontosabb kovetelmények a kis méret, egyszerli kialakitas,
konnyli kezelhet6ség, egyszeri kijuttatds és iirités volt. Illetve, hogy ne legyen tuilzott

csalogato hatdsa és atfogd képet adjon a bogar-populaciérol.

Hérom féle csapda keriilt kivélasztdsra. A CsalomoN ragacsos csapda (RAG), a

tolcséres keresztablakos csapda és egy hazilag PET-palackbdl elkészithetd vorosboros csapda.
3.4.1. CsalomoN ragacsos csapda

Magyar Tudomdnyos Akadémia Agrartudomanyi Kutatékozpont Novényvédelmi
Intézete (MTA ATK NOVI) forgalmazza.

Korabbi kutatisok eredményei azt mutatjdk, hogy a szibogarakndl kivadléan
alkalmazhatdk attraktansként kiilonboz6 alkoholok, az etanol, a metanol vagy akdr a terpentin
(Phillips et al. 1988; Byers 1992; Té6th és Szarukan 2007). Az is kideriil az eredményekbdl,

hogy etanolndl mar 20 %-os koncentracid is elég a megfeleld csalogaté hatds kivaltdsara.
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Viszont nem okoz olyan tomeges megjelenést, mint a feromonok, ezért hatékonyan

alkalmazhatdk szibogarak mindségi vizsgélatara (T6th és Szarukédn 2007).

Kialakitisat tekintve egy hdromszog alakd két oldalrdl atjarhaté csapdatest, beliil
ragacslappal. Uritése a ragacslap cserélésével torténik. Ebben a csapdéban etil alkohol oldatat
haszndltam csalogatéanyagként, ami a csapda belsejében 16g6 lyukacsos dobozban volt
tamponban felitatva. Kb. 30 %-os eldre bekevert etanolt alkalmaztam. To6th és Szarukan
(2007) szerint az ilyen koncentracidju alkohol akar egy honapig is megdrzi csalogatd hatésat,

igy a két hetes iiritési idok megfeleloek voltak. 3-3 db keriilt kihelyezésre mindkét teriiletre.

3.4.2. Vorosboros csapda

Segitségével fOleg cincéreket szerettem volna fogni, mivel a bor csersav tartalma

erdsen vonzd hatdsu erre a csoportra (Tuba és Lakatos ex verb.).

A csapdatest miilanyag PET-palackbdl lett kialakitva, gy hogy az aljaban 2-3 dl bor
elférjen. A legmelegebb hénapokban is elég volt ez a mennyiség, a kritikus szint ald egyszer
sem siillyedt. Egy hdlé akadalyozta meg a rovarokat abban, hogy elsiillyedjenek a borban, de
még engedte a taplalkozast. A palack teteje a jobb szell6zés érdekében tobb helyen ki volt
lyukasztva, az oldaldn egy nagyobb ,,bejdrat” volt kialakitva. Ezen még betaldltak a bogarak,

a kirepiiléshez viszont mér kicsinek bizonyultak. 3-3 db keriilt kihelyezésre mindkét teriiletre.

3.4.3. Tolcséres keresztablakos csapda

Leirasat 1asd 3.3.2.4. fejezet. Csalogat6 anyag nélkiil hasznaltam, igy minden az utjéba

keriild rovart megfogott. 2-2 lett kijuttatva mindkét teriiletre.

Osszesen 8 csapda lett kihelyezve egy teriiletre. Mindegyik madzag segitségével lett
felhuzva fék 4gaira. Igyekeztem minden esetben a kijeldlt pont kdrnyezetében elhelyezni a
csapddkat. De ez néhdny helyen nem sikeriilt, mivel a pontok koriil nem mindig volt
megfeleld6 méretli fa. Ilyenkor a legkozelebbi alkalmasat kerestem meg. Torekedtem arra,

hogy, elkeriiljem az erddszegélyeket és a csapdak az dlloméany belsejében legyenek.
3.5. Kiértékelések modszerei

A statisztikai elemzéseket a Past programcsomag (Hammer et al. 2001) segitségével

végeztem el.
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3.5.1. Dominancia-viszonyok, kozosségi dominancia index

A mintdk dominanciaviszonyait elemezve 4 kategéridba soroltam az eredményeket.
Domindns kategéridnak tekintettem a 10 % feletti, szubdomindnsnak az 5-10 % kozotti,
akcesszoriusnak az 1-5 % kozotti és rarus-nak az 1 % alatti dominancia értékkel rendelkezd
csoportokat. Mindkét erddre kiszamoltam az tn. kozosségi dominancia-indexet (KDI). Ez a
karakterisztika megmutatja, hogy a dominancia-sorrendben el6l all6 két faj dominancia-

0sszege hany szdzaléka az 6sszdominancidnak. (Krebs 1978)

3.5.2. Diverzitas

A diverzitas-indexekkel egy szdmértékkel tudjuk jellemezni az adott éldhely
kozosségét €és ezzel kozvetve magéit az é€lohelyet is. A legelterjedtebb indexek koziil a
Shannon & Weaver (1949) 4ltal leirt 0sszefiiggést (H’) és a Simpson-féle diverzitas-indexet

(D) (Simpson 1949) alkalmaztam.

H'=—ip,-lnpi D=1-p/’
i=1 i

ahol D, :% és Zpi =1

ahol H': diverzités
S: 0sszfajszam
pi: az i-edik faj relativ gyakorisdga
N: Osszes egyedszama
n;: az i-edik faj egyedszdma.

3.5.3. Kiegyenlitettség

A kiegyenlitettséggel vagy mas néven egyenletességgel a kozosséget alkotd fajok,
csalddok mintdban val6 eloszlasara lehet kovetkeztetni.
j=
InS
ahol J: egyenletesség

H': Shannon-Weaver diverzitas
S: fajszam
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Ertéke 0 és 1 kozott viltozik. A magasabb érték a fajok ardnyos egyedi eloszldsat
jelenti, ez azonban lehet az alacsony fajszdm kovetkezménye is. Ebben az esetben nem azt a

jelentést hordozza magéban, hogy a vizsgélt kozosség kedvezd dsszetételli (Izsak 2001).
3.5.4. Diverzitdsok dsszehasonlitdsa

A két mintateriilet kozosségének diverzitds Osszehasonlitdsidt Hutcheson (1970) éltal

modositott t-prébaval végeztem el.

H -H,
1/2

t=
[Var(Hll )+ var(H , )]

ahol, H; és H>: a két 6sszehasonlitandé diverzitas, tovabba:

i Pi In? Pi _( D lnpi)z N s—1

var H'= >
N 2N

g = [var(Hll)+ var(H'z)]
Var(Hlv)2 N Var(le)2
Nl N2

Az Osszehasonlitott két diverzitdsérték szignifikdnsan kiilonbozik egymdstdl, ha ¢
értéke nagyobb, mint az adott szabadsdgfokhoz, valamin adott szignifikancia szinthez tartoz6

érték (Kovacs 2012).

3.5.5. Hasonl6sagi elemzések

A két mintateriilet kozosségének hasonlosdgat Bray-Curtis és Jaccard indexek
segitségével vizsgdltam. A Bray-Curtis el0nye, hogy a mennyiségi viszonyokat is figyelembe

veszi (Kovacs 2012).

S

Z (nu 1y, )

— _i=
Coe=7%

ZS: (nli + n2i)

i=1

LR

ahol: S: fajszdm
nji: i-edik faj egyedszama az 1 sz. kzosségben
n2;: i-edik faj egyedszama az 2 sz. kzosségben
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4. EREDMENYEK ES KIERTEKELES
4.1. Holtfa

A felvételezés sordn a magteriilet és a gazdasigi erdd 20-20 pontjan vizsgédltam a holt

faanyag mennyiségét és kiilonboz0 tulajdonsagait. A teljes holtfa térfogatot a 4.1.1. dbra

mutatja.
Holt fa mennyisége (m3/ha)

60,00

50,00

40,00
2]
£ 30,00 = Magteriilet
B = Szalafé 12/K

20,00

10,00 l

0,00 A T T
Fekvé All6 Osszes

4.1.1. dbra: A holtfa mennyisége a két mintateriileten

Az erdérezervitum magteriiletén (48,43 m?/ha) tapasztalt holtfa mennyisége mintegy
Otszorose a Szalafé 12 K (9,20 m’/ha) erdérészletének (4.1.1. dbra). Siitonen (1994)
Lappfoldi vizsgdlata sordn hasonlé eredményeket kapott az sredd jellegii (32 m?/ha) és egy
kezelt erdé (8 m’/ha) 6sszehasonlitdsakor. A holtfa mennyisége nagyban fiigg a fafajtol és a
faterméképességtdl (Christensen et al. 2003), ezt j6l mutatja, hogy a Biikki Oserdd
magteriiletén végzett eldvizsgdlatok sordn a fekvd holtfa mennyiségére 137 m/ha jott ki
(Odor 2005). Az dltalam becsiilt mennyiség toredéke ennek. Oka a két teriilet eltéré fafaj
osszetételében és faterméképességében keresendé. Tinya et al. (2008) szerinti az Orségre
meghatdrozott atlag holt fatérfogatnal (23,3 m3/ha) magasabb az értéke, de a maximumot (79

m?>/ha) nem éri el.

A teriiletek alapos bejdrdsa sordn a durva fa tormelék (CWD), és a finom fatormelék
(FWD) kozti nagy mennyiségi kiilonbség tiint fel. A magteriileten az utobbinak elenyészo a

nagysaga, viszont a Szalafé 12 K erddrészletben az erd6hasznélatbdl eredd és visszamaradd
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jelentds mennyiségili faanyag (dgak, gallyak) kupacokba van folhalmozva. Ez az erdészeti
szempontbdl hasznosithatatlan, értéktelen része a fanak a finom fatdrmelék kategdridba

tartozik. A késObbiekben ezzel nem foglalkoztam.

Fekvo holt fa korhadasi fazis szerint (m3/ha)

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00 B Magteriilet
6,00 m Szalaf6 12/K
4,00
2,00
0,00 -

m3/ha

1 2 3 4 5 6
Korhadasi fazis

4.1.2. dbra: A fekvé holtfa eloszldsa korhaddsi fdzis szerint

A fekvo holtfa korhadasi fazis szerinti eloszldsat a 4.1.2. dbra mutatja. A magteriileten
a nagyobb tomeg a kategéridk mdsodik felére esik. Felmeriilt a kérdés, hogy mely fafajok
domindlnak ezekben a fazisokban. A korhaddsi fazisokon beliili fafaj eloszlast a 4.1.3.; 4.1.4.

és 4.1.5. dbrdk mutatjak.

Magteriilet 3-as korhadasi fazisanak
fafaj szerinti megoszlasa (%)

4% < 19

14% mT
\‘ = EF
NYI
mEgyéb
uGY

4.1.3. dbra: Magteriilet 3-as korhaddsi fdazisanak fafaj szerinti megoszldsa
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Magteriilet 4-es korhadasi fazisanak
fafaj szerinti megoszlasa (%)

mT
mEF
mNYI
Em Egyéb

4.1.4. abra: Magteriilet 4-es korhaddsi fdazisanak fafaj szerinti megoszldsa

Magteriilet 5-0s korhadasi fazisanak
fafaj szerinti megoszlasa (%)

4%

uT
®mEF
ENYI
m Egyéb

4.1.5. dbra: Magteriilet 5-0s korhaddsi fdazisanak fafaj szerinti megoszldsa

A 3-as korhaddsi fazisban a magteriileten, a lassi bomlasu tolgyek (42 %) és az erdei
fenyd (39 %) kozel azonos értékkel szerepelnek, ezt a bibircses nyir (14 %) koveti jelentos
ardnnyal. Utobbi kettd6 mér sokkal gyorsabban korhad (Bobiec 2005). A 4-es, ill. 5-0s
fazisokra ezek az eloszlasok meg fordulnak. A nyir (20 ill. 44 %) és a feny6 (35 ill. 28 %)
megeldzi a tolgyeket (26 ill. 4 %), utébbibdl az 5-6s fazisban mar alig taldlunk. Ennek
magyardzata a korhadds sebességében és a szukcesszids stddiumban keresendd. A gyorsabb
bomlasu pionir fafajok hamarabb atlépik a kategdridkat, nagyobb tomegben taldljuk meg Oket

a 4-es, 5-0s, 6-os fazisban, mivel gyorsabban el is érik azt. Ezzel szemben a tolgyek lassabban
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mennek végig a korhadds szakaszain, tobbet id6znek a 2-es, 3-as, 4-es dllapotban. A tolgyek
magasabb korhadasi fazisokbdl valé hidnya azt engedi feltételezni, hogy a magteriilet a

szukcesszios sorban elfoglalt helye alapjdn fiatal kozosségnek szamit.

Korhadasi fazis szerint mérvadé fatomeg a Szalafé 12 K erddrészletben csak az 1-es
(4.2.6. dbra) és a 3-as (4.2.7. dbra) kategéridban van. A terepi megfigyelések alapjin
elmondhatd, hogy az itt jelenlévd holt faanyag legnagyobb része a fahaszndlatokbdl maradt
vissza. Ha ezt Osszevetjiik az erddrészlet leiré lapjaval és a korhadési fazisok eloszlasédval,
akkor valdszinilisithetd, hogy a 3-as kategodria faanyaga a 2005-0s egészségiigyi termelésbdl,

az 1-es kategoridé pedig a legutobbi fahaszndlatbdl visszamaradt anyag. (4.1.2. dbra)

Szalafé 12 K 1-es korhadasi fazisanak
fafaj szerinti megoszlasa

4.1.6. dbra: Szalafo 12 K 1-es korhaddsi fazisdnak fafaj szerinti megoszldsa
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Szalaf6 12 K 3-as korhadasi fazisanak
fafaj szerinti megoszlasa

uT
m EF
BNYI

4.1.7. dbra: Szalafo 12 K 3-as korhaddsi fdazisdnak fafaj szerinti megoszldsa

Fekvé holt fa faanyag szerint (m3/ha)

18,00
16,00
14,00

12,00

S 10,00
8,00 B Magteriilet
6,00 - m Szalaf6 12/K
4,00 -
2,00 -
0,00 - . , : k

Liagy Kemény Fenyé  Egyéb
lomb lomb

m3/h

4.1.8. dbra: Fekvo holt fa faanyag szerint

A faanyag mindsége szerint a fekvod holtfandl a feny6k (16 %), ezen beliil is az

erdeifenyd (90 %) a domindns a magteriileten (4.1.8. dbra).

25



All6 holt fa faanyag szerint (m3/ha)
7,00

6,00

5,00
4,00

m3/ha

m Magteriilet
m Szalaf6 12/K

3,00 -

2,00 -

1,00 -

0,00 -
Lagy lomb Kemény Fenyd Egyéb
Lomb

4.1.9. dbra: All6 holt fa faanyag szerint

Az 4ll6 holt fa a 12 K erddérészletben nem ad értékelhetd mennyiséget (4.1.9. dbra). A
magteriileten viszont jelentds a tdmege, tobb mint 10 m*/ha, ami kb. 30-40 db faegyedet jelent
hektdronként. A kemény lombos fafajok (6 m>/ha) vannak tobbségben (ez féleg a tolgyeket
jelenti), hiszen a maésik két csoport a puha faanyag miatt hamar elvesziti allékonysdgat és

atalakul fekv6vé.

Fekvo holt fa atmérdcsoport szerint
(m3/ha)
35,00
30,00
25,00
]
£ 20,00
g 15,00 m Magteriilet
10,00 ®m Szalafé 12/K
5,00 -
0,00 -
5-10 11-39 40-50
Atmér(’icsoportok (cm)

4.1.10. dbra: Fekvo holtfa atmérocsoport szerint
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All6 holt fa dtmérdcsoport szerint
(m3/ha)

10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00 B Magteriilet
3,00 m Szalaf6 12/K
2,00
1,00
0,00 T

5-10 11-39 40-50

Atmér(’icsoportok (cm)

m3/ha

4.1.11. dbra: All6 holtfa dtmérécsoport szerint

Atmérécsoport szerinti megoszlasban mind a fekvd (4.1.10. dbra), mind az 4ll6
(4.1.11. dbra) holtfandl a kozépsd kategéridba esik a legnagyobb fatomeg. Fontos
megjegyezni, hogy a legvastagabb osztaly mindkét teriileten hidnyzik a fekvo holtfabdl.

Magteriilet 11-39 cm-es
atmérocsoportjanak fafaj szerinti
megoszlasa (%)

4% - 1%

m EF
mT
BNYI

m Egyéb
uGY

4.1.12. dbra: Magteriilet kozépso dtmérdosztdlydnak fafaj szerinti megoszldasa
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Szalaf6 12 K 11-39 cm-es
atmérocsoportjanak fafaj szerinti
megoszlasa (%)

6%
‘ = EF
‘ mT
ENYI
m Egyéb
=B

4.1.13. dbra: Szalafo 12 K kozépso dtméroosztdalydnak fafaj szerinti megoszldsa

A k6z€ps6 dtmérdosztaly fafaj szerinti megoszlasdban mindkét teriileten hasonldak az
ardnyok (4.1.12. és 4.1.13. dbra). Az erdeifeny6é a legmagasabb érték (48 ill. 38 %), amit a
tolgy (27 ill. 28 %) és a bibircses nyir (20 ill. 17 %) kovet.
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4.2. Bogarak

4.2.1. Faunisztikai eredmények

A vegeticids iddszak sordn 384 egyedet fogtam és hatdroztam meg. Ez az egyedszdm

26 csaldd 55 fajabol kertilt ki. (4.2.1.1. tabldzat)

4.2.1.1. tabldzat: A két mintateriileten fogott xilofdag rovarok és egyedszamuk

Magteriilet Szalaf6 12 K
1313 1411 1412 1414 1511 1512 1612 1613 11 172 13 2/1 2/2 2/3 3/1 372

Alleculidae
sp. 1 0 0 0 0 0 0 0 o o0 o0 o O o0 o0 3
Anobidae
sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0o 0 o o0 o0 2 1
Buprestidae
Agrilus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 o 0 0 o O O 0 O
Carabidae
Calosoma inquisitor (Linne 1758) 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 0 o O O 0 O
sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0 o 0 O 1 O
Cerambycidae
Anaesthetis testacea (Fabricius 1781) 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 O O O o o0 o
Grammoptera abdominalis (Stephens 1831) 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 O O O o o0 o
Leptura sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 o o0 0 O o0 0 0 O
Leptura quadrifasciata Linnaeus 1758 0 0 0 0 0 0 0 1 o o 0 O o o0 o0 O
Phymatodes sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 3 0 0 0 0 O
Phymatodes testaceus (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 0 0 0 2 o 0 O O O o o0 o
Cerylonidae
Cerylon ferrugineum Stephens 1830 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 0 O 0 o0 0
Cerylon histeroides (Fabricius 1792) 0 0 0 0 0 2 0 0 o 0 0 o O O 1 O
Chrysomelidae
sp 0 0 1 0 0 0 0 0 o 0 0 0o O O 0 O
Cleridae
Clerus mutillarius Fabricius 1775 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 0 o O O 0 O
Colydiidae
Colydium elongatum (Fabricius 1787) 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 o O O 1 O
Curculionidae
Crypturgus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0 O o0 o0 2 0
Orchestes fagi (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 6 0 1 0 1
sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 o0 o0 O o0 1
Dermestidae
Attagenus pellio (Linnaeus 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 O o0 o0 0 1
Attagenus punctatus (Scopoli 1772) 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 O O O 1 O
Megatoma undata (Linnaeus 1758) 0 0 1 0 0 0 0 0 o 0 O o O o 1 o0
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Elateridae

Elateridae sp. 0 3 3 2 0 2 1 1 s 1 1 2 0 0 1 3
Geometridae

Campaea margaritata (Linnaeus 1761) 0 0 0 0 0 0 0 0 o o 1 o0 o0 0 0 O
Histeridae

sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 o 0 0 o O O 0 O
Latridiidae

Cortinicara gibbosa (Herbst 1793) 0 0 1 0 0 0 0 1 o 4 0 O O 0O 1 O
Enicmus rugosus (Herbst 1793) 2 0 0 0 0 0 0 0 o o0 o O O O 0 o0
sp. 0 0 11 0 0 10 0 0 0o 0o 0o 0 0 o0 1 o0
Mordellidae

sp. 1 0 3 0 0 0 0 1 0o 0o 0o 0 0 0 0 O
Mycetophagidae

Mycetophagus sp 1 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0 O o0 o0 0 O
Nitidulidae

Epuraea guttata (Olivier 1811) 1 0 0 0 1 0 0 0 4 0 O O O O 0 O
Cryptarcha strigata (Fabricius 1787) 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 O O O 0 O
Glischrochilus quadriguttatus (Fabricius 1776) 3 0 0 0 0 0 0 1 o o 1 o0 o0 0 0 O
Glischrochilus quadripunctatus (Linnaeus 1758) 3 0 0 0 6 0 0 3 1 2 8 0 0O 0 2 O
Soronia grisea (Linnaeus 1758) 1 0 0 0 2 4 0 7 5 1 7 0 0 0 0 O
Salpingidae

Salpingus planirostris (Fabricius 1787) 0 0 0 0 0 0 0 0 o 1 o0 O O 0 0 O
Scarabaeidae

Cetonia aurata (Linnaeus 1761) 0 0 0 0 1 0 0 0 o 0 0 o 0 O 0 O
Scolytidae

Ernoporus fagi (Fabricius 1798) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1. 0 0 0 0 O 1
Hylastes opacus Erichson 1836 0 0 0 0 0 0 0 0 o o o o0 o o 3 0
Hylastes sp 0 0 0 0 0 1 0 0 o 0 0 o O O 0 O
Pityogenes chalcographus (Linnaeus 1761) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 o o0 1 o0
Pityophtorus sp. 1 0 0 0 1 4 0 0 1 2 1 0 0 0 0 O
Taphrorychus bicolor (Herbst 1793) 1 0 0 0 0 0 0 0 o 0 2 0 0 0 1 O
Tomicus minor (Hartig 1834) 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0o o0 o o 1 1 1
Xyleborus dispar (Fabricius 1792) 21 3 0 1 27 20 0 17 8 6 28 3 3 0O 1 O
Xyleborus saxeseni Niijima 1909 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1. 0 1 0O O O O
Silphidae

Dendroxena quadrimaculata (Scopoli 1772) 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0 O o0 o0 1 O
Staphylinidae

sp. 1 0 0 0 6 6 1 4 1 1 3 0 0 0 1 1
Tenebrionidae

Diaperis boleti (Linnaeus 1758) 2 0 0 0 1 0 0 1 o 1 0 0 O 0 0 O
Platydema violaceum (Fabricius 1790) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 O O O O
sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0o 0o 0o 0 0 o0 1 o0
Tilloidea
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Tilloidea unifasciata (Fabricius 1787) 0 0 0 0 0 0 0 0 O o0 o0 o0 o 1 0 o0 o0 1

X 40 6 24 3 47 55 2 40 (217 32 22 57 12 4 2 24 13 166

Legnagyobb egyedszdmmal mindkét teriileten a Scolitydae csaldd van jelen 10 fajjal.
Ezt kéveti a Nitidulidae csalad 5 fajjal és kisebb egyedszdmmal. Erdekes eredmény, hogy a
szuperdominédns Xyleborus dispar egyedeinek nagy része nem a CsalomoN csapddkban volt

jelen, hanem a vordsborosban.

4.2.2. Rovar k6zosségek élohelyek szerinti kiértékelése

4.2.2.1. Szalaf6i erdérezervatum magteriilete

18 csaldd 36 fajdnak 217 egyedét gyiijtottem. A csalddok egyedszdm szerinti
eloszlasat a 4.2.2.1.1. dbra szemlélteti. A dominanciastruktirat a 4.2.2.1.2. dbra mutatja be, a
hatar vizszintes vonallal jelolve a domindns/szubdomindns és az akcesszorius/rarus kategoridk

kozott.

Csaladok szerinti megoszlas (magteriilet)

3%

B Cerambycidae
m Elateridae

= Latridiidae

B Mordellidae

® Nitidulidae

m Scolytidae

= Staphylinidae

u Tenebrionidae

egyéb

4.2.2.1.1. abra: Csalddok egyedszdm szerinti megoszldsa

Az egyedek 45 %-a a Scolytidae csaldd fajaibdl keriilt ki. Ezek koziil a Xyleborus
dispar domindns, a tobbi Scolytidae faj a rarus kategéridba tartozik. A Nitidulidae csaladbol

Glischrochilus quadripunctatus és a Soronia grisea keriilt ki emlitésre mélté egyedszammal.
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Ezek mar a szubdominans kategdridba tartoznak. Elobbit gyakran megtaldlhatjuk szibogarak
altal megtdmadott fenyOk kérge alatt, mivel az ivadékaikat szivesen fogyasztja (Merkl 2009).
Utdbbi is gyakori, kertekben és hazank erdeiben dltaldnos (Merkl 2009). A Xyleborus dispar
Eurépaban 4ltaldnosan elterjedt faj, tdpnovényei a lombfakon kiviil még Pinusok lehetnek.

Helyenként karokat okozhat (Lakatos €s Szab6 2012).

Latridiidae csalad egyedeit nem tudtam faji szinten meghatdrozni. A pudvabogarak
legtobbje kozonséges, mindenhol eléfordul (Merkl 2009). Korhadd, gombas fak kérge alatt
gyakoriak (Merkl 2009).

A Staphylinidae csalad fajai szinte egész évben jelen voltak a csapddkban, legtobb
fajuk bomld, korhad6é névényi anyagban, tormelékben tartézkodik (Merkl 2009).

A magteriilet bogarkozosségének dominancia-
gorbéje

45,00

a0 00 1 Xyleborus dispar

35,00
# 30,00
N
g 2500
£ 20,00
z 20,
& 15,00

1300 aphylinidoe 56, | aeridiidos 50,

5 00 ronid grisenis. guadribunciotus

i . ) e

i1 35 7 %5 1113 15 1719 21 23 25 27 2% 31 33..35 37

4.2.2.1.2. dbra: A magteriilet bogdrkozosségének dominancia-gorbéje

A rang-abudancia-gorbék elvi tipusai mind mds 6sszetételii kozosséget feltételeznek.
Ebben az esetben a geometrikus modell illeszkedett a legjobban az adatokra. Ez a fejlodés

korai szakaszdban 1év0, fajszegényebb kozosségekre jellemzd. (4.2.2.1.3. dbra).
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4.2.2.1.3. dbra: Magteriilet rang-abundancia gorbéje

4.2.2.2. Szalafd 12 K

18 csalad 37 fajanak 166 egyedét gyljtottem. A csalddok egyedszdm szerinti
megoszlasat a 4.2.2.2.1. dbra szemlélteti. A dominanciastruktarat a 4.2.2.2.2. dbra mutatja be,
a hatdr vizszintes vonallal jelolve a domindns/szubdomindns és az akcesszOrius/rarus

kategéridk kozott.

Csaladok szerinti megoszlas (Szalaf6 12K)

3%

® Curculionidae
B Dermestidae
u Elateridae

m Latridiidae

m Nitidulidae

m Scolytidae

= Staphylinidae

megyéb

4.2.2.2.1. abra: Csalddok egyedszdm szerinti megoszldsa
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Az egyedek 43 %-a a Scolytidae csalad fajaibol keriilt ki. A Xyleborus dispar itt is
domindns fajként van jelen. A kovetkezd csaldd a Nitidulidae, szintén a Glischrochilus
quadripunctatus €s a Soronia grisea szubdomindns jelenlétével. Tovabba meg kell emliteni a

Latridiidae és a Staphylinidae, valamint az Elateridae csaladot.

Szalafo 12 K erdorészlet bogarkdzossegenek

dominanciagorbéje
35,00
30,00 1 Myileborus dispar
¢ 25,00
2 20,00
g
E 15,00
&8 10,00 -
. \ Eloteridae sp5. quadripunctatus Soronis gnsea
EIDD M—
T N ittt ittt

1 3 5 7 8 31335 17 19 21 2325 27 29 31 33:35 37

4.2.2.2.2. dbra: Szalafo 12 K erdorészlet bogdrkozosségének dominancia-gorbéje

A rang-abudancia gorbe ebben az esetben is a geometrikus modellel irhat6 le, ami itt is

egy fajszegény, még fejlodo kozosséget feltételez. (4.2.2.2.3. dbra).

Abundance

5 -:'r:____h
L L LA T N ]
':I T ; T I.n:‘ T I:u
1] ] 10 15 20 25 30 35

Rank

4.2.2.2.3. dbra: Szalafo 12 K erdorészlet rang-abundancia gorbéje
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4.2.3. Kozosség-okolodgiai eredmények

A legfontosabb paramétereket a 4.2.3.1. tdbldzat tartalmazza.

S H' D J KDI
Magteriilet 19 1,87 0,7455 0,6353 50,46
Szalafé 12/K 18 1,932 0,759 0,6684 37,35

4.2.3.1. tabldzat: A két mintateriilet bogdrkozosségének struktiira paraméterei
S — fajszam, H' — Shannon-diverzitds, D — Simpson index
J — kiegyenlitettség, KDI — kozosségi dominancia index (%)

Mindkét teriileten azonos fajszamot tapasztaltunk (37). A fajosszetétel kis mértékben
ugyan, de eltér egymastol. Kozosségi dominancia-index (4.2.3.2. dbra) esetében is csekély
kiillonbséget tudunk kimutatni a két teriilet kozott, az itt tapasztalhat6 eltérést csak a Xyleborus

dispar szuperdominancidja okozza.

60 3
50 - < 25
=]
£
40 - & 2
X n
3 30 - - L5
X \©
=
20 - N1
()
2
10 0 0,5
0 - 0
Magterilet Szalaf6 12/K Magterilet Szalafé 12/K
4.2.3.2. dbra: Kozosségi diminancia-index 4.2.3.3. dbra: Shannon-diverzitds
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4.2.3.4. dbra: Simpson index 4.2.3.5. dbra: Kiegyenlitettség

A Shannon-diverzitas (4.2.3.3. dbra) és a Simpson-diverzitds (4.2.3.4. dbra) értékei

sem térnek el 1ényegesen egymdstol.

A kiegyenlitettség (4.2.3.5. dbra) megmutatja, hogy az egyedszdmok hogyan
oszlanak el az egyes taxonok kozott. Itt sincs nagy kiilonbség a két teriilet kozott. A magas
érték a fajok ardnyos egyedi eloszldsat jelenti, a jelen esetben ez lehet az alacsony fajszdm

eredménye is. Ezért az egyenletesség értékeit nem vettem figyelembe a késObbiek soran.

A Kkét teriilet Shannon-diverzitasanak osszehasonlitasa Hutcheson altal mdédositott t-
probaval tortént. Ez alapjdn a két teriilet diverzitdsidban nincs szignifikans kiilonbség (t= -

0,39722; p>0,05).

A Rényi-féle diverzitas rendezés (4.2.3.6. dbra) eredményén latszik, hogy a két teriilet
kozosségének diverzitdsi profiljai metszik egymdst, ami azt jelenti, hogy a két kozosség

diverzitds alapjan egyértelmilen nem rangsorolhato.
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— Magterdlet
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Diversity
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0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
alpha

4.2.3.6. dbra: A két teriilet diverzitdsi rendezése

A bogarkozosségek hasonldsdgénak szamszeriisitésére Bray-Curtis (4.2.3.7. dbra) és

Jaccard (4.2.3.8. dbra) indexet is szamoltam.

Magteriilet Szalafé 12/K

Magteriilet 1 0,73

Szalafo 12/K 0,73 1

4.2.3 7. dbra: Hasonlosdgi elemzés Bray-Curtis index alapjdn

Magteriilet Szalaf6 12/K

Magteriilet 1 0,42

Szalafé 12/K 0,42 1

4.2.3.8. dbra: Hasonlosdgi elemzés Jaccard index alapjdn

A Bray-Curtis index a fajazonossig mellett a mennyiségi viszonyokat is figyelembe
veszi, ezért jobb a két kozosség Osszehasonlitdsdra. JOl latszik az értékbdl a két teriilet

bogarkozosségének nagyfoki hasonldsdga (73 %).

37



5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magteriilet holt fatomege (48,43 m?/ha) 6tszorose a gazdasagi erddben tapasztaltnak
(Szalafé 12 K- 9,20 m>/ha). Ez az eredmény ardnyaiban megegyezik mas hasonlé kutatdsok
eredményeivel (Siitonen 1994). Fontos megjegyezni — mivel a diagramokrdl nem leolvashaté
—, hogy amig a magteriileten a fekvd faanyag nagy része teljes fakbol, illetve hosszu letort
agakbol tevOdik Ossze, addig a madsik teriileten ezek ardnya alacsony. Tobbségében a
fakitermelések sordn visszamaradé 1- 2 m hosszd, vélasztékolt faanyag maradt ott. A
természetes bolygatdsokbdl vagy idds elpusztult egyedekbdl képzO6do holtfa ardnya kicsi. Ez
az erd0gazdalkodas eredménye, mivel az erdonevelési munkdk soran eldszor a beteg, szarado
egyedeket tavolitjak el az dllomanybol (Christensen et al. 2003). Ezt bizonyitja az is, hogy a
12 K erdérészletben 4ll6 holtfa csak elvétve fordul eld. Ez az odulaké madarak szempontjabol

nem megfeleld (Csdka et al. 2001, Barbdacsi 2006).

A leginformativabb adatokat taldn a fafajok korhaddsi fazis szerinti megoszlésai
szolgdltatjdk (4.1.3 — 4.1.5. 4bra). A tolgyek (és mas kemény lombosok) utolsé kategdridkbol
valé hidnya azt mutatja, hogy az erdOrezervatum magteriilete egy, a szukcesszids fejlodés
elején jar6 erdd. A pionir fafajok most tiinnek el és veszik at az uralmat a zarétarsulast alkotd
fajok (Bobiec 2005, Stokland et al. 2012). A gazdasagi erdonél jol megfigyelhetd az egyes
korhadasi fazisok hidnya (4.1.2. dbra). Ez tipikus jele az erd6hasznédlatoknak (Christensen et
al. 2003). A leirélapokkal 0sszehasonlitva megfigyelhet6 a 2005. évi egészségiigyi gyéritésbol

visszamarado és az utolsé fahaszndlatbdl visszamaradé faanyag.

Az egyik legfontosabb szempont, ha holtfat vizsgdlunk, hogy milyen
atmérdosztalyhoz tartozik. Ugyan az egyes rovar fajoknak eltérd igényeik vannak, de
elmondhat6, hogy az egyenletes eloszlds jellemzd egy fejlodése maximumdt elért

kozosségnek. ( Lakatos 2006; Csoka 2011)

Egyes fajok csak a vékony dgakat, masok csak a vastag torzseket keresik. Viszont a
nagyobb feliiletet gyorsabban és tobben tudjdk kolonizdlni. Ezért a holt fatomegnek a
nagyobb atmérdosztalyok felé kellene eltolédnia (Bobiec 2005; Stockland et al. 2012). Ez a
nagyobb atméré egyik teriileten sem taldlhaté meg értékelhetd mennyiségben, a holtfa

legnagyobb része a misodik atmérdosztilyba volt sorolhatd (11-39 cm).

Kutatdsok eredményei szerint a holt faanyag mennyisége és a xilofag rovarok faj-, és

egyedszdma kozott szoros Osszefiiggés van. Tobb holtfa, tobb rovart jelent (Siitonen 1994,
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Bobiec et al. 2005). Ez azonban nem ilyen egyszerii. Bar az erdérezervitum magteriiletén
OtszOr tobb holtfa taldlhatd, a két bogarkozosség kozott szignifikdns kiilonbség nem
mutatkozott, s6t a 12 K erdorészlet diverzitdsértékei valamivel nagyobbnak mutatkoznak. Ez
a kiilonbség annyira kicsi, hogy a két teriilet diverzitdsa kozel azonosnak mondhaté. Ennek
oka valdsziniileg az, hogy mindkét erdd erdsen valtozd, bolygatott tarsulds. Csak amig a 12 K
erdorészlet foleg mesterséges bolygatdsnak van kitéve, a magteriilet a gyors szukcessziobol
eredo ,,bolygatastdl” szenved. Ezt igazolja az is, hogy a két mintateriilet csaldd és faj szerint
nagyon hasonlé. Bray-Curtis index szerint ez 73 %-os hasonldsdgot jelent. A szakirodalmak
alapjan vart eredménytdl ez nagyban eltér (Siitonen 1994; Csoka 2011). Hozza kell tenni
azonban azt is, hogy a Rényi- féle diverzitasrendezés szerint egyértelmiien nem rangsorolhat6

egyik kozosség a masik elé bogarfauna szempontjabol.

Bobiec et al. (2005) szerint minden korhadéasi fazisnak megvannak a hozza kotddd
bogér csoportjai. Az elsd fazisra jellemzd a Scolytidae, Cerambycidae, Lymexylidae, a
masodikra a Buprestidae, a harmadikra a Formicidae, Elateridae, a negyedikre a
Tenebrionidae, Staphylinidae az 6todikre a Myriadapoda, Collembola, Carabidae. Ezek a
csaladok domindltak a vizsgdlatom sordn is. Legnagyobb faj és egyedszammal a Scolytidae
csalad volt jelen, ezt kovette a Nitidulidae és a Latridiidae. A fogott fajok tobbsége gyakori,
polifag faj.

A magira hagyott, nagyobb holt-fa fatomeggel rendelkezd magteriilet nagyobb
diverzitast, sok védett, ritka fajt feltételez a kezelt erdével szemben, ahol a holtfa mennyisége
kicsi. Védett faj azonban csak a Calosoma inquisitor volt, ill. az Elateridae csalad
tartalmazhatott védett fajt, de azt meghatirozni nem tudtam. A korhadé faanyag a
magteriileten tomegében ¢és atmérd szerinti eloszldsdban megfelelne egy diverzebb
kozosségnek. A korhadasi fazis elsé két osztalydba viszont igen kevés faanyag tartozott, pedig
ez lenne fontos a sok védett fajt tartalmazé Cerambycidae és az erdovédelmi szempontbodl
kockézatot jelentd Scolytidae csalddnak (Lakatos 2003; Lakatos 2006; Bobies et al. 2005). A
harmadik, negyedik fazisban jelentds fatomeget taldlunk, ezért a jellemzd Elateridae,

Tenebroinidae, Staphylinidae csalad fajai egész évben jelen voltak a csapddkban.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy az erdérezervatum magteriilete és a Szalafd
12 K erdérészlet csak a holtfa mennyiségi és mindségi megjelenésében tér el egymastol
jelentdsen. A bogarkozosségben nincs szignifikdns kiilonbség. Hidba mentes minden emberi

beavatkozastol a magteriilet mar évtizedek 6ta, szukcesszids sorban elfoglalt helye alapjan
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fiatal erdonek szamit. A fafajok elegyarany valtozasa is erre enged kovetkeztetni (Horvéth és
Sivak 2014). Erdsen és gyorsan fejlodik, a fafajok lecserélddnek, kiszorulnak a gyorsan
boml6é pionir fajok. Helyiiket &4tveszik a klimax tdrsuldst alkot6 taxonok. Ennek
kovetkezményeképp az erdd €lolénykozosségei is valtozasban vannak, nagyobb ardnyban
vannak jelen a tag trési, generalista, polifag fajok a specialistakkal szemben. Ahogy halad a
tarsulds a klimax allapot felé, igy n6 a stabilitdsa és ezzel egyiitt megjelennek a zarStarsulds

jellemzd elemei és a szdmunkra fontos védett, kiilonleges fajok. El

A korhadasi fazist vizsgédlva elmondhat6, hogy erdévédelmi szempontbdl nem jelent
veszélyt még a magteriiletre jellemz6 magasabb holt fatdmeg mennyisége sem. A gradaciéhoz
és tomeges karositdshoz a sziibogaraknak friss faanyagra van sziikségiik, ezért a korhaddsban
eldrehaladott anyag mar nem okoz kockézatot, viszont olyan fajoknak ad otthont, amik

novelik az erdd fajgazdagsdgat (Lakatos 2003; Lakatos 2006).

A fentiek alapjan az erdd diverzitdsdnak novelése érdekében ajanlatos tudatosan
emelni az erdok holtfa mennyiségét és figyelni az egyenletes térbeli és dtmérdcsoportonkénti
eloszlasra. Erdévédelmi védekezés szempontjabdl elég csak a friss, kezdeti korhadasi fazisban

1év6 anyag megfeleld kezelése. (Dudley & Vallauri 2004)
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6. OSSZEFOGLALAS

Az alabbi tanulmanyban a xilofag rovarkdzosség €s a holtfa mennyiségi és mindségi
paramétereit hasonlitottuk 0ssze egy Orségi erdérezervatumban (Szalaféi Erdérezervatum) és

egy gazdasagi erdében (Szalaf6 12 K).

Az alabbi kérdésekre kerestiink a valaszt: (1) Van-e szdmottevd kiilonbség az
erdorezervitum magteriilete és a gazdasdgi erdd bogiarkdzossége kozott? (2) Ha van

kiilonbség, akkor ez kothetd-e a holtfa mennyiségéhez, illetve mindségéhez?

Az eredményekbdl kideriil, hogy a két teriilet holtfa viszonyai nagyban kiilonbdznek
egymastol. A magteriileten taldlhat6 holt fa kozel 6tszoros fatomeggel bir a gazdasagi erd6hoz
képest, valamint a korhaddsi fazisa is magasabb. A gazdasdgi erdOben, hidnyoznak egyes
korhaddsi féazisok és az 4ll6 holtfa mennyisége is csekély. A korhadési fazisok hidnya

elsOsorban az erdohasznalatra visszavezetheto.

A két erd6 bogarkozossége kozott nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség. Bray-
Curtis index alapjan ez 73 %-os hasonlésiagot jelent. Tovdbba bogarfauna szempontjdbol a

Rényi-féle diverzitds rendezés szerint nem rangsorolhaté a két teriilet.
Summary

In this study we compared the relationships between xylophagous insect community
and dead wood parameters in unmanaged (Szalaf6éi Forest Reserve) and managed forest stand

in Orség, Western Hungary.

Our questions were: (1) Are there differences in the beetle community? (2) Are these

differences depend on to a dead wood parameters?

Our results suggested that, there are big differences between the managed and the
unmanaged forest in the amount of the dead wood. There are 5 times higher volume and
higher decay class of the dead wood in the unmanaged forest. Some decay class is missing in
the managed forest, and the standing dead wood volume is narrow here. The forest utilization

is the main reason of the missing decay classes.

There are no significant differences between the beetle community of the different
type forests. The similarity of the two site beetle community is 73 % by Bray-Curtis index.

Additionally there are no differences by Rényi diversity profiles.
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9. MELLEKLETEK

9.1. tablazat: Holta mennyisége

Holtfa mennyisége

V (m3/ha)
Fekvé (m3/ha) All6 (m3/ha) F+A (m3/ha)
Magteriilet 36,52 11,92 48,43
Szalafé 12/K 8,81 0,39 9,20

9.2. tdbldzat: Holtfa korhaddsi fdzis szerinti megoszldsa

Fekvé korhadtsagi fok szerint
V (m3/ha)

Magteriilet

Szalafé 12/K

1 2 3 4 5
0,27 1,55 17,87 11,06 5,54 0,1

3,50 0,36 3,56 0,88 0,51 0,00

6
9

9.3. tablazat: Fekvo holtfa dtmérocsoportonkénti megoszldsa

Fekvé atmérécsoport szerint (cm)
V (m3/ha)
5-10 11-39 40-50
Magteriilet 7,15 29,37 0,00
Szalaf6 12/K 1,57 7,23 0,00

9.4. tablazat: Fekvo holtfa faanyag minosége szerinti megoszldsa

Fekvo faanyag szerint

V (m3/ha)
Lagy lomb Kemény lomb Fenyé Egyéb
Magteriilet 6,23 12,78 16,09 2,09
Szalafé 12/K 1,47 325 3,57 0,51

9.5. tabldzat: Fekvo holtfa fafaj szerinti megoszldsa

Fekvo fafaj szerint
V (m3/ha)

KTT NYI
Magteriilet | 12,22 6,16

EF GY LF ME B CSNY Egyéb
16,05 0,19 0,04 007 000 000 2,09

Szalaf6 12/K | 2,85 1,06 3,57 0,03 0,000 0,000 0,569 0,781 0,51
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9.6. tdbldzat: All6 holtfa fafaj szerinti megoszldsa

All6 fafaj szerint
V (m3/ha)
KTT NYI EF
Magteriilet | 6,08 2,95 2,87
Szalaf6 12/K | 0,08 0,31 0,00

9.7. tdbldzat: All6 holtfa dtmérécsoport szerinti megoszldsa

Allé atmérécsoport szerint (cm)
V (m3/ha)
5-10 11-39 40-50
Magteriilet 0,02 9,08 2,54
Szalafé 12/K 0,00 0,39 0,00

9.8. tdbldzat: All6 holtfa faanyag mindsége szerinti megoszldsa

All6 faanyag szerint
V (m3/ha)
Lagy lomb Kemény Lomb Feny6é Egyéb
Magteriilet 2,97 6,09 2,87 0
Szalaf6 12/K 0,31 0,08 0,00 0
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9.3. abra: CsalomoN ragacsos csapda 9.4. abra: TruPulse lézeres

tavolsdagméro és Criterion RD
1000 lézeres relaszkop

49



