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Bevezetés

Amoész proféta kiildetését nagyon izgalmasnak talalom. Mi lehet az oka annak, hogy
egy, a déli orszagrészben €16 gazdalkodd felmegy az északi orszagrészbe, hogy az ott lakd
népnek Isten itéletét hirdesse az Ur profétajaként? Mi lehetett az a helyzet, ami miatt Isten egy
déli gazdalkodot hiv el profétalni az északi orszagrészbe?

Amoész konyvébsl sok minden megtudhatd arrdl a helyzetrdl, amelyben neki az Ur
profétajaként Isten itéletét kellet hirdetnie Izraelnek. Amoész proféta ramutat arra, hogy Izrael
elfordult Isten Torvényétdl. Tobbek kozott megtudhatd a profétatol, hogy a szegényeket
elnyomjék, eladjék éket akar egy par saruért is (Am 2,6), a kereskeddk csalnak a stlyokkal,
pénzen megveszik a szegényt, eladjak a hulladék gabonat (Am 8,5-6), és tobben is zalogba
vett ruhan heverésznek az oltdr mellett (Am 2.,8). Vajon mi allhat a proféta szavainak
hatterében? Milyen lehetett a tarsadalmi élet Amosz proféta kordban, amire valaszul Isten
itéletét kellet hirdetnie a profétanak?

Dolgozatom megirasaval azt a célt tiztem ki magam elé, hogy megismerhessem
azokat a tarsadalmi problémakat, amiket a proféta kritikaval illet, és megérthessem Amosz

kiildetésének jelentdségét.

Annak érdekében, hogy minél jobban megérthessem Amosz proféta szavainak sulyat,
fontosnak tartom, hogy tébb szempontbdl is megismerjem azt a kort, melyben profétaként
miikodott a tekoai pasztor. A célom elérése érdekében elészor térben és id6ben is elhelyezzem
a proféta miikodését. Majd ezt kovetden azt nézem meg, hogy a proféta koraban milyen volt
Izréael tarsadalma, és mely problémakkal kellett szembenéznie a profétanak. Ezt kovetden a
proféta személyével fogok foglalkozni. Végezetiil azokkal az igehelyekkel foglalkozom,
melyek kozelebbrdl is bemutatjdk azon tarsadalmi problémékat, melyekre valaszul Isten

itéletét hirdette Amosz proféta.



A proféta fellépésének torténelmi kora

\ Amész beszédei, aki a tekdai pasztorok kozé tartozott. Ezt latta Izrdelrol Uzzijjanak,
Juda kiralyanak és Jeroboamnak, Joas fianak, Izrael kiralyanak az idejében, ket évvel a
foldrengés elott.”
Am 11"

Amodsz mikodési idejének meghatarozasa

Amosz proféta fellépésének ideje IlJeroboamnak (i.e. 787/6 — 747/6) Izrael
kiralyanak uralkodasara tehetd6. A deuteronomista redaktor a konyv felirataban (1,1) a
Judaban uralkodé Uzzijja, és az Izraelben uralkodd Jeroboam kiraly idejére datalja Amosz
fellépését. Uzzijja kiraly megemlitése megkonnyiti a pontosabb meghatarozasat Amosz
miikodési idejének.

Uzzijja kiraly i.e. 742-ben lepraban halt meg, igy fia, Jotam i.e. 750. koriil kezdhette
meg uralkodasat.®> Mivel Jotam kiraly neve nincs megemlitve a konyv felirataban, arra lehet
kovetkeztetni, hogy Amosz még Jotam uralkodasa elStte kezdhette meg profétai mikodését.
A tradicionalis datdlas a proféta miikodésének kezdetét II. Jerobodm uralkodasanak masodik
felére teszi. A datalast elésegiti még a proféta konyvében talalhatd tovabbi megjegyzések.
Amész elére bejelenti Il.Jeroboam kiraly fegyver altali halalat (Am 7,11), aminek
kovetkeztében Amacja, Bétel papja a kirdly elleni Osszeeskiivéssel vadolja meg a profétat. A
proféta megemlékezik még II. Jeroboam katonai sikereirdl is, amelyekkel édesapja, Joas
kiralynak (i.e. 802/1 — 787/6)° az elkezdett harci tevékenységeit folytatta.

Két természeti jelenségrél is olvashatunk Amosznal, melyek segitik a proféta
miikodésének idejét meghatarozni. Az Am 8,9-ben feltehetbleg az i.e. 763-as
napfogyatkozasra tett utalassal talalkozhatunk.® Az asszir birodalombol, az i.e. 763-bol

szarmazo lelet szintén emlitést tesz errl a napfogyatkozasrél.” Az Am 1,1-ben a redaktor egy

! Dolgozatomban a magyar nyelvii bibliai idézeteket a Revidealt j forditasi (RUF 2014) Biblia szévegébél
hozom.

?H. W. Wolff, Dodekapropheton 2, Joel und Amos. Neukirchener Verlag, 1969. 105.0.

*J. L. Mays, Amos: A Commentary, Philadelphia, Pennsylvania: Westminster Press, 1969.1.0.

*J. Jeremias, Das Alte Testament deutsch, Der Prophet Amos, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995.
XV.o.

* Wolff: 105.0.

® Wolff: 106.0.

’ Muntag Andor, Amész kinyve, Budapest: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz Sajtoosztalya, 1978. 8.0.
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foldrengés alapjan hatarozza meg a proféta miukodésének idejét. Az emlitett foldrengés sulyos
karokat okozhatott, amit az is mutat, hogy Zakarias proféta konyvében az eszkhatologikus
katasztrofak példajaként jelenik meg.® Az észak-galileai Hacor dsatdsa soran megtalaltak a
nyomait, egy az i.e. 765 és i.e. 760° kozott lezajlott foldrengésnek, amit a tudosok egy része
az Amosz konyvében emlitettel azonosit.’

A fentieket figyelembe véve Amodsz proféta fellépésének ideje az i.e. 760. és i.e. 750.

kozotti évekre tehetd.

II.Jeroboam uralkodasa

I1. Jeroboamnak uralkodasa idején lehetdsége volt arra, hogy a vilagpolitikaban bealld
csendes id@szakot kihasznalva kiterjessze orszadga hatarait, ¢és fellendiiljon Izréel gazdasaga.
Erre, a II. Jeroboam kiraly uralkodasa eldtti idészakban az ardm fenyegetés kovetkeztében

nem volt lehetdség.

Jéhu lazadasa (i.e. 845)"" kovetkeztében megsziint a lehetSség arra, hogy az északi és a
déli orszagrész kozos erdvel szalljon szembe az aramokkal. Jéhti az ardm hatalom okozta
fenyegetéssel szemben Assziriadhoz fordult segitségért. A Fekete Obeliszk leirasa szerint még
adot is fizetett 1II. Salmanasszar asszir kiralynak, hogy cserébe Hazéaélt, az ardm uralkodot
szorongassa."? Az asszir uralkodé ezt az egyszeri ajandékot azonban a hiibéresi viszony
jeleként értelmezhette.*® Miutan Salmanasszar hazatért, Hazaél ismét Izrael ellen fordult (2Kir
10,32-33). Jéhu politikajanak kovetkeztében Izrael kiralyainak uralkodasat megnehezitette az
idegen hatalmak feliigyelete. Enyhiilést I1I. Adad-Niréri (i.e. 810 — 783)™* Damaszkusz elleni
sikeres hadjarata hozott. Joas kiraly, Il.Jeroboam apja ekkor kihasznalva a kedvezd

koriilményeket, hadjaratot inditott Juda ellen.

®J. Soggin, Bevezetés az Oszévetségbe, Budapest: Kalvin Kiado, 1999. 260.0.

°T. J. Finley, Joel, Amos, Obadiah:An Exegetical COmmentary: Biblical Studies Press, 2003. 100.0.

% Wolff is és Mays is megemlitik konyviikben, hogy a préféta konyvében megemlitett foldrengésnek
archeologiai nyoma van. Wolff: 106.p., Mays:2.0.

! Karasszon Istvan, Izrael torténete, Budapest: Uj mandatum Konyvkiado, 2009. 115.0.

Y2 Karasszon, Izrael torténete. 116.0.

3 3. Wellhausen, Israelitische und Jiidische Geschichte: Severus Verlag, 2013. 82.0.

% Karasszon Istvan, Izrael térténete, 117.0.



Il.Jeroboam is, apjahoz hasonldéan a csendes idGszakot kihasznalva terjeszkedni
kezdett, amikor is Assziria i.e. 773-ban™ megverte Damaszkuszt. Az Am 6,13 II.Jeroboamnak
erre a Kelet-Jordaniai katonai sikereire ¢€s teriileti terjeszkedésére hivatkozik. (A 2 Kir 14,25
is emliti ezt a katonai sikert). II. Jeroboam, ezzel a hossza évekig tartd, az aramokkal szemben
zajlé hadjarataban, a teriiletei terjeszkedéssel majdnem visszaallitotta a David kiraly uralma
alatti teriileti hatarokat.'® A Bibila leirdsa szerint a Hamatba vezeté uttol az Arédba-tengerig
allitotta vissza Izrael hatarat (2Kir 14,25). A gyOztes hadjarat utan, a csendes vilagpolitikat, és
a békés idOszakot kihasznalva lehetdség volt a gazdasag és a kereskedelem fejlesztésére.

Ennek a fejlédésnek a kovetkeztében az életmodban is nagy valtozasok torténtek.

Miel6tt megnéznénk, hogy milyen valtozasokat hozott II. Jeroboam politikéja, vessiink

néhany pillantast arra, hogy e valtozas el6tt hogyan is éltek az emberek Izraelben.

Eletmdd IL. Jerobodm gazdasagpolitikaja eldtt

A kezdeti torzsi életmodhoz képest a kiralysag kialakulasa hozott jelentds valtozast.
Még a korai allam esetében a kirdly és a nép egy egységként allt szemben egymadssal. A
népben ekkor is voltak szegényebb és gazdagabb gazdasagok, azonban még nem alakult ki
nagyobb kiilonbség kozottiik. A nép kozott megjelend ellentétek, ugy, mint vagyon, hatalom
¢és befolyds még nem voltak olyan nagymeértékiiek, hogy kiilonb6zé osztalyokrdl lehessen
beszélni. A nép alapvetdéen fold- és kertmiivelésbdl élt. Olivat, szOlot, arpat és buzat
termeltek.’” A gazdasagok altalaban nyitottak voltak, még fallal sem nagyon vették koriil
Oket. Veszély esetén a lakossag a legkozelebb 1évo eréditménybe menekiilt. Az egy szobabol
allo hazaikat agyagbol épitették. A hazak szerény berendezésliek voltak, ami altalaban
fekhelybdl, székbdl, asztalbol és mécses tartobol allt. A haztartds sziikséges kellékeit a
kézmiives munkakkal allitottak eld. A kézmiives termékeknél nem a miivészi alkotdson volt a
hangsuly, hanem hogy az adott targy megfeleljen annak a funkcionak, amire elkészitették. Az

aranytargyak értékét sem a miivészeti értéke, vagy a diszités adta, hanem az, hogy az arany

> Karasszon Istvan, Izrael térténete, 117.0.
18 Jeremias: XV.0.
7 Wellhausen: 86.0.



mennyi sulyt nyom. A legfontosabb haztartasi kellékek az edények, a szbttesek, a szoba
berendezési targyai €s a kovacsolt termékek voltak. A konyhdban-agyagcserepekben taroltdk
a lisztet és az olajt. A kenyeret, amit arpabol majd késébb buzabol készitettek, a polcon
savanyitottak. A ruhazat also- és felséruhabol allt, ez utobbit hasznaltak é&jjel takard gyanant
is. A labukon sarut hordtak, fejfedd viselése nem volt szokvanyos. A bot és a pecsétgyiirti is
része volt a ruhazatnak.'® Hust egy évben harom alkalommal, az iinnepeken ettek, és bort is
csak kiilonleges alkalmakkor ittak.

Az uralkod6, és annak kozvetlen kornyezete egyre nagyobb hatalomhoz, és tobb
joghoz jutott. ** A kiralysag intézményének kovetkeztében kialakult az arisztokracia, mely
foleg azokbol allt, akik a kirdlynak valamilyen nagy szolgalatot tettek. A nép nagy részét a
kozépbirtokos parasztsag alkotta, akik az 8si izréeli csaladi birtokok tulajdonosai voltak.” Ok

tartottak fenn a kiralyi udvart, és hadbort idején 6nkéntes katonasagot vallaltak.

II. Jeroboam uralkodasa alatti tarsadalmi valtozasok

A tarsadalom szerkezetében, és az életmodban nagy valtozast hozott a vilagpolitika
kovetkeztében kialakult csendes iddszak. II. Jeroboam kordban Izrael és Juda egyiittesen
tekintélyes birodalmat alkottak.”* A csendes idészaknak kdszonhetéen viragzott a nemzetk6zi
kereskedelem. Izrdel teriiletén olyan kereskedelmi utak haladtak keresztiil, melyek
Egyiptomba, Eszak-Ardbidba, Mezopotamiaba ¢és Foniciaba vezettek.”? A karavanok
megadoztatasa, és az arubdség felviragoztatta a birodalmat.

A gazdasig fellendiilésére Amoész proféta tobb helyen is utal. A kereskedelem
fellendiilt (Am 8,5), és részt vett a nemzetkdzi vérkeringésben is (Am 3,9). Az épitkezés
viragzott (Am 3,15), a hazak nagyszabastak, pompésak voltak (Am 3,15b, 5,11., 6,8), az
épitmények belsé terei pedig pazar felépitéstick (Am 3,10.12b. 15b., 6,4a). A lakossag egy
része bort és hust is gyakrabban fogyasztottak a korabbiakhoz képest (Am 6,4.6). Az 1910-

ben, Samaridban talalt, Joas kiraly és II.Jeroboam kiraly korabdl szdrmazé osztrakonok leirasa

'8 Wellhausen: 88.0.
¥ Muntag: 13.0.
** Muntag: 13.0.
*! Muntag: 14.0.
* Muntag: 14.0.



alapjan Samaria és kornyékének a lakossaga igen sokszinii volt; egyiptomiak és kanaaniak is
laktak.?® A samariai 4satasok soran elSkeriilt épiiletek romjai, és az elefantcsont berakdsos
diszitések is mérhetetlen gazdagsagrol tanuskodnak.?* A gazdasagi viragzas azonban nem az
egész nép ¢letszinvonalat emelte, hanem csak egy bizonyos réteget. A nép nagy része
tovabbra is szegénységben ¢€lt, sOt, egyre tobben siillyedtek mélyszegénységbe. A gazdagok és
a szegények kozott egyre nagyobb lett a szakadék. A gazdagok még gazdagabbak lettek, a
szegények még szegényebbek. Ezen folyamat visszaforditdsaval, ¢és a szegények
megsegitésével azonban nem torddtek. A tarsadalmi problémdékra nem keresték a megoldast,
s6t, Amosz proféta arra vilagit ra, hogy a szegényeket minden lehetséges modon
kizsakmanyoltak, és probaltak minél tobb bort lehuzni roluk. A kovetkezd fejezetben ezzel a

kérdéssel foglalkozom.

 H. Jagersma, Izrdel torténete az Gszévetségi korban, Budapest: 1991: 118.0.
* Muntag: 14.0.



Amész proéféta koranak tarsadalmi problémai

A gazdag uralkodik a szegényeken, és az ados szolgaja a kélcsonadonak.”
Peéld 22,7

Az i.e. 8. szazad tarsadalomtorténeti szempontbol nagy valtozast hozott az izraeliek és
a judaiak életébe.® A valtozas iddileg egybe esik az Asszirok erdsodésével. Az Asszirok
levantei dominancidja ugyan nem oka a valtozasoknak, mindenesetre felerdsitette azokat a
tarsadalmi folyamatokat, amelyek kovetkeztében kialakult az osztalytarsadalom. A valtozas a
korai allamhoz képest az, hogy az uralkodd hatalommal szemben alarendelt réteg, ami
korabban egységes volt, most kiilonb6z6 osztalyokra tagozodott. Ezek az osztalyok egymassal
szemben ellentétes szocialis érdekeket képviseltek, és a kialakult szocialis rétegek kozott
egyre nagyobb lett a szakadék.”® A proféta konyvébél kideriil, hogy az i.e. 8. szazad kdzepén
mar egyre €lesebb a kiilonbség a gazdagok tarsadalmi rétege, €s az egyre inkéabb elszegényedd
8si izraeli kisbirtokosok kozott.”” Amosz proféta alapjan a gazdagok tarsadalmi rétegét harom
csoportra lehet osztani: az egyik csoport a fovaros polgarai, koztiik kiilon is megnevezi a
proféta az orszag vezetdit (3,9-12; 6,1). 2 A masik csoport az uralkodd osztaly azon tagjai,
akik az igazsagszolgaltatasért voltak feleldsek (5,10-13). A gazdagok tarsadalmi rétegének
harmadik csoportjat a kereskeddk alkottak (8,4-6). A proféta az elnyomott tarsadalmi osztalyt
is harom névvel nevezi meg: szegények (2,6; 4,1; 5,12; 8,4.6), nincstelenek (2,7; 4,1; 5,11;
8,6) és nyomorultak (8,4; 2,7).29

Az Okori osztalytarsadalom hosszu folyamat kovetkeztében alakult ki, amit a profétai
elbeszélésekre tdimaszkodva lehet szemlélni. Az Elizeus profétaval kapcsolatos elbeszélések is
jol mutatjdk az eladdsodas a folyarnatélt.30

A 2Kir 4,1-7 torténete egy proféta tanitvany 6zvegyének végzetes eladosodasrol szol.
Egy csaladnak addig volt hitele, amig éIt a csaladapa. Ha azonban a csaladapa meghalt, akkor
a hitelez6 szamara az addssag visszafizetésére mar nem volt garancia, igy az adossag
behajtasaként zalogba vehette az adosa gyermekeit.

Egy masik esetben, a 2Kir 6,1-7-ben egy kolcson kapott targy elvesztésérol

olvashatunk. Ha valaki egy kolcson kapott targyat nem tudott vissza adni, akkor valamit adnia

® R. Kessler, Az 6kori Izrdel tarsadalma, Budapest: Kalvin Kiado, 2011. 119.0.
%6 Kessler: 119.0.

* Muntag: 16.0.

% Muntag: 15.0.

* Muntag: 16.0.

¥ Kessler: 122.0.



kellett cserébe a hitelez6jének, vagy a munkaerejével kellett a karért fizetnie.

A 2 Kir 4,8-37 és 8,1-6 részeiben olvashatd elbeszélés egy jomodu asszonyrol szol. A
férjének aratomunkasai, neki pedig szolgal6i voltak. Ehinség idején az asszony hét évig tavol
volt otthonatol és masik orszagban élt. Mikor hazatért, kérte a kiralyt, hogy az adja vissza
neki a tulajdonat (hazat és mezejét), amit a tavollétében, mint gazdatlan ingatlant a birtokaba
vett.

Ezek az elbeszélések ramutatnak arra, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 irdnyokban
fejlodott. Voltak szegények, akik kolcsonre voltak utalva (mint példaul az 6zvegy, akinek
egyetlen korso olaja volt), és akik olyan mértékli szegénységben ¢ltek, hogy az
adosrabszolgasag fenyegette 6ket. A masik oldalon pedig olyan gazdagok voltak, akik nagy
hazakkal és foldekkel rendelkeztek, tovabba szolgalokat és aratdmunkasokat foglalkoztattak.
Ezek az ellentétek az érdekek {itk6zés€¢hez vezetett. A tarsadalom kétirdnyt fejlédésének
kovetkeztében Izraelben az i.e. 8. szazadban Kialakult az osztalytarsadalom.

Amosz proféta az elsO, ,akinél érzékelheté az antagonisztikus tdarsadalom
kialakuldsa” 2" Amosz profétanal egy két osztalyra tagozodo tarsadalomrol kapunk képet. Az
Am 2,6-8 verseiben egymas mellett jelenik meg a nincstelen, a sziikolkods, és a szegény
ember, akit eladnak egy par saruért. Mellettiik pedig ott vannak azok, akik zalogba vett ruhan
az oltar mellett terpeszkednek, és a megbirsagoltak borat isszakak. Ezekkel az n. szocialis
tipusokkal talalkozhatunk még az Am 4,1; 510-12; 8,4-6-ban is.** Szegénységiik, és
nyomorusaguk oka nem mas, mint az eladésodas folyamata és a jogtipras. Olyanokrdl is ir a
proféta, akik szandékosan taszitottak adossagba masokat, hogy azutan a hatalmukba
keriilhessenek. Alig vartak az wjholdat, hogy csalassal minél tobb pénzhez jussanak, hogy
megvehessék a szegényt, és eladhassak a hulladék gabonat (8,5-6). A jogtipras miatti vadak
mutatjak, hogy a jogrendszer nem az igazsdgot, és nem a szegények védelmét szolgalta,
hanem az erések kezében volt, akik a maguk hasznara forditottak azt (Am 2,7; 5,10, 6,12). A
kisparasztok voltak a legnagyobb veszélyben, akiktdl még volt mit elvenni. Es ha mér
mindeniiket elvettek, akkor nem maradt mas szamukra és csaladjuk szamara, mint az
adosrabszolgasag. A kisparasztoknak, ha belekeriiltek az adoéssag-halmozas korforgasaba,
nem volt kiat szamukra az adossagbdl. Elmenekiilni, elszokni sem tudtak a hitelezo eldl, az
allamnak ugyanis feladata volt, hogy ezt megakadalyozza, és az addssag ki legyen fizetve.

A proféta kritikaval illeti a gatlastalan fénylizést, ami az elitrétegre volt jellemzd. Ez a

fénylizés megjelenik az épitkezésben: kincseket gylijtenek a palotaba, elefantcsonthazakban

3 Kessler: 123.0.
32 Kessler: 123.0.
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laknak, faragott k6bél épitkeznek (Am3,10.15; 5,11). Ez a fényiizés lathatd az épiileteik
berendezéseiben is: elefantcsontbdl készitettek butort (3,15; 6,4). Henyéltek (2,8; 4,1; 6,4-6).
Az elitrétegnek a kiralysaggal valo szoros osszefonodasat mutatja Amoész proféta kritikdja.
Kiilonds jelentdséggel bir a Samaria elleni rovid mondasai (Am 3,9-4,3).% Az ie. 8.
szazadbol szarmazé Samariai-osztrakonok is ezt, a kiraly és az elitréteg kozotti Szoros

kapcsolatot mutatjak.>*

Az Elizeus elbeszélésekhez képest, az i.e. 8. szdzadra, Amosz proféta kordban egy
lényeges valtozas figyelheté meg. Mig az Elizeus elbeszélésekben a gazdagsidg ¢és a
szegénység egymas mellett volt jelen, addig Amosz profétanal a gazdagsag és a szegénység
egymassal ok-okozati kapcsolatban alnak. Tehat a gazdagok azért gazdagok, mert a
szegényeket kizsakmanyoljak. A szegények pedig azért szegények, mert a gazdagok
kihasznaljak oket. ,,Szegénység és gazdagsag egymasmellettiségébol antagonisztikus
szembendllas lett.”® Amoész proféta ez ellen emelte fel a hangjat, és erre a tarsadalmi
helyzetre valaszolt, itéletet hirdetve.

A déli orszagrészben is hasonldan alakult a tarsadalmi helyzet, amit a két déli
profétatol, Ezsaiastol és Mikedstdl eredd szovegek is mutatnak.®® Az § kritikajukbol kideriil,
hogy a javak kevesek kezében Osszpontosultak. A csalddok eladdsodassal elvesztették
foldjeiket, és szabadsagukat. Mikeas ennek a folyamatnak az aldozataiként az asszonyokat és
a gyermekeket nevezi meg, Ezsaiasnal pedig hangsiilyosak a jogfosztott 6zvegyek és arvék,
akik ki voltak szolgaltatva méasok erdszakoskodasainak (Ezs 1,21-26; Ezs 10,1-2). Mind a két
déli proféta a felsé réteget vadolta. Ezsaids a nép vezéreit és véneit emliti meg (Ezs 3,14). Egy
olyan felsd rétegrdl van sz, ami a vidéki nemességbdl és az arisztokracidbol tevddott dssze.
Mikeas a gazdagokat, eloljarokat és vezetdket vadolta, ami 1ényegében ugyanazt a képet

mutatja, mint amit Ezsaias proféta konyve.*’

Az okori foldmiiveld tarsadalom osztalytdrsadalomma alakulasanak 6 oka a hitelezés
volt. A tarsadalomban jelen 1évé egyik alapellentmondas a hitelezOk és az adosok kozotti
viszony volt (Ezs 24,2). A gazdagok és szegények kozotti ellentét mar az allam kialakulasa

elétti korban is 1étezett. A valtozas a kordbbiakhoz képest az, hogy az eddig is jelen 1évo

¥ Kessler: 112.0.
** Kessler: 112.0.
> Kessler: 123.0.
* Kessler: 124.0.
¥ Kessler: 124.0.
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normélis eladésodast felvaltotta a visszafordithatatlanna valt eladésodas.®

Minden korban volt olyan, hogy egy csalad valamilyen sziikséghelyzetbe keriilt: jott
egy betegség, baleset, kartevOk, szarazsag, habort vagy foldrengés. Ilyen helyzetben a
foldmiivelé csaladoknak a terménykiesés kovetkeztében kolcsonre volt sziikségiik ahhoz,
hogy tujra helyreallhasson a termelés. A kolcsont a helyreallt termelés kovetkeztében vissza
tudta adni, és igy minden ismét helyre allt. A problémat az okozta, ha valamilyen ok vagy
okok kovetkeztében ez a normalis folyamtat felborult, és nem tudtdk a felvett kolesont
megadni. Ennek kovetkeztében egy allando sziikséghelyzet jott 1étre, és idovel teljesen tonkre
ment a gazdasadg. Ha az ados zalogot adott, azonban tovabbra sem tudta megadni a kdlcsont
annak kamataival egyiitt, akkor a kolcsonért adott zalog is a hitelezd tulajdonaba ment at.
Ilyen zalog lehetett targy is, és személy is. A zalogba adott személy a hitelezé tulajdonaba
atkeriilve adosrabszolga lett. Azok, akik ilyen moddon rabszolgasorsra jutottak, teljes
mértékben ki voltak szolgaltatva uraik kénye-kedvének. Ez nem csupan azt jelentette, hogy
barmilyen munkat végeztethettek veliik, hanem szexuélisan is kihasznalhattak Sket (Am 2,7),
rendelkezhettek csaladi viszonyaik felett (2Moéz 21,2-6), és sulyosan bantalmazhattak oket.
Barmikor el is adhattdk 6ket, hiszen teljes mértékben az uraik rendelkeztek felettiik. Abbol a
szempontbol azonban jobb helyzetben voltak a rabszolgak, mint a napszamosok, hogy
gazdaik ételt adtak nekik, hogy megmaradjon az erejiik, és rendesen tudjanak dolgozni. A
rabszolgak ugyanis erejére sziikségiik volt az uraiknak, kiilonben haszontalannd valtak,
elveszitve munkaerejiiket. A napszamosoknak azonban nem volt meg az a ’biztonsaga’, hogy
valakinek sziiksége lesz a munkaerejiikre. Es ha éppen senki nem alkalmazta ¢ket, akkor nem
volt mit ennilik, aminek kovetkeztében tovabb veszitettek erejiikbdl; gyenge napszamost
pedig nem szivesen alkalmaztak a birtokosok. Innen pedig szamukra egyenes ut vezetett a
koldusszegénység felé, amellyel az Ez 18,7.16-ban talalkozhatunk elszor.*

,,Osszességében véve ez a fejlédés alddsta a csaladnak, mint a tarsadalom bazisanak
intézményét.”4° Ebben a tarsadalmi helyzetben, amiben Amoész proféta felszolalt és itéletet
hirdetett, nem volt meg a csalad biztonsaga. Hiszen ha a csaladfé addssagba keriilt, amit nem
tudott megadni, elveszitette a foldjét, és ezzel egyidejiileg a csalad megélhetését is. Igy az
asszonyok ¢és a gyermekek tobbé méar nem tdmaszkodhattak a férfira. A tarsadalom

osztalyokra tagozodasnak folyamata egyarant érintette a férfiakat és a ndéket is, azonban az

¥ Kessler: 126.0.
¥ Kessler: 127.0.
0 Kessler: 127.0.
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elszegényedés elsddleges aldozatai a ndk voltak.* Masfel8l azonban voltak a tarsadalomban
jomodu asszonyok is, akik sajat birtokkal és vagyonnal rendelkeztek.

Ha egy elad6sodasi folyamat elindult, akkor abbol gyakorlatilag nem volt kit az adds
szamara. A hitelezonek pedig nem alt érdekében az, hogy megsziintesse ezt az adds viszonyt;
hiszen amig egy csalad tartozott neki, addig az adosok kénytelenek voltak dolgozni a
hitelezének, aminek kovetkeztében volt munkaerd, akar szabadként, akar adosrabszolgaként

dolgozott is neki a csalad (Am 8,4-6; Jer 5,26-28).

Hogy hogyan alakult ki ez a tartds, és mar-mar menthetetlen eladosodasi folyamat az
i.e. 8. szazadra, azt nem lehet egyetlen okra visszavezetni, és pontos datumhoz sem kdothetd,
hogy mikor valtotta fel a normalis elad6sodas folyamatat a teljes eladosodas.

Mar az allam kialakuldsa el6tt kiilonbségek voltak erdsebb és gyengébb gazdasagok
kozott. A gazdasagok kozotti egyenldtlenségek kialakuldsara kedvezden hatott a népesség
természetes novekedése. Szintén ezt az egyenlbtlenséget erdsitették a haborak, annak
koltségei, €és vereség esetén a hadisarc. Az olyan természeti jelenségek, mint példaul a
szarazsdg, kartevok, foldrengések még inkdbb erdsitették a gazdasdgok kozotti
killosnbségeket.”® A kereskedelem fejlédésével, és nemzetkozivé valasaval is erésodott ez az
egyenldtlenség. A pénz hatalom lett. Megjelent a gabona uzsora, a nagybirtok, a zalog, és
adosrabszolgasag. A befolyt pénzbdl az elitréteg maganak épitkezett, azonban a k6zosség
sziikségleteinek ellatisara, mint a hidak, utcak és vizvezetékek épitésével nem foglalkoztak.**

A kereskedelem fellendiilésnek kovetkeztében a gazdasagok egyre jobban fiiggtek a
varosoktol, amely folyamat az egész 6kori Kozel-Keleten kimutathato.* Az allam léte szintén
nem kedvezett a szegények ¢és gazdagok kozotti ellentétnek. Egyrészt azért, mert az allami
tevékenységhez hozzatartozik, hogy elvégeztesse a kozos feladatokat megcélz6 munkalatokat,
mint példaul a robotot, beszedje az adokat, elvégeztesse a katonai szolgalatot, vagy beszedje a
hadisarcot. Az allam abbdl a szempontbdl is nehezitette a tilzott eladésodas folyamatat, hogy
megakadalyozta az adosnak az addssaga eldl vald szokését, vagy bandakba vald tomoriilését.
Az allamnak a puszta létezése eldsegitette az osztalytarsadalom kialakulasat, ami annak

kovetkeztében valt visszafordithatatlanni, hogy a kirdly szdvetségre lépett a kialakulo

*I Neh 5,1-7 késé szOvege is mutatja a lanygyermekek helyzetét, akik elsként jutottak rabszolgasorsra.
*? Kessler: 127.0.

* Kessler: 128.0.

* Wellhausen: 90.0.

* Jagersma: 119.0.
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felsoréteggel. ,,...I1zraelben a 8. szazad kozepére, ugyanennek az évszazadnak a végére pedig

Judaban is kialakult az, amit kori osztdlytdrsadalomnak nevezhetiink”.*

Az i.e. 8. szdzadra lzrdelben kialakult tarsadalom leirasara tobb elméleti modell is
sziiletett. Az Oszovetség-tudomanyba 1975-ben*” O. Loretz vezette be a jaradékkapitalizmus
gondolatat, amely a fogalomalkotds kozéppontjdba a foldtulajdonosok altal szedett
foldjaradékot allitja. Kessler szerint ebbdl hidnyzik az Izraelben és Judaban végbement
fejlédés dinamikajanak a megragadédsa, ugyanis ,,az 6szovetségi iratok dramai atmenetrdl
beszélnek egy viszonylagosan egalitdrius tdrsadalombdl egy osztalyok szerint rétegzddd
tarsadalomba.”*® Kessler az okori osztalytarsadalom terminologidjat alkalmazza egy olyan
tarsadalomra, amely egymassal szemben allo osztalyokbol all, és ahol az osztaly alatt olyan
gazdasagi fogalmat ért, mely alapja a termeleszkdz birtoklasa. A tarsadalomban jelen voltak
azok a nincstelenné valt foldmiivesek, akik addig 6nalld foldtulajdonnal rendelkeztek, veliik
szemben pedig azok a foldbirtokosok alltak, akinek lehet6ségiik volt arra, hogy masoknak
hitelt adjanak, aminek kovetkeztében még tobb ember kerilt tolik fiiggé helyzetbe.
,Ellentétben a csak két osztalyra, uralmat gyakorlokra €s alattvaldkra tagolodd korai alammal,
a fejlett allamban az uralkod6 osztallyal szemben egy dnmagaban is osztalyokra tagozodo
tarsadalom &l1.”*

Ezt a tarsadalmi helyzetet a profétdk nem hagytdk sz6 nélkiil. A profétai kritika azt
valoszinlsiti, hogy a végzetesen eladdsodottak nem torddtek bele a helyzetiikbe, amire a
felsobb rétegek erdszakosan valaszoltak. Szervezett ellenallasi mozgalomrol nincs tudomasa a
tudosoknak. A kor néhany profétdja azonban nem hagyta sz6 nélkil a helyzetet, és kritikaval
illeték a tarsadalmi igazsagtalansaggal szemben. Mig eddig a profétak szinte kizarolag csak
egyes szemelyek, események ellen Iéptek fel, addig az i.e. 8. szazad préfétai koruk egész

tarsadalmi helyzetével szemben.”® Amoész proféta, akit Isten a nyaja mell8l hivott el, Izraelben

hirdette az Ur itéletét.

*® Kessler: 128.0.
T Kessler: 128.0.
*® Kessler: 128.0.
* Kessler: 130.0.
> Jagersma: 119.0.
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Amosz proféta, ..az elnyomottak sz()sz()l(')ia”s1

,,De elhivott engem az Ur a nyaj mellol, és ezt mondta nekem az Ur: Eredj, és

profétalj népemnek, Izraelnek!” Am 7,15

Amoész proféta személyérdl kevés adatot tudhatunk meg konyvébdl. Ennek az lehet az
oka, hogy a proféta iizenetét sokkal fontosabbnak tartottak, mint a személyét.>? Sziiletésének
¢és haldlanak idejét nem tudjuk, igy azt sem, hogy koriilbeliil mennyi idésen kezdte profétai
szolgalatat. Annyit lehet tudni, hogy Amosz i.e. 760. koriil ment fel Izraelbe, hogy az Ur
itéletét hirdesse.

Profétai miikodésének iddtartalmat sem lehet pontosan meghatarozni. Valésziniileg
csak rovid ideig profétalt. Létezik olyan nézet, miszerint Amoész csupan egyetlen alaklommal,
egy nagyjabol 20-30 perces beszédet tartott Bételben.>

A proféta Bételben 1épett fel, amely a legnagyobb és legfontosabb szentély volt akkor
Izrdelben, ahol a nép tinnepek alkalmaval az daldozatot bemutatta, és adomanyaikat
osszegylijtotték.> Szavat minden esetben a gazdagokkal, és a szegények elnyomoival
szemben emelte fel. A szegényeket nem szolitotta meg, hozzajuk nem intézett beszédet, igy a
szegények sz6szoloja lett. A nép elnyomoit timadta, és azt hirdette, hogy az Ur itéletet fog

tartani. Szavai arra utalnak, hogy az Ur az elnyomottak, és a szegények oldalan 411.%°

A kiralyt
kiilon nem vadolta, ezzel azonban nem arra utal, hogy az uralkoddé nem felelds a helyzetért,
hanem a kollektiv feleldsséget hangs1'1lyozza.56 Amacjaval, Bétel papjaval, - aki maga mogott
tudhatta az uralkodot- konfliktusba keveredett, amiért Amoésznak el kellett hagynia Bételt.”’
(Elképzelhet6, hogy Amacja attél tarthatott, hogy Amosz szavainak kovetkeztében forradalom
tamad az orszagban (7,10), azonban a forradalom gondolata tavol 4llt a préfététél.)58

Elképzelhetd, hogy Gilgalban is profétalt Amész (Am 5,5; 4,4), ami szintén amellett

sz6l, hogy egyetlen rovid beszéd elmondasanal hosszabb ideig tevékenykedett pr(')fétakén‘[.59

>! Muntag: 16.0.

> Mays: 3.0.

> Wolff: 107.0.

> Wellhausen: 111.0.

> Muntag: 17.0.

*® Muntag: 17.0.

*” Karasszon Istvan, Oszévetségi ismeretek, Koméarom: Selye Janos Egyetem, 2006. 87.0.
*® Muntag: 17-18.0.

** Wolff: 107.0.
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Egy évnél azonban profétai tevékenysége nem tarthatott tovabb.® Ezt indokolja, hogy a
redaktor Amosz profétai mitkodésének idejét két évvel a foldrengés eldtti idére datalja (Am
1,1). Ez a rovid ideig tarto, atmeneti profétai tevékenység annak is betudhato, hogy otthona
nem Izraelben, hanem Judeaban, a Betlehemt6l délkeletre talalhatd Tekoa volt. Tekoa
Roboam kirdly ota erdditményként szolgalt, és helydrséggel is rendelkezett.®® Amosz
foglalkozasa gazdalkodo volt. Allatokat tenyésztett, valosziniileg nem csak juhokat, hanem
szarvasmarhakat is.°? Tovabba fiigét is termesztett, amibél allattakarméanyt készithetett.®®
Gazdasagilag fiiggetlen volt, nem kellett nélkiiloznie. Amoész tajékozott volt a torténelemben,
¢s pontos foldrajzi ismeretekkel rendelkezett. Ismerte az északi kirdlysadg belsd problémait.
Elképzelhetd, hogy kereskedelmi iigyben jart Egyiptomban.’* Miivelt ember volt, akihez

kozel allt a bolesességirodalom gondolatvilaga.®

Az Ur egyik nap a nyaja mellél hivta el, hogy profétaljon Izraelben (Am 7,15). Amoész
Amacjanak adott valaszaban azt mondja magardl, hogy ,Nem vagyok proféta, sem
profétatanitvany.” (Am 7,14). Ezzel a proféta azt jelenti ki, hogy 6 nem tartozik azok kozé,
akiket az 0 koraban profétanak hivtak. Nem tartozik a bételi szentély profétakozosségébe, és
profétaknak adott adoméanyokbél sem é1.%° Korabban vilagi foglalkozasa volt, azonban Isten
elhivta 6t a profétai szolgalatra. Kiilondsen is hangstlyos Amosznal, hogy az Urtél kapta a
profétai elhivasat, amire 6 csak egyet tehetett: profétalt. ,,Ha az oroszlan ordit, ki ne félne? Ha
az én Uram, az Ur sz6l, ki ne profetalna?” (Am 3.,8).

A latomasokban, melyekben elhivasat kapta, felismerhet6 egy bels6 szellemi ut. Ezt az
utat végig jarva ismeri fel az elkeriilhetetlen jovOt, azonban az itélet és a vég mikéntjérdl
késobbi kijelentések, €s részben sajat megfigyelései alapjan szerezhetett bizonyossagot.
,.,Amosz mindenekeldtt olyan emberként jelenik meg a szemiink el6tt, mint akit a kozelgd vész
meggyozo motivaciojanak feladata foglalkoztat, és latjuk, milyen csodalatosan friss marad
ekozben szelleme.”® Kimagaslott kortarsai koziil politikai érdeklddésével, és jartassagaval.
Amész a latomasokban arrél szerezett tudomast, hogy az Ur tébbé nem akar megbocsatani

Izraelnek, de hogy mi az, amit nem tud megbocsatani, azt mar Amoésznak kellett

** Wolff: 107.p. és Mays: 2.0.

® G. von Rad, Az Oszévetség Teoldgidja II. kittet, Budapest: Osiris Kiado, 2001. 120.0.
®2 Muntag: 7.0.

® Soggin: 259.0.

* Szabé: 870.0.-881.0.

® Szabo: 870.0.-881.0.

® Muntag: 124.0.

% von Rad: 122.0.
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felismernie.®®A proféta ezt fel is ismerte, Izrdel tarsadalmi életében. Profétai tisztének eleget

téve ment fel Izraelbe, hogy ott Isten itéletét hirdesse valaszul a nép tetteire.

Amész préféta konyvének kialakulisa

A profétai sz elhangzasa és leirasa kozott id6 telt el. Amész proféta konyvének mai
alakjat hosszu ideig tartd gyiijté és rendszerez6 munka eldzte meg. A konyv alapjat azok a
részek alkotjak, melyeket részben 6, részben pedig a kdrnyezetében €16 tanitvanyok irtak le.%
Késdbb, valdszinilileg mar a proféta haldla utan 6sszegylijtottek, és egy gylijteményt allitottak
dssze beldliik, amit feltehetéleg hamar elkezdtek hasznalni a gyiilekezeti istentiszteleteken.”
Egy kozosség, amely hagyoméanyoz egy profétai igét, a hasznalat, és a hagyomanyozas soran
kompoziciot hoz létre, és aktualizalja a proféta szavait a sajat életére vonatkozoan, és ennek
kévetkeztében kiegészitéseket is hozzafiiz.*

Amosz proféta konyve tartalmazza a proféta igéit, tovabba felfedezheté egy tanitvanyi
kor munkdja is a konyvben, melynek célja az lehetett, hogy az olvasék minél jobban
megérthessék a proféta szavait.”> A proféta konyvén a deuteronomista is dolgozott. Ezt
mutatja a ,, Ddvid Osszed6lt hajléka” (Am 9,11), ami egyes tuddsok szerint nehezen
hangozhatott el Amodsz szajabol, figyelembe véve, hogy utana még nagyjabol 150 évig ilt
davidi utod a tronon.” Feltehetoleg fogsag utani korszakban keriilhetett be a kompoziciéba.74

Amosz és Hoseas proféta konyve kozott tobb atfedés is van.” A két proféta
mondanivaléjat kozelebb vitték egymashoz.® Amosz préféta konyvét késébb Mikeds
kényvének proféciaihoz is igyekeztek kozelebb vinni.”” Amosz proféta konyvében talalhatoak

doxologikus részek is, melyeket feltehet6leg liturgiai hasznalat céljabol illesztettek bele a

*® von Rad: 123.0.

* Muntag:5.0.

7® Muntag: 6.0.

7! Karasszon Istvan, Amosz és a Konyv, in: Lévai Attila (szerk.), Doma — djdndék. Tanulmdanyok Dr. Bandi
Gyorgy tanszékvezetd tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmabol, Komarom: SJE, 2011, 19-29

72 Karasszon, Amosz és a Konyv

7 Szabo Andor, Amés kényvének magyardzata, in: Jubileumi kommentér, 2. kétet, Budapest: 1955. 870.0.-
881.0.

7 Soggin:261.0.

7 Tlyen példaul a kritikjuk kozotti hasonlésag: kiraly és kultusz mindkét profétanal a fokusz; tovabba mindkét
profétanal megjelenik az a gondolat, hogy Isten nem fog megbocsatani tobbé a népnek./ in: Amész és a Konyv
7® Karasszon Istvan, Amosz és a Konyv

77 Karasszon Istvan, Amosz és a Konyv
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miibe.”® A proféta konyvében talalhato tidvprofécidk idegennek hangzanak egy itéletes proféta
szajabol, ezért azt feltételezik, hogy azért keriilt bele a miibe, hogy ne legyen negativ a
végkicsengés.” Az is elképzelhetd, hogy az iidvpréfécia azért keriilt bele, mert a gyiilekezet
azt tapasztalta, hogy az Urnak nem az itélet az utolsd szava.®

Amosz proféta konyve egy évszazadokig tartd, tudatos szerkesztdi munka
végeredménye, mely 4 szakaszra oszthato.® Az els6 szakasz Gsszegylijtotte a proféta szavait.
A masodik szakasz Amosz és Hoseas proféta szavait hozta kozelebb egyméashoz. A harmadik

a deuteronomista atdolgozas, az utolsé pedig a himnikus részek bekeriilése a miibe.?

’® Muntag: 6.0.
7® Karasszon Istvan, Amosz és a Konyv
¥ Muntag: 6.0.
# Karasszon Istvan, Amosz és a Konyv
¥ Karasszon Istvan, Amosz és a Konyv
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A profétanal megjeleno tarsadalmi problémak

., Kelyhekbol isszak a bort, és finom olajjal kenik magukat, de Jozsef romldasdaval nem

torodnek.” Am 6,6

Amész proféta konyvében leirja, hogy milyen nagy volt a jolét a felsd réteg korében.
Az clefantcsonttal diszitett hazak, a nagyszabasu épitkezések, a kincsekkel teli palotak, a
gyakori hus és borfogyasztas a gazdasag fellendiilésével valt elérhetévé a felsd réteg szamara.
Egyre nagyobb lett a gazdagok és a szegények kozott a szakadék. Amosz proféta azonban
nem a jolétet, és nem a gazdagsagot kritizalja, hanem annak a moédjat, ahogyan ehhez a
gazdagsaghoz hozzéjutottak: a szegények kizsdkmanyolasat, az erdszakot, a lopast, csalast. A
Jahve-hit ugyanis a gazdagsagot Isten aldasanak tartja. Az aszkézis barmilyen formaja, és az
anyagi javakkal szembeni gyanakvas alapjiban véve tavol all a Jahve-hittdl.® Az élet
oromeit, a b termést, a jolétet halaval fogadtak Istent6l. A Prédikator is felhivja a figyelmet
erre: ,, ... edd csak orommel kenyeredet, és idd jokedvvel borodat, mert mindig az volt Isten
Joakarata, hogy ezt tedd” (Préd 9,7).

Amosz profétanak nem a felsd réteg jolétével van gondja, hanem azzal, hogy ,.Jézsef
romldasaval” (Am 6,6) nem torédtek. Jozsef alatt Izrael® értends, a romlas alatt pedig Izrael

. s . s 585
wszocidlis elsilanyulasat”

érti a proféta. Ez a szocidlis elsilanyulds annak tudhat6 be, hogy
Izrel lakossaga elfordult Isten torvényétél. Amész proféta Izréel biinének ismertetésekor az
i.e. 8. szazadra®® visszamené Szévetség konyvének (2Moz 21-23) rendelkezéseire emlékezteti
hallgatoit,®” amely rendelkezésekre a humanités a jellemz8.%® A Szévetség konyve tobb olyan
rendelkezést is tartalmaz, melyek a rabszolgdk, szegények, jovevények, dzvegyek és arvak
jogainak védelmét szolgaltdk, megvédve Oket a teljes kiszolgaltatottsagtol. A proféta
vadjaibol azonban kideriil, hogy ezeket a rendelkezéseket 1zrael lakossaganak egy mérvado
csoportja figyelmen kiviil hagyta, ,.Jézsef romldsdval”(Am 6,6) nem torédve. A most

kovetkezd versek Amosz proféta konyvébdl ezt a romlast tamasztjak ala, és a bemutatja

azokat a tarsadalmi visszaéléseket, melyekkel szemben a proféta Isten itéletét hirdette.
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Am 2,6-8:

,,8lgy sz61 az Ur: Hdrom, sét négy vétke miatt nem bocsitok meg Izrdelnek, mert eladjik
pénzért az igazat, és egy par saruért a szegényt. Azt kivanjak, hogy a nincstelenek a fold
porat szorjak a fejiikre, és elutasitjak a szitkélkoédo tigyét. Apa és fia egy leanyhoz jarnak, igy
gvalazzdk meg szent nevemet. 8Zdlogba vett ruhdn terpeszkednek minden oltar mellett, és a

’

megbirsagoltak borat isszak Isteniik hazaban.’

Amoész proféta szavai megmutatjak, hogy milyen is volt az élet az i.e. 8. szazadban,
Izraelben. A szegényeket megaldzzak, elnyomjak, addsrabszolgdva teszik, a csaladi élet
tisztatalan. Tovabba a szegényektol zalogba vett holmikon nytjtézkodnak az oltar mellett. Az
Ur Torvényét megszegik, és mindekozben mégis az Ur népéhez tartozonak valljak magukat.

Azzal, amit tesznek, gyalazatot hoznak az Ur nevére.®

6. vers: A proféta Izrael elleni fenyegetd profécigjat ugy kezdi, mint Izrael szomszédjaival
szemben mondott profécidkat: ,Harom, sét négy vétke miatt nem bocsatok meg” (Am
1,3.6.9.11.13; 2,1.4). Ez az izraeli bolcsességirodalom miifajat tiikrozi. Az X — X + 1 forma a
bolcs mondéasokban fordul eld. A + 1 elemen van a hangstly, és az adott orszag leginkdbb ez
utobbiért kapja a biintetését.”® A legsulyosabb vétséget nevezi meg a proféta mind az idegen
népek, mind pedig Izrael esetében is.®! Azonban, mig az idegen népeknek azok haborus
vétségeit roja fel Amosz proféta, addig Izréel kapesan més vétket nevez meg.

Izréel egyik vétke, mellyel a hatodik versben taldlkozunk, az emberek eladasabol all,
aminek kovetkeztében a gazdalkodd teljesen elveszti az egzisztencigjat. It az
adosrabszolgasag intézményérdl van szo. Amikor egy gazdalkodo olyannyira elszegényedett,
hogy mar sehogy sem tudta az adossagat kiegyenliteni, €s mar zalogot sem tudott adni, akkor
vagy magat, vagy egy csaladtagjat volt kénytelen eladni adosrabszolganak. Ezt az intézmény
rendelkezéssekkel szabalyoztak. Abban az esetben, ha valaki az elobb emlitett modon
adosrabszolgat vett maganak, akkor hatévnyi szolgélat utdn szabadon kellett bocsatania az
illetét (2Moz 21,2; 5Moz 15,12). Ezzel a rendelkezéssel azt szolgaltdk, hogy az
addsrabszolganak lehetdsége legyen arra, hogy ujra 6nallé és fiiggetlen lehessen, visszanyerve
az egzisztenciajat.

A proféta azzal vadolja a gazdagokat, hogy eladjak az igazat. Az igaz kifejezésnek itt

nincs teologiai, vallasos értelme. Itt nem olyan értelemben hasznalja Amoész, mint aki kegyes,
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igazhivé ember, és nem is ugy, mint akinek igazsaga van Isten el6tt. Itt egyszeriien csak azt
fejezi ki a proféta, hogy artatlan emberrel bantak Gigy, mint ha btinds lett volna. Elképzelhetd,
hogy azért mondja Oket igaznak, mert az elnyomdik hoztadk Oket olyan helyzetbe, aminek
kovetkeztében szegények lettek, és adosrabszolga sorsa jutottak.92

Kérdéses, hogy Amoész proféta az ’eladjak’ kifejezést itt milyen értelemben
hasznalja.”® Az ’eladjak’ kifejezést itt egyrészt Gigy értelmezhetd, hogy a hitelezé kényszeriti
az adost onmaga eladasara. Azonban ugy is lehet érteni, hogy a hitelez6 ugy adja el az adost,
mint ahogyan Jozsefet adtdk el a testvérei a midjani kereskedoknek (1Moz 37,28), azaz
szolgasorsra.**

Az adosokkal szembeni visszaéléseknek két esete kiilonboztetheté meg. Az elsé
esetben a cél azon van, hogy eladjak az adost, még akkor is, ha az nem tehet helyzetérol. A
masik esetben a hitelez6 még egy csekély adossag esetén is kiméletleniil hozza fog az ados
aruba bocsatdsdhoz, akar egy papucs esetében is. Mindkét esetben az ember arti szamba
megy. Fontos itt azt is figyelembe venniink, hogy mig a proféta altal emlitett tobbi varos, mint
példaul Géaza és Tirusz (Am 1,6.9) idegen népekkel kereskedtek, addig Izrael a sajat népiik
tagjaival.” Izréel a sajat népe szegényeit még egy csekély adossagért is rabszolgava tesz, a
szegényeket megaldzzak, emberteleniil bannak veliik. Ez is olyan kegyetlenség, mint az
idegen népek haborus biinei.*®
7. vers: A hetedik versben olvashatunk az emberkereskedelem brutalitasarol, arrdl, hogyan
alazzak meg a szegény embert. Az altalam hasznalt magyar nyelvi{i Bibliaban a hetedik vers
elején az all, hogy ,.azt kivanjak, hogy a nincstelenek a fold pordt szérjdk a fejiikre” (Am
2,7a). Jeremias kommentarjaban a ’Treten des Kopfes’97 kifejezést magyardzza, €s azt irja,
hogy itt egy mezopotamiai szimbolummal talalkozunk, aminek jelentése az ellenség
leigazasa. A vers folytatasabol az is kideriil, hogy a jogi helyzetekben a birokat
megvesztegették céljaik elérése érdekében, amit az 5,12-ben is emlit a proéféta. Annak ellenére
tettek ezt, hogy a jog hatarozottan tiltotta ezt. ,,4 szegény ember igazsagat ne ferditsd el peres
tigyében” (2Moz 23,6). ,,Hazug hirt ne terjessz! Ne segitsd a biinost azzal, hogy hamisan
tanuskodsz mellette! Ne allj a rosszat akaro tobbség mellé, és ne vallj peres iligyben a

tobbséggel tartva, nehogy elferditsd az igazsagot. A nincstelennek se kedvezz peres iigyében!”
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(2M6z 23,1-3).

A hetedik vers folytatdsdban egy szexudlis biint nevez meg a proféta. A héber
szovegben olvashato w1 sz6 jelentése altalaban egy kiskoru, fiatalabb néi személy, azonban
itt az életkor kevésbé fontos, mint a tarsadalmi helyzet.”® Azt illeti itt szemrehanyassal a
proféta, hogy apa és fia ugyanazzal a nével létesitenek szexualis kapcsolatot. Ugyanis a héber
szovegben olvashatd Sx 757 a hazas érintkezést jelenti.*® Az apodiktikus jog tiltja, hogy egy
férfi egy asszonnyal és annak lanyaval is érintkezzen (3Moz 20,14), mint ahogy azt is, hogy
egy fit az apja feleségét érintse (3Moz 18,8), vagy, hogy egy apa az 6 fia feleségét (3Moz
18,15). A kazuisztikus jog is foglalkozik azzal, hogy egy rabszolgandvel valo szexualis
érintkezés esetén vagy az apa vagy a fia legyen hazastarsi viszonyban a nével (2Moz 21,7-
11). Azonban Amodsz proféta nem egy rabszolganérél beszél (a 2Moz 21,7-ben ajah
olvashat6),"® hanem egy fiatal lanyrol, aki se nem cseléd, se nem kultuszi prostitualt, azonban
ennél pontosabb meghatarozast nem lehet adni. Az is elképzelhetd, hogy az itt emlitett holgy
egy cseléd volt, aki valamilyen formdban fliggott a csaladtol™™ Itt az kifogasolhato, hogy egy
férfi és az 6 apja ugyanahhoz a lanyhoz jarnak, vagyis a mar o6reg, hazas apa megzavarja a fia
szerelmi viszonyat, mivel a lany az apa tiltott vagyainak a targya.'% A proféta nem csak a
hazassag €és a szolgatartds helyes viszonyait védi, hanem a lany személyét is, és leendd
héazassagat is, ugyanakkor megkiilonbozteti a fiti jogait az apaétdl, és megvédi a szerelmi
kapcsolat kiilonlegességét. Ehhez kozel all a Deuteronomium felfogasa: ha egy férfi nemi
kapcsolatba keriilt egy holggyel, akkor koteles volt hazassagra 1épni vele, tovabba egy apa
nem léphet nemi kapcsolatba fia feleségével (SM6z 22,22.28-29; 3Moz 18,14).

8. vers: Ebben a versben is az adds kihasznalasarol olvashatunk. A proféta itt azt a jogtalan
cselekedetet emeli ki, hogy olyan dolgot vettek zalogba, amit nem tarthattak volna maguknal.
A zalogjogra vonatkozdan tobb rendelkezést is hoztak. A fels6 malomkd és a kézimalom
zélogba vétele tiltott volt, ezek ugyanis Iétfontossagu eszk6zok voltak (5Moz 24,6),
sziikkségesek a megélhetéshez. Tovabba a felséruha zalogba vételét is korlatoztak az ados

, , 103
védelmében.

Egy ember fels6 ruhdzatat csak ugy szabadott zélogba venni, ha napnyugta
el6tt visszakapta tulajdonosa az emlitett ruhadarabot (2Mo6z 22,25-26; SMoz 24,12), ugyanis a

felséruhazatot hasznaltak a szegények takaroul. Az Ozvegy ruhdjat azonban semmilyen
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koriilmények kozott sem lehetett zalogba venni (5SMoéz 24,17). Az Ur Térvénye ellenére
azonban Amoész profétanak mégis azt kellett tapasztalnia, hogy vannak, akik a jogot és a
szegények tligyét figyelmen kiviil hagyva, zalogba vett ruhan nyujtézkodtak az oltar mellett.
Vagyis a szent helyeken, ahol elkoltotték lakomajukat, és még ott is aludtak, egy régi szokas
szerint, isteni kinyilatkoztatasra varva, a szegényektol elvett holmikat, a jogtalanul maguknal
tartottak."**

A vers folytatasabol kideriil, hogy a proféta mennyire altéli az adds ember helyzetét.

A héber szovegben olvashaté oouwmy szo pénzbirsagot takar.'®

Pénzbirsagot példaul olyan
esetben kellett fizetni, mikor verekedd férfiak egy terhes asszonyt véletleniil megloktek, és 6
1d6 eldtt megsziilt, de nagyobb baj nem tortént. Ebben az esetben az asszony férje szabta ki a
birsag Osszegét (2Moz 21,22). Akkor is pénzbirsagot kellett fizetni, ha az ifjd férj hamisan
azzal vadolta meg feleségét, hogy nem volt szliz. Ilyen esetben szaz eziistot kellett fizetni a
lany apjanak (5Mo6z 22,19). Pénzbirsagot az okozott kar megtéritése céljabol kellett fizetni, és

nem azért, hogy a megbirsadgoltak pénzbdl ivaszatot rendezhessenek.*®

LAz, igy gyaldzzak meg szent nevemet” mind annak az dOsszefoglalasa, amit a
proféta Izrael konkrét biineként leleplez. Az a nép, amely magat Isten népének vallja, azzal,
hogy Istenének torvényét megveti, szégyent hoz Istenének nevére, azaz magara Istenre:

alkalmat ad arra, hogy az emberek ne csak ezt a népet magat, hanem Istent is gyalazzak. 107

Am 3,10:

., Nem tudnak helyesen cselekedni — igy sz6l az Ur -, erdszakkal és zsaroldssal gyiijtenek

’

kincseket palotaikba.’

Saméria romjainak asatasakor elékeriilt épiilet maradvanyok bizonyitjak, hogy Amosz
proféta koraban milyen nagy volt a gazdagsag és a pompa. A régészeti leletek diszes hazakrol,
pompas palotakrél, impozans nyaralokrol tanuskodnak.'® Az épiiletek berendezése és
diszitése is err6l a gazdagsagrol tantiskodnak. Amodsz proféta azt is tudja, hogy mi all e

mogott a gazdagsag mogott. A samdriaiak ugy gazdagodtak meg, és ugy gyljtottek kincseket
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palotaikba, hogy mésokat kihasznaltak, ¢és elnyomtak.109

110

A onn (erdszak, elnyomas)™ és T (erdszak, pusztitas) szavak tobb helyen is egylitt

szerepelnek (Jer 20,8; 6,6; Ezs 60,18; Hab1,3; 2,17; Ez 45,9). A szopar egyiittes jelentésének

az értelme még nem egészen tisztazott.!**

Az Ez 45,9-ben a két szohoz kontrasztként még
megjelenik a 7Py bR (torvény és igazsag), amelyek Amész profétanal felettébb fontosak
(Am 5,7.24.; 6,12). A onn sz6 az ember életére iranyuld agressziot, tamadast jelenti. A szo
gyakran parhuzamban all a @")n7 (vér) szoval (Jer 51,35; Ez 7,23; 9,9). Ez azt mutatja, hogy
aonr a vérhez hasonléan az ember kezéhez tapad (Job 16,17). A onn elsésorban gyilkossagot
(vagy annak kisérletét), vagy pedig a test és a Iélek ellen iranyuld tamadast j elent.!*?

A U jelentése az anyagi javak ellen elkovetett erdszak. A gyok az Abd 5-ben a
lopéassal all parhuzamban. A szdpar egyiittes jelentése az emberekkel, és a javaikkal szemben
elkovetett er6szak. A szoveget gy lehet értelmezni, hogy erészak és elnyomas van a
hazaikban. A proféta ironikus vadjaban az hangzik el, hogy ezeket halmozzak fel a hazaikban,
¢s ezek a gazdagok készletei. A proféta szavait ugy lehet érteni, hogy erdszakot és zsarolast

gytjtenek (kincsként) palo‘[ziikba.113

Am 5,7
., Mert méreggé teszitek a torvényt, és az igazsagot foldre tiporjatok.”

Ennek a versnek az értelmét az Am 5,12 adja meg. Itt azt kifogasolja a proféta, hogy a
birdsagi ligyekben megvesztegetéseket fogadnak el. Ennek kovetkeztében nem a Torvény €s
igazsdg, hanem a kendpénz hatarozza meg a birdsagi ligyek kimenetelét. A proféta Izrael
magatartasat itéli el. Azt, ahogyan eltiporjak a torvényt, és az igazsagot. Az uralkodo osztaly
igazsagtalanul biraskodik, igy a torvény keseriivé valik az elnyomottak szamara. A térvény a
hatalom eszkozévé valt, €s az uralkod6 osztaly a maguk elénye szerint hasznaltdk azt. A

torvény az uralkodd osztalyt, és nem az igazsagot szolgalta. Ennél azonban még sulyosabb a
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dolog: annak kovetkeztében, hogy Izraelben a torvény az Ur Torvénye volt, és ennek kesertivé

tétele a szegényeket és elnyomottakat hitetlenné, Isten ellenessé tették. ™

Am 5,10-12:

., 10Gyilslik azt, aki megfeddi Sket a kapuban, és utdljdk, aki megmondja az igazat. 11Ti
kihasznaljatok a nincstelent, és gabonaadot szedtek tole. Ezért bar faragott kobol épitettetek
hazakat, nem fogtok benniik lakni, bar gyonyori szoloket iiltettetek, nem isszatok azok borat.
2Tudom, hogy milyen sok a biinétok, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjatok az igazat,

1

elfogadjatok a megvesztegetést, elnyomjatok a szegényeket a kapuban.’

10. vers: Az (gyiildlni)'?

igét a bolcsesség irodalom gyakran hasznalja az igaz beszéddel
kapcsolatban.™® ,, ... aki pedig gyiiléli a feddést ( PO=n ), az ostoba marad.” (Péld 12,1),
vagy: ,,..meghal az, aki gyiilli a dorgdlast (Pmin )” (Péld 15,10). A nm2in és az Am 5,10-
ben olvashato m>m szavak a n>v (elitél valakit, valakire rabizonyitja a blindsségét,
elhallgattat, megca’lfol)117 gyokbdl jonnek. A proféta altal megnevezett kapu (itt a varoskapura
lehet gondolni) nem mas, mint a jogi eljarasok helyszine."™® A kapu bels§ oldalan, a
kapuatjard belsd helységének bemélyedésében zajlottak a jogi eljarasok. Ott gyiilekeztek a
felperesek, a vadlottak és a tanuk a jogi tigyek vezetdi, a vének el6tt (5Moz 21,19; 25,7).1° A
vadlé nyilvanosan elmondta a vadlott blinét, a tanunak pedig kotelessége volt az igazat
mondani.*® FeltehetSleg a vének kozott lehetett az itt emlitett m=m. Aki pedig megmondta az
igazat (2»m 127), az a tantk kozott lehetett. A 2R 937 valdsziniileg a beszéld igaz voltara
utal, arra, hogy tavol all t6le minden hazugsag, és alnoksag (Péld 13,5). A proféta szavaibol
kideriil Izrael egy részének olyan magatartasa, ami a jogi esetekben nem az igazsagot részesiti
elényben, hanem a személyes, 6nz6 érdekeket, és céljaik elérése érdekében még az igazsagot
is gytlolik.

11.vers: A gazdagok hihetetlen nagymértékii kapzsisagat irja le Amoész. Itt a kamatszedést
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ellenzi a proféta. A Szovetség konyveébol kideriil, hogy a jog tiltotta, hogy szegény embertdl
kamatot szedjenek (2Moz 22,24). Amésznak mégis azt kellett tapasztalnia, hogy vannak, akik
ezt figyelmen kiviil hagyjak, és a kereskedelemben 1évé gabondra adot emelnek, gabonaadot

szednek.*?!

Az igy szerzett bevételt pedig a sajat maguk kényelmére hasznaljak fel.

A gazdagok ¢letmodjat sem helyesli. Mert mig a szegények, és a nincstelenek
sziikOlkodnek, és mélyszegénységben ¢lnek, addig a vezetd réteg a szokasos agyaghdzak
helyett koltséges épitkezésekbe fognak, ¢s faragott kockakébol épitenek hazat maguknak. Ez
az épitésmod elészor Salamon kiraly idejében jelent meg Izraelben, a nagy épitkezések idején.
A proféta azonban felhivja a figyelmet, hogy a hatalmas, és pompds szdlds kerteket, és
impozéns épiileteiket azonban nem fogjak élvezni, mert masok megkarositasaval szerezték
maguknak a gazdagsagukat.'??
12.vers: Amész proféta megallapitja, hogy rengeteg biine van a felsé rétegnek. A 12. versben
harom vétket is megnevez, melyek mind a birdskodas teriiletéhez tartoznak. Az elsd:
,.sanyargatjatok az igazat”. A biraskodas soran sanyargatjak az igazakat, az artatlanokat. A
PTI8 itt az, aki igazsagot cselekszik, és aki emelt fOvel allhat a birosag eldtt. Es mégis, veliik
ellenségesen, ellenségként bannak. A proféta itt a 973 gyokot hasznalja. A 13 szerepel az Am
3,11-ben, mint katonai ellenfél, aki beszoritja az ellenségét. Ugy sanyargatjak és nyomjak el a
szegényeket, mint az ostromlo, aki bekeritette ellenfelét. A proféta kovetkezd allitdsa még
konkrétabb: elfogadjak a megvesztegetést, kendpénzt fogadnak el. Ez vezet oda, hogy az
igazat blinosnek, a biindst pedig artatlannak nyilvanitjak. Ezzel a jelenséggel Ezsaiasnal is, és
a Példabeszédek Konyvében is talalkozhatunk: ,,Jaj azoknak, akik a borivasban hosok, és
vitézek az italok keverésében, akik vesztegetésért igaznak mondjak ki a biindst, de az
igazaknak elvitatjak az igazat” (Ezs 5,22-23), ,, Aki igaznak mondja a biindst, és aki biinosnek
mondja az igazat: mindkettdjiiket egyardnt utdlja az Ur.” (Péld 17,15). A versben az utolsd
vétek, amit megnevez a proféta az a szegények elnyomasa a kapuban. A birdsagi ligyekben a
szegények jogainak figyelmen kiviil hagyéasa. A birdkat megvesztegették, és igy az ’igazsag’
az¢ lett, aki fizetett. Ennek kovetkeztében a gazdagokat felmentették a vadak alol, a
szegényeket azonban elmarasztaltak. A biraskodds a gazdag vezet0ség kezében van, akik

utaljak és gytilolik azt, aki elleniik tantiskodik, és a biineiket leleplezik.'??

2 Wolff: 290.0.
2 Muntag: 81.0.
Muntag:81.0.
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Am 8,4-6:

., AHalljatok meg ezt ti, akik a szegények vesztét kivanjdtok, és kiakarjdtok pusztitani az orszag
nincstelenjeit! >Mert igy beszéltek: Mikor mulik el az ujhold, hogy gabondt drulhassunk, és a

szombat, hogy gabonaval kereskedjiink, kisebb vékaval, nagyobb sulyokkal és hamis

meérleggel csalva, 6hogy megvehessiik a nincsteleneket pénzen, a szegényeket egy par saruért,

és eladhassuk a hulladék gabonat?”

4.vers: A megszolitottak a kereskedok, akik a szegények vesztét kivanjak, és ki
akarjdk pusztitani az orszag nincstelenjeit. Az izraeli gazdagok vagyonuk nagy részét
kereskedelembdl szerezték, igy kozvetve az egész vagyonos osztaly ellen szél a proféta,
annak ellenére, hogy itt elsésorban a gabonakereskedéket szolitja meg Amosz. '
5-6.vers: Az 6tddik versben a proféta azt mutatja meg, hogy mennyire kapzsiak a kereskedok,
¢s hogyan csapjak be a vasarloikat. A keresked6k csak a maguk hasznat lesik, és a
szegényebb tarsadalmi réteget kizsakmanyolva, még szegényebbé teszik Oket, és ezzel tonkre

125

teszik a népet.”™ Még a beszédiikk is elarulja Oket: ,, Mikor mulik el az ujhold... és a

szombat..?” A kereskeddk szavabol kideriil, hogy nem oriiltek a szombat és az wjhold

k.'?® Ennek az oka az, hogy mar Amész proféta koraban a nyugalom napja volt a

innepéne
szombat. A kereskeddk ezért szombaton nem arulhattak gabonat, ezért mérgelddtek a kiesd
haszon miatt. Ezért vartak tiirelmetlentil az tinnep elmultat, hogy folytathassak a gabona
arusitasat. Kapzsisaguk azonban olyan hatalmas, hogy még tovabb mennek: csalnak. ,,..kisebb
vékaval, nagyobb silyokkal és hamis mérleggel csalva” (Am 8,5). A kapzsi kereskeddk t&bb
fele hamis modszert is bevetnek a vasarlok megkarositasa aran annak érdekében, hogy minél
tobb pénzhez juthassanak.

Ennek az egyik modja az m2'R lekicsinyitése volt. Az nmpw Grmérték, korilbeliil
40L."*" Ezzel mérték ki a vésarlonak a gabonat. Ha a kereskeddk ezt egy betéttel vagy
atalakitassal lekicsinyitették, akkor az mar nem pPI% N2 |, hiteles mérleg”(3Moz 19,36),
hanem ,, atkozott, hamis véka” nmwt 11 naR (Mik 6,10). A vasarlo igy kevesebb gabonat
kapott, mint amennyit vasarolt. A kereskeddk arra is megtalaltdk a megoldast, hogyan lehetne
ugy tobb pénzt kérni az aruért, hogy a vevd ne tudjon rdla, hogy tobbet fizetett. Ennek az volt

a modja, hogy a SpU is hamis volt. Amig nem volt vert érme, addig a SpU volt az a suly,
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Muntag: 135.0.

%> Muntag: 135.0.

%% A 2 Kir 4,23 és az Ez 46,3 szintén egymas mellett emliti meg az ujhold és szombat tinnepét.
7 Wolff: 376.0.
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amivel megmérték a pénz sulyat, hogy azonos értékili legyen a megvasarolni kivant termékkel.

Egy 5;7!;7 11,5 gramm sulyt, tobbnyire kiegyenesitett alji mészkdgolyod volt.'?®

Ha a stlyt
valamilyen médon megnagyobbitottak, akkor a nehezebb suly kdvetkeztében, még egy pontos
mérleggel is becsaphattak a vevoket, és tobb pénzt zsebelhettek be tolikk. A kereskedok
tovabba a mérlegeket sem hagytak érintetleniil: annak is megtalaltdk a modjat, hogyan lehet
megbiitykdlni a mérleget ugy, hogy még tobbet fizessenek a vasarlok. A mérleg radjat

129 fis mintha ez a sokféle

meghajlitottak, igy a pénz mérésekor tijabb haszonra tettek szert.
csalas nem lett volna elég, még a foldre hullott, megtaposott, és mar tonkre ment gabonat is
eladtak a szerencsétlen vasarloknak (Am 8,6). A szegényeknek pedig nem volt més lehetdség,
mint megvenni még a silany, és hulladék gabonat is, kiilonben nem volt mit enniiik.**

A kereskedék az Ur Térvénye ismeretében tették mindezt, pedig az tiltott minden
ilyenfajta cselekedetet: ,,Ne legyen tarsolyodban kétféle sulymérték, nagyobb és kisebb. Ne
legyen hdzadban kétféle véka, nagyobb és kisebb. Pontos és hiteles sulymértéked, pontos és
hiteles vékad legyen, hogy hosszii ideig élhess azon a f6ldon, amelyet Istened az Ur ad neked.
Mert utdlatos Istened, az Ur elStt mindenki, aki ilyet tesz; mindenki, aki hamissdgot
cselekszik. ”(5SMoz 25,13-16). A keresked6k mindezzel tisztdban voltak, ismerték az Ur

3! Ennek ellenére mégis csaltak, hogy kevesebb gabonat tobb pénzért, adhassanak

Torvényét.
el, rdadasul a silany, és megtaposott, hulladék gabonat.

A kereskedOk tovabbd nem csak azon oknal fogva vartak az {innep végét, hogy
gabonat arulhassanak, hanem azért is, mert az linnep miatt az emberkereskedelem is sziinetelt.
Az Am 2,6b-ben mar sz6 esett a szegények eladasarol, itt azonban a vasarlasrol mp esik szo.
Es mig a 2,6-ban az eladésodas oka egy par saru, addig itt az a vételarnak felel meg.132 A
proféta altal bemutatott, a kereskedelemben elterjedt csalasi modszerek azt mutatjadk, hogy

. , ey . -, . , 1
mennyire korrupt volt a gazdasagi €let az izraeli varosokban az i.e.8. szazadban. 3

28 Wolff: 376.0.

"% Szabo

3% Muntag: 136.0.

! Muntag: 136.0.

32 Szabo

'3 Bzt mutatja Mikeas és Hoseds proféta konyve is (Mik 6,10-11; Ho6s12,8).
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A fent részletesebben is bemutatott igehelyek azokrdl a tarsadalmi visszaélésekrol
taniskodnak, amikre valaszul Amoész proféta Isten itéletét hirdette Izrael népnek az i.e. 8.
szazadban. A tékoai pasztor ravilagitott arra, hogy milyen kiszolgéltatott helyzetben voltak
Izrael szegényei. A jogi, gazdasagi ¢s tarsadalmi ¢let tele volt erdszakkal, hazugsaggal. Az
igazsagot elferditették, a birdkat megvesztegették, az igaz embert elnyomtdk. A
zalogtorvényekkel nem torddtek. A keresked6k hamis sulyokkal, mérleggel csaltak. A
gazdagok elnyomtak, és kizsakmanyoltdk Oket, és ahelyett, hogy megsegitették volna népiik
szegényeit, igyekeztek minél inkabb kihasznalni dket, és a maguk vagyonat gyarapitani. Még
egy csekély adossag fejében is eladtak rabszolganak az embert. Azt a mély szakadékot, ami a
szegényeket és a gazdagokat elvalasztotta, ahelyett, hogy megsziintették volna, egyre inkabb
elmélyitették. A szegényeknek, nincsteleneknek a teljes kiszolgaltatottsag kdvetkeztében nem
maradt lehetdséglik arra, hogy maguk valtoztassanak a helyzetiikon. Izrdel tdrsadalma
elfordult Istentdl, az Ur torvényétdl, ami meglatszott tarsadalmi életén. Amoész proféta, eleget
téve Istentd] kapott feladatanak, Izrael romlottsagara valaszul az Ur itéletét hirdette az északi

orszagrészben.
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Isten valasza

., Elérte a vég népemet, Izraelt, tobbé nem bocsatok meg neki.”

Am 8,2b

Izraelt elérte a vég, és mar nem volt semmilyen lehetdsége arra, hogy mindezt
elkeriilie. Az Urtdl és torvényétdl valé elfordulas, ami megmutatkozott a jogi, tarsadalmi és
gazdasagi életében nem maradt valasz nélkill. Amosz proféta, tekéai pasztor kihirdette
Izréelnek Isten itéletét.

., Ezért én megingatom alattatok a foldet, ahogyan meginog a szekér, ha kévékkel van
tele” (Am2,13). Ahogyan a megrakott szekér recseg és ropog a nagy suly alatt, ugy a fold is
recsegni és ropogni fog alattuk. A profécia a folytatasban (Am 2,13-16) azt is leirja, hogy
milyen félelmetes lesz ez a foldrengés, és milyen tehetetlen az ember ezzel szemben.'** Sem
elfutni, sem elbjni nem lehet. Sem a batorsag, sem a gyorsasdg nem segit. Csak panik,
fejvesztettség, és menekiilés lesz. Amikor a proféta eldre bejelenti ezt a foldrengést, azzal
tudatja Izrael népének, hogy az Ur biintetése lesz ez Izrael vétkéért.'®

Lattam az Urat az oltarndl dllni. Ezt mondta: Uss az oszlopfore, hogy
belerendiiljenek a kiiszobok, hadd hullianak a kovek mindnydjuk fejére!” (Am 9,1a). A
profétanak ez a latomasa sem biztatd Izrael szamara. Az Ur nem Izrael mellett, hanem ellene
van. Elészor 6sszeddl az a hely, amely eddig menedék volt: az a hely, ahol eddig az Urral
talalkozhattak, akihez segitségként fordultak. A profétanak egy jelképes cselekedetet kell
elvégeznie, amit azutan a foldrengés kovet majd.136

A foldrengést katonai események kdvetnek majd (Am 3,11; 6,14; 7,14). A proféta
sulyos vereségrdl beszélt: ,, Elesett, nem kel fel tobbé Izrael sziize! Ott hever a foldjén, nincs,
ki folemelje. Ezt mondja az én Uram, az Ur: Ha egy varosbél ezren vonulnak ki, csak szdzan
maradnak meg; ha szazan vonulnak ki, csak tizen maradnak meg Izrdel hizab6l” (Am 5,2-3).
A proféta a még virdgzo, hatalma teljében 1évé Izrdelnek mondja el ezt a halotti éneket.™’
Talan Bételben, egy linnepi gyiilekezetnek mondhatta el. Elképzelhetd, hogy éppen az Oszi

sziiret vagy lombsator alkalméaval mondta el ezt Amosz pr(')féta.138 Ezen az linnepen a fold
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Muntag: 47.0.

Muntag: 47.0.

% Briztek Izraelben egy hagyomanyt, mi szeritn egy judeai proféta szavara kettéhasadt a bételi oltar (1Kir 13,1-
5). Elképzelhetd, hogy ez Amészra vonatkozik. / in: Muntag: 144.0.

7 Muntag: 71.0.

8 Szabo
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megtermékenyitéséért adtak halat, amelyre hatdssal volt a kdnaani Baal kultusz. A kanaéani
kultuszban 8sszel iinnepelték, hogy Baal visszatért az alvilagbol, és uj életre tamadt fel.**® Igy
Amosz proféta siratd éneke, melyben arrél szol, hogy Izrael nem kel fel tobbé, nyomatékosan
hangsulyozta a kozelgd véget. A profécia az Ur itéletének kozelségét hirdeti. A siratoének
magyarazata (Am 5,3) katasztrofalis katonai vereségrél 520114 Egy olyan katasztrofarol
beszél, amibe az orszag bele fog pusztulni. A kiraly életét veszti (Am 7,11), tomegeket
deportalnak (Am 7,11), éliikon a samériai vezetdkkel (Am 6,7), a fépapot is elhurcoljak,
gyermekeit megolik, feleségébdl parazna lesz (Am 7,17). Bétel és Gilgal kultuszi épitményei
elpusztulnak (Am 5.5.27). Izraelre hatalmas pusztulds var. Amosz proféta szavaibol az deriil
ki, hogy még a maradéknak sincs esélye. A proféta tesz néhany utalast arra, hogy aki visszatér
az Urhoz, annak van esélye a menekvésre (mégis, mintha nem lenne ilyen, hiszen arrél beszél
a proféta, hogy a vég mindenkit utolér: ,, Lattam az Urat az oltdrndl dllni. Ezt mondta: Uss az
oszlopfore, hogy belerendiiljenek a kiisz6bok, hadd hulljanak a kovek mindnydjuk fejére! Akik
megmaradnak, azokat fegyverrel 6lom meg. Nem tud elfutni koziiliik senki, nem fog
megmenekiilni koziiliik senki! Ha a holtak hazajaba hatolnak be, onnan is kiragadja oket a
kezem. Ha az égbe mennek fol, onnan is lehozom oket. Ha a Karmel tetején bujnak el, ott is
felkutatom oket. Ha a tenger mélyére rejtoznek elolem, parancsomra ott is megmarja oket a
kigyo. Még ha fogsagba mennek is ellenségeik elott, parancsomra ott is megoli oket a fegyver.
Szemmel tartom Gket, de vesztiikre és nem javukra.” (Am 9,1-4). Sem a holtak hazaja, sem
Karmel'* siirti erdei nem jelenthetnek menekvést. Az Ur haragja el6l nem lehet elmenekiilni,
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és nincs tobbé bocsanat.”™™ A vég elkeriilhetetlen Izrael szamara.

% Szabo

9 Muntag: 71.0.

A Karmel az Ur hegye volt, és egyben a megtérésnek is a helye (1Kir 18,39). Elképzelhetd, hogy pont ezért
emliti ezt a proféta, és azt fejezi ki vele, hogy az Ur tobbé mar nem bocsat meg Izraelnek. /in Muntag: 145.p.-
146.0.

2 Muntag: 145.0.
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Befejezés:

Amoész proféta Isten itéletét hirdette Izrdelben. A proféta nem hagyhatta szd nélkiil
azokat a problémakat, visszaéléseket, melyek elszaporodtak Izraelben. A nép romlott
életmodja, és Isten Torvényétdl vald elfordulasa ismerheté meg Amosz proféta konyvébdl.

Az i.e. 8. szdzadi lzréel tarsadalmi élete tele volt problémékkal. A gazdagok és
szegények kozott mély szakadék tatongott, mely eltiintetésére, €és a szegények megsegitésére
nem torekedett a vezetd réteg. SOt, inkabb a maguk gazdagsaga ¢és a jomod elérése érdekében
a szegényeket elnyomtak, kizsdkmanyoltak, addsrabszolgava tették. A szegények egyre
lehetetlenebb helyzetbe keriiltek, mig a gazdag felsd réteg élvezte a vagyon nyujtotta
elénydket. A szegényeket nem csak kevéske kis pénziiktdl fosztottdk meg, hanem raadasul
még a jogaiktol, és igazsaguktol is. Izrael népe elfordult az Ur torvényétdl, és nap, mint nap
vétkeztek ellene. Amosz profétanak, a tekoai gazdalkodonak a feladata volt az, hogy
mindezért Isten itéletét hirdesse.

Amosz proféta tanitasa, és konyvének iizenete fontos iizenettel bir a szamomra.
Koriilnézve a vilagban, a hireket olvasva, beszélgetve az emberekkel, egyre jobban azt érzem,
hogy nagyon is aktualis a proféta tanitasa. Nem csak Amoész idejében, de ma is rengeteg
embert kizsakmanyolnak, tilhajszolnak, kihasznalnak. Gondolok most példaul arra, hogy nem
csak az i.e. 8. szdzadban talaltdk meg a kereskeddk a modjat annak, hogy hogyan adjanak tal
a mar megromlott élelmiszeren. Es sajnos ma is rengetegen vannak a végletekig eladosodva,
¢s ma is sokan kiizdenek sz6 szerint a napi falat kenyérért, hogy a gyermekeik ne haljanak
éhen. Amosz proféta konyve arra hivija fel a figyelmemet, hogy nem az a természetes, hogy a
tarsadalom tele van erdszakkal, kizsakmanyolassal, csalassal. Nem kéne ennek igy lennie.
Szamomra azzal az iizenettel bir a proféta konyve, hogy lehet valtoztatni, jobba, és
becsiiletesebbé lehet tenni a vilagot, és ennek egyetlen médja, ha az Ur adta értékrendet

kovetjiik.
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