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Bevezetés

Jelen dolgozatomban az Amész 7,10-17 szdvege alapjan a bibliai profétasagnak a
kultusszal, kozelebbrél meghatarozva a szentéllyel, a kultuszi személyzettel (vagy a
papsaggal) és az uralkodéi udvarral, palotaval, dinasztiaval valo kapcsolatat vizsgalom.
Munkédmban 6sszehasonlitd elemzést végzek, és a Mari archivum szdvegeivel vetem Ossze
mindazt, amit a fenti szempontok alapjan textusunkbol megtudhatunk, néhany esetben
kiterjesztve azt annak tagabban értelmezhetd kontextusara, a Héber Biblia profétai
szovegeinek korpuszara. Dolgozatom els§ fejezetében Amodsz 7,10-17 szakaszanak az
exegézisét végzem el, a magyardzat soran részletesen csak azokra a kérdésekre térek ki,
amelyeknek e munka szempontjabodl relevansnak tekinthetéek. Ebben a fejezetben kozlom
a perikdpat is sajat forditisomban. A masodik fejezet szintén egyfajta bevezetést nyljt az
Osszehasonlitdshoz, ez azonban a masik oldalrol: ebben a fejezetben az dkori Kozel-Kelet
profétasaganak rovid Osszefoglalasat nyujtom. Ebben a fejezetben nem a Mari forrasokra
tamaszkodom kizardlag, hanem egy attekintd képet kivanok nyujtani az okori-keleti
profétizmus intézményérdél. A harmadik fejezetben, amely dolgozatom tdrzsanyagat adja
Osszehasonlitom egymadssal a két kiilonbozd kulturdlis kozegben keletkezett szdveget
illetve szovegcesoportot a fentebb emlitett szempontok alapjan. Dolgozatomnak ezen
harmadik részében tobb részletet is kozlok a Mari szovegekbdl sajat forditasomban. Az itt

elemzett szovegek, illetve néhany tovabbi forrés teljes szovege a Fiiggelékben olvashato.

I. Exegézis

Amész proféta konyvének 7,10-17 részében olvashatd perikopa a konyv talan egyik
legismertebb szakasza, elsésorban Amodsz 14. versben olvashatd vallomasa miatt. A szakasz
magyarazati hagyomanya szintén meglehetdsen gazdag a szakirodalomban.

Jelen dolgozatomban azonban nem egyszertien altalanos irdsmagyarazati szempontok

szerint kivanom értelmezni a perikopat, hanem Osszehasonlitdo elemzésnek vetem ald egyes



Biblian kiviili profétai szovegekkel: a Mari archivumbdl eldkeriilt profétasdggal kapcsolatos
szovegekkel.

A vizsgalt amoszi szakasszal kapcsolatban az irdsmagyarazoknak nem egységes a
véleménye abban a kérdésben, hogy a 7.9 az része-e az Amodsz és Amacja vitajat leird
narrativanak. A szakirodalomban t&bb kiilonb6z0 elképzelés sziiletett kiilonb6zo érvek alapjan
arra nézve, hogy miképpen értelmezziik a 9. verset, a harmadik vizi6 vagy a narrativa
részeként-e vagy esetleg ugy tekintsiink ra, mint amely szdndékoltan abbol a célbol irddott,
hogy 0sszekosse egymadssal a két kiilonb6z6 miifajban irddott szakaszt.

A kiilonboz6é megoldasi javaslatokat Hadijev a kovetkezoképpen osztja fel:

1, A 9.vers a harmadik vizi6 perikopajanak integrans része.

2,Mindkét perikopatol fliggetlen toredek.

3,A vizidhoz kapcsolodo szerkesztdi megjegyzés.

4, A7,17-ben véget érd narrativa része, kezdémondata.'

Magam az els6 megoldast kdvetem magyarazatom sordn, jelezve azt, hogy minden
bizonnyal a harmadik vizid és a narrativa eldttiink allo6 megfogalmazasai szoros irodalmi
kapcsolatban allnak egymadssal, amit szdmos tematikai-lexikai egyezés jelez, melyekre a
késébbiekben még vissza fogok térni.

Az elbttiink allo szakaszrol Andersen és Friedmann koézdsen irott kommentarja
nyoman megallapithatjuk, hogy abbdl a célbol irodott, hogy illeszkedjen azokhoz
latomasokhoz, amelyek kozott all (Am 7,1-9 illetve 8,1-3)%, e dolgozatban azonban nem az
irodalomkritika, illetve a redakciokritika szempontjabol kivanom elemezni a szakaszt, ezért
onalloé egységként fogom kezelni. A kovetkezOkben kozlom a szoveg forditasat és rovid
magyarazatat. DOlt betlivel a profétai ordkulum miifajdba tartozo két részletet emeltem ki,
nem pedig Amodsz szavait és nem is koltdi szovegnek tekinthetd részleteket kiilonitettem el
ilyen modon a prézai szakaszoktol. Ez az oka annak, hogy nem jelolom dolt betiivel sem

Amosz vallomasat (Am 7, 14-15), sem pedig azt, amikor megszolitja Amacja papot (7,16).

10 Es ezt (az iizenetet) kiildte Amacja, a Bételben szolgalatot teljesité pap,

Jerobodmnak, Izrael kirdlyanak:

1 Hadijev 2009. 78. A szerz elsésorban grammatikai és lexikai okok miatt a negyedik megoldasi javaslat
mellett érvel, a legtobb magyarazé azonban a felosztas elkészitése soran megmarad — az egyébként altalam is
kovetett — hagyomanyos felosztas mellett.

2 Andersen-Friedman 1989. 763.



"Lazadast szit ellened Amosz Izrael haza kozott. Nem fogadhatja be az orszag az &

beszédének teljességét.’ 11 Mert igy beszélt* Amosz:

Kard altal hal meg Jeroboam,
Izrael fogsagba vonul foldjérol!"

12Es ezt mondta Amacja Amésznak: "Latd!® Menj el innen, menekiilj Jada foldjére,

ott egyed kenyeredet és ott profétalj! 13 Bételben pedig nem folytathatod tovabb a profétalast,

mert kiralyi szentély az €s az orszag temploma az

|6n

14 Es Amosz valaszolt, ezt mondta Amacjanak:
"Nem vagyok proféta (R*23772) és

nem vagyok proféta tanitvanya (x°23) sem,’
hanem (marha)pasztor vagyok én,

¢s fiigét termesztek.

15 De elhivott engem az Ur a nyaj mogiil,

¢s ezt mondta nekem:

Menyj, és profétalj népemnek, Izraelnek.

16 Most halld meg az Ur igéjét, te, aki azt mondtad:
ne profétalj Izrael ellen,

¢és ne prédikalj 1zsédk haza ellen!

17 Ezért igy szol az Ur:

"Feleséged a varosban® fog pardznalkodni,
Fiaid és leanyaid kard altal fognak meghalni,
Foldedet részekre osztjak mérokétéllel,

te pedig tisztatalan foldon halsz meg,

Izrael pedig fogsagba megy foldjérol!"”

W

Azaz Amoész teljes profétai igehirdetésérél mondja ezt.

A héber qal perfectum alakot a Protestans Ujforditisa Biblia jelenidében adja vissza, Andersen és Friedmann
az Anchor Bible Commentary Amoész kommentérjaban present perfect-tel adjak vissza. Magam a milt idejii
forditds mellett dontdttem, mivel felfogasom szerint az itt kovetkezok egy korabban elhangzott profétai
iizenetet idéznek, és nem pedig Amosz igehirdetésének summajét tartalmazzak.

A sz6 szerepe a héber szoveg alapjan nem lenne egyértelmii, a hagyomanyos forditas, a Septuagintat koveti,
amely vocativusként adja vissza a szot.

Korantsem egy értelmii, hogy a Ton-wIpn és na7nn N3 kifejezések hatdrozott vagy hatdrozatlan jelentésben
allnak-e itt, nincs azonban olyan forrasunk, amely alapjan megéllapithatnank, hogy egy kiraly szentélyrdl és
templomrdl van-e szo6 a sok, vagy legalabbis kett6 koziil, vagy pedig azt allitja Amacja, hogy Bétel Izraelben
a kozponti kultuszhely, hasonléan ahhoz a szerephez, amellyel Jeruzsalem birhatott a Josiasi reform utan. A
kiilonboz6 forditasi megoldasokhoz lasd: Andersen-Friedman 1989. 774.

Alternativ forditasa lehet a paralellizmus masodik tagjanak: nem vagyok profétatanitvany.

Shalom M. Paul szerint a formula jelentése: nyilvanosan (vo. 5 Moz 22,23) in: Paul 1991. 250.



A szakasz a kovetkezd egységekre oszthatd fel: 1, Amacjd tizenete a kirdlyhoz (10.
vers) 2, Amacja tizenetének tartalma — Az 1. ordkulum (11.vers) 3, Amacja pap Amoszhoz
intézett szavai (12-13. vers) 4, Amosz valasza (14-17. vers) — 4, a Vallomésos szakasz a
proféta elhivasardl (14-15. vers) 4,b II. orakulum (16-17. vers)’ Ez utobbi (4,b) egység
tovabbi két részre oszthatd, mivel a 16. versben egy bevezetd formulat olvashatunk, mig a 17.
versben magat az orakulumot olvashatjuk.
az Ot latomas kozott van elhelyezve, megszakitva azoknak folyamat. Erre a kiilonos
kompoziciora nézve az egyik megoldas az lehet, hogy ebben a perikdopaban egy olyan
narrativ, torténeti jellegli hagyomanyanyagot kell latnunk, amely szoros kapcsolatban all a
latomasokkal.

Anderson és Friedman az Anchor Bible Commentary-ban'® és Jorg Jeremias az Alten
Testament Deutsch-ban'' egyarant ramutat arra, hogy a szakasz t6bb szallal kapcsolodik az azt
megel6zé harmadik latomashoz (7,7-9). Ezt az irodalmi kapcsolatot mutatja az, hogy a
kovetkezd szavak, illetve kifejezések eléfordulnak mindkét szakaszban: népem, Izrael [héza]
kozott (8. és 10. vers); Jeroboam neve (9., 10., 11. vers); kard (9. és 11. vers), szentély (9. és
13. vers). Ide sorolhatdé még az is, hogy a 12. versben Amacja latonak (7177 nevezi Amoszt,
ami utalhat arra, hogy profétai tevékenysége soran nagy szerepe volt a latomasoknak, illetve
azok magyarazatanak. Lathatjuk a fentebbi felsorolasbol, hogy a legtobb kozvetlen kapcsolat
a 9. verssel koti Ossze a szakaszt, ebbdl pedig néhany kutato'? azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a 9. vers mar eleve abbdl a célbdl keriilt erre a helyre, hogy kapcsolatot teremtsen a
latomasok ¢€s a narrativ leiras, illetve az ennek keretein beliil hagyomanyozodott két profétai
ordkulum kozott. A masik 4 ordkulum esetén nem figyelhetd meg ennyire szoros irodalmi
kapcsolat.

A szakasz Bétel papja cimmel nevezi meg Amacjat. Ez a megnevezés és cim
egyediilallo a korpuszban. Nem ismeriink mas izraeli papot, aki barmely korban hasonld

cimet viselt volna. Anderson és Friedman felsorolja azokat az eseteket amikor istenségek,

9 Amoész 14-17. versben olvashaté szavait Andersen és Friedmann kiiloniti el ezen a médon. Anderson-
Friedman 1989. 764.

10 Andersen-Friedman 1989. 765.

11 Jeremias 1995. 107.

12 Példaul Hans Walter Wolff. In.: Wolff 1997. 312.



illetve varosok vagy allamok nevéhez kapcsolddik a papi cim." (Bétel néven egyébként nem
csupan az északi orszag egy szentélye ismert, hanem egy istenség s ezt a nevet viseli az 6kori
Kozel-Keleten.'*) Amacja jahvista teofor nevet visel, igy az északi kiralysag ortodox papi
vonaldhoz tartozhatott. Az, hogy az adott szentély papjaként van megnevezve utalhat arra,
hogy ezen az alapon utasithatta vissza Amoész orakulumait. '

A 11. vers bevezetd formulaja is érdekes, ugyanis Amacja, azt allitja, hogy igy szdl
Amoész, ezek a szavak pedig egyfajta ellenpontjanak tiinnek a megszokott profétai bevezetd
formulanak: Igy szol az Ur (7 728775 ). Amint arra Paul is ramutat kommentéarjéban, ez a
megfogalmazas Gigy hangzik mintha a pap kétségbe vonna azt, hogy Amosz isteni iizenetet
hirdetne. Paul szerint az is figyelemre méltd, hogy Amoész beszédeinek idézésekor nem emliti
Amacja azt, hogy a fogsagba vonulas oka a nép biline, és nem emliti Amacjéa az aldozéhalmok
és kultuszkozpontok elpusztulasat sem.'® Ez az egyetlen apro jel, amely arra utal a
szakaszban, hogy a szentély papja kétségbe vonhatta esetleg a proféta személyét, mint az
isteni iizenet kozvetitdjét, azonban ezt a momentumot nem tekinthetjiik bizonyitd erejliinek a
kérdésben.

Az elsd orakulum, amelyet Amacja idéz két allitast tartalmaz. Az egyik az uralkodo
személyére utal, a masik pedig a népre. Egy érdekes ellentmondds tlinhet fel a két allitas
kozott: noha formailag egy parallelizmussal allunk szemben, tartalmilag azonban a két tag
semmiképpen sem utalhat ugyanarra az eseményre. Az, hogy az uralkodonak, kard altal kell
meghalnia inkabb egy belsd lazadasra utal, mig Izrael fogsagba vonulésa kiilsd ellenség altal
inditott tdmadasra. Ez utébbi II. Jerobodm uralkodédsa idején semmiképpen sem lehetett
aktualis, haldla utan azonban a Tukulti-apil-eSarra uralkodédsa alatt reformokat végrehajto

Assziria hamar fenyeget6 ellenségként magasodott Izrael allama f6lé. A 11. versben olvashato

13 Amacjan kiviil mas papot nem illetnek az Oszovetségben a Bétel papja cimmel, sem az itt szerepeld
kultuszkdzpont, sem pedig a nyugati-sémi kornyezetben ismert istenséggel kapcsolatban. A Jahve papja
kifejezés meglepd modon szintén egyetlen alkalommal fordul el a korpuszban az 1 Sam 14,3-ban, tobbes
szamban pedig harom alkalommal van emlitve. A papokat az Oszovetségben hol a vérosuk,
szentélykdzpontok alapjan nevezik meg, mint On papjat a 1Mdz 41-42-ben, mas alkalommal orszaga alapjan,
mint a midjani Jetrd papot a 2 Moz 3,1-ben és 18,1-ben, illetve az alapjan az istenség alapjan, akiknek a
szolgalatdban allnak, ilyen értelemben beszél Baal papjairdl a 2 Kir 11,18 és a 2 Krén 23,17. Andersen-
Friedman 1989. 765.

14 Bétel neve Osszesen 71 alkalommal fordul el6 a korpuszban, ezek koziila kovetkezd eléfordulasokat tartjak a
nyugat sémi pantheon ismert istenalakjara valo utalasként Amész konyvében: 3,14 és 4,4. vo. Zsengellér
2011. 150.

Figyelemre mélto, hogy ezen a helyen grammatikailag akar az istenség neve is allhatna. A kontextus azaza a
torténet egésze azonban teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a szentély emlitésérdl van szo.

15 Andersen-Friedman 1989. 765.

16 vo. Paul 1991. 239.



szavakkal kapcsolatban elképzelhetd az is, hogy két kiilonadllo proféciat helyezett egymas
mellé Amacja pap a kirdlyhoz kiildott tizenetében."”

A 12-13. versekben Amacja beszédét olvashatjuk. Nem allithatjuk azt, hogy kolt6i
szovegrol van sz teljes egészében, azonban a szoveg felhasznalja mind a parallelizmus, mind
pedig a khiasztikus szerkesztés eszkozét. Valoszintileg redaktori szerkesztés soran nyerhette el
a szoveg ezt a magas foki irodalmi képzettségre utald forméjat. A szakasz
megszerkesztettsége kapcsan figyelemreméltdé az, hogy a két hossza sor, azt a két helyet
nevezi meg, amely szorosan kapcsolodik Amosz profétai szolgalatahoz. A 12. vers igy utal
Juda f6ldjére, amely a proféta hazaja volt, a 13. vers pedig Bételre, amely szentély Izraelben
van és amely szentélyben Amosz profétai szolgalatat teljesitette.'®

A két allitas koziil az elsé nem jelenik meg Amosz kényvében, bar tartalmilag kdnnyen
levezethetd a 7,9-bél, Izrael népének megbiintetése azonban jellemzd témaja Amosz
igehirdetésének, (2,6-16; 3,9-11; 5,2-3; 6,14; 8,1-3) a fogsagba vitel ritkabban fordul eld, de a
6,7-ben és 9.4 egyértelmiien megjelenik az a gondolat, hogy Izraelt ezen a modon éri el az Ur
biintetése.

Az egyik legfontosabb kérdés szakasz kapcsdn az, hogy mit jelent az, hogy Bétel
kiralyi szent€ly (7727W7pn) és az orszdg temploma ( 712721 N°3), €s ez milyen kapesolatban 4ll
azzal, hogy a szentélyben szolgalatot teljesitd pap elutasitja a proféta szavait. Bétel varosa
kiilonb6z6é hagyomanyfazisokban egyarant szentélykézpontként, szent helyként jelenik meg a
patriarchak vandorlasaihoz kapcsolédd tradiciokban (Abraham, Jakoéb), a premonarchikus
hagyoményban (Birdk 20,18), mind pedig a kettészakadt kiralysag kordban (1 Kir 12,28-33,
igaz ez utobbi szdveg eldttiink allo formdjadban erdsen kritikus a bételi kultusszal szemben,
ugy allitva be azt mintha csupan Jeroboam alapitotta volna) megjelenik a hagyomanyban."
Hans Walter Wolff véleményét elfogadhatjuk a kirdlyi szentély kérdésében, aki azt allitja,
hogy mivel a szoveg kiralyi szentélyrél besz€l (799nn 52 ), Amacja nem a profécia igazsagat
utasitja vissza, és nem is Amosz proféta kiildetését vonja kétségbe hanem azt mondja, hogy
azon a helyen ahol a profécia elhangzik nem profétalhat igy Amosz, Bétel ugyanis kiralyi

szentélykozpont, ahol nem hangozhat el terheld sz6 és itélet Izraelre és kiralyara, II.

17 Paul 1991. 239.
18 Andersen-Friedman 1989. 770.
19 Zsengellér 2011. 149-152.



Jeroboamra nézve.® A bételi kultusz a Kiralyok Konyve szerint 1. Jeroboam alapitasa. (vo.:
IKir 12, 31-33).

A 1291 n2 kifejezés hapax legomenon, egyetlen parhuzama lehet a korpuszban az 2
Kron 1,18-ban olvashatdé 1n3%n n°a kifejezés, mivel lingvisztikailag bizonyithat6 a Kiralyok
és a Kronikak konyvei, hogy a 129mn kifejezést a fogsag utan a n1oon kifejezés valtotta fel.

Ez azonban nem oldja meg azt a szamos problémat amelyet a kifejezések felvetnek. A
probléma megoldasat az sem konnyiti meg, hogy a két kifejezés csak ezen a helyen fordul el
a korpuszban. Az a kérdés, hogy a két kifejezés hatarozott vagy hatdrozatlan értelemben
szerepel-e itt tovabbra sem megoldott, mindenesetre az, hogy a tiltds egyediill Bételre
vonatkozik arra utalhat, hogy a szentélynek egyediilallo statusza lehetett Izraclben.?' A szoveg
alapjan az sem vilagos teljesen, hogy a parallelizmus két tagja egy vagy két épiiletre utal-e,
tehat mindketté a szentélyre utal-e vagy esetleg a 127nn n»2 kifejezés a kiralyi palota
megjelolésére szolgéal-e? A kérdésben végleges megoldasra nehezen juthatunk, magam
valoszinlibbnek tartom azt, hogy a parallelizmus mindkét tagja a szentélyre utal.”
Véleményem szerint ezt az elgondolést erdsiti a névmas hasznalata, valamint emellett az is,
hogy tartalmi szempontbol logikus az, hogy a szentély megnevezése utan a pap azt egyrészt
az uralkodohoz, masrészt pedig a kiralysaghoz koti, mivel mind az uralkod6 személye ellen,
mind pedig az orszag és annak népe ellen profétalt Amosz. Kétségtelen tény azonban az is,
hogy a szentélykdzponthoz minden bizonnyal kiralyi rezidencia is kapcsolodik, és e kettd a
korabeli ember szdméara nem kiiloniil el olyan élesen, mint a mai magyarazé szamadra.
Mindenesetre érdemes megfontolnunk az Andersen-Friedman szerzOparos gondolatait is, akik
megjegyzik azt, hogy Bétel varosa az ott 1évd szentély miatt minden bizonnyal kiilonos
védettséggel rendelkezett,” és egyediilallo szereppel birt. Ebbdl a szempontbol nézve a két
kifejezés egylittes hasznalatanak sokkal inkabb retorikai és irodalmi szempontbol lehet
jelentésége.(Arra nézve azonban nincs régészeti adatunk, hogy II. Jeroboamnak valdban lett
volna palotaja Bételben.?)

Amosz valasza (14-17. vers) formai szempontbol koltdi, amelynek egységét és

ritmusat egyediil az utolso, 17. vers, tehat maga az ordkulum szdvege tori meg, amely nem

20 Wolff 1977. 311.

21 Andersen-Friedman 1989. 774.

22 Hasonldan gondolkodik a kérdésben Hans Walter Wolff is. Wolff 1977. 311.
23 Andersen-Friedman 1989. 785.

24 Andersen-Friedman 1989. 775.



parallelizmusokbdl épiil fel és tilsdgosan hosszi sorokbdl all. A 17. verset azonban nem
tekinthetjiik prozai szovegnek sem.”

Amosz valaszanak altalaban az az elem szokta kivaltani az Oszovetség kutatoinak
érdeklédését, hogy visszautasitja a X211 és X°21712 megnevezéseket ¢s YHWH elhivasara
helyezi hangsulyt. A visszautasitas azt jelezheti, hogy nem egy profétai csoport tagjaként
definidlja magat, mivelhogy nem is tartozik semmiféle olyan intézményhez, amelynek
meghatarozott kultuszi és tarsadalmi szerepet tulajdonitanak, hanem az isteni indittatasra
helyezi a hangsulyt. Jelen dolgozatomban nem targyalhatom részletezve ennek a kérdésnek a
torténetét a tudomanytorténetben, mivel alap kérdésfeltevésiink szempontjabdl nincs
kiilondsebb jelentdsége. (Dolgozatomban nem kivanom 6sszehasonlitd elemzés ala vetni azt a
kérdést, hogy milyen szerepe volt a profétai csoportoknak, illetve az un. kultuszi profétaknak
Izraelben, illetve mas Okori kozel-keleti profétaknak.*)

A masodik ordkulum a 17. versben olvashatd. Mostani elemzésiink szempontjabol
els6sorban ennek a részletnek van jelentésége Amosz valaszabol. A 16. versben egy bevezetd
formulat olvashatunk, amelybdl szintén az deriil ki, hogy az Urtél jové profécia cimzettje
elsésorban Amacja pap, aki Amész értelmezése szerint nyilvanvaldan szembeszallt az 6t
elkiildd Isten akaratdnak. A két orakulum koziil az elsé Jeroboamrol és Izrael foldjérdl beszél,
a masodik viszont érdekes moddon a kirdly személyét egyaltalin nem emliti, ehelyett
Amacjarol és csaladjarol szol6 jovendolést tartalmaz, amit az orakulum utols6 tagmondataban
kiterjeszt nép egészére, illetve Izrael népének egyetemes sorsdba agyazza bele az elhivott
proféta szava ellen sz616 papot. A tartalmi szempontb6l a masodik ordkulum koherensebbnek
tlinik az elsdnél, mivel egyértelmiien egy késObbi eseményre egy idegen nép tamadasara utal,
mig az els6 ordkulum egyarant beszél egy belsd, orszagon beliili konfliktusrdl, €s egy olyan
kiilsé tdmadasrol, amelynek az lesz az eredménye, hogy Izrael népének fogsagba kell
vonulnia. A profécidban azonban az mindenképpen meglepd, hogy annak cimzettje nem az
uralkodo6 ¢€s a nép, hanem az a pap, aki abban a szentélyben teljesit szolgalatot, ahol a proféta,
Amosz Jahve iizenetét elmondja.

A masodik ordkulum 6t jovére vonatkozo allitast tartalmaz, amelybdl az elsé négy
Amacja pap csaladjat, vagyonat és személyét érinti, a legutolsd 6todik tagmondat pedig

kiterjeszti az egész népre. Az els6 mondat arra utalhat, hogy a felesége nyilvanosan, mindenki

25 Andersen-Friedman 1989. 777.
26 A kérdéssel részletesen foglalkozik Ellermaier éppen Mari allamaval kapcsolatban 1968-ban megjelent
monografidjaban. Ellermeier 1968.



szeme lattara valik majd prostitualttd, ami pap szdmara a legnagyobb szégyennek szamitott.?’
Az, hogy fegyver altal esnek el fiai és lanyai ebben a kontextusban elsdsorban arra utalhat,
hogy haboru lesz Izrael f6ldjén. A harmadik allitas tulajdonképpen 0jbdl ezt erdsiti meg, €s
arra utal, hogy Amacja el fogja veszteni foldjét. A negyedik, egyben utols6 olyan allitas a
profécidban, amely Amacja személyére vonatkozik pedig mar a fogsagba vitelre utal. A

tisztatalan fold kifejezés ebben az esetben minden idegen orszagra utal.?®

Az utols6 tagmondat
mindezt kiterjeszti a nép egészére és szinte szorol szora megismételi az elsé orakulum
masodik részét.

A fentebbi rovid exegetikai Osszefoglaloban nem térhettem ki a szoveg
magyarazatanak Osszes problémdajaba, hanem csak azokat a kérdéseket targyalhattam
részletezoen, amelyek a dolgozat kozponti kérdésével allnak szoros kapcsolatban, azaz az
izraeli proféta és profétai orakulum kultusszal vald kapcsolatdval — azaz proféta és szentély,
proféta €s pap, valamint a proféta €s a kiraly kapcsolataval. Ez az amoészi szakasz az egyetlen
olyan perikopa a Héber Biblia korpuszdban, amelybdl egyértelmiien kirajzolodik ennek a

rendszernek a képe, de némelyik elem méas helyeken is megjelenik. (Pl.: Jer 7; Jer 26-28; Hos

5,1)

Az Amész 7,10-17-bél kirajzolodd szitudcidé magyarazata soran, a bibliai forrasok nem
nygjtanak elég parhuzamot szdmunkra, ezért Ggy vélem, hogy éppen azért, mert ez az
egyetlen olyan szovegiink, amelybdl szépen kirajzolodik egy feltételezhetden Izraelben is
mitkddd rendszer, ha a szakaszt ebbdl a szempontbol kivanjuk vizsgalni, akkor sziikségiink
van olyan kiils6 forrasokra, amelyek segitenek az értékelésében. Az itt megjelend
problémakhoz leginkabb az Amodsznal mintegy évezreddel korabbi Mari archivumbol
elokertilt ékirdsos tablakon olvashatod forrasok allnak legkdzelebb, igy a kovetkezOkben, —
miutdn bemutatom az okori Kozel-Keleti profétasag torténetét és alapfogalmait — a Mari
szovegekben kirajzolddo képpel vetem Ossze mindazt, amit e kérdésekrdl a fent magyarazott
szakasz alapjan megtudhatunk. Nem allithatjuk természetesen azt, hogy a rendszer
ugyanannyira altalanos volt Izraelben, mint Mariban, de hogy létezett az véleményem szerint
nem vitathato.

Az ehhez hasonld Gsszehasonlitdé elemzéseknek az ujabb proféta-kutatasokban nagy

szerepe van. Biblikus kutatok felismerték azt a tényt, hogy a bibliai profétasagnak jelentds

27 vé. Paul 1977. 250.
28 Paul 1977. 251.
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Okori keleti parhuzamai vannak, amelyeknek alapos vizsgalata elvezethet minket az izraeli
profétizmus bibliai forrdsainak valos torténeti kontextusokban valé megértésére. A kutatasok
legfontosabb képvisel6i: Friedrich Ellermeier, Abraham Malamat, Martti Nissinen ¢s Hans
Barstad. Ez utobbi kutato egyik cikkében 6sszehasonlité elemzésnek veti ald a Proto-Ezsaiasi
korpuszt (Ezs 1-39) és a Mari forrasokat. Elemzésének konklizidjaban felhivja arra a
figyelmet, hogy egyrészt konkrét torténelmi parhuzamokat nem feltételezhetiink a két korpusz
anyaga kozott, azonban az alapvetd miifajok és stiluselemek nagy hasonlésagot mutatnak (pl.
mindkét korpusz iidv- és itéletes profécidkat tartalmaz, mindkét korpusz reflektal a konkrét
torténelmi valosagra, stb.)” Barstad ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a Mari,
mind pedig a bibliai profétai szovegkorpusz profécidinak kapcsolata van a térténelemmel és
ezen az alapon a tovabbiakban tarthatatlan az a tobb kutatd altal is képviselt tézis, hogy a
Biblia Hebraica préfétai korpusza olyan fogsag utani konstrukcid, amely egyaltalan nem
reflektal konkrét torténelmi eseményekre.*
Az ebben a dolgozatban vizsgalt szakaszon eddig még nem végeztek el ilyen elemzést,
annak ellenére sem, hogy Abraham Malamat mar felhivta a figyelmet a szakaszra ebbdl a
szempontbodl.’' Az Amosz 7,10-17 ugyanis az egyetlen olyan szakasz a Héber Biblia profétai
korpuszaban, amelyben egyértelmiien kirajzolddik az, hogy Izraelben is ismert volt a profétai
iizenet kozvetitésének az a mddja, amely Mariban altalanosnak mondhat6: nevezetesen az,
hogy a proféta egy istenség kultuszhelyén (ebben az esetben Bételben) hirdeti ki az istenség
lizenetét (ez esetben Jahve itéletét), amelyet aztdn a szentély papja (Amacja) kozvetit az
uralkod6 felé (A Mari szovegekben egyértelmi, hogy a papok levelekben juttatjdk el a
profétai igehirdetéseket az uralkodokhoz, jelen forrasunkban azonban semmilyen jel nem utal
erre, nem jelenik meg a szovegben semmilyen konkrét elem, ami levélformara utalhat.
Természetesen gondolhatunk itt arra is, hogy a sz0veg nem magat a levelet drizte meg, csupan
elbeszéli az eseményeket, vagy egy toredékes beszamolo™ az eseményekrol.)
Mivel az itt vazoltakhoz hasonld struktura elsdsorban a mintegy teljes évezreddel

korabban keletkezett mar emlitett Mari-szovegekben rajzolodik ki, ezért az 6sszehasonlito

29 Barstad 2006. 47. Barstad véleményét kovetve tigy gondolom, hogy az nagyszamu hasonldsag, ami fennall a
mari és az izraeli profétasag kozott nem direkt, torténelmi kapcsolatnak a kovetkezménye, ezért példaul nem
allithatjuk azt, hogy az izraeli profétak torténeti eredetét Mariban kellene keresniink, hanem sokkal inkabb
arrol van sz0, hogy egy kozds kultura (common culture) hatasat fedezhetjiik fel mindkét forrascsoporton.

30 Barstad 2006. 47.

31 Malamat 1987. 43.

32 Andersen-Friedman 1989. 763. Ez utobbi allaspontot képviseli Andersen és Friedman kommentarjaban. A
szerzOparos tételét azzal magyardzza, hogy egyrészt a szakasz kezdete szokatlan, a forma arra utal, hogy
elézménye is volt a leirt torténetnek, illetve a szakasz a torténet csiicspontjan, befejezetlentl ér véget.
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elemzés sordn ezt a szovegkorpuszt fogom vizsgalni és az amoszi perikopaval Gsszevetni. Azt
nem allithatjuk, hogy a Mari szovegekben ugyanaz a struktira tikrozodik, és az is
egyértelmii, — ahogy azt majd a késobbi fejtegetések soran latni fogjuk — hogy a
rendelkezéstinkre 4ll6 forrasok természete is sokban kiilonbozik, azonban egy ehhez hasonlo,
sok szempontbol elszigetelt jelenségeket mutatd szakasz esetében nem maradhat mas

lehetdségiink, ha a jelenséget mélyebben meg akarjuk érteni.

I1. Profétizmus az okori Kozel-Keleten

A hagyomanyos keresztyén teologia szerint a bibliai profétasag elsddleges szerepe a
messiasi, illetve eszkatologikus jovore eloreutald jovenddlés. A profétak Krisztus hirndkei és
hirdetdi, szerepiik Isten testet 6ltésével azonban megsziinik. Augustinus igy ir a De Civitate
Deiben: "Ahogy az Abrahdmnak, Izsiknak és Jakébnak adott isteni kijelentések, valamint a
tobbi profétai jel és szo a Szentiras korabbi konyveiben, ugy a tovabbi, a kiralyok koratol
fogva kinyilatkoztatott préfécidk is részint Abrahdm testi nemzetségére vonatkoznak, részint
azonban Abrahdmnak arra az utédjara, akiben dldast nyer minden nép, akik Krisztus
tarsorokosei az uj szovetség daltal abban, hogy birtokoljak az orok életet és a mennyek
orszagat. Részint tehat a szolgdlora vonatkoznak e proféciak, aki szolgasagra sziil, azaz a
foldi Jeruzsalem szamdra, amely fiaival egyetemben szolga, részint viszont Isten szabad
Varosdra vonatkoznak, az igazi, a mennyei orok Jeruzsalemre, melynek fiai azok az emberek,
akik Isten szerint élve jarjak foldi vandorutjukat. Némely profécia pedig lathatoan
mindkettore vonatkozik: szo szerinti értelmiikben a szolgalora, eloképi értelemben a szabad
ndre.”? A Héber Biblia profétai korpuszanak ez elébbi koncepcid egyfajta értelmezése lehet,
azonban egészen mas kép tarulhat a szemiink elé, amennyiben az izraeli profétasagot sajat
torténelmi, tarsadalmi és vallasi kontextusaban kivanjuk megérteni. Onmagaban, elszigetelten
szemlélve a korpuszt ma ez mar talan nehezen megvaldsithato a keresztyén irasmagyarazati
hagyomany miatt, azonban szamunkra mar ismertek olyan szdvegek az okori-keleti vilagbol
(elsésorban Sziridbdl és Mezopotamiabol), amelyek egészen mdas és 1) megvilagitasba
helyezik a bibliai profétasdg megismerését.

A bibliai szovegek €s az ismert forrasok kozott a tavolsdg iddben meglehetdsen nagy,

egy évezred all a legjelentésebb mezopotamiai korpusz (a Mari-archivumbol  eldkeriilt

33 in.: Szent Agoston 2009. 25. (De civitate Dei XVIL3; Dér Katalin forditasa).
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profétikus  jelenségeket bemutaté szovegek) és a Héber Biblia forrasai kozott. Ez
modszertanilag meglehetdsen nehézzé teszi azt a vallalkozast, hogy egymassal Osszevessiik
Oket.

A profécia fogalma az isteni eredetlinek tekintett lizenet emberi tovabbadasaként
definidlhaté a legjobban. A préfécia szemlélhetd ugy is, mint a divinacid mellett az isteni
iizenet kozvetitésének masik eszkdze. A divinacioval valo kapcsolatra az 1 Kirl3,1-5-ben
olvashat6 torténet. Igaz a profécia ebben az esetben sokkal inkabb egy teologiai koncepciot
kovet, mintsem hogy valdsadgosan elhangzoé profétai beszéd képét mutatna, éppen ezaltal valik
azonban még szembetlinébbé a jelkérés (n91) motivuma. A tavoli jovobe mutatd profécia
1gazsaganak bizonyitasra a proféta josjelet ad az uralkodonak.

A préfécia a divinacid fajtai koziil a nem induktiv (noninductive) jelenségek korébe
tartoznak, ugyanis a profétdk — hasonloképpen pl. az dlomfejtést végzd személyekhez, és
szemben az asztrologusokkal vagy a haruspexekkel nem fejlesztenek ki egy bonyolult
modszert €s rendszert, amely egyrészt a megfigyeléseken, masrészt pedig azok értelmezésén
alapulnak, hanem minden esetben az istenség szavainak direkt kozvetitdiként szerepelnek (vo.
A M7 mx 75 illetve mm-oRl formuldk a bibliai profétasag esetében, illetve Mériban az
ummatistennév formula, ami ugyan ritkdn talalhaté meg szovegeinkben, azonban azok
egyrészt minden esetben nyilvanvalova teszik, hogy egy istenség szavait tolmécsolja a
proféta, masrészt pedig fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a préfécia szobeli miifaj, a
Mari szovegek esetében azonban irdsos emlékeket tartunk a kezlinkben, amelyeknek nem
feltétlentil kellett szorél-szora kdvetni az lizenet, a ,,profécia” szovegét.)

A profétai eljarasnak az oOkori Kozel-Keleten Martti Nissinen szerint négy olyan
Osszetevidje van, amelyek alapjan egy jelenséget vallastorténeti szempontbol profécidnak
nevezhetiink: 1, az lizenetet kiildd istenség 2, az lizenet 3, az lizenet kozvetitdje, a proféta 4,
Az iizenet fogaddja, vagy az lizenetet fogadd kozosség.*

A profétasag jelensége az Okori civilizdciokban altalanos, szerves része a kulturdlis-
tarsadalmi berendezkedésnek szamos kiilonbozd kultrkornyezet esetében is.”® Magaval az
elnevezéssel azonban mar lehetnek fenntartasai annak a vallastorténésznek, aki a profétasag
értelmezésével foglalkozik, mivel a gorog nyelvi kifejezés a zsido-keresztyén kultirkdrre és a
Septuagintara vezethetd vissza, és a profétasagnak itt megjelend képét nagyrészt az Okori

zsidosag alakitotta ki a masodik templom koratol kezdve, majd a fogalom jelentése bizonyos

34 Nissinen 2003. 2.
35 Nissinen 2003. 2.
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modosuldsokon ment végbe a kovetkezd évszazadokban is elsésorban a keresztyénség
nagy hangsulyt az o6kori Kozel-Kelet kultirainak kutatoi arra, hogy a szOvegeket sajat
kontextusaban értelmezzék, agy fliggetlenitve dket a Héber Biblia 2°&"21 korpusza altal
nyGjtott paradigmatol, illetve az azt értelmezé tradicioktol.*

Ettdl fliggetleniil azonban forditott esetben legitimnek tekinthetd az Gsszehasonlitd
elemzés: az Okori szovegek segitséglinkre lehetnek abban, hogy differencialtabb képet
alkothassunk a bibliai profétasagrol, jobban megérthessiik a profécia szerepét a kor
tarsadalmaban, vallasaban és kultuszi életében.

A kovetkezOkben pedig az Okori Kozel-Kelet profétasaganak fogalmait kivanom
roviden targyalni, ezen Osszefoglaléd fejezetben a Héber Biblia forrasaira nem kivanok kitérni,
viszont roviden ismertetem azon Biblian kiviili forrasok tanibizonysagait, amelyek az okori
Izrael és Juda tertiiletérdl kertiltek eld, és néhany adalékot nyujthatnak nekiink a targyban. E
most kovetkezd fejezet célja egyrészt az, hogy egy Magyarorszdgon eddig kevéssé kutatott
témaba ¢és annak fobb szakirodalméba bevezetést nyljtson, masrészt pedig az, hogy érthetévé
tegye azt a fogalmi keretet, amelyet majd a két kultura dsszevetése sordn hasznalni fogok.

A profétasag jelenségére egyik oOkori keleti kultirdban sem hasznaltak egyetlen egy
egyseéges altalanosan meghataroz6 fogalmat. Sem az akkad, sem a nyugati sémi nyelvek, sem
a héber nem haszndl egy egységes elnevezést az altalunk profétanak nevezett személy
megnevezesere.

A Nissinen altal is emlitett meghatarozasok (lasd feljebb) adhatjdk meg a proféta
személyének minimalis kritériumait. Amennyiben a szakirodalom profétasagrol beszél, akkor
ezzel egy vallastorténeti jelenségre, egy tarsadalmi és kultuszi szerepre utal, és olyan
személyeket és funkcidkat kot ezzel Ossze, akiket kiilonb6z6 megnevezésekkel illettek az
adott kultaraban. Proféta — fliggetleniil az ismert megnevezéstdl — az a személy, aki egy
istenség tizenetét direkt modon kozvetiti egy adott kozdsség szamara,’” ezen definicié sem
teszi teljesen semmisé azonban azt a problémat, hogy pontosan milyen moédon tudjuk a
proféciat elkiilonitenie egyéb, olyan cselekvésektdl, amikor valaki nem induktiv modon
kozvetiti egy istenség akaratat. (Ide tartozik tobbek kozott az dlomlatas, stb.)

A fentiekhez érdemes hozzaflizni, hogy mindezek ellenére természetesen léteznek

olyan elnevezések, amelyek egyértelmiien a profétizmushoz kapcsolodo jelenségre utalnak.

36 Nissinen 2003. 2.
37 Nissinen 2003. 6.
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A legelterjedtebb kifejezés a profétakra a sémi nyelvekben az akkad muhhum/mahhi™

kifejezés, illetve ennek a szénak a ndnemii formaja muhhutum/mahhutu, amely az Akkad
kortol kezdve ismert és hasznalt az O- Kozépbabiloni Kozép- és Ujasszir koron keresztiil
egészen az Ujbabiloni korig, az akkad nyelvii civilizicié olyan peremteriiletein is, mint
Mariban. Amig azonban Mariban - ahol egyébként kiillondsen sok kifejezést alkalmaznak a
profétai aktivitas leirasdra —a muhhum a legaltalanosabb kategoria, addig az Gjasszir korban
kizarolag irodalmi szovegekben, illetve lexikalis listdkon fordul eld.*” A kifejezés a mahii
gyok derivatuma, amely arra utal, hogy az isteni lizenet kozvetitésekor a profétak extatikus
allapotba kerlilnek, és ebben képesek az istenség szavanak kozvetitésére, a forrasokbol
egyértelmiivé valik a muhhum/mahhii profétak kultuszi szerepe is.* Az Ujasszir korszak
feliratokban a profétai iizenetre a a Sipir mahhé kifejezést hasznaljak, amelynek sz6 szerinti
jelentése a mahhii lizenete."!

A masik széles korben elterjedt megnevezés a profétara az apalu gyok derivatumaként
értelmezhetd apilum (nénemii formdjaban apiltum) kifejezés szintén gyakran vonatkozik
profétai cselekvést végzd személyekre a Mari korpuszban. A sz6 etimologidja azt feltételezi,
hogy az apilum szerepe az, hogy az egyén vagy a kozosség felé tolmacsolja az istenség
valaszat egy bizonyos kérdésben, a valdsigban azonban azt lathatjuk, hogy az apilum
cselekvése nagyon hasonlit a muhhuméhoz.

Rendkiviil nehéz a kétféle tevékenységben lényegi kiilonbségeket megfogalmazni a
profétaknak e két csoportja kozott.*

Ringgren szerint az apilum az az altalanos kifejezés, amely azt a papot jelenti, aki az
istenség valaszait kozvetiti, a muhhum pedig a profétai inspiracio egy sajatos valtozatara utal,
az eksztatikus profétasadgra. Ennyire merev elkiilonitést forrasaink alapjan nem igazan tudunk
tenni, ott ugyanis nagyon hasonlé szerepkdrokben tlinnek fel a kiilonb6zd megnevezésekkel
illetett profétak.®

Durand javaslata szerint — amely soran egyértelmiien az akkad nyelvi kifejezések
etimologidjabol indul ki — a muhhum altal mondott orakulomok sponténak, ezzel szemben az

apilum profécidgja minden esetben egy kérdésre adott valaszként értelmezendd,* azonban ez a

38 CAD 1977. 10/1. 90.Az eldbbi az akkad kifejezés babiloni, az utobbi pedig asszir alakvaltozata.
39 Nissinen 2003. 6.

40 Fleming 2004. 51.

41 Nissinen 2003. 6.;

42 Huffmon ABD V. 477-482.; Frahm RLA XI. 7-11.

43 Ringgren 1982.2.

44 vo6.: Durand 1997. 115-134.
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megoldas forrasaink alapjan nem tekinthetd bizonyitottnak. Szintén Durand mutat azonban ra
egy masik fontos kiilonbségre: a muhhum szigortan kapcsolodik ahhoz a templomhoz,
amelyhez tartozik, az apilum azonban szemben a muhhummal képes a helyvaltoztatasra , tud
utazni egyik helyrdl a masikra és nincs az adott istenség templomahoz koétve.* Megmaradt
forrdsaink alapjan az mindenesetre egészen nyilvanvaldan latszik, hogy mindkét profétai
csoport szerve volt egy profétai szervezetnek, €s igy szerves része volt Mari tarsadalmanak.
Szintén kitlinik a forrasokbol, hogy a kultuszhelyen elhangz6 isteni lizenetek kozvetitok révén
jutottak el a kirdlyhoz. A muhhum-ok és apilum-ok kapcsolata az uralkodoi kdzponttal tehat
nem volt annyira direkt, mint a majjoslassal foglalkoz6 szakembereké (barii).*

Mariban tobb mas megnevezéssel is talalkozhatunk kiillonb6zo profétai aktivitast végzo
személyekre. A bibliatudomany szdmadara taldn a nabii elnevezés a legérdekesebb, amely

1¥ fordul el6 a Mari levelek korpuszaban. A szakirodalom

azonban egyetlen alkalomma
szdmara még az sem eldontott tény, hogy egyaltalan van-e etimoldgiai kapcsolat a nyugati
sémi nabii és a héber X123 kifejezések kozott.™ A szoveg nabi sa hane-r6l beszél, a hane
kifejezés az Eufratesz partjan €16 nomad, illetve félnomad toérzsekre utal.

A gammatum Kkifejezés egyediil Dagan istenhez kapcsolodéan fordul eld két
alkalommal a korpuszban (qammatum $a Dagan Sa Terqa)®, és az elnevezés alapjan
valoszinlsithetjiilk, hogy a nyugati-sémi kornyezetben népszeri gabonaisten kultuszaban
lehetett szerepe. A gammatum kifejezés etimoldgiaja bizonytalan, elképzelhetd, hogy egy
személynévrdl van szd, masok pedig azt valdsziniisitik, hogy egy személy jellegzetes

1.°° Akarmi is van azonban az elnevezés mogott az teljesen egyértelmii, hogy

hajviseletére uta
a kérdéses ndnemii személy szerepe egyértelmiien profétai aktivitasra utal.

Néhany szovegben feltlinik az asinnunak nevezett személy is profétai funkcidban, aki
eunuchnak tekinthetd, tehat neme férfir6l ndre lett megvaltoztatva és elsdsorban IStarral all
kapcsolatban. Az assinnu szerepe nem ragadhaté meg vilagosan, megjelenése az Ujasszir

korban azonban rendkiviil jol mutatja meg azt, hogy nem mennyire jelentéktelen szerepe van

45 Durand 1988. 386-390.

46 Nissinen 2003. 7.

47 Az ARM 26 216 jelzetii szovegrdl van szo.

48 Fleming azt az allaspontot képviseld, hogy az etimologiai kapcsolat, ezt Huehnegard vitatja. Fleming 1993.
217-224. illetve Huehnegard 1999. 88-93.

49 Az ARM 26 197, illetve az ARM 26 199 jelzeti szovegekrdl van szo.

50 A megoldasi kisérleteket ismerteti: Huffmon 2000. 49.
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a nemiségnek a profétasagban.”’ Az asinnu kifejezés forditisa nem egyszerli Huffmon
egyszerlien kultuszi énekesnek tartja.>

A Mari forrasokkal kapcsolatban Huffmon felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az
elnevezések egy alkalommal sem Onazonositasok, minden esetben a kozosség vagy annak
tagjainak a felfogasat kozlik a személy szerepérél.” Egyetlen levélben olvashatunk arrol,
hogy egy a napisten, Samas apiluméanak nevezett személy egyrészt magat kiildottként
(Siprum) azonositja €s ugyanebben a levélben utal egy masik személyre, akit 6 maga is
aptlumnak nevez.”* Mas esetekben azonban az isteni lizenetek kozl6i nem kapnak profétai
cimeket, annak ellenére sem, hogy egyértelmiien profétai szerepben tliinnek fel, és a kiralyi
udvar vagy a kultusz fontos reprezentativ képvisel6éi. Néhanyan kozilik sangik (azaz
templomi adminisztraciot végz6 papok).™

A Mari levéltar profétakkal kapcesolatos szovegi mellett az Gjasszir korbol maradt rank
a legtobb forras az dkori-keleti profétasagrol. Mindez semmiképpen sem jelentheti azt, hogy e
két allam miikodésében nagyobb szerepe lett volna a profétasagnak, és igy unikalisnak
szamitottak volna az okori Kelet civilizacidiban, csupan azt a tényt mutatja ez meg, hogy
mennyire elszort az az irdsos forrdsanyag, amely a korszak tanulmanyozidsa soran
rendelkezéstinkre all.

Az tUjasszir forrasokban a proféta altalanos megnevezése a raggimu (illetve nénemi
alakvaltozataban a raggintu sz6). A ragamu gyok jelentése az akkadban elsddlegesen kialtani,
kijelenteni, kinyilvanitani, meghirdetni, az Gjasszir korban gyakran a profétalas terminus
technicusava valik.® A raggimuk els6dlegesen Arbelai Istarhoz kapcsolodtak, az 6 lizenetét
hirdették, azonban tevékenyégiik nem korlatozodott kizarolag Arbela (Arba-ilii) varosara, €s
mas istenek szavait is hirdették. Az Ujasszir tarsadalomban a proféta statusza elokelobbnek
szamitott, mint Mariban, kiilondsen a Kr. e. 7. szdzadban AsSur-ah-iddina (ur.: 681-669) és
AsSur-ban-apli (668-627?) uralkodasa idején. Ez utobbi uralkodd alatt kiillondsen fontos
szerepre tettek szert, az uralkodo a kirdlyi archivumban helyezte el a profétai orakulumoknak

egy gylijteményét, illetve kiralyfeliratan is megemlékezett a profétai orakulumokrol.”’

51 Nissinen 2003. 7.

52 vo.: Huffmon 2000. 49.

53 Huffmon 2000. 49.

54 Az emlitett sz6veg az ARM 26 194 jelzetii.
55 Huffmon 2000. 49.

56 CAD 14. R 1999. 67.

57 Nissinen 2003. 7.
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A profétasagra van még néhany kevésbé jelentds forrdsunk Nyugati-sémi teriiletrol is.
Héarom Lékis feltardsa sordn eldkeriilt osztrakon jelenti az 6sszes Biblian kiviili forrast az
okori Izrael teriiletérdl, ezek mindegyikén a Biblidbol is ismert X°21 sz6 jelenik meg. Az arami
nyelvii Zakkur-felirat, amely az Aleppé kozelében fekvd Tell Afis leldhelyérdl keriilt el6™ és
Deir-'Alla-i felirat, amely a Jordan volgyében a Zerqa foly6 kdzelében (a bibliai Jabbok) lett
feltarva® egy masik bibliai kifejezés meglétét dokumentalja, e két szoveg ugyanis a profétai
cselekvést folytatd személyekre latoként (7117) utal, emellett a Zakkur-felirat hasznélja még az
egyiptomi eredetli ‘ddn kifejezést is, amelynek ez elébbihez hasonlo jelentéssel bir.®

Végezetiil néhany szot kell ejteniink a profétasagra vonatkozo forrasok természetérol.
Ezen a teriileten két probléméaval szembesiiliink: egyrészt egy alapvetden oralis miifaj kapcsan
mi csupan irasos forrasokra hagyatkozhatunk, igy dontd tobbségében masodlagos forrasokra
vagyunk utalva. Az T(jasszir korban, elsésorban ASSur-ban-apli uralkoddsa idején
gyljteményeket allitottak Ossze proféciakbol, csakugy mint II. Ibalpiel ESnunnai uralkodd
korabol is maradtak fonn szamunkra hasonld feljegyzések proféciakrol. Mas esetekben
azonban — igy a Mari korpusz levelei esetében is — még bonyodalmasabb helyzet el6tt allunk,
ugyanis kiilonféle irott miifajokban jelennek meg utaldsok profécidkra. Tovabba példaul a
Mari archivum szdvegei esetében sokszor teljes profécidk szovegeit is olvashatjuk. Ezen
levelek cimzettje Mariban az uralkodo, a levél kiilddje pedig minden esetben egy harmadik
személy. (Levélben megorzott profécia a Mari archivum szovegei mellett eléfordul az
Amarna-levelek kozott is: BM 29793.)

A masik probléma pedig az, hogy nem egyszeri a dolgunk, ha meg akarjuk
kiilonboztetni a proféciat az egyéb divinatorikus cselekvésektdl. Nissinen szerint abszollt
kritériumrendszert nem allithatunk fel annak eldontésére, hogy egy adott forrast profétai
aktivitassal hozunk-e kapcsolatba vagy nem.®' Altalaban a mar ismertetett kritériumrendszert
alkalmazhatjuk, tehat roviden azt tekinthetjiik profétanak, aki egy kozosség szamara kozvetiti

egy istenség iizenetét!

58 Nissinen 2003. 203. Itt olvashat6 a szoveg atirasa és forditasa is.
59 Nissinen 2003. 207. Itt olvashat6 a szoveg atirasa és forditasa is.
60 Nissinen 2003. 8.
61 Nissinen 2003. 8.

18



I11. Oszehasonlité elemzés

II1.1. Profétizmus Mariban

A Mari levéltarbol eldkeriilt mintegy 8000 szoveg koziil koriilbeliil 50 utal a profétai
cselekvésre, és tovabbi 12 gazdasagi és adminisztrativ szovegben talalhatunk még utalasokat
profétakra a 12000 ismert gazdasagi és adminisztrativ szovegb6l.> A Mari forrasokbdl ismert
profétdk minden szempontbol kiilonbdznek egymastol, ezért nem beszélhetiink egy tarsadalmi
szempontbol egységes csoportbol. Amennyiben teriileti szempontbol vizsgéaljuk a kérdést,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a kdzponttdl egészen Dél-Mezopotamiaig, Babilon varosaig
terjednek azok a helyek, ahol profétak jelentek meg. Erdekes attekinteni azt is, hogy a
kiilonboz6 tipust profétdk mely istenségekhez kothetdek.” Az apilum/apiltum-nak nevezett
profétdk Addu, Halabi Addu, Kallassui Addu, Dagan, Tuttuli Dagan, Subatumi Dagan,
Marduk, Nergal és Samas istenségek, illetve Annunitum, Diritum és HiSametum istenndk
kiildottjeként jelennek meg; az assinnium Annunitum szavat hirdeti a muhhum/muhhutum
tipusu profétak pedig Addu, HubSalumi Amu / Nergal, Dagan, Terqai Dagan, Tuttuli Dagan ¢és
Itur-Mer, tovabba Annunitum, IStar, Inadani IStar és Ninhursagga (Sala) istenségek igéjét
hirdetik, az egyetlen gammatum pedig Terqai Dagan profétaja. Szot kell még ejteniink e
felsorolasban azokrél a személyekrdl, amelyeket forrasaink nem illetnek egyikkel sem a
fentebbi profétai cimek koziil, am egyértelmiien profétai cselekvést végeznek: ezen profétak
Dagan, Terqai Dagan, Itur-mer, tovabba Annunitum, Belet-biri és Belet-ekallim szavait
kozvetitik.

Kérdéses, hogy milyen szerepe volt Mari tarsadalmi és udvari életében a
profétasagnak? A Héber Biblia tigy mutatja be a kirdlysag kordban Izrael ¢és Juda torténetét,
ahol az isteni akarat kifejezésének legelterjedtebb €s a hivatalos vallas altal leginkabb elismert
szerepe a profétai igehirdetésnek volt. Ezzel szemben Mariban a profétizmus ugyan
mindenképpen szoros kapcsolatban allt a kirdlyi udvarral, azonban az aktuélpolitikara
gyakorolt hatdsat semmiképpen sem szabad az izraeli, illetve judai allapotok analdgiaja
nyoman szemlélniink. Mariban a profécia kevésbé volt jelentds, mint az isteni akarat

megtudakolasanak egyéb eszkdzei. Bibliai kontextusban elvétve latjuk a jelét annak, hogy a

62 Durand: 1997. 115-116.
63 Huffmon 2000. 49.
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profétai beszéd vagy cselekvés 0sszekapcesolodna egyéb divinatorikus eljarasokkal, Mériban
azonban gyakran ez torténik. A proféta lizenetét levelekben kiildik a kiraly elé. Az profétai szo
elhangzasakor pedig a profétai szo igazsagat mas joslasi eljarassal vizsgaljak (mezopotdmiai
kornyezetben teljes nyugodtsaggal nevezhetjiik ezeket tudomdanyos eljarasoknak®),
leggyakrabban a majjoslast alkalmazzak erre a célra is.% A levelekbdl gyakran értesiilhetiink
arrol is, hogy a profétak akar onként, mas esetekben pedig a hivatasukkal szemben tdmasztott
kovetelésnek eleget téve az isteni szd kozvetitése utan levagnak egy fiirtét a hajukbol
(Sartum), tovabba egy diszt, bojtot a ruhdjukrol (sissikfum). Ennek az eljarasnak egyértelmiien
az a célja, hogy megpecsételje a profétai szo igazsagat.®® A profétai aktivitast ezen a modon
egyértelmiien az Okori mezopotamiai joslasi eljarasokon keresztiil ellendrzik, a proféta
igazsaganak és istenségtol kiildetett voltanak a legfébb bizonyitdja a Sartum és sissiktum.”” Az
eljarasra az ismert szovegeink koziil 14 utal, azaz forrasaink kozel egy harmad része.®® Ez az
eljards megtorténik a profétdk valamennyi ismert tipusdval. Forrasainkbol azt is lathatjuk,
hogy a proféta szavat sosem kiildték el eldzetes vizsgalat nélkiil az uralkod6 elé. Huffmon
szerint mindez azt bizonyitja, hogy a profétizmus a Mari Kirdlysagban maésodlagos
intézménynek szamitott.”

A tovabbiakban elsdsorban azt vizsgdlom, hogy a préofétizmus a kiillonbozo
kultarakban — ezen beliil is a II. évezredi Mariban, illetve az 1. évezredi Izraelben — hogyan
kapcsolodott a kultuszhoz. Mari esetében kijelenthetjilk azt, hogy a profétasdg ugyan
egyértelmiien elkiiloniil a papsagtol, akinek hataskore ala tartozik a kultusz egésze, elsdsorban
pedig az aldozatok bemutatisa, mégis lathaté az is, hogy a muhhum, apilum, illetve a
gammatum szintén istenségek kultuszdhoz tartozd személyek.”” Az imént felsorolt harom
profétai csoport feladata a kultuszban az istenséggel valé kommunikacio volt. Az asinnum
elsésorban kultuszi énekes volt az ¢ szerepe még inkabb dokumentalhaté a forrasokbol, 6k
IStar istenndhoz tartozo személyek voltak, akiknek feladatuk a kultuszban egyrészt az éneklés

és a tanc voltak, tevékenységiikben azonban megjelentek eksztatikus elemek is.”

64 Elég ha csak a Summa alu cimii monumentalis omengyiijteményre utalunk itt.
65 Huffmon 50.

66 Huffmon 50.

67 vo. Grabbe 2000. 13-32.

68 Lynch 2013. 11.

69 Huffmon 2000. 50-51.

70 Huffmon 2000. 52.

71 v6. Huffmon 2000. 52-54.
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Ezen a helyen kell szélnunk az 0sszehasonlitds korlatairdl is. Jelen tanulmany célja
ugyanis az, hogy néhany szempont alapjan Osszevesse egymassal két kiilonbozd, amde
egymashoz kapcsolodd kultaraban a profétizmus jelenségét.

Hans Barstad, a téma elismert kutatdja és az Okori keleti profétizmus kivalod ismerdje
jegyzi meg a kovetkezoket az Osszehasonlitas kérdéseivel foglalkozd tanulmanyaban, hogy
amikor 0Osszehasonlitjuk a bibliai profétizmust egy masik kulturaban megjelend
profétizmussal akkor minden esetben azt a képet hasonlitjuk Gssze, amely benniink ¢l a
profétizmussal kapesolatban.” Utal ez egyrészt arra, hogy mindig egy-egy tudomanyos iskola
talajan allva, annak fobb eredményeit elfogadva nyul egy kutatd egy ehhez hasonl6 témahoz.
Masrészt azonban véleményem szerint azt is megmutatja ez a mondat, hogy az Oszovetség
kutatoja az ilyen Osszehasonlitd elemzést sosem képes mas nézOpontbdl szemlélni, mint
szakteriilete nézépontjabol. A Mari civilizacid elkotelezett kutatdéi szdmara a profétizmus
csupan egy olyan jelenség, amely eléfordul a forrdsokban, azonban akar marginalisnak is
tnhet; ha valaki a tarsadalmi struktardk miikodésével foglalkozik, annak szintén nem a
profétasaggal foglalkozo tablak lesznek a legfontosabbak; az Oszovetség kutatdja azonban
egész mas helyzetben van, mivel a Héber Biblidnak mintegy 1/3 részét a profétai konyvek
teszik ki. Véleményem szerint éppen ezért van sziikség az dsszehasonlitoé elemzésekre, hiszen
Izraelben nem maradtak fenn olyan jelentdsebb értéket képviseld forrasok, amelyek
segitségiinkre lehetnének a profétasag jobb megértésében, igy annak a kutatonak, aki
szélesebb perspektivaba kivanja helyezni a Biblia tudositasait az okori keleti kulturdk hasonlo
szovegeihez kell nytlnia.”? Osszefoglalva az eddig elmondottakat, gy vélem, hogy az
Osszehasonlitas sziikséges, mivel ezek az idOben (mas esetekben pedig esetleg térben) tavoli
szovegek segitenek nekiink abban, hogy valos kontextusdban érthessilk meg a bibliai
profétasagot.

Ma a kutatok éppen ezért az Osszehasonlitd elemzés soran (4ltaldnossagban is, és
specialis témank, a profétasag 6sszehasonlitdsa esetén is) nem arra torekednek , hogy formalis

hasonlosagokat fedezzenek fel kiilonb6zo kulturak kozott, és igy kapcsolatokat és hatasokat

72 Barstad 2000. 9.

73 Ebbdl a szempontbdl a Mari civilizacio vizsgalata tlinik a legkifizetddébbnek, mivel itt talalhatjuk a legtobb
parhuzamot, amit szokas azzal is indokolni, hogy Izraelhez és Judahoz hasonléan nyugati-sémi civilizaciorol
van sz6. Mas szempontbol azonban érdekes lehet az Ujasszir profécia vizsgélata is, mivel ennek a
megjelenése kortars a bibliai proféciaval. A témaban szintén torténtek mar kisérletek, ezek kozil a
legfontosabb tanulmany Martti Nissinen munkaja. (Nissinen 1992. 217-258.) Emellett kiemelném még Merlo
¢és Bonnet k6z6s tanulmanyat, ez utodbbit leginkabb azért mert szintén részletesen foglalkozik a modszertan
kérdésével. Merlo-Bonnet 2002. 77-86.
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fedezzenek fel és megallapitsak a kiilonféle jelenségek eredetét, hanem elsdsorban arra, hogy
bizonyos altaldnos struktirdkat tarjanak fol, és azok mikodését vizsgaljak kiilonbozo
kultarakban.™

A fentebbiek alapjan a Mari profétasag ¢és a bibliai profétasag kutatastorténetét két
szakaszra bonthatjuk. A korabbihoz tartozik Friedrich Ellermeier Prophetie in Mari und in

Israel”

cimil rendszerez6 munkdja, illetve Abraham Malamat tanulmanyai. A kutatasnak ez az
irdnya a bibliai profétasagbol indult ki, és a korabbi profétai forrasokat az izraeli, illetve a
bibliai profétasag eldfutaranak tekintette.(Erre utal példaul Malamat 4 Forerunner of Biblical
Prophecy’” cimii tanulménya.)

A kutatasok mai vezetOi azonban mas utat kovetnek, itt elsosorban Martti Nissinen és
Hans Barstad nevét érdemes megemliteni, akik mar nem csupan eldképet latnak, az Okori
Kozel-Kelet profétasdgra utald szovegeiben, hanem célul tlizik ki azoknak eredeti
kontextusban valé megértését, és emellett annak ellenére, hogy 6k maguk is a bibliatudomany
szempontrendszerével dolgoznak egymas mellé helyezik a kiilonb6z6 forrascsoportokat
torténelmi szempontbol egyenld értéket tulajdonitva nekik.. Barstad gyakran irodalomkritikai
szempontok szerint veti 0ssze a forrasokat, csakiigy mint Schart, aki Combining Prophetic
Oracles in Mari Letters and in Jeremiah 36 cimi cikkében végzett el egy Osszehasonlito
elemzést.”

En vizsgaloédasaim soran ennek az utobbi iskoldnak az alapjan allok, nem elvitatva
azonban elddeik munkassagat, akik fontos feladatot végeztek el azaltal, hogy ramutattak
azokra a szOvegcsoportokra, amelyek alapjan mind vallastorténeti, mind pedig irodalmi

szempontbol lehetdségiink van a Biblia profétasaganak ezen 1) szempontok alapjan vald

megismerésére.

74 v6. Merlo-Bonnet 2002. 79.
75 Ellermeier 1968.

76 Malamat 1987. 35-52.

77 Schart 1995. 75-93.
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II1.2. A forrasok természete

Izraelben a profétasaggal kapcsolatos forrasok szinte minden esetben bibliai forrasok.
A minimalista torténészek iskoldja mindig hangsulyozza, hogy a bibliai torténelemkép és
Izrael torténete két kiilonboz6 dolog. Forrasainkon, az Oszovetség profétai korpuszan, illetve
mas olyan Oszovetségi szovegeken keresztiil, amelyek a profétai aktivitasra reflektalnak
valamilyen modon mi kizardlag a bibliai profétasagat tudjuk vizsgalni, amely semmiképpen
sem egyenld teljes mértékben az Okori Izrael profétizmusaval.”® A Héber Biblia profétai
szovegei évszdzados hagyomanyozodas és redaktalas utjan nyerték el ismert formajukat, igy
ezek az irott forrasok abban a formdjukban, ahogyan ismertek eldttiink tavol allnak azoktol az
orakulumoktol, amelyek elhangzottak, hiszen ezen a helyen ismételten fel kell hivnunk a
figyelmet arra a tényre, hogy a profécia minden esetben elsdésorban szobeli miifaj.

Egészen kiilonb6zé problémakkal kell megkiizdenlink a Biblidn kiviili forrasaink
esetében, egy dontd szempontbdl azonban nagyon hasonl6 helyzettel allunk szemben, ugyanis
Mariban és mas mezopotamiai vagy egyiptomi forrdsaink esetében is szembesiiliink azzal,
hogy irott forrasokat tartunk a keziinkben, amelyek egy teljes mértékben oralis miifajrol
tudositanak.

A Bibliai forrasok esetében sokszor tobb évszazad is lehet a kiilonbség, a profécia
elhangzasa ¢€s a végso redakcio kozott. A profétai konyvek mai formajat és a Héber Biblia
szerkesztését a profétai konyvek és az izraeli profétasag egyik legjelentdsebb kutatdja Joseph
Blenkinsopp a Masodik Templom irodalmi alkotdsanak tartja. Elméletét azért mutatom be,
mert joOl illusztralja azt, hogy milyen problémakkal allunk szemben a bibliai profétai
vizsgalata soran (noha sokan vitatjak Blenkinsopp eredményeit”, és én magam is ugy vélem,
hogy sok szempontbdl tilzéak az allitasai). Blenkinsopp a kovetkez6 forrascsoportokat nevezi
meg, mint amelyeken keresztiil vizsgalhaté a bibliai profétasdg: 1, Deuteronomium és a
Deuteronomiumi térténeti mi ilyen irdnyu tudodsitasai. 2, A 15 profétai konyv, amelyek a Dtr

kiegészitéseiként értelmezenddek Blenkinsopp szerint. (Ez azt jelenti, hogy a deuteronomiumi

78 Ebben a forméaban a megallapitast a Merlo-Bonnet szerzéparostdl kolecsondztem. Merlo-Bonnet 78.

79 Hans Barstad példaul éppen a kozel-keleti profétai forrasok vizsgalata alapjan allitja azt, hogy a profétai
konyvekben minden bizalommal sokkal tobb konkrét torténelmi-politikai reflexiot talalhatunk, mint
amennyit a kutatdi konszenzus feltételez, és 6sszességében a profétai konyveknek sokkal tobb kapcsolata van
Izrael fogsag el6tti torténetével. Barstad mutat ra arra, hogy mindez nem jelentheti azt, hogy a bibliai
proféciaknak nincs meg a valddi torténeti kontextusuk, €s csupan olyan késoi, fogsag utani gytijtemények
lennének, amelyeknek semmilyen valédi kapcsolatuk nincs Izrael torténetével. Eppen ellenkezéleg, a bibliai
proféciak vizsgalata minduntalan azt bizonyitja, hogy azok nagyon is élesen reflektalnak koruk politikai-
tarsadalmi problémadira, csupan a Sitz im Leben feltarasa nehezebb a kutatd szamara. Barstad: 2006. 47.
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torténeti mii altal meghatarozott teoldgiai keretbe illesztik be a profétak tevékenységét. Ez
nyilvanvaléan a profétdk tevékenységének egy utdlagos értelmezése.) 3, A Perzsa ¢és
hellenisztikus kori szovegek (Kronikak 1-2, Ezsdras, Nehémids) 4, A Pentateuchos olyan
részletei, amelyek bizonyos 0si hagyomdnyokban szereplé személyeket profétanak neveznek,
illetve ugy mutatjdk be O6ket, mint akik profétaként cselekszenek (Abraham- 1Moz 20,7;
Mozes 5Mdz 18-15-18; Mirjam- 2Moz 15,20; Balam- 4 Moz 22-24).%

Mariban nincsen tobb évszazad tdvolsag az esemény €s annak irasba foglaldsa kozott,
és céljuk is egészen mas, mint a bibliai szovegeknek, ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
értelmezésiik problémamentes lenne. Egyrészt rendkiviil kevéssé adatolt a profétasag a Mari
forrasokbol, rdadasul ezek a forrasok semmiképpen nem alkalmasak arra, hogy megrajzoljuk
ezek alapjan a Mari profétasag profiljat. A szovegek célja elsésorban az volt, hogy a
kultuszkdzpont vezetdje tajékoztassa a kiralyi udvart a szentélyben elhangzott proféciakrol.
Nem tudhatjuk azt sem, hogy milyen viszonyban allt egymassal a profécia szobeli és irott
valtozata. A Mari profétai szovegek azonban szoges ellentétben allnak a bibliai profétai
szovegekkel abbdl a szempontbodl, hogy olyan kéziratnak tekinthetdek, amelyeknek mindig
meg van az egyedi torténeti hattere, a sajat Sitz im Lebenje, még akkor is, ha mindez a mi
ismereteink és modszertanunk alapjan nem is ragadhaté meg.®'

Azt, hogy milyen jellegii problémaval allunk szemben akkor, amikor pl. Amész 7,10-
17-ben olvashatdo két ordkulumot kivanjuk a torténelemben elhelyezni mar részben
bemutattam a dolgozat irasmagyarazati részében. Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk akkor,
ha 6ssze kivanjuk vetni a VIII-VII. szdzadi profétak ordkulumait, a fogsadg utani profétak —
Haggeus és Zakarias — datalassal is ellatott proféciaival.®

Petersen szerint a bibliai profétasaggal kapcsolatban legalabb 6t kiilonb6z6 miifajt
kiilonithetiink el. Igy beszélhetiink divinatorikus eljarasrol sz6l6 kronikarol, feljegyzésrol
(divinatory chronicle), latomasrol szold beszamolorol (vision report), préfétai beszédrdl,
legendarol illetve profétai torténetirasrol (prophetic historiography).®

Miifajok tekintetében Mariban 1ényegesen egyszeriibb a helyzetiink ugyanis a profétai
cselekvésekrdl levélformaban maradtak rank feljegyzések. Az azonban, hogy a proféta milyen

modon kozvetiti az istenség lizenetét mar valtozatosabb képet mutat. A direkt beszédben

80 Blenkinsopp 1995. 119.
81 Gordon. 1995. 85.
82 Gordon 1995. 85.
83 Petersen 2000. 41.
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elmondott proféciak altalanosak, emellett azonban eléfordulnak dlmok is. Bizonyos esetekben
nem teljesen nyilvanvalo, hogy maga az alomlatds eseménye milyen kontextusban ¢és hol
tortént, gyakori azonban az inkubacios alom, amikor magaban a szentélyben latja az almot a
proféta. Az alomrol szo6lo leirasban, altaldban maga az istenség beszél a profétdhoz és
elmondja neki azt is, hogy milyen szavakat kell kozvetitenie az uralkod6 felé. Ez utobbi
aspektusa az alom leirdsanak egészen hasonl6 lehet a profétai beszédhez.

Kovetkezo szoveg egy inkubacios almot ir le, a szovegen jol latszik mindaz, amit

fentebb bemutattam:

Almomban én és egy masik ember, aki velem volt egy utazast terveztiink
Saggaratum korzetébdl a Felsé korzeten at Mariba. Mielott (elértiik volna)
Marit én beléptem Terqaba. Miutan beléptem a varosba, Dagan temploméba
mentem. Amig foldre borultam, Dagan megnyitotta szdjat és ezt mondta
nekem: ,,Yaminu fiainak a kirdlya és az 6 csapataik békét kotottek-e Zimri-
Limmel, aki feljott ide?” En ezt valaszoltam neki: ,,Nem, 6k nem kotottek
békét!”

Miel6tt elhagytam a templomot ¢ ezt mondta nekem: "Miért nem allnak
Zimri-Lim kiildéttei sziinteleniil én eléttem? Es miért nem lat 6 el engem az
altala kotelezettségként vallalt (dolgokkal) teljes mértékben? Ha ez nem igy
tortént volna Yaminu fiait mar régen a kiraly hatalmaba (szoszerint: kezébe)
adtam volna!

Most azért én elkiildelek Zimri-Limhez és mondd neki ezt: ,,Kiildd el a te
kiildotteidet hozzam és lass el engem teljes mértékben mindazzal, ami a te
kotelezettséged, és én Yaminu fiainak kirdlyaval azt fogom tenni, hogy

elbukjon a halasz halojaban, és eléd helyezem ket!”*

Amoész 7,10-17 szakasza a bibliai forrasok kozott is specialis helyet foglal el, mivel
nem egyszertien arrdl van sz6 e szakasz esetében, hogy az tobb kiilonbozd teologiai iskola

gondos redaktori kezein ment keresztiil, hanem még ennél bonyolultabba teszi a helyzetet két

84 ARM 26 233 9-39. A Mari leveleket sajat forditdsomban ko6zIom. Az ¢ékirasos forrasokbol a
dolgozattorzsszovegében csupan a gondolatmenet szempontjabdl nélkiilozhetetlen részeket idézem. Ennek a
szovegnek és a tovabbiakban idézendd szovegeknek a teljes forditasat a Mellékletek 2-8. oldalan olvashato
fiiggelékben kozlom.
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tényez0: Egyrészt az, hogy az elsé orakulumban szinte bizonyosan két kiilonb6z6 iddpontban
elhangzott profécia egymas mellé allitasardl van szo, amelyek tartalmi egységiiket kizardlag
abbol a szempontbdl nyerik el, hogy mindketté kedvezotlen Izraelre, illetve a kiralyi csaladra
nézve. Masrészt pedig az teszi problémassa a szakaszt, hogy a két profétai ige egy életrajzi
ihletésti torténetbe, azaz egy mas mifajhoz tartozé irodalmi alkotdsa van beédgyazva,
amelynek az elhelyezése semmiképpen sem tekinthetd véletlennek a profétai konyv egésze

szempontjabol.*

A Mari levelek esetén is gyakran eléfordul az, hogy mas tipust tuddsitasok,
feljegyzések is egy tablara keriilnek az ordkulummal ennek azonban sohasem irodalmi céljai
vannak, hanem mindig tisztan pragmatikus okok vezérelték az irnokokat.

A profétai gylijtemény miifaja Mariban ismeretlen (hacsak nem tekintjiik annak azt,
amikor egy tablan két vagy harom ordkulum szerepel), bar nyilvan ehhez a korpusz nagysaga
sem elegendd, illetve a levélformaban a kirdly felé irott tuddsitasok sem teszik lehetdvé ezt.
Az a tipusu profétai gylijtemény, amely Izraelben a kanonizalt préfétai szovegek alapjan
altalanossa valt, nevezetesen, hogy szerzOk, pontosabban profétdk nevei ald rendezik az
anyagot egyébirant a mezopotamiai civilizacio egészétdl idegen. Az Ujasszir proféciak,
amelyek dontd tobbségiikben Assur-ah-iddina (a bibliai Eszarhaddon) uralkodasa idejébél
szdrmaznak, ¢és ASSur-ban-apli ninivei konyvtardban maradtak az wutdkorra olyan
gyljteményekbe voltak rendezve, amelyeknek nem a proféta személye adta a rendezdelvét,
hanem minden esetben kiilonb6zo személyek altal elmondott orakulumokat tartalmaztak. A
profécidk egymas mellé keriilése azonban ezekben az esetekben sem esetleges, de a

rendezdelv a bibliai szovegekkel szemben inkabb a hasonl6 tematika volt.*

I11.3. Proféta és szentély

A Mari civilizdcidban egészen egyértelmiinek tiinik, hogy a legtobb profétasaggal
kapcsolatos esemény szoros kapcsolatban all a templommal. Fleming tanulméanyaban felsorol
tobb olyan szdveget is, amelyek esetében egészen egyértelmi, hogy a szentélyben torténnek
azok az események, amelyekrdl a levél tudésit.”” Fleming tanulmanyaban azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy mit jelent profétanak, illetve papnak lenni a Mari civilizacioban. A kérdést

neheziti az a tény, hogy amig a Biblidban a 23 illetve a 7773 a leginkabb elterjedt kifejezések a

85 Hadijev 2009. 78.
86 Petersen 2000. 43.
87 Fleming 2003. 53.
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két vallasos funkcidra nézve, addig Mariban a proféta egy olyan kategéria, amelybe legalabb
ot kiilonbozo nevet, illetve talan funkciot viseld személy, illetve csoport tartozik bele. Fleming
a kovetkezO szoveghelyeket sorolja fel, mint amelyekben egyértelmii az, hogy a proféta az
istenség iizenetét egy templomban kozvetiti: ARM 26 195; ARM 26 213; ARM 26 214; ARM
26 217.

Az azonban egyaltaldn nem egyértelmii, hogy a kiilonb6zd profétdknak mi volt a
kapcsolata Mariban a templommal, nem tudjuk biztosan, hogy a templomi személyzethez
tartoztak-e, nem tudjuk azt sem, hogy a szentélykorzeten beliil éltek-e?* Fleming szerint az a
kiilonbség az izraeli és a mari szituacid kozott, hogy amig Izraelben a papok ellathattak joslasi
feladatokat (pl. urim és tummim), addig Mariban nem tartoztak a papok feladatkorébe a
joslasi eljarasok, igy ezekben a funkcidkban a kultuszi élet szerepldi koziil egyediil azok
tlinhetnek fel, akiket mi a vallastorténeti parhuzam alapjan profétaként definialunk.* Ezek
koz¢ a feladatok kozé tartoznak a jovore vonatkozd joslatok, proféciak, valamint a jelenben
valo isteni tandcsadds, az uralkodd batoritasa is. Ez alapjan tehat Fleming azt a konkluziot
vonja le, hogy Mériban a papok ¢és profétak nem vetélytarsai voltak egymasnak, hanem éppen
ellenkezdleg az egyiittmiikddésiikre volt sziikség az istenség lizenetének kozvetitése soran.”

Az, hogy Mériban a profétasag erdsen kapcsolodik a kultuszhoz és igy a kiilonbozo
szentélyekhez az egészen egyértelmii. Izraelben is hasonld a helyzet, &m mivel idonként
esetleg évszazadok is eltelhettek az egyes profétai szavak hagyomanyozodésa soran, ezért ez a
kapcsolat sok esetben kevésbé latszik egyértelmiinek. A kdvetkezd két Mari forrdsunk szintén
egyértelmilen mutatja a proféta és a templom kapcsolatat. Selebum proféta Annunitum

temploméban allva tolmdacsolja az istenség iizenetét a kvetkezdképpen:

Az én uramhoz, Sibtu a te szolgad: A palota élete rendben van. Annunitum
templomaban Selebum igy profétalt: ,fgy sz6l Annunitum: lazadas altal
leszel megprobalva, 6vd magadat! Szolgaiddal, akiket leginkabb szeretsz
vedd koriil magad, és tartsd ket magad koriil, hogy megvédjenek, egyediil
pedig ne jarjal. Az ellened lazadd embereket pedig kezedbe adom.” Most

elkiildom neked a proféta’ hajtincsét és ruhaszegélyét.”

88 Fleming 2003. 54.

89 Fleming 2003. 56.

90 Fleming 2003. 56.

91 Az akkad szovegben assinnu
92 ARM 26 213
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Addu-duri pedig a kovetkezoképpen szamol be egy profétai eseményrol:

Az én uramhoz, Addu-duritdl, a te szolgadtol: Egy proféta, akinek neve Is i-
ahu HiSamitum templomaban felkelt és igy szolt: ,,Tavozasod utan ételed
megették, csészédet kiittdk. Ellenségeid helytelent és gonoszt beszélnek

rélad. En azonban eltiprom 6ket...””

Proféta és szentély kapcsolatardl tehat osszegzésképpen megallapithatjuk azt, hogy a
profécia természetes helye az 0kori Kozel-Kelet civilizacidiban a szentély. Azt nem tudjuk,
mivel forrasainkbdl nem olvashat6 ki erre nézve semmi informacio, hogy milyen mindségben
tartoznak a profétak a szentélyhez.”* Az azonban bizonyos, hogy Izraelben sem egyszeri vagy
ritka eset az, hogy a profécia a templomhoz kapcsolodik (gondolhatunk akér Ezsaias, akér
Jeremias személyére).

Felt{ind lehet az, hogy sem Amosz 7,10-17-ben, sem pedig Mariban nem talalkozunk a
kultuszra utal6 reflexiora, amely pedig a bibliai proéfécianak jellemzd eleme (olyannyira, hogy
az olyan archaikusnak tiné ordkulumokban is megjelenik mint az 1 Kir 13,2), és a reflexio
elsésorban a hivatalos kultusz kritik4jat jelenti. Mdariban ismeretlen az a jelenség, hogy a
proféta a kultuszra reflektdl. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink azt, hogy a bibliai
profétasag haromféle médon kapcesolodhat a kultuszhoz Robert Murray szerint.” A kultusz a
vallasos életnek az a tere, amely az adott istenség tiszteletét fogja Ossze. Murray szerint a
bibliai profétak cselekvésének dontd részét a kultuszon beliil kell értelmezniink, az Amosz
7,10-17 szituacidja nyilvanvaloan ebbe a csoportba tartozik. A masik mod, ahogyan
kapcsolodhat a proféta a kultuszhoz az a kritikus magatartas®, ez utobbi a Bibliai profétasag
egyik gyakori témaja, jelenleg vizsgalt szakaszunkban ugyan nem jelenik meg, az Am 5-nek
azonban egyik kozponti témaja. Harmadikként pedig arra utal a szerzd, hogy vannak olyan
szovegeink, amelyek nem feltétleniil kovetelik meg azt, hogy kultuszi szituacidé keretében
értelmezziik Oket, azonban ennek ellenére is reflektdlnak a kultuszra. Ha a Murray altal

felallitott rendszert egybevetjiilk a Mari forrasokkal, akkor arra a megéllapitasra juthatunk,

93 ARM 26 195

V4

hangsulyozta. Petersen 2000. 36-37.
95 Murray 1982. 200.
96 Murray ezzel parhuzamosan magyarazza a kultusztol fiiggetlen profétai cselekvést is.
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hogy Maribdl kizarolag a kultuszon beliil torténd profétizmus ismert, a profécidk maguk nem

reflektalnak a kultuszra, negativ médon meg kiilondsen nem.

I11.4.Proféta és pap (Proféta és kultuszi személyzet)

A kérdésben az Oszovetségbdl leginkabb az altalam feldolgozott perikopa alapjan
vethetiink fel szamos kérdést. Természetesen nem egyediilalld jelenség az az Oszovetségben,
hogy a pap ¢és proféta egymas mellett jelenik meg. Tudunk papi szarmazast profétarol, sot
olyanrol is, aki papi tisztséget toltott be. Nem idegen az Oszovetségtél az sem, hogy a papi
tisztséget ellatd személy, konfliktusba keriil az eksztatikus profétaval.

Ennyire tisztan azonban egyetlen masik széveghelyen sem rajzolodik ki az a szituacio,
amely Okori keleti forrdsaink alapjan valdszintlileg allandd eleme volt az isteni ilizenetek
profétai kozvetitésének. Ebben a szakaszban azonban egyértelmiien kideriil, hogy a profétai
orakulum kihirdetése soran legalabb bizonyos esetekben valamilyen szerepe volt a papnak. A
forras sajnos nem Orizte meg az elsé ordkulum kihirdetésének, pontosabban valésziniileg
annak a két eseménynek a pontos kronikajat, amely soran elhangozhatott az eredendden két
kiilonalld profécia. A masodik ordkulumban pedig egy olyan proféciat olvashatunk, amelynek
fokuszaban maga a pap all. A Mari archivumban a préféta igehirdetése nem reflektal a pap
személyére, igaz minden esetben olyan forrasokban jelennek meg a profétdk, amelyeket
valamely kultuszkézpontbol tovabbitottdk Zimri-Lim uralkodoi palotaja felé, ezen
koriilmények kozott pedig nem varhatjuk azt, hogy azok olyan proféciakat is feljegyezzenek,
amelyek nem az orszag sorsara vagy a kiralyi hdzra vonatkoznak. Semmi bizonyitékunk nincs
arra, hogy a profécia reflektalhatott-e mas személyeken keresztiil az aktudlpolitikai
problémakra.

A Miri szentélyek papjainak a feladatai kozé tartozott a profécia igazsaganak
ellendrzése. Ezt egy szabalyos divinatdrikus eljards soran tették meg. Nem minden szévegben
valik egyértelmiivé az, hogy a hajtincs és a ruhaszegély (Sartum, sissiktum) megszerzése a
papsag feladatai kozé tartozott, azonban a kovetkezd szovegrészletben megjelenik ez a

folyamat:
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Az azt kovetd napon Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az iizenetet, a
hajtinccsel €s a ruhaszegéllyel egyiitt. Uramnak irok, és elkiildom neki a

hajtincset és a ruhaszegélyt.”

A fenti szoveg alapjan a kovetkezd kapcsolati rendszer rajzolodik ki: az istenség
kozponti szentélyében a proféta kihirdeti az istenség lizenetét a templom papjanak
jelenlétében, akinek nemcsak kultikus, hanem adminisztrativ szerepek is a feladatkorei kozé
tartoztak. A bizonyitasi eljarasra a pap megszerezte a proféta hajtincsét és ruhaszegélyét, amit
a profécia szovegével egyiitt ahhoz a hivatalnokhoz (irnokhoz?) tovabbitotta azokat, aki
mindezt elkiildte a kiralyi udvar felé. (A szovegek tobbségét harom személy — Sibtu, Addu-
duri és Nur-Sin irta).

Egy szempontbol mindenképpen hasonld a pap szerepe a vizsgalt Oszovetségi
perikopaban, illetve a Mari szovegekben, ugyanis az Amosz 7,10-17-ben is megjelenik
szempontként az, hogy a papnak valamilyen mdédon joga lehet arra, hogy feliilvizsgalja a
proféta igehirdetésének legitim voltat. Amacja pap nem egy divinatorikus eljards soran
vizsgalja a proféta lizenetének valdsagat, hanem megtiltja neki azt, hogy kiralyi szentélyben
profétaljon. Ez a tiltds azonban ugyanigy a pap ellendrzé funkcidjdhoz tartozik, mint a
Maribol ismert rendszer.

A kovetkezokben bemutatott Mari levél pap és proféta kapcsolatdnak egy masik,
egészen kiilonds dgat mutatja be, amelyben a pap a proféta almanak szerepldje. Itt sincsen sz6
arrol, hogy a proféta a pap személyére reflektidlna, csupan szerepldje a proféta inkubacios

almanak a pap személye.

Atyad hazanak elpusztitasa 6ta nem lattam soha ehhez hasonld almot. Az én
korabbi jeleim ezek voltak: Almomban beléptem Belet-ekallim temploméba,
de Belet-ekallim nem tronolt (iilt/volt) ott, ¢és a képmdasok nem voltak
elotte. Amikor meglattam ezt sirasra fakadtam. Ez az dlmom az éjszakai
Orség idején tortént. Amikor visszatértem Dada, a BiSrai IStar sangii-papja
allt Belet-ekallim kapuja el6tt és rettenetes hangon igy kidltott: "Térj vissza

Dagan, térj vissza Dagan" — ezt kialtotta.”®

97 ARM 26 214 19-23
98 ARM 26 237 2-20.
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Ha attérink az izraeli viszonyokra, akkor fontos megjegyezni az Oszovetség
korpuszéanak irdprofétaival kapcsolatban azt, hogy nagy szdmban vannak kozottiik azok aki
vagy maguk toltenek be papi funkciot, illetve esetleg maguk papi csaladbol szarmaznak, vagy
pedig kozeli kapcsolatban vannak valamelyik szentéllyel, illetve magaval az ott végzett
kultusszal.” (Ezsaias szoros kapcsolatban 4ll mind a templommal, mind pedig a kiralyi
udvarral, Jeremias papi csaladbol szarmazik, és életrajzadnak egészébdl kitlinik, hogy szoros
kapcsolatban allt a templommal.) Az iroprofétak koziil sokakat ma elsdsorban kultuszi
profétaként tart szamon az Oszovetségtudomany (Ebbe a csoportba tartozik Nahum, Zakariés,
Haggeus, talan Joel és Habakuk.'™ Ez utobbi ketté profétai profilja azonban nehezen
rajzolhaté meg konyveik alapjan.)

Vizsgalodasaink kiindulopontjaul valasztott szoveg mutat ra nekiink egy fontos
kiilonbségre proféta és pap kozotti kiilonbségre az izraeli vallasi és tarsadalmi életben, Ugy
gondolom azonban, hogy errél nem beszélhetiink altalanos jelleggel, de mint szovegiink egyik
kulcspontjat fontos kiemelniink. Az Amosz 7,10-17-bél az tiinhet fel nekiink, hogy amig
Amacjanak a tarsadalom életében betoltott szerepe teljesen egyértelmii, papi funkciot tolt be a
bételi szentélyben, addig Amoész helyzete a vallasi életben ennél sokkal képlékenyebb. O
»polgéri” foglalkozast folytat, és a profétasagot isteni elhivas alapjan tolti be, amelyet
azonban meg lehet kérddjelezni, aminek Jahvétdl valo eredete korantsem egyértelmii.'” Ez
nem kizarolag Izraelben van igy, hanem mas kulturdlis viszonyok kozott is. Izraelben egyes
forrasaink szerint a proféta szavainak legfobb bizonyitd ereje az, hogy beteljesednek-e azok a
dolgok, amirdl profétalt, Mariban pedig joslasi eljarasokon keresztiil vizsgaljak meg a proféta
személyének hitelességét.

Osszefoglalva lathatjuk tehat, hogy ugyantigy ahogy nyilvanvalé az, hogy a profécia
els6dleges kontextusa a szentély, vilagos az is, hogy a pap és proféta koziil mindkettd a
altalanosan az 6kori Kozel-Keleten a vallasos vezetoréteg része, és ugyanugy nyilvanvalo az
is, hogy a profétai lizenet kozvetitésében mindkét kulturdlis kornyezetben szerepe van a
papoknak, az, hogy ennek a folyamatnak az egésze nem tarhato fel szisztematikusan az az
oka, hogy mind a szérvadnyosan fennmaradt erre utald bibliai forrdsok, mind pedig a
mezopotamiai forrasok mas aspektusat tarjak fel az eseményeknek. Amoész 7,10-17-ben pap

¢s proféta inkabb személyes jelleglinek mondhato vitajat lathatjuk, a Mari forrasokbol pedig

99 Grabbe 1993. 55.
100 Blenkinsopp 1984. 175.
101V6.. Nissinen 2010. 11-12.
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azt deril ki, hogy a pap szerepe egyrészt vallasi (a proféta hitelességének ellendrzése),
masrészt pedig adminisztrativ (a profécia tovabbitdsa az uralkodoi udvar fel€) a profétai

orakulumoknak a palota felé val6 tovabbitasa soran.

I1L.5. Proféta és kiraly

A kérdéskor kapesan felvetddo legérdekesebb és egyszerre legbonyolultabb probléma a
proféta és az uralkodo kozotti kapcesolat. Erre a kérdéskorre nézve van a legtobb forrasunk. Az
Oszovetségi szakaszokat vizsgalva tigy tlinik, hogy a profétasag elsddleges szerepe mindig a
kiralysaggal volt kapcsolatban, a profétai ordkulumok elsédleges szerepe az volt, hogy a
kiralynak nytjtsanak tanacsot, utmutatast.

Az Amész 7,10-17 perikopajaban is olvashatunk egy olyan ordkulumot, amely
egyértelmiien a kiralyi hazra vonatkozik. Nem ez azonban az egyetlen olyan momentum a
perikdpaban, amely erre a kérdéskorre vonatkozik, ugyanis Amacja a bételi szentély papja
éppen azzal az indokkal utasitja vissza Amosz igehirdetésének szavait, hogy azok a kiralyi
haz ellen beszélnek. Az itt hasznalt kifejezések, amint azt dolgozatom exegetikai fejezetében
is kimutattam nem egyértelmiiek, azt azonban egészen bizonyosnak vehetjiik, hogy a tiltas az
izraeli uralkodd méltosaganak megsértése ellen szol. Az a szituacio, hogy egy izraeli proféta
egy adott allamanak kozponti szentélyében felszolal az uralkodd ellen Jeremidsnal is
eléfordul, minthogy az sem példa nélkiili, hogy a kiraly elleni itélet meghirdetése ellenkezést
valt ki a nép korébol.

Uralkodo és proféta Izraelben tobbféle viszonyban allhatott egymassal. Elsdsorban az
udvari profétasag kérdéskorét kell ezen a ponton megemliteniink. Az udvari profétdk nem
kizarolag idvot, hanem itéletet is hirdethettek az uralkodo felé, elég itt ha Natan masdljara (2
Sam 10) gondolunk.

A Mari forrdsokban az uralkodo, Zimri-Lim a profécidk cimzettje. Az ordkulumok a
legtobb esetben tidvosséget hirdetnek az uralkodo szamara. A kovetkezd profécia Zimri-Lim

ellenségei folott aratott gydzelmét jovendoli meg a kdvetkezdképpen:
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A Tuttuli Dagan egy profétdja felemelkedett és a kovetkezoket mondta:
Babilon, mit cselekszel te? Haloba és landzsa elé (?)'* gyljtelek téged. A

hét 14zad6 hazait és minden vagyonukat Zimri-Limnek adom.'®

Tévedés lenne azonban az ilyen, illetve ehhez hasonld szovegek alapjan azt
gondolnunk, hogy a profétasdg szerepe a Biblidn kiviili forrasokban minden esetben
kizarolag az lidvosség meghirdetése lett volna, azaz, azt, hogy nem taldlkozhatunk a
profétdkkal olyan szerepekben, amikor vereséget jovendolnek, visszavonuldsra
vonatkoz6 tanacsot adnak, vagy éppen bizonyos feltételekhez kotik az istenség
segitségét. A profécia funkcidja Mdariban sem korlatozodott egyszerlien a gydzelem
megjovendolésére, az uralkodoi hatalom legitimalasara, legfeljebb azt allithatjuk, hogy
a profétdknak ez a vondsa ritkdbban keril el6. A kérdést eddig Gordon vizsgalta
viszonylag részletesen, aki azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a profétak Mariban
altaldban tamogat6i az uralkoddnak, illetve a nemzeti dinasztidnak, azt azonban nem
allithatjuk ezek alapjan, hogy egyaltalan ne fogalmaznanak meg kritikat azzal
szemben.'™

A kovetkezOkben idézett profécia szintén lojalisan viszonyul a kiralyi hazhoz,
azonban két elkiilonithetd elemet tartalmaz. A szoveg egyértelmiien kifejezi azt, hogy
ebben az esetben nem egy kiils6 lazadassal allunk szemben, hanem egy a birodalmon
beliil kitort lazadassal. A szoveg egyrészt beszél arrol a megprobaltatasrol, amely Zimri-
Limet érni fogja, masrészt kijelenti azt is, hogy gydézedelmeskedni fog a ldzadok elleni
harcban. A proféciaban azonban az istenség ezuttal — €s ez figyelemre méltd kiilonbség
—nem kizarolag a végso gydzelmet jovendoli meg az uralkodonak, hanem tanacsot is ad

neki:

Az én uramhoz, Sibtutél a te szolgadtol: Annunitum templomaban, Ahatum
varos szivében Dagan-Malik szolgaloja igy profétalt: ,,Zimri-Lim: Ha te

nem is torédsz velem én (mégis) mészarlast rendezek'” a te érdekedben és

102A szoveg forditasa kérdéses, forditaisom Durand megoldason alapul, aki a Sa-ka-ri-im olvasatot valdsziniisiti
ezen a helyen. Durand MARI 2 141-149.. Durand MARI 2 141-149.

103 ARM 26 209 6-14.

104Gordon 1993. 76.

105Forditasomban Durand megoldasomat kovetem, aki a kérdése szakaszt a kdvetkezoképpen irja at: a-ha-ab-
bu-us, Durand ahabasu igeébdl vezeti le a kifejezést, de az ékirasos szoveg értelmezhetd a-ha-ab-bu-ub-ként
is. Ha a hbb gyodk értelmezése ebben a kontextusban nem megoldott. CAD 6. 1956. 2.
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ellenségeidet a kezedbe adom, az embereket, akik meglopnak engem
elfogom és Belet-ekallim tabordban gylijtom 0Ossze.” Az azt kovetd napon
Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az lizenetet, a hajtinccsel és a
ruhaszegéllyel egyiitt. Uramnak irok, és elkiildom neki a hajtincset és a

106

ruhaszegélyt..

A kovetkez6 szoveg szintén arnyalja az uralkodé €s a proféta viszonyanak a képét. Az
proféta ugyanis a szoveg elsd szakaszdban az istenség kovetelését tolmacsolja, majd tgy

tlinik, hogy ennek a felajanlasnak a teljesitéséhez koti az eljovendd segitséget.

az én templomom belsejében (...) adott (...) (...) ajtaja szamomra el lett
kiildve (?) Ifjukorod ota én vigyazok rad, és biztonsagba helyezlek téged, és
ami jart volna nekem tdled, te azt nem adtad meg nekem! Most pedig kiildj
fogadalmi felajanlast Nahur altal és add nekem meg, amit kértem tdled, és
én ezért, amiképpen egykor megjutalmaztam atyaidat, most meg foglak
jutalmazni téged is. (Ha ellenségeid) vannak én a te labad ald fogom vetni
oket!” Ezt mondta ez az asszony és szavait én az én uramnak elkiildtem,
tovabba elkiildtem az 6 hajat és ruhaszegélyét is az én uramnak. Cselekedjen
az én uram a szavak szerint, cselekedjen aszerint az én uram, amit az isten

valaszolt. '

Az alabbi szoveg egy alomban elhangzott jovendolés, amelyben arr6l van szo, hogy
Zimri-Lim az az uralkod6 akinek bizonyos hatalmi jogkorok megadattak. Ezek egy

istenségtdl erednek. E szoveg szerint az uralom egyértelmiien Zimri-Limé.

Emellett Kakka-lidi latomast latott Itur-mer templomaban: ,Két nagy,
megrakott hajo zarta el az utat a folyon. A kirdly és a kiséretében 1évo
emberek voltak rajtuk. A jobb oldalon lévék igy kidltottak a bal feldl
lévOknek: a kiralysag, a jogar, a tronszék, az uralom'®, a fenti és lenti

orszagok Zimri-Limnek adattak. A kiséretben 1évé emberek teljessége ezt

106ARM 26 214
107ARM 26 217 11-31.
108Paliim akkad kifejezés szerepel itt, amit esetleg fordithatunk dinasztidnak.
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valaszolta: (Bizony) Zimri-Limnek adattak. Azutdn a megrakott hajok

kikotottek a palota kapujanal. '

Az alabbi profécia szintén figyelmeztetni kivanja az uralkodot:

Az én uramhoz, Addu-duritol, a te szolgadtol: Iddin-ili, Itur-Mer papja
almot latott és igy szolt: "Almomban Belet-biri (a joslas urndje?) mellettem
allt és igy szolt hozzam: "A kirdlysag az 6 épitdtéglaja és a az uralkod6 haza
az 6 fala. Miért megy fel a bastyara? Vigyazzon az 6 életére" Igy az én uram

ne sz{injon meg vigyazni az 6 életére.'"”

Az alabbi szoveg szintén figyelmeztetni kivanja az uralkodot, a szoveg hangvétele
egyaltalan nem ellenséges az uralkoddval szemben, az azonban figyelemre méltd, hogy egy
hadjarat kérdésében kedvezOtleniil nyilvanul meg Annunitum profétandje (apiltum), igaz
azonban az a megallapitas is, hogy ezzel legkevésbé sem az uralkodd vesztét kivanja, sot

éppen ellenkezdleg, az 6 védelmében emelkedik szdlasra.

Emellett egy profétand szoldsra emelkedett Annunitum templomaban és igy
szolt: ,,Zimri-Lim, ne indits hadjaratot, hanem maradj Mariban és én
valaszolni fogok neked.” Az én uram ne szlinjon meg életére vigyazni.
Most elkiildom az én hajtincsemet és ruhaszegélyemet lepecsételve az én

uram szamara..'!!

A multra vald emlékeztetés a kovetkezd profécidban is megjelenik, itt azonban egy
olyan kovetelés hangzik fel az istenség részérdl, amely sokkal inkabb a mindennapokhoz,

illetve az uralkodo biréi funkcidjdhoz kapcsolodik, mintsem a kultikus €lethez.

Tovabba a Halabi Addu egy profétaja Abu-halimmal jott és ezt mondta neki:
frd meg ezt a te uradnak: ,Nem én vagyok a halabi Addu, aki az én

6lemben neveltelek fel téged és visszaadtam neked 6seid tronjat? En téled

109ARM 26 236 6-19
110ARM 26 238
111 ARM 26 237 21-26.
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semmit nem kivanok. Ha egy megkdrositott férfi vagy asszony felkialt
hozzad, légy ott és itélj az 6 ligyében. Ez az egyetlen dolog, amit én kivanok
téled! Ha te megteszed amit irtam neked és megdérzod szavaimat én neked
fogom adni az orszadgot onnantdl, ahol felkel a nap, egészen addig, ahol

lenyugszik, és a te orszagod igen naggya lesz!''?

A kovetkez6, mar a forrdsok ismertetése soran is bemutatott szoveg egy rendkiviil
bonyolult inkubacids almot ir le, amelyet Dagan szentélyében dlmodott egy proféta.. A szoveg
arra utal, hogy az istenség azért késlekedik Zimri-Lim kezébe adni az ellenségeit, mivel az
elmulasztotta teljesiteni bizonyos kotelezettségeit. Az ordkulum igéretet is tartalmaz:
amennyiben az uralkodo teljesiteni fogja kotelezettségeit, az istenség megengedi, hogy
legybzze ellenségeit. A szakaszt nem nevezhetjiik itéletes profécianak,'” azonban tavol all

attol is, hogy az istenség feltétel nélkiili timogatasarol biztositsa az uralkodot.

Almomban én és egy masik ember, aki velem volt egy utazast terveztiink
Saggaratum korzetébdl a Felsd korzeten 4t Méariba. Miel6tt (elértiik volna)
Marit én beléptem Tergaba. Miutan beléptem a varosba, Dagan templomaba
mentem. Amig f6ldre borultam, Dagan megnyitotta szdjat és ezt mondta
nekem: ,,Yaminu fiainak a kirdlya és az 6 csapataik békét kotottek-e Zimri-
Limmel, aki feljott ide?” En ezt valaszoltam neki: ,,Nem, 0k nem kotottek
békét!” Mieldtt elhagytam a templomot ¢ ezt mondta nekem: "Miért nem
allnak Zimri-Lim kiilddttei sziinteleniil én eldttem? Es miért nem 14t 6 el
engem az altala kotelezettségként vallalt (dolgokkal) teljes mértékben? Ha
ez nem igy tortént volna Yaminu fiait mar régen a kirdly hatalméaba
(szbszerint: kezébe) adtam volna! Most azért én elkiildelek Zimri-Limhez és
mondd neki ezt: ,,Kiildd el a te kiildotteidet hozzam és lass el engem teljes
mértékben mindazzal, ami a te kotelezettséged, és én Yaminu fiainak
kiradlyaval azt fogom tenni, hogy elbukjon a haldsz halgjaban, és eléd

helyezem 6ket!”'"*

112A.2731 46-59.
113Gordon: 2003. 77.
114A.2731 46-59.
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Az istenség tehat kiilonbozd, elsdésorban jellemzden kultikus feltételekhez koti, azt,
hogy gydzelemhez segitse a kiralyt.

Ahhoz az itéletes hangnemhez, aminek az amodszi szakasz els6 orakuluma szép
példajat adja az a jovendolés all a legkdzelebb, amikor Addu (Adad) istenség profétija az
istenségnek arra figyelmezteti az uralkodot, hogy neki hatalmaban 4ll az is, hogy elvegye
mindazt, amit 6 ajandékozott a kiralynak azaltal, hogy tronjara iiltette 6t. Az ordkulum elején
az istenség emlékezteti az uralkodot, hogy egyrészt 0 gondoskodott rdla ifji koréban,
masrészt pedig 6tdle kapta meg a kirdlyi tront. A figyelmeztetés targya azonban az, hogy az
istenségnek hatalmaban all ugyanigy elvenni a tront €s a kirdlyi hatalmat, ahogyan adta. Azt,
hogy megtartsa jelenlegi allapotaban az uralkodot, az istenség feltételhez koti. A szoveget a
kutatastorténet soran Osszevetették mar az 1Kir 9,1-9-el, amely szakaszban a perikdpa
minden tendencidzus vonasa ellenére is vildgossa valik az, hogy Jahve bizonyos feltételekhez
kotve igér tidvot az uralkodonak, Salamonnak.'” Malamat pedig egy hosszi dsszehasonlitd
elemzésben a Natan jovendoléssel veti dssze a szakaszt (2 Sam 7,1-17)."¢

A szovegnek szamunkra most els6sorban az a része érdekes, ahol magat a kérdéses

ordkulumot olvashatjuk:

Orakulumokon keresztiil Addu, Kalassu ura ezt mondta: Nem én vagyok
Addu, Kalassu ura, aki felneveltem 6t 6lemben €s neki adtam Osei tronjat?
Es azzal hogy visszaadtam neki 8sei tronjat ismét biztositottam szamara egy
helyet ahol lakhat. Most, ahogyan én visszaadtam neki Osei tronjat, én el is
vehetem az Orokséget az ¢ tulajdonabol. Ha 6 nem hozza el nekem (az
orokséget), akkor én — a kirdlyi trén, az orszag teriilete ¢és a varos ura —

elvehetem téle, amit neki adtam. De ha ellenkezdleg torténne, és 6

115 Schmitt, A 1982. 81.

116Malamat 1998. 106-121. Malamat irasaban tobb szempontbol veti 6ssze a két orakulum szovegét, és felhivja
a figyelmet azokra az elemekre, amelyek mindkét szovegben megjelennek. A Malamat altal elemzett
kérdéseket az alabbiakban roviden felsorolom, a levél teljes szovegének magyar forditdsa, a Fliggelék X.
szamu forditdsaban olvashatd. 1, Az uralkodd beiktatasa a fejedelmi / kiralyi tisztségbe. 2. Az istenség és a
kiraly atya-fitii kapcsolata (Igaz, a Natan jovendolésben ez David fiara vonatkozik. 3. A satorszentélyre vald
utalas megjelenése. 4.A szentély mint haz ( A Mari proféciaban a nihlatum kifejezés utal erre) 5.A haz (Bitu/
n) kifejezés megjelenik az uralkodo dinasztidjara valo utalasként. 6.Mindkét szoveg utal a tronra, mint a
kiralyi hatalom kifejezdjére. 7. A kiralysag/ uralom gondolatanak megjelenése. 8. Az uralkodas kiterjedésére
valo utalas megjelenése. (Ez a Natan-orakulum esetében idébeli kiterjedést jelent — 6rokké — 6rokke, mig a
Mari levél szovegében térbeli kiterjedést — attol a helytdl kezdve, ahol a Nap felkel, addig ahol a Nap
lenyugszik.
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teljesitené kivansagomat, akkor én neki adom az orszagot, onnant6l, ahol
felkel a nap egészen addig, ahol lenyugszik.”

Ez volt az ordkulum amit a proféta mondott, és Addu mellette allt.'"”

A szdveg tehat hasonloan magéaban tartalmazza mind az idvosség, mind pedig az itélet
lehetdséget. A profétak €s a kiraly viszonyarol tehat a kovetkezd dolgokat allapithatjuk meg
Mari varosallamaval kapcsolatban: Egyrészt egyértelmii, hogy a profécidk cimzettje minden
esetben az uralkodod volt az altalunk ismert forrasokban. Azt azonban nem éllithatjuk azt sem,
hogy a Mari profécia szemben a bibliai profétasag ismert képével teljességgel kirdlyparti
lehet. Ez az allitas ugyan hordoz magaban igazsagtartalalmat hiszen Amosz elsd
orakulumahoz hasonl¢ itéletes proféciat nem talalhatunk a Mari forrasaink kozott. (Nem art
azonban megjegyezni azt sem, hogy torténetileg nézve a jidai Amosz proféta egy masik allam
kirélya, illetve dinasztiaja ellen mondja el itéletes szavait.)

A proéfécia feladatat az uralkodoval vald kapcesolat szempontjabol Mariban egyszertien
igy foglalhatjuk Ossze: a profétak azok a személyek, akik a kiilonb6z6 szentélykoézpontok
személyzetéhez tartoznak és feladatuk az istenség iizenetének kozvetitése az éppen regnalod
uralkod¢ felé. Ez az iizenet tobbféle lehet: 1, egyrészt gyakori az iidvprofécia miifaja, amely a
kiraly politikai gy6zelmeit jovendoli meg. 2, Masrészt elofordulnak olyan szévegek, ahol a
profétan keresztiil az istenség figyelmezteti az uralkodot a ra leselkedd veszélyekre.
3, Néhany szovegben pedig az istenség bizonyos feltételekhez koti segitségét. Forrasainknak e
harmadik csoportjat semmiképpen sem nevezhetjiik itéletes profécianak, hiszen éppen, hogy
nem itéletet, hanem az orszag teljes kiterjedése folotti uralmat hirdeti meg benne az istenség a
profétan keresztiil, csupan azt allithatjuk, hogy az istenség nem csupan segitséget nyujt az
uralkodonak, hanem tiszteletének (kultuszanak) a fenntartasat is biztositani kivanja. Az
uralkod6 ¢élete és hatalma illetve az istenség tisztelete tehat szoros 0Osszefliggésben ¢s
0sszhangban allnak egymassal. Mindazonaltal a Mari préfécia nem fogalmaz meg egyértelmii
itéletet a kirallyal és az uralkodohazzal szemben, de nem is kritikatlan felé, igy nem
nevezhetjiik udvari profécidnak ebben az értelemben, sokkal inkabb olyan proféciardl van szo,
amely a bibliai individualista proféta képéhez képest sokkal szorosabban koétddik a kultuszhoz
¢s az udvarhoz, azoknak formait, és az abban altala bet6ltott szerepet minden esetben adottnak

VesZI.

117 A. 1121 14-25.
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Ha a tovéabbi kiilonbségeket kivanjuk Osszefoglalni a bibliai profétasag és a Mari
szovegek kozott, akkor elsOként fel kell hivnunk a figyelmet arra a jelentds kiilonbségre, hogy
amig a Bibliaban a profécia cimzettje lehet egy kultusszal kapcsolatos személy, igy egy pap
(ahogyan azt lathattuk az altalunk vizsgalt amoszi szoveg masodik profétai orakulumaban is)
vagy akéar egy masik proféta, st a nép is, addig a Mari profécidk minden esetben az
uralkodora, uralkodoi dinasztiara vonatkoznak. Méasodsorban azt kell latnunk, hogy az izraeli
profétasagban megjelenik az olyan itéletes profécia, amely a sajat orszadg uralkoddjanak
ellenében fogalmaz meg itéletet. Ezt lathatjuk az altalunk vizsgélt szakasz elsé ordkuluman is,
amelynek elsd allitisa az, hogy Jeroboam fegyvertdl fog elesni.'™® A szovegiinkben szerepld
kirdlyt szentély problémajanak kérdésében az Osszehasonlitdé elemzés nem szolgéalhat

eredményekkel.

IV. Osszegzés

Az Amész 7,10-17 szovege tobb szempontbol egyediilallonak tekintheté a Héber
Biblia profétai irodalmaban, hiszen ez az a szoveghely a profétai irodalom korpuszéban, ahol
a legegyértelmiibben kirajzolodik a préfétanak a kultuszkdzponttal, a kultuszi személyzettel,
illetve az uralkodoval vald kapcsolata. Jelen dolgozatomban ezeket a vonatkozéasokat az dkori
kozel keleti profétizmus kontextusaban vizsgaltam és, az Amosz konyvében szerepeld fentebb
emlitett perikdpat a Mariban eldkertilt Kr. e. XVIII. szazadi agyagtabldkon olvashatd profétai
cselekvésre vonatkozo forrasokkal vetettem Gssze. Noha Amodsz konyve és a Mari szovegek
kiilonboz6 kontextusban sziilettek, €s egymassal rokon, de nem azonos kulturalis kdzegbdl
szarmaznak, illetve e kiilonb6z6 forrasok kiilonb6zé moddon, kilonbozé szirdkon keresztiil
mutatjak be szamunkra a profétizmus jelenségét és a profétasag szerepét, azonban, amint azt
fentebb bemutattam tobb rokonithaté elem megjelenik benniik.

Annak a folyamatnak, amely sordn a proféta az istenség lizenetét kozvetiti a
természetes helye a templom az 6kori Keleten. Ez a folyamat a bibliai szovegek esetében nem
valik minden esetben teljesen egyértelmiivé, mivel a Szentirdsban olyan szdvegek allnak

elottiink, amelyek esetenként tobb évszazados hagyomanyozodason és tobb atszerkesztésen

118 Ugyanennek az orakulumnak a masodik része Izrael népére vonatkozik, és ez az a téma, amely szintén nem
jelenik meg a Mari profétai korpuszban. Az, hogy Izraelben megjelenik a nép is, mint a profétai orakulumok
targya talan els6sorban a nép kivalasztasaval kapcsolatos tradiciokkal fiigghet Ossze, illetve masodsorban
azzal az ambivalenciaval, amivel Izrael a kiralysag intézményéhez viszonyult.
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mentek keresztiil, amelyek sordn elveszett a profétai igék kozvetitésének valodi kontextusa.
Nyilvanvaléan még igy is sok esetben latszik, hogy a proféta kapcsolatban allt a szentélyekkel
(példaként emlithetjiik Jeremidast €s a jeruzsalemi templomot), azonban az okori Kozel-Keleti
szovegek segitségére vannak abban, hogy ezt a kapcsolatot jobban megérthessiik, illetve jo
parhuzamokat nyujtanak az elszort bibliai forrdsokhoz. A profétai ige a templomban jelentetik
ki.

A templom ¢és a profétasag kapcsolatabol adodik a kovetkezd fontos kérdéskor: a
profétasag és a kultuszi személyzet kapcsolata. Az nem egyértelmii, hogy a profétak milyen
mindségben tartoztak a kultuszi személyzethez. A profétanak a papsaggal vald Osszeiitkdzése
nem ritka jelenség az Oszovetségben, és az e dolgozatban vizsgalt szakasznak szintén
kirajzolodik ez. A profétasaggal a kultuszi személyzet rendkiviil sokréti kapcsolatba kertilhet
az Okori Kozel-Keleten, amelynek egyrészt van valldsi-kultikus, masrészt pedig
adminisztrativ szerepe. A papsag vagy kultuszi személyzet feladatkorei koziil ezen a helyen az
ellen6rzé funkcidt emliteném meg, amelynek célja az, hogy valamilyen mdédon a papok
bizonyitékot szerezzenek arrdl, hogy a profétak altal kozvetitett szavak valoban az istenségtol
szarmaznak-e. Ennek kultiranként kiilonb6zé moddozatai voltak. Megallapithattuk azonban
azt is, hogy amikor Amacja beszédében azt olvassuk, hogy megtiltja Amosznak a Bételben
valo profétalast, akkor nem arra utal, hogy Amoész nem lenne Jahve hiteles profétaja, hanem a
szentély specidlis statuszara utal, amely nem engedi meg azt, hogy az uralkodo6i dinasztiara
nézve terheld szavak hangozhassanak el ott.

Ez mér atvezet a proféta és az uralkodo kapcsolatara. Ez utobbi kapcsan elsésorban azt
allapithatjuk meg, hogy az okori Kozel-Keleten a profécia elsddleges feladata a kiraly felé
valo profétalas volt, melynek a forrasainkbodl Gigy tiinik, hogy az intés és az tidvhirdetés volt.
Feliiletesen nézve forrasanyagunkat allithatnank, azt, hogy hogy Madriban az uralkod¢ felé
kizardlag tidvprofécia formajaban szoltak, azonban néhany szoveg egyértelmiien megmutatja,
hogy ez ebben a sarkitott formaban nem igaz, még akkor is, ha olyan itéletes profécidval nem
talalkozhatunk Mariban, mint az Amosz 7,10-ben idézett I1. Jeroboam elleni orakulum.

Az Osszehasonlitd elemzés alapjan megérthetjiik azt a rendszert, amir6l a vizsgalt
amoszi perikopa tanuskodik, és vallastorténeti parhuzamokat taldlhatunk hozza, azt azonban
nem allithatjuk, hogy az itt bemutatott rendszer altalanos lett volna a bibliai vilagban, ¢és a
profétasag egyetlen lehetséges kontextusat jelentené, 1étezése azonban a vizsgalt szakasz

alapjan bizonyitottnak tekinthetd.
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Fiiggelék - Forditasok a Mari levelekbol

[.LARM 26 195 (ARM 10 53)

Az ¢én uramhoz, Addu-duritdl, a te szolgadtol: Egy proféta, akinek neve Isi-dhu
Hisamitum templomaban felkelt és igy szolt: ,,Tavozasod utan ételed megették,
csészédet kiittak. Ellenségeid helytelent és gonoszt beszélnek roélad. En azonban

eltiprom Oket...”
II.ARM 26 209 (ARM 13 23)

Az én uramhoz, MukanniSum, a te szolgad: ,,Az aldozatokat Dagannak az én uram
¢letéért (jolétéért) bemutattam. A Tuttuli Dagan egy profétija felemelkedett és a
kovetkezdket mondta: Babilon, mit cselekszel te? Haloba és landzsa elé (?)'"” gyljtelek
téged. A hét lazadé hazait és minden vagyonukat Zimri-Limnek adom.” (Majd) Belet-
ekallim egy profétaja felkelt és igy szolt: (...)

[II.ARM 26 213 (ARM 10 7)

Az én uramhoz, Sibtu a te szolgdd: A palota élete rendben van. Annunitum
temploméaban Selebum igy profétalt: ,igy sz6l Annunitum: lazadas altal leszel
megprobalva, 6vd magadat! Szolgaiddal, akiket leginkdbb szeretsz vedd koriil magad,
¢és tartsd 6ket magad koriil, hogy megvédjenek, egyediil pedig ne jarjal. Az ellened
lazado embereket pedig kezedbe adom.” Most elkiildom neked a proféta'?® hajtincsét és

ruhaszegélyét.

IV.ARM 26 214 (ARM 10 8)

119A szoveg forditasa kérdéses, forditisom Durand megoldason alapul, aki a Sa-ka-ri-im olvasatot valosziniisiti
ezen a helyen. Durand MARI 2 141-149.. Durand MARI 2 141-149.
120Az akkad szovegben assinnu
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Az én uramhoz, Sibtutdl a te szolgadtol: Annunitum templomaban, Ahatum véros
sziveben Dagan-Malik szolgaloja igy profétalt: ,,.Zimri-Lim: Ha te nem is torddsz velem
én (mégis) mészarlast rendezek'?' a te érdekedben és ellenségeidet a kezedbe adom, az
embereket, akik meglopnak engem elfogom és Belet-ekallim taboradban gyiijtom Ossze.”
Az azt kdvetd napon Ahum, a sangii-pap hozta el nekem az {izenetet, a hajtinccsel és a

ruhaszegéllyel egylitt. Uramnak irok, €s elkiildom neki a hajtincset €s a ruhaszegélyt.

V.ARM 26 215 (A. 455)

1 Az én uramhoz, Lanasumtol, a te szolgadtol: Az én uram igy irt nekem: "Elkiildom az
aldozatot Dagan isten részére. Vigyél az aldozatra egy bikat és hat baranyt. Az én uram
altal felajanlott aldozat biztonsadgban megérkezett a varosba. Az orszdg az aldozat
lakomat megette, a varos egésze orvendezett az én uram felajanlasan. Es egy proféta
folkelt Dagan szine el6tt és igy szolt: ,,Milyen régota nem ittam a szent (tiszta) vizbol,
ezért irj a te uradnak, hogy lasson el engem szent vizzel.” Most kiildok neked egy
fiirtot az 6 fejérdl és az 6 ruhaszegélyét az én uramnak, az én uram tisztitsa azt meg. A
masik oka irasomnak: Az én uram adojat uram egy szolgaja, egy bizalmas ember j6jjon
¢€s az én uram adojat a varos lako6itdl szedje Gssze. A varos lakoi tavollétemben két ajtot

elkiilonitettek Dagan szamara.

VI.ARM 26 217 (M. 8071)

(...) az én templomom belsejében (...) adott (...) (...) ajtaja szdmomra el lett kiildve (?)
Ifjukorod ota én vigyazok rad, és biztonsagba helyezlek téged, és ami jart volna nekem
téled, te azt nem adtad meg nekem! Most pedig kiildj fogadalmi felajanlast Nahur altal
¢s add nekem meg, amit kértem tdled, és én ezért, amiképpen egykor megjutalmaztam
atyaidat, most meg foglak jutalmazni téged is. (Ha ellenségeid) vannak ¢én a te labad ala

fogom vetni 6ket!” Ezt mondta ez az asszony és szavait én az én uramnak elkiildtem,

121Forditdsomban Durand megoldasomat kdvetem, aki a kérdése szakaszt a kovetkezoképpen irja at: a-ha-ab-
bu-us, Durand a habasu igébdl vezeti le a kifejezést, de az ékirdsos szoveg értelmezhetd a-ha-ab-bu-ub-ként
is. Ha a hbb gyok értelmezése ebben a kontextusban nem megoldott. CAD 6. 1956. 2.
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tovabba elkiildtem az 6 hajat és ruhaszegélyét is az én uramnak. Cselekedjen az én uram
a szavak szerint, cselekedjen aszerint az én uram, amit az isten valaszolt.

A masik oka, annak, hogy irok: a gabonat - amirdl irtam az én uramnak — nem hoztak el
nekem. Yaptur lazadast szit Sarumtdl Bus‘anig, az ¢ ellenségességiiket nyilvanvalova
téve. Egy ember titokban hozzam jott és ezt mondta nekem: négy- vagy otezer emberrel

megkozelitettiik Nahurt (...)'?

VII. ARM 26 236 (A. 2437; ARM 10 10)

Az én uramhoz, Sibtutol, a te szolgadtol: Az istenek templomai, a palota és a termelést
végzd lizemek'” rendben vannak. Emellett Kakka-lidi latomast latott Itur-mer
templomaban: ,,Két nagy, megrakott hajo zarta el az utat a folyon. A kirdly és a
kiséretében 1évé emberek voltak rajtuk. A jobb oldalon 1évok igy kialtottak a bal feldl
lévOknek: a kirdlysag, a jogar, a tronszék, az uralom'*, a fenti és lenti orszagok Zimri-
Limnek adattak. A kiséretben 1évé emberek teljessége ezt valaszolta: (Bizony) Zimri-

Limnek adattak. Azutdn a megrakott hajok kikotottek a palota kapujanal. (...)”

VIII.LARM 26 237 (A. 994; ARM 10 50)

Az én uramhoz, Addu-duritdl, a te szolgadtol: Atyad hazanak elpusztitdsa Ota nem
lattam soha ehhez hasonlé almot. Az én korabbi jeleim ezek voltak: Almomban
beléptem Belet-ekallim templomaba, de Belet-ekallim nem trénolt (iilt/volt) ott, és a
képméasok nem voltak eldtte. Amikor meglattam ezt sirasra fakadtam. Ez az almom az
¢jszakai Orség idején tortént. Amikor visszatértem Dada, a BiSrai IStar sangii-papja allt
Belet-ekallim kapuja el6tt és rettenetes hangon igy kidltott: "Térj vissza Dagan, térj
vissza Dagan" — ezt kialtotta.

Emellett egy profétand szolasra emelkedett Annunitum templomaban és igy szolt:

,»Zimri-Lim, ne indits hadjaratot, hanem maradj Mariban és én valaszolni fogok neked.”

122 A tabla torott, a tovabbiak nem olvashatoak.

123 Az akkad neparatum kifejezést forditom igy (A Nissinen altal kozreadott angol forditasban a Workhouses sz
szerepel ezen a helyen.)

124 Paliim akkad kifejezés szerepel itt, amit esetleg fordithatunk dinasztidnak.
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Az én uram ne sziinjon meg ¢életére vigyazni. Most elkiildom az én hajtincsemet ¢és

ruhaszegélyemet lepecsételve az én uram szdmara.

IX.ARM 26 238 (A. 122; ARM 10 51)

Az én uramhoz, Addu-duritol, a te szolgadtol: 4 Iddin-ili, [tur-Mer papja almot latott és
igy szolt: ,,Almomban Belet-biri mellettem allt és igy szolt hozzam: ,,A kiralysag az 6
épit6téglaja'> és a az uralkodo haza az ¢ fala. Miért megy fel a bastyara? Vigyazzon az

4

0 életére” Igy az én uram ne szlinjon meg vigyazni az 0 életére.

X.A.1121+A.2731

Az én uramhoz, Nur-Sintdl a te szolgadtol. 3 Egyszer, kétszer, s6t 6t alkalommal irtam
az én uramnak a zukrum'’® Addunak (Adadnak) valo szallitasardl és az 6rokségrol'”’,
amit Addu Kallassu ura t6liink kivan.'?®

A zukrum Adadnak valo széllitasaval kapcsolatban Alpan Zu-hadnim, Abi-Sadi és Zu-
han jelenlétében azt mondta nekem: Aldoztassa fel okrokkel és marhékkal a zukrumot.
Az én uram a nép teljessége elott mondta nekem, hogy legyen feldldozva zukrum:
Sohase torje meg megegyezésiinket. Tanukat helyeztem oda. Az én uram tudja meg ezt!

Orakulumokon keresztiil Addu, Kalassu ura ezt mondta: Nem én vagyok Addu, Kalassu

ura, aki felneveltem 6t 6lemben és neki adtam Gsei tronjat? Es azzal hogy visszaadtam

125Nalbanu / nalabinu

126Az akkad sz6 értelmezése bizonytalan, a forditasok altalaban egyszerien nem forditjak le, Nissinen is igy jar
el. ACAD Z 153. "pasture land (?)" forditja le, ez a jelentés azonban nem illik a kontextusba, csakiugy, mint
az Ahw 1536 "minnliches Gesinde" forditasa sem, a von Soden féle AHW-t koveti a CDA 449. megoldasa is:
"male personnel". A kifejezésnek emari parhuzamai ismertek, ez alapjan hondolja ugy Fleming (Fleming
2000 120-124.) és Durand (Durand 2000 130-132.), hogy emlékeztet6 aldozati ritusrol van szd
(commemorative sacrifice ritual). Az értelmezési nehézségek miatt, azonban gy gondolom, hogy
helyesebben jarunk el akkor, ha leforditatlanul hagyjuk a szot.

127Ellermeier 1968. 52 Dossin alapjan ugy véli, hogy az itt szereplé akkad sz6 (nihlatum) egy varosnév, ezt az
elgondolast megerdsiti az a tény, hogy a szo6t a 32-sorban egy foldrajzi névre utald determinativum koveti.
Magam azonban a forditas soran, a legtobb modern forditassal egybehangzoan Malamat javaslatat kvetem,
aki a kifejezést a nahalu gyokbdl vezeti le, melynek jelentése: orokolni. Lasd: Malamat 1958 68; 70;
Malamat 1962 148-149; Malamat 1998 109.

128Eddig tart a A.2731 szovegének els6 része.
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neki 6sei tronjat ismét biztositottam szamara egy helyet ahol lakhat. Most, ahogyan én
visszaadtam neki 6sei tronjat, én el is vehetem az orokséget az ¢ tulajdondbol. Ha 6 nem
hozza el nekem (az orokséget), akkor én — a kiralyi tron, az orszag teriilete és a varos
ura — elvehetem tdle, amit neki adtam. De ha ellenkezbleg torténne, és 6 teljesitené
kivansdgomat, akkor én neki adom az orszagot, onnantdl, ahol felkel a nap egészen
addig, ahol lenyugszik.”

Ez volt az ordkulum amit a proféta mondott, és Addu mellette allt.

Emellett Addunak, Kalassu uranak egy profétaja orokségiil kivanta Ahatumot. Az én
uram tudja meg ezt.

Korabban, amikor még még Mariban laktam minden egyes szot, amit egy proféta vagy
profétand' mondott tovabbitottam az én uramnak. Es vajon most, amikor egy masik
orszagban ¢élek, nem mondom-e el az én uramnak mindazt, amit és hallottam, és amit 0k
mondtak nekem? Ha valami nem a szokas szerint van, ne mondja az én uram: ,,a szot,
amit a proféta mondott, amikor kovetelte a te teriiletedet, miért nem mondtad el
nekem?” Most azért én elmondtam ezt az én uramnak, tudja meg az én uram!

Tovabba a Halabi Addu egy profétaja Abu-halimmal jott és ezt mondta neki: ird meg
ezt a te uradnak:'*

»Nem én vagyok a halabi Addu, aki az én 6lemben neveltelek fel téged és visszaadtam
neked 6seid tronjat? En téled semmit nem kivanok. Ha egy megkarositott férfi vagy
asszony felkialt hozzad, 1égy ott és itélj az ¢ ligyében. Ez az egyetlen dolog, amit én
kivanok t6led! Ha te megteszed amit irtam neked és megdrzdd szavaimat én neked
fogom adni az orszagot onnant6l, ahol felkel a nap, egészen addig, ahol lenyugszik, és a
te orszagod igen naggya lesz!”

Ezt mondta a Halabi Addu préfétaja Abu-halib jelenlétében, tudja meg az én uram!

XIL.ARM 26 223 (A. 15)

Az én uramnak Itur-Asdutdl, a te szolgadtol: Amikor elkiildtem ezt a tablat Dagan-
Maliknak, egy Sakkabél valé ember hozzam jott és ezt mondta nekem:
Almomban én és egy masik ember, aki velem volt egy utazast terveztiink Saggaratum

korzetébol a Fels6é korzeten at Mariba. Miel6tt (elértiik volna) Marit én beléptem

129 apitlum u apiltum
130 Innentdl ismét az A.2731 jelzetii tablan 1évo szoveget olvashatjuk.
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Tergdba. Miutdn beléptem a varosba, Dagan temploméba mentem. Amig foldre
borultam, Dagan megnyitotta szdjat és ezt mondta nekem: ,,Yaminu fiainak a kiralya és
az 6 csapataik békét kotottek-e Zimri-Limmel, aki feljott ide?”” En ezt valaszoltam neki:
,,Nem, 0k nem kotottek békét!”

Miel6tt elhagytam a templomot 6 ezt mondta nekem: "Miért nem éllnak Zimri-Lim
kiildottei sziinteleniil én elSttem? Es miért nem lat 6 el engem az A4ltala
kotelezettségként vallalt (dolgokkal) teljes mértékben? Ha ez nem igy tortént volna
Yaminu fiait mar régen a kiraly hatalmaba (sz6szerint: kezébe) adtam volna!

Most azért én elkiildelek Zimri-Limhez és mondd neki ezt: , Kiildd el a te kiildotteidet
hozzam ¢és lass el engem teljes mértekben mindazzal, ami a te kotelezettséged, €s én
Yaminu fiainak kiralyaval azt fogom tenni, hogy elbukjon a haldsz héalgdjaban, és eléd
helyezem 6ket!”

Ezt latta az az ember dlmaban, és ezt mondta el nekem, én pedig most megirtam ezt az
én uramnak. Gondolja meg az én uram ezt az dlmat! Tovabba, ha tetszik az én uram
szivének lassa el az én uram Dagant az ¢ kotelezettségeinek teljessége szerint, €s kiildje
el az 6 kiildotteteit rendszeresen Dagan szine elé.

Az az ember aki ezt az almot latta egy pagrum aldozatot fog bemutatni Dagannak! En
nem kiildtem 6t! Tovabba, mivel ez az ember megbizhatd, hajtincsét és ruhaszegélyét

nem vettem el!
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