A flow-fogékonysag genetikai és személyiség-szintu
korrelatumai



Absztrakt
Bevezeto: A flow-allapot atélésére vald hajlam egy meérsékelten orokletes vonas. Jelen

asszociaciovizsgalat a flow-fogekonysag hatterében allé genetikai valtozatok azonositasat
célozza meg. Két dopaminreceptorgén-valtozatot vizsgaltam: a DRD2 C957T
egypontpolimorfizmust és a DRD4-VNTR hosszusagpolimorfizmust. A dopamin rendszer
foszerepet jatszik az agyi jutalmazé mechanizmusokban igy feltételezheté, hogy e gének
0sszefliggenek a magasan jutalmazé jellegti flow-élményre valé fogékonysaggal. Tovabba
ezek a polimorfizmusok olyan neurobiologiai ¢és személyiségjellemzékkel —allnak
kapcsolatban, amelyek dsszefiiggenek a flow-fogékonysaggal.

Madszer: 326 f6 (korétlag: 21,4 + 3,7) toltdtte ki a svéd Flow-Fogékonysag Kérdéiv magyar
kotelez6  ¢élettevékenységek, és hazkorili  teend6k. A szemelyek genotipusanak
meghatarozasat egy kollaboralé orvostudomanyi laboratorium végezte.

Eredmény: A DRD2 C957T SNP esetében (n = 237) a T-alléllt hordoz6 (CT, TT) személyek
szignifikansan alacsonyabb flow-fogékonyséagrol szdmoltak be a kotelez6 élettevékenységek
tertletén, mint a CC homozigotak (p = -0,19; t(232) = -3,04; p = 0,003). A DRD4 VNTR-rel
egyik skala esetében sem talaltam Osszefliggést. A DRD2 eredmények mintdzata azt sugallta,
hogy a flow-fogékonysag és az impulzivitas kozott negativ korrelcio allhat fent, amit egy
123 f6s mintan teszteltem. Kimutathatd volt a feltételezett negativ 6sszefliggés a Barratt-féle
Impulzivitas Skéla pontszamai és a flow-gyakorisdg kodzott. A figyelmi impulzivitas és a
tervezéshiany negativ korrelaciot mutatott a flow-fogékonysag szabadidé ¢és kotelezd
tevékenységek skélaival. Szintén megvizsgaltam a személyiseg Cloninger-féle
temperamentum- és karakterskalai és a flow-fogékonysag kozotti kapcsolatokat. Szignifikans
kdzepes pozitiv 0Osszefliggést talaltam a kitartds és a flow-fogékonysag, valamint az
Oniranyitottsag és a flow-fogékonysag kdzott.

Diszkusszio: A DRD2 gen esetében a CC genotipus korabbi empirikus eredmények alapjan
alacsonyabb impulzivitassal, jelen eredmények nyoman pedig magasabb flow-fogékonysaggal
jar. Eredményeim alapjan e két szemelyiség-szintli valtozo kozott negativ kapcsolat all fent,
amit feltehetdleg az impulzivitas irrelevans folyamatok gatlasara kifejtett hatdsa magyaraz. A
DRD2 SNP az impulzivitason keresztll hathat a flow-fogékonysagra.

A flow-fogékonysag és a szemeélyiségdimenzidk 0Osszefuggései jol illeszkednek korabbi
szakirodalmi adatokhoz.
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1. Bevezeto

1.1. A pszichogenetikai kutatasok logikaja

A pszichogenetika vizsgalodasanak targya a gének emberi viselkedésben jatszott szerepének
feltérképezése (Plomin, 1989). Két alapvetd kérdésre keresi a valaszt: milyen mértékben all
egy adott human jellegzetesség genetikai befolyas alatt, illetve specifikusan mely gének
allnak kulonfele jellegzetességek mogott (Pasztor, 2012). A két eltéré kérdést két eltérd
Kutatasi stratégia/madszer vizsgalja.

Az els6é kérdésre az Ugynevezett kvantitativ genetikai stratégia keresi a valaszt. A modszer
Iényege, hogy kuldnféle kornyezetekben felndvo, kilonféle rokonsagi kapcsolatban allo
személyek adatait hasonlitja 6ssze kiilonb6zé human vondsok és mitkddések kapcsan, majd
ezekbdl az eredményekbdl kalkulalva becslést kindl arra, hogy az egyének kozotti
kulonbségekert — a fenotipusos variabilitasért — milyen aranyban felelések a genetikai
kiilonbségek a kornyezet szerepéhez képest. Ennek mérdszdma a heritabilitdsi index (hz),
amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel (illetve szazalékos értékkeé is atkonvertalhat6). Minél
nagyobb a szam, adott populacidban annal nagyobb mértékben magyarazzak a gének az
egyének kozott tapasztalhat6 fenotipusos valtozatossagot. E kutatési stratégia tipikus példai a
Francis Galton altal ihletett 6rokbefogadasi, illetve ikerkutatasok.

A masodik kérdéssel foglalkoz6 kutatasok a molekularis genetika targykorébe esnek (Keszler,
Székely, & Sasvéri-Székely, 2012). Ezek az asszociacidvizsgalatok a legaldbb kdzepes
mértékben heritabilis (6rokletes) tulajdonsagok mdogott allo konkrét géneket prébaljak
azonositani. A molekularis genetika egyik megkdzelitése az ugynevezett kandidans
génvizsgalat. Ennek sordn human jellegzetességek kapcsolatat vizsgaljak bizonyos elméleti
alapon kivalasztott genetikai polimorfizmusokkal. Természetesen a legtébb komplex emberi
viselkedes és vonas mogott nem csupan egyetlen gén all, illetve kiilonb6z6 gének egymassal
interakcidban is hathatnak, igy a kilonféle asszociaciovizsgalatok altalaban egyszerre csak
egy Kkis szeletét tudjak megvilagitani egy tulajdonsag genetikai hatterének és ez altal
neurobioldgiai, pszichofizioldgiai jellegzetességeinek.

Jelen vizsgalat a pszichogenetikai kutatdsok utobbi, vagyis molekularis genetikai &ramahoz
tartozik. Ez az els6é olyan asszociécidvizsgalat, amely a flow- (vagyis dramlat-)élményre vald
fogékonysag komplex human jellemzéje mogott allo specifikus génekre fokuszal. A
vizsgéalatom kandidans génjei dopaminerg mitkodésekkel vannak Osszefiiggésben, dopamin-

receptorokat kddolnak. Az elméleti bevezeté tovabbi részeiben elészor definidlom az



aramlatélményt, illetve az erre az élményre fogékony személyiségszerkezetet, utana pedig
kdrvonalaznom, hogy szakirodalmi eredmények alapjan mely gének allhatnak e jellemzo

mOogott.

1.2. A flow-élmény

A pozitiv pszichologiai mozgalom egyik alapvet6 koncepcidja az tn. flow-elmény, magyarul
aramlatélmény. A jelenség leirdja Csikszentmihalyi Mihaly volt, aki a bels6é — vagyis intrinzik
— motivacioval végzett tevékenységek élményszintli velejardit kutatta a hetvenes évek
folyaman (Csikszentmihalyi, 1975, 1991, 1997). A flow-élmény Kkifejezés egy olyan
kiloénleges mentalis allapotot takar, amelyet az egyének a kdrnyezetiikkel vald koncentrélt
foglalkozas soran élhetnek at, amennyiben fennéllnak bizonyos specialis feltételek (Olah,
2005). Csikszentmihalyi (1975) eredeti leirasa mentén kilenc ilyen alapvet6 feltétel van, &m a
fogalom evolucioja soran az empirikus tanulmanyok nyoman harom olyan specialis kondicio
emelkedett ki, amelyek elengedhetetlen el6feltételei az &ramlatélmeény létrejottének
(Csikszentmihalyi, Abuhamdeh, & Nakamura, 2005; Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002).
Az els és legfontosabb prekondici6 az un. ,kihivas-készség egyenstuly” (angolul ,,challenge-
skill balance”), vagyis az, hogy az éppen veégzett tevékenység Altal jelentett kihivas
megfeleljen az egyén készségszintjének. Amennyiben azt meghaladja, szorongas lép fel,
amennyiben pedig alatta marad, unalom. Az optimalis egyensuly esetén azonban az élmény is
optimalis lesz — ez pedig nem mas, mint maga a flow. Az élmény masodik eléfeltétele, hogy
az adott személy-kdrnyezet interakcidban legyen jelen valamilyen vilagos és egyértelmii cél.
A harmadik prekondicié pedig az, hogy az ezen cél felé vald haladasrél folyamatos
visszacsatolast kapjon a személy. Osszefoglalva, a flow-allapot tehat akkor jon létre, amikor
egy szemely intenziv és osztatlan figyelmet szentel egy kihivéasteli feladatnak, aminek van
egy egyértelmii kimenete, €s a folyamat soran végig nyomon kovethetd, milyen messze van a
személy e kimenet megvalOsulasatol. llyen esetekben megjelennek az aramlatélmény
kiilonféle fenomenologiai kisérdjelenségei, tigymint az erdfeszités nélkiili figyelem, a teljes
bevonodéas, a csokkent éntudatossag, illetve az 1d6érzék torzuldsa (Nakamura &
Csikszentmihalyi, 2002).

Egy recens magyar tanulmany (Magyarddi et al., 2013), amely egy, a flow-allapot mérésére
alkalmas kérd6iv kimunkalasat tiizte ki céljaul, két olyan metadimenzidt azonositott, amelyek
lefedik a fentebb ismertetett dimenziokat, igy egy integrativ szemlélet alapjait jelenthetik e

multidimenzionalis, komplex fenomenolodgiai jelenség megeértésében. A metadimenziok



azonositdsa empirikus alapokon 4allt, a szerzOk a faktoranalizis statisztikai moddszerét
alkalmaztak kidolgozasuk sorén. Elsé ilyen gyiijtédimenzidjuk a Kihivas-Készség Egyensuly
nevet viseli, és magaban foglalja a névadd jellemzOn (kihivas-készség egyensuly) tul a
cselekedetek feletti kontrollt, valamint a vilagos célokat is. Ezek rokonithatok a fent
ismertetett harom prekondicioval. A masik metadimenzié az Egybeolvadas a Feladattal,
amely az élmény mindségére, a bevonodasra, és az allapot kisérdtényezdire (pl. idéérzék
torzulasa) vonatkozik. Ezek a mar eléallt mentélis allapot ¢élményszintii jellemzdivel
azonosithatok.

Mar ez alapjan a klasszikus definicié alapjan is Kivilaglik, hogy a flow-élmény egy roppant
Osszetett jelenségkor. Ebbdl kifolydlag jelen dolgozatban szeretném minél tobb oldalrdl
koraljarni, igy egy tovabbi definicidt is szeretnék ismertetni, ami az allapot komplexitasanak
tovabbi rétegeit tarja fel. Peifer (2012) dsszefoglald tanulmanyaban a flow-élmény bioldgiai
szemléletli vizsgalatait tekinti at, és ezek tanulsagabdl egy integrélt, bio-viselkedéses
meghatarozasat kinalja a fogalomnak. Mivel jelen tanulmény dgyszintén bioldgiai —
specifikusan pszichogenetikai és neurobioldgiai — oldalrol kozeliti a jelenséget, ugy vélem,
fontos alaposabban megvizsgalni ezt a definiciot is. Peifer (2012) szerint a flow egy olyan
pozitivan értékelt allapot (affektiv komponens), amely egy optimalis kihivasként értékelt
helyzetben all el6 (kognitiv komponens), optimalis fiziologiai aktivaltsag (fiziologiai
komponens) jellemzi, és a feladattal kapcsolatos/ kornyezeti elvarasokkal valé megkiizdésre
forditott teljes Gsszpontositassal jar (viselkedéses komponens)” (148. 0). A kognitiv, illetve a
viselkedéses komponens jelentését fentebb mar korvonalaztam. Az el6bbi elem esetében az
optimalis kihivas a készségszintiinknek megfelelé kihivasként értelmezends. A peiferi
definicio e mellett egy tovabbi, kognitiv értékelési mozzanatot is kapcsol a folyamathoz,
amelyet Lazarus stresszelméletébdl kolcsondz. Az utdbbi elem — tehat a viselkedéses
komponens - esetében pedig az interakcionalista hangsuly, illetve a koncentralt figyelem a
meghataroz6. A meghatarozasban két Uj mozzanat szerepel, ezek kozul egyik az affektiv
komponens. Ennél fontos kiemelni, hogy nem ,pozitiv érzelmi allapotrol” beszélhetiink,
hanem ,,pozitiv értékelés”-rél (positively valenced state). Elektrofizioldgiai vizsgélatok (pl.
Kivikangas, 2006; Soltész, Magyarddi, Mo6zes, Nagy, & Olah, 2012), alapjan ugyanis nem
egyértelmii, hogy a flow-élmeny atélése soran megjelennek-e érzelmek. A flow-élmény
jellemzéi — pl. éntudatossag elhalvanyulésa, a figyelem egyetlen tényezdre fokuszalasa —
alapjan elméleti sikon sem vérhatd érzelmek megjelenése akkor, amikor &ramlatban van
valaki. Utdlag azonban a szemeélyek pozitivnak irjak le az élményt, ezért indokolt a

retrospektiv értékelésen alapulé affektiv komponens megjelenése.



A kovetkezé ujszerli mozzanat a fiziologiai komponensként emlitett optimélis fiziologiai
aktivaltsadg. Ez arra utal, hogy a jelenleg rendelkezésre allé pszichofizioldgiai adatok alapjan
vonzo hipotézisnek tiinik az, hogy a flow-élmény atélése soran a periférias arousal mutatdi
mérsékelt emelkedést mutatnak. Ilyenkor feltehetéleg egy forditott U alaka Osszefiiggés
optimumat érik el a személyek. Empirikus adatok tdmasztjak ala egy ilyen lefutasu
Osszefliggés létezéseét a Kkortizol és a flow-élmény esetében: egy bizonyos pontig pozitiv
kapcsolat all fent a kortizol hormon mennyisége és az aramlatélmeny megjelenési
valoszinlisége kozott, am e bizonyos optimalis ponton tul ez a kapcsolat negativba fordul at
(Peifer, 2012). A feltételezeések alapjan hasonlé fliggvény irhatja le a kardiovaszkuléris
aktivacio és a flow, valamint az elektrodermalis aktivitas és a flow kdzott fennalld viszonyt is.
Jelen dolgozat szempontjabol kifejezetten érdekes az, hogy a mérsekelt kdrnyeki aktivacio
mellett mit foglal magaba az optimalis fiziologiai aktivaltsag centralis szinten. Mar a flow
a kérgi aktivitas csokkenésével jar (Csikszentmihalyi, 1991). Hamilton és munkatarsai (1984)
EEG-adatokra tdmaszkodva kimutattak, hogy figyelmi helyzetben a flow-gazdag életr6l
beszamolo személyek csokkent mentalis eréfeszitést — vagyis kortikalis aktivitast — mutattak
az alaphelyzethez képest. Mindez jol 0Osszhangba hozhatd Dietrich (2004) tranziens
hipofrontalitas hipotézisével. Ennek értelmében a flow-élmény sorén a prefrontélis kortex
aktivitdsa atmenetileg leszabalyozddik, csokken, aminek az a kovetkezménye, hogy a
magasan begyakorolt készségek a prefrontalis régiokhoz kotédé explicit informéacio-
feldolgozd rendszerek beleszolasa nelkil képesek érvényre jutni a viselkedésben. Ez az
aktivaciocsokkenés praktikusan az analitikus gondolkodas, illetve a metakognicié atmeneti
kikapcsolodasaval jar — ezek interferdlnanak a flow-élményhez szikséges koncentralt
figyelemmel és bevonddassal. EQy magyar munkacsoport (Soltész et al., 2012) kutatasa,
amely soran az alanyok EEG-aktivitdsat monitoroztak szamitdgépes feladatok végrehajtasa
kdzben, empirikus alatamasztasaul szolgal a tranziens hipofrontalitas elméletének.

Az atmeneti prefrontalis aktivaciocsokkenés koncepcidja azert is attraktiv magyarazat, mert a
prefrontdlis kéreghez kotddnek olyan selffel kapcsolatos folyamatok is, amelyek
definicioszeriien nem jelennek meg a flow-élmény folyaméan — pl. éntudatossag és self-
involvalt érzelmek (Peifer, 2012). A frontalis leszabalyozddas csupan a figyelmi mitkodéseket
nem érinti a homloklebenyi funkcidk kozil, mivel a fokuszalt figyelem alapvet6 eleme a mély
bevonddassal jaro dramlatélménynek (Dietrich, 2004). Peifer (2012) megkisérelte integralni
az agymikodés és a flow-élmény kozotti dsszefliggésre vonatkozé empirikus adatokat és

elméleti feltevéseket, és arra a tomor kovetkeztetésre jutott, hogy az optimalis élmény soran a



prefrontalis lebeny aktivacidjanak atmeneti leszabalyozddéasa (downregulécidja) az éppen
vegzett feladat szempontjabdl irrelevans folyamatok leszabalyozddaséhoz is vezet, ami
praktikusan a zavard tényezok kiiktatasat jelenti, mikozben fokuszalt figyelem forditdédik az
aktualis cselekvésre. Ezt a centralis torténest a periférian kiegésziti az arousal-mutatok
optimuma.

Osszefoglalva tehat ez az integrativ definicio képezi jelen dolgozat szemléletmddjanak
alapjat. Fontos azonban latnunk, hogy csekély az olyan kutatasok szadma, amelyek
pszichofiziologiai vagy neurobioldgiai oldalrol kozelitenek a flow-élményhez, igy e
szemléletm6d még formalodik, és inkadbb tentativ hipotézisek gytijteménye, semmint
empirikusan igazolt dsszefuggéseke. Jelen dolgozat igyekszik tovabbi valaszokat szolgéaltatni
arra a kérdésre, hogy milyen mechanizmusok jatszanak szerepet az aramlatélmény
kialakulasaban.

A két kinalt definiciobdl az is egyértelmiien kitlinik, hogy a flow-élmény egy rendkivdl
Osszetett fenomenologiai jelenség, igy az sem meglepd, hogy mérése nehézkes,
operacionalizalasa nem megoldott (Magyarddi et al., 2013; Mdzes, Magyarddi, Soltész, Nagy,
& Olah, 2012). A fogalom alapveté dimenzidinak tisztdzasban az interjutechnika jatszott
jelentds szerepet, majd a feltart dimenziok mérésére kiillonféle kérddiveket dolgoztak ki a
kutatok. A kérddivek egy specidlis fajtajat jelenti a kimondottan az aramlatélmény
letapogatasara kialakitott Elményértékeld Mintavételi Eljaras (Csikszentmihalyi, Larson, &
Prescott, 1977), amely alkalmazasa soran a vizsgalati személyek hétkdznapi teenddik végzése
kozben véletlenszerli 1dOkozonként toltenek ki kérddiveket aktudlis élményallapotukra
vonatkozdan. Mivel azonban mindegyik felsorolt méréeszk6z esetében problémat jelent a
retrospektivitas, vagyis az, hogy a személyek utdlag szamolnak be az atélt élményeik
jellegérol, fontos lenne online, eseménykdzbeni méréseket végezni, példaul pszicho-, illetve
elektrofiziol6giai mddszerekkel nyomon kovetni az aramlat soran beéll6 valtozasokat (Mézes
et al., 2012). igy tehat nem csak elméleti, de modszertani szempontb0l is nagy sziikség van a
flow fiziologiai mechanizmusainak vizsgalatara.

Jelen kutatas kérdéives mérOeszkozt hasznalt a flow-élmény gyakorisaganak felmérésére,
vagyis a fentiekben elmondottakkal 6sszhangban eredményeink interpretalasakor nem szabad
megfeledkeznink arrdl, milyen nehézségekkel jar e komplex jelenségkor operacionalizalasa.
Az elméleti bevezetdm soran is kiilén jelezni fogom, hogy a hivatkozott kutatdsok milyen

maodszert alkalmaztak a flow-élmény és a kapcsolddo fogalmak mérésére.



A kutatdsom kulcsfogalmanak definialasa utan szeretnék attérni a flow-fogékony személyiség
felvazolasara, amely a kovetkez6 1épést jelenti a specifikus hipotéziseim megfogalmazésa

felé.

1.3. A flow-élmény és a személyiség

Mindezek alapjan az aramlatélmény tanulményozéasakor vizsgélhatjuk az adott kdrnyezet,
illetve tevékenység valtozoit is, de az adott vizsgalat fokuszalhat azokra az egyének kozotti
kilonbségekre, személyiségvaltozdkra is, amelyek facilitaljak, vagy éppen nehezitik a flow-
csatornéba valo belépést. Az eddigi kutatasok alapjan lathatd, hogy nagy egyéni kuldnbségek
allnak fent a flow-élmény atélésének gyakorisagaban és intenzitdsdban (Csikszentmihalyi,
1991; Ullén et al., 2012). A szakirodalmi adatok szerint e killonbségek részint személyiséggel
Osszefliggd faktorokkal magyarazhatok. Az ilyen ir&nyd kutatdsok kezdeti szakaszaban
Csikszentmihalyi (1991) ,,autotelikus személyiségként” jellemezte azokat az egyéneket, akik
az atlagosnal tobb aramlatélményrél szamoltak be. Az ,,autotelikus” sz6 a flow-élmény egyik
alapvet6 jellemzéjére utal: azt takarja, hogy ez az élmény énmaga jutalma, 6nmagéaban cél,
vagyis nem valamilyen kiilsd cél vagy targy elérése teszi jutalmazova — vagyis nem
»exotelikus”. Az autotelikus személyek tehat intrinzik motivaltak (Deci & Ryan, 1985),
tevékenységeiket a tevékenység végzésének oroméért hajtjdk végre, nem pedig kiils6dleges
okokbol kifolydlag. E mellett interj0adatok nyomé&n azok a személyek a
»legflowképesebbek™, akik uraljak pszichikai energidjukat, vagyis figyelmiiket rugalmasan
tudjék iranyitani; tovabbd nem jellemzi 6ket tOlzott én-tudat, tehat nem egocentrikusak
(Csikszentmihalyi, 1991). Ezek a jellemzok az élmény definiciojabol is egyenesen
kovetkeznek (I. koncentralt figyelem, ill. az éntudatossag elhalvanyulasa). Osszefoglalva
megallapithatd, hogy az autotelikus személyek olyan metaképességekkel rendelkeznek,
amelyek segitik a flow-csatornaba valé belépésiiket, és az abban valé bennmaradasukat
(Asakawa, 2004; Olah, 2005). llyenek példaul a kivancsisadg es a Kitartas, illetve a mar
emlitett alacsonyabb énorientacio.

Késébbi empirikus eredmények a magas flow-gyakorisag korrelatumait jartdk korul. Egy
japan mintan példaul azt talaltdk, hogy az autotelikus személyek onbecsllése, élettel vald
elégedettsege és pszicholdgiai jolléte magasabb, mint a kevesebb flow-élményrdl beszamolo

személyeké (Asakawa, 2004, 2010). Tovabba aktivabb megkilizdés és alacsonyabb



szorongasszint jellemzi 6ket (Asakawa, 2010). Ezekben a kutatdsokban a fentebb ismertetett
Elményértékeld Mintavételi Eljarast alkalmaztak.

Az autotelikus személyiseghez hasonld koncepciot fed le a méas kutatok (pl. Jackson, Thomas,
Marsh, & Smethurst, 2001, Moreno, Cervelld, & Gonzalez-Cutre, 2010) altal preferalt — s
talan kifejezébb - ,,diszpozicionalis flow” fogalom is. Ez a koncepcié személyiségvonasként
tekint arra, hogy egy személy A&ltaldban mennyi aramlatélményt él &t (pl. a magas
diszpozicionalis flow-val rendelkez6k gyakran élik at az optimalis élmeényt).

A legfrissebb fogalom, ami a jelenségkérre vonatkozik, a flow-fogékonysag (flow proneness).
Egy svéd kutatocsoport, Ullén és munkatarsai (2012) dolgoztak ki egy flow-fogékonysagot
méré kérdbivet — amelyet jelen kutatasban is hasznéltam -, és amellyel az otfaktoros
személyiségmodell, az intelligencia és a flow-élmeny atélésére valo hajlam 6sszefliggéseit
vizsgaltak svéd mintan. Eredményeik szerint a flow-fogékonysag negativ kapcsolatban allt a
neuroticizmussal, pozitiv kapcsolatban a lelkiismeretességgel, és nem fliggott Ossze az
intelligenciaval. Els6 eredményiik — amely az &ramlatélmény atélésére valdé hajlamot a
neuroticizmussal kapcsolta 6ssze — 6sszhangban all a fentebb idézett eredményekkel (pl.
Asakawa, 2010). A szorongas elméleti alapon is az egyik ,,antitézise” a flow-allapotnak —
elébbi akkor all eld, amikor a kihivdsok meghaladjak a készségszintet, mig utdbbi a kettd
optimalis egyensulya esetén -, igy ezen adatok jol értelmezhetdk. Mivel az unalom Ggyszintén
anti-flow allapot — ekkor a készségek joval magasabb szintiiek, mint a helyzet altal kinalt
kihivasok -, a flow-élményre vald fogékonysag az unatkozasi hajlammal (boredom proneness)
is negativ 0sszefliggésben all (Harris, 2000).

A lelkiismeretesség és a flow-fogékonysag kapcsolatara tentativ magyarazatokat kinaltak a
szerzOk, amelyek arra mutatnak rd, hogy szamos mediator-tényez6 tételezhetd fel a két
valtoz6 kozott, példaul az aktiv problémamegoldas, az élettel valé elégedettség, vagy az
intrinzik motivaltsag. E valtozk mindkét személyiségvaltozdval pozitiv kapcsolatban allnak.
A Raven-teszttel és annak egy valtozataval meért fluid intelligencia nem allt kapcsolatban a
flow-fogékonysaggal, amely eredmény alapjan a szerzok azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
a flow-fogékonysag nem fiigg a kognitiv képességektol, am Osszefiigg a személyiséggel.
Mindez indirekten alatdmasztja azt az elképzelést (Dietrich, 2004), hogy az erdfeszités-
nélkilinek megélt figyelemmel jar0 aramlatélmeny létrejottében mas mechanizmusok
vesznek részt, mint a mentalis er6feszitéssel jaré folyamatokéban, amelyek jobban fliggnek
egy személy kognitiv képességeitol.

Teng (2011) online jatékosok korében vizsgalta a Cloninger-féle pszichobioldgiai modellben

(Cloninger, Svrakic, & Przybeck, 1993) kdrvonalazott temperamentum- és karaktervonasok



Osszefiiggéseit a flow-élményre valdé fogékonysaggal, amelyet az &ramlatélmények
gyakorisaganak kérddives felmérésével mert. Eredményei szerint az Ujdonsdgkeresés és
kitartas temperamentumdimenzioi és a transzcendencia karakterdimenzidja esetében volt
Kimutathatd pozitiv 06sszefliggés a flow-élmény gyakorisagaval, mig az Oniranyitottsag
karakterdimenzidja esetében negativ kapcsolatot taldlt. Az Gjdonségkeresésre vonatkozo
eredményei jelen vizsgalat hipotéziseinek kimunkélasaban is szerepet jatszottak (l. az 1.4. /
DRD4 VNTR alfejezetet), am az oniranyitottsaggal valé negativ korrelacié nehezen
értelmezhetd, ugyanis empirikus adatok nyoman e karakterdimenzié negativ dsszefliggésben
all a neuroticizmussal, illetve pozitiv kapcsolatban a lelkiismeretességgel (Aluja & Blanch,
2011; De Fruyt, Van De Wiele, & Van Heeringen, 2000). Ez éppen ugyanaz a mintazat,
amely a flow-fogékonysdg és az oOtfaktoros személyisegmodell komponensei kozotti
viszonyrendszerben is fennall (Ullén et al., 2012).

Oldh (2005) ugyancsak a flow-képes személyiseg és a Cloninger-féle dimenzidk
Osszefiliggését vizsgalta, egy altala kidolgozott magyar kérdéivvel mérve fel a flow-élmény
altalanos gyakorisagat a vizsgalati személyek életében, magyar mintan. Az adatok tanusaga
szerint e mintaban is megjelent az Ujdonsagkeresessel és transzcendencidval vald pozitiv
kapcsolat, &am a Kkitartassal valé osszefliggés nem érte el a szignifikancia szintjét, az
oniranyitottsaggal vald korrelacié pedig pozitiv volt, nem pedig negativ, ahogyan Teng
(2011) vizsgalataban. Ez utobbi 0sszefliggés volt hatdsméretét tekintve a legnagyobb (r =
0,46). Ez az eredmény mar 6sszhangban van a szakirodalmi adatokkal. Elképzelhetd, hogy
Teng (2011) azért talalt negativ Osszefliggést az Oniranyitottsdggal, mert specifikusan az
online jaték soran atélt flow-élményekre fokuszalt. E tevékenyseg nem fligg 6ssze semmilyen
korllhatarolt, szocidlisan kivanatos céllal, az dniranyitott személyek pedig éppen az ilyen
kimenetek elérésébe fektetik energiajukat. Mivel Olah (2005) vizsgalata az altalanosan atélt
aramlatélmények gyakorisdgara fokuszalt, eredményei feltehetdleg tobbet arulnak el az
altalanos flow-képes személyiségrol.

Az idézett magyar kutatas (Olah, 2005) vizsgéalta a diszpozicionalis flow és az intelligencia
Osszefliggését is, utdbbit az Eysenck-féle 1Q-teszttel mérve. Ullén és munkatarsai (2012)
eredményéhez hasonl6an itt sem volt detektalhatd 6sszefliggés az intelligencia és a flow-
élmény kozott, ami tovabb erdsiti a svéd szerzok altal levont kovetkeztetést.

A fenti vegyes képet 0sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a flow-élményre fogékony
személyiség (nevezzik akar autotelikus személyiségnek vagy magas diszpozicionalis flow-ju
személynek) szamtalan személyiségvaltozdval all 6sszefliggésben. A legjobban replikalt és

elméletileg leginkabb megalapozott eredmények alapjan az ilyen személyek belsdleg
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motivaltak, keveset szoronganak, és érdeklédnek az 1j irant. Utobbi eredmény jol ésszhangba
hozhat6 azzal, hogy az autotelikus személyek egyik fontos metaképessége a kivancsisag, ami
elésegiti, hogy bekeriiljenek a flow-csatornaba. A kitartds metaképessége — ami a csatornaban
valé bennmaradassal fligghet 6ssze - ugyancsak megjelenik az empirikus adatokban (l. pl.
Teng, 2011).

A tovéabbiakban tehat amikor ,,flow-fogékony személyekre” hivatkozom olyan személyeket
értek e megjeldlés alatt, akik nagy gyakorisaggal élnek at flow-élményt. Az ilyen egyének
személyiségkeépe komplex, a flow-gyakorisag korrelatumai szinesek, ezek kerlltek fentebb
bemutatdsra. A tovabbiakban a flow-fogékonysag Orokletessége és lehetséges genetikali
hattere keril fokuszba.

1.4. A flow-fogékonysag genetikaja

A bevezet6ében eddig elmondottak alapjan is kitlinik, hogy a flow-fogékonysag egy komplex
jelenségkorrel all kapcsolatban, azonban leegyszeriisitve jellemezhetd az aramlatélmény
atélési gyakorisagaval.

Egy 444 svéd ikerpar adatait elemzé recens ikervizsgalat (Mosing, Magnusson, Pedersen,
Nakamura, Madison, & Ullén, 2012) eredményei alapjan a flow-fogékonysag mérsékelten
orokletes vonasnak tekinthetd. A kutatok harom teriileten — a haztartas koriili teendok, a
munka és a szabadid6 — mérték fel a vizsgalati személyek flow-gyakorisagat, majd
mindhdrom domain esetében Osszehasonlitottdk az egypetéji, illetve kétpetéjii ikerparok
tagjainak eredménye kozotti korrelaciokat. A szamitasok alapjan becsilt heritabilitas-értékek
a kovetkezok voltak: 29% a szabadidé esetében, 35% a hazkoriili teendok esetében, és 33% a
munka esetében. Osszesitve elmondhatd, hogy a flow-fogékonysag orokletessége a 30%
korili, mérsékelt tartomanyban mozgott. A szerzok tovabba ramutatnak arra, hogy a harom
élettertilet flow-fogékonysag pontszamai erésen korrelalnak (vagyis aki sokszor keril flow-ba
munka kozben, sokszor keril flow-ba a szabadidejében is, stb.), ami alapjan feltételezték,
hogy domaint6l fiiggetleniil ugyanazok a gének allnak a flow-fogékonysag hatterében. A
vizsgalatban a flow-fogékonysag mérésére a fent emlitett, Ullén és munkatarsai (2012) altal
kidolgozott papir-ceruza kérddivet hasznaltak.

Ez az eredmény tehat azt mutatja, hogy a flow-fogékonysag esetében fennalld valtozatossag a
populacioban részben genetikai hatasoknak tudhaté be, vagyis az egyének kozotti
kilonbségek hatterében — szamos egyéb tényezé mellett — kiilonb6z6 gének is allnak. Jelen

kutatas célkitlizése az volt, hogy azonositson néhany olyan gént, amelyek kapcsolatban

11



allhatnak a flow-élményre valo fogékonysaggal. Kordbban még nem torténtek lépések ebbe az

iranyba, vagyis dolgozatom az els6 asszociaciovizsgalat eredményeit ismerteti e teriileten.

Kutatasom fokuszaban allé kandidans gének

Mivel a flow-fogékonysag nagyon komplex vonas, kézenfekvOnek tlinik, hogy nem egy,
hanem szdmos gén all a hatterében (poligénes Oroklésti). Jelen vizsgélat ketté olyan
polimorfizmusra fokuszal, amelyek feltehetéen kapcsolatban allnak e tulajdonsaggal.

A flow-élmény egy magasan jutalmazé allapot (Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002), az
agyi jutalmazd rendszerben pedig kulcsszerepet jatszik a dopamin neurotranszmitter (idegi
ingeriiletatvivé anyag). Ennek fényében kézenfekvd kovetkeztetésnek tinik, hogy a
dopaminerg miikddések szerepet jatszanak az aramlatban, am sokdaig ez csupan elméleti
alapokon nyugvé feltételezés maradt (Marr, 2000; Peifer, 2012). Nemrég azonban De
Manzano és munkatarsai (2013) PET-scant alkalmazva kimutattak, hogy a mar hivatkozott
svéd mérdeszkozzel mért flow-fogékonysdg pozitiv kapcsolatban 4all a stridtum nevil
agyteriileten mérhet6 dopaminreceptorok kotési potenciéljaval (binding potential, BP; ill.
tovabbi kifejezéssel élve ,,elérhetdség”, angolul availability), ami a dopaminnal 6sszefliggd
mitkodések és a flow kapcsolatanak els6 empirikus demonstralasa volt. Az eredmény
érdekessége, hogy a két valtozo kozotti kapcsolat er6sebbnek bizonyult a dorzalis striatum
esetében, mint a ventralis stridtuméban. Ez azért meglepd, mert utobbi a fentebb érintett agyi
jutalmazd rendszer kozponti elemét képezé mezolimbikus rendszer végpontja (ezen a
terleten taladlhaté a nucleus accumbens), mig a dorzalis stridtum az inkdbb a motoros
koordinacidban implikalt nigrostriatalis palya végsd allomasat jelenti.

Az eredmények pontos mintazatatol fiiggetlenil ezek az adatok, illetve az elméleti
megfontolasok egyuttesen azt sugalljak, hogy érdekes és érdemes lehet dopaminerg gének,
még specifikusabban dopaminreceptor-gének kapcsolatat vizsgalni a flow-fogékonysaggal.

Igy kutatdsom fokuszaban a dopamin rendszer mitkodéséhez kapcsolt génvaltozatok élltak.

DRD2 C957T
A vizsgalat fokuszaban allo elsé polimorfizmus, a DRD2 C957T SNP (rs6277), a D2-es
dopaminreceptort koédolé gén (DRD2) teruletén helyezkedik el. A jelzett gén a 11.
fehérjek tudnak atirodni — egy ponton megjelenhet timin (T), illetve citozin (C) bazist
tartalmazd nukleotid is. Ez egy Ugy nevezett egypontpolimorfizmus (single nucleotide
polymorphism, SNP), ahol tehat — ebben a specifikus esetben - a gén kiilonboz6 alléljai abban
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térnek el egymastol, hogy egy adott ponton C, vagy T bazis talélhat6-e (Keszler et al., 2012).
Ennek kovetkeztében e polimorfizmusra nézve harom genotipus képzelhetd el egy
populéacioban: vannak olyan személyek, akiknek mindkét allélja C-allél (CC homozig6tak);
vannak olyanok, akiknek mindkét allélja T-allél (TT homozigétak), illetve vannak olyanok,
akiknek az egyik allélja T bazist, mig a méasik C-t tartalmaz az adott I6kuszon (CT
heterozigdtak).
Hirvonen és munkatarsai (2009a) eredményei nyoman ez a polimorfizmus kapcsolatba
hozhat¢ a stridtumban mért D2-es dopaminreceptor-elérhetéséggel. Eredményeik alapjan a T-
allél additiv hatasa volt tapasztalhato, vagyis minél tébb T-alléllal rendelkezett valaki (a
fentiek értelmében valakinek 0, 1, vagy 2 ilyen allélja lehet), annal magasabb volt a striatélis
receptorok kotési potenciadlja. Amint fentebb mar emlitésre kerllt, a D2-es dopaminreceptor
ezen agytertleten mért kotési potencialja pozitiv kapcsolatot mutatott a flow-fogékonysaggal
is (De Manzano et al., 2013).
H1: E két eredmény Osszekapcsoldsa alapjan az elsé hipotézisem az volt, hogy a
DRD2 C957T kandidans polimorfizmus és a flow-fogékonysag kdzott dsszefliggés all
fent, amely a T-allél additiv hatdsaként jelenik meg. Ennek értelmében az
aramlatélményre valé fogékonysag tekintetében a CC < CT < TT sorrendet
feltételeztem.

DRD4 VNTR
A kutatdsom fdékuszaban all6 masodik kandidans gén, a D4-es dopaminreceptort kédolé gén
(DRD4) ugyancsak a 11. kromoszéman helyezkedik el. Kodold régidjanak 3. exonjaban
talalhatd egy 48 bazisparbdl allo szakasz, amely szekvenciarészlet tobbszor is ismétlédik. E
gén kiilonbozd alléljai kozott az tesz kiilonbséget, hogy ez a szakasz hanyszor ismétlédik
meg. A variaciok a kétszeres ismétlddéstdl a tizenegyszeres ismétlddésig terjednek. Mig tehat
az el6zoekben ismertetett polimorfizmus egy SNP volt, ez egy Gn. hosszusagpolimorfizmus
(variable number of tandem repeats, VNTR), mivel a kiilonb6z6 varidnsok hosszusagukban
térnek el egymastol (Keszler et al., 2012). Kaukazusi mintdban a leggyakoribb valtozat a
négyszeres ismétlddésii (roviden 4-es) allél, a masodik helyen pedig a hétszeres ismétlodésii
(7-es) varians all. A legfrekvensebb allélhoz kepesti viszonylagos hosszusaga okan a 7-es
valtozatot hosszu allélnak is nevezik. Az egyes allélvaltozatok funkcionalis szerepe még nem
teljesen tisztazott, de ugy tilinik, hogy a hosszt alléllal rendelkezd személyeknél a D4-es
dopaminreceptorok kotési hatékonysaga kisebb, mint a rovid alléllal rendelkez6 szemelyeké,

ami egyfajta ,,dopamindeficithez” vezethet (Ebstein et al., 1996).

13



Ezt a polimorfizmust szamtalan olyan személyiségvaltozdval kapcsolatba hoztak, amelyek
Osszefiiggésben allnak a flow-fogékonysaggal is. Az els6 és legfontosabb az Gjdonsagkeresés
temperamentumdimenzidja (Benjamin et al., 1996; Ebstein et al., 1996). Az idézett korali
eredmények alapjan a hosszu alléllal rendelkezé személyek gyakrabban exploraltak jszerti
¢lmények atélése végett, vagyis magasabb ujdonsagkeresésrdl szamoltak be, amelyet a
szerzOk azzal magyardztak, hogy igy probaljak kiilsddleges eszkozokkel kompenzalni a
csokkent dopaminkotési hatékonysagukat. A kezdeti biztatd eredmények, és a teoretikus
megalapozottsaga ellenére a DRD4 gén és az Ujdonsagkereses kdzotti asszociacio léte vitatott
(Munafo, Yalcin, Willis-Owens, & Flint, 2008). Amennyiben azonban feltételezzlik, hogy
fenndll, az a hipotézis adddik, hogy a 7-es alléllal rendelkez6k magasabb flow-
fogékonysagrol szamolnak be, mint az ilyen alléllal nem rendelkez6k, mivel magasabb az
ujdonsagkeresésik szintje, ami pedig korrelal a flow-fogékonysaggal (Olah, 2005; Teng,
2011). A helyzet azonban ennél arnyaltabb. A 7-es allél ugyanis kapcsolatban all figyelmi
problémakkal is. Ez az 6sszefliggés klinikai szintli figyelmi zavarok (pl. ADHD) esetében a
legjobban dokumentalt (pl. Li, Sham, Owen, & He, 2006), &m gyerekmintan mar szubklinikai
figyelmi problémakkal is 6sszekapcsoltak (Schmidt, Fox, Perez-Edgar, Hu, & Hamer, 2001).
Mivel a flow-csatornaba vald belépés alapvetd feltétele a megfelelé figyelmi kontroll (1.2.
alfejezet, Nakamura & Csikszentmihalyi, 2002), igy ezek az eredmények éppen azt
valoszintsitenék, hogy a hosszu alléllal rendelkez6k alacsonyabb flow-fogékonysagrol
szdmolnanak be.

A gén-vonas asszociacio pontos irdnyanak bejoslasat tovabb neheziti, hogy a DRD4 7-es
allélt az impulzivitds valtozojaval is 0Osszefliggésbe hoztdk, a&m az eredmények
ellentmondasosak a jelzett kapcsolat iranyara vonatkozoan. Az impulzivitds olyan
személyiségvonasként konceptualizalhatd, amely gondolkodas nélkili cselekvésben és a
prepotens valaszok gatlasdnak kudarcaban nyilvanul meg, illetve a tervezés és a Kkitartas
hianyaval jar (Cross, Copping, & Campbell, 2011). Mivel a folyamatos figyelmi fokusz
hianya, ami magas impulzivitas esetén jellemzd, megneheziti a flow-csatornaba valo belépest,
illetve az abban valé bennmaradast, elméleti szinten feltételezhetd, hogy az impulzivitas és a
flow-fogékonysag kozott negativ kapcsolat all fent (De Manzano et al., 2013; Mosing et al.,
2012) — ez a hipotézis azonban empirikusan még nem igazolt. Mindazonéltal az elméleti
alapokon allo flow-impulzivitas kapcsolatbdl kiindulva érdemes figyelmet szentelni az
impulzivitas és a DRD4 VNTR koz6tti asszociaciokra vonatkozo szakirodalomnak is. Colzato
¢s munkatérsai (2010) azt talaltdk, hogy a kérdéives modszerrel felmért un. diszfunkcionalis

impulzivitas — a fenti definicio tulajdonképpen ezt a fogalmat fedi le — és a 7-es allél kdzott
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pozitiv kapcsolat all fent, vagyis a 7-es allél hordozoi impulzivabbként jellemezték magukat,
mint a nem-hordozok. Ez abba az iranyba mutathatna, hogy a 7-es allél jelenléte esetén
alacsonyabb flow-fogékonysagot varhatnank, mint annak hianyaban. Varga és munkatarsai
(2012) eredmeényei alapjan azonban a hosszuallél-hordozok alacsonyabb vonasimpulzivitasrol
szdmoltak be, mint nem-hordoz6 tarsaik. Az impulzivitas mérésére itt is kérdéives modszert
hasznéltak — a Barratt-féle Impulzivitds Skélat (Patton, Stanford, & Barratt, 1995) -, azonban
nem tortént explicit kilénbségtétel funkcionalis és diszfunkcionalis impulzivitas kozoétt (habar
a Mméréeszkéz inkabb ez utdbbi valtozatot méri, csakigy, mint a Colzato-tanulmanyban
hasznélt kérddiv; lasd Dickman, 1990). Ennek fényében természetesen az a feltételezés
adodik, hogy a hosszu allél magasabb flow-fogékonysaggal fligg 6ssze.
H2: llyen vegyes eredmények fényében csupan egy explorativ hipotézis fogalmazhato
meg, amely azt posztulalja, hogy a flow-fogékonysag és a DRD4 VNTR 7-es allélja
kozott fennall valamilyen kapcsolat, am annak iranya nem prediktilhaté a
szakirodalmi adatok alapjan.

2. Modszer

2.1. Minta

Egy 326 f6bol (72,3% nd) allo nem-klinikai mintan vizsgaltam meg a hipotéziseket. Az
atlagéletkor 21,4 (+ 3,7) év volt. Jelen esetben a ,nem-klinikai” kitétel azt jelenti, hogy
kronikus szomatikus, illetve mentalis betegséggel rendelkez6k nem keriilhettek be a mintaba.
Ez az adatok generalizalhatosag végett volt fontos, valamint azért, hogy a mintaba csak olyan
személyek keriljenek, akik nem alltak neurotranszmisszidra hatdo gyogyszerelés alatt. Az
egészséges minta garantalasa végett a személyek egy kérdoéiv kitoltésével indikaltak
egészségligyi statuszukat. A genetikai eredmények egyszeriibb értelmezését biztositandd a
végsd elemzésbe csak olyan személyek keriiltek be, akik nem 4&lltak semmilyen rokoni
kapcsolatban egyik masik résztvevével sem.

A mintavétel ket hullamban zajlott 2012-ben és 2013-ban (l. részletesen az Eljaras
alfejezetben). Az elsé hullam soran korabbi pszichogenetikai kutatasok résztvevoi (n = 149)
toltottek ki interneten keresztiil a vizsgalat fokuszaban all6 kérddivet, mig a masodik hullam
résztvevéi (n = 177) a pszichogenetikai laborunk jelenleg is futd kutatasaba bekapcsolddva

papir-ceurza formaban valaszoltak ugyanerre a kérddivre.
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A genotipizalds nem minden személy esetében tortént meg mindkét (DRD2 és DRD4)
génvaltozatra. Osszesen 310 személynek (72,6% nd) volt érvényes DRD4-adata. Koziilik 83-
an rendelkeztek legalabb egy hosszu allellal (7-essel). A DRD2 esetében 325 6 (72,6% nd)
genotipusa adatat vontam be az elemzésekbe. Koziliik 70-en voltak CC homozigétak, 162 CT

heterozigdtak és 93-an TT homozigdtak.

2.2. Eszkozok

A flow-fogékonysag mérésére az Ullén és munkatarsai (2012) altal kidolgozott Swedish Flow
Proneness Questionnaire magyar adaptaciojat hasznaltam (Flow-Fogékonysag Kérddiv, FFK),
ami megtalalhaté az 1. mellékletben. Az eredeti méréeszkdz harom életteriileten méri fel az
aramlatélmények gyakorisagat, domainenként 7 darab tétellel (e 7 tétel mindegyik élettertlet
esetében ugyanaz, csak a kitoltési instrukcio mas). A tételek a flow-élmény kilonféle elemeit
irjak le, és ezek gyakorisagat kell megitélni egy 5 foku Likert-sk&lan: ,,Soha”, ,Ritkan
(egyszer-kétszer)”, ,,Néha (tobb mint egy-két alkalommal)”, ,,Gyakran”, ,,Mindennap, V.
majdnem mindennap”. A harom életteriilet a hazkorili teend6k (FFK-Hazkoruli), a szabadid6
(FFK-Szabadidd), illetve a munka (FFK-Munka). Az eredeti méréeszkoz reliabilitasa és
konstruktumvaliditdsa megfelelének bizonyult (Ullén et al., 2012).

A magyar valtozat kimunkal&sa soran a jelen dolgozat szerzdje altal készitett els6 magyar
sz6vegezetet két flggetlen, angol nyelvteriileten jaratos személy visszaforditotta angolra®,
majd pedig egy harmadik, a pszichologia tudomanyteriletén képzett fiiggetlen megitéld
Osszevetette a harom angol valtozatot (az eredetit, illetve a két visszaforditottat). Az 6
megjegyzései nyoman Kkorrigdltam az eredeti magyar forditast, és igy szuletett meg a
vegleges, adaptalt széveg.

Mivel jelen mintaban tulnyomé tébbségben egyetemi hallgatdk szerepeltek, a munkavégzésre
vonatkozé instrukcid helyett az adatgyiijtés masodik hullamaban tanulmanyokra, tanulésra
vonatkozo instrukciot hasznaltam. A munka- és a tanulmany-tételek egylttesen képezték a
,»kotelezo élettevékenységek™ skaldjat.

A genotipusok meghatarozésat a kollaboralo Molekularis Biologiai laboratorium végezte el

egy, a kutatdcsoportunkkal kdzos projekt keretében.

! A mér8eszkdz ezen a nyelven keriilt kozlésre az eredeti publikéciéban (Ullén et al., 2012).
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2.3. Eljaras

Kutatasi 6tletemmel egy pszichogenetikai kutatocsoport méar folyd munkajaba kapcsolddtam
be. E laboron keresztil alltak rendelkezésemre genotipus-adatok, illetve e munkacsoport
tagjai biztositottak szamomra lehetOséget a kérddives adatgyiijtés lebonyolitasara. Ez az
adatgytjtés két hullamban zajlott. Az elsé hullam (2012) idején e-mailben kértem meg a
résztvevoket az FFK online kitoltésére. Az alanyok mar korabban részt vettek
pszichogenetikai kutatasokban, igy nagy részik mar rendelkezett genotipus-adatokkal. Ennek
az adatgytijtési idészaknak két tanulsaga volt: 1) kiderilt, hogy az elérhetd minta nagy része
(52,8%) nem all aktiv foglalkoztatasban, igy nem tud véalaszolni a munkéaval kapcsolatos
FFK-kérdésekre; illetve 2) az eldzetes elemzések alapjan a hazkoriili teendékre vonatkozé
FFK-skala nem mutatott semmilyen 6sszefliggést genetikai adatokkal. E két megfontolas
ahhoz vezetett, hogy a munka-tételek helyébe tanulmanyokra vonatkozo tételek kerlltek, az
FFK-Hazkoriili skéala pedig kikeriilt a tovabbi adatgytlijtésbol, hogy minél tomorebb és
Iényegretorobb legyen a kérddiv. A 2013-as, méasodik adatgytijtési hullamban a személyek
ugyanis mar egy nagyobb tesztbattéria részeként kaptak meg az FFK-t, papir-ceruza formaban
(az FFK ezen verzidja megtalalhaté az 1. mellékletben). Ezek a személyek éppen folyo
pszichogenetikai kutatisokba csatlakoztak be, U résztvevOként, igy az & genotipusuk a
tesztkitoltéshez viszonyitva késébb keriilt meghatarozasra. A DNS adatgylijtés menete
minden résztvevd esetében ugyanaz volt: kutatocsoportunk szdjhamsejteket gyiijtott a
személyekt6l, majd ezeket a mintakat kollaboral6 molekularis genetikus munkatéarsaink
elemezték.

A fent leirtak kovetkeztében a mintdban minden (n = 326) személy rendelkezett FFK-
Szabadid6 adatokkal, 149 személy (minden els6hullamos kit61td) rendelkezett FFK-Hazkorli
adatokkal, 65 f6 rendelkezett FFK-Munka adatokkal, mig 172 FFK-Tanulmany adatokkal.
Mivel ez utobbi két skala ugyanazt az é€letteriiletet (,,kotelezé produktiv élettevékenységek™)
vizsgalja, a személyek adatait egy FFK-Kotelezé Tevékenységek skalaba (n = 237) vontam
0ssze.

A vizsgalatom kdzéppontjaban allé pszichogenetikai elemzések eredményei 2014 tavaszara
tovabbi hipotézisek megformalasahoz vezettek, amelyeket egy almintan szintugy
megvizsgaltam. E minta, valamint az itt alkalmazott mddszerek és eszk6zok bemutatasa a 3.4.

alfejezetben talalhato.
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2.4. Statisztikai elemzések

Khi-négyzet probak segitsegevel vizsgaltam meg az allélgyakorisdgot a mintéban.
Varianciaanalizist hasznaltam a kiilonb6z6 genotipusok kozotti pontszam-atlag kilonbségek
vizsgalatara, illetve t6bbszords linearis regressziot alkalmaztam a gén-vonas asszociaciok

ellendrzésére az esetleges zavar6 valtozok (nem, kor, kitdltés modja) kontrollalasa mellett.

3. Eredmények

3.1. A genotipus- és fenotipus-adatok leird jellemzo6i

A genotipusvaliditas ellenérzése soran azt vizsgaljuk, hogy a mintdban megfigyelhetd
genotipusgyakorisagok (a kiilonboz6 génvaltozatokat eléfordulasi gyakorisaga) megfelelnek-e
a populécidban feltételezhet6 gyakorisagoknak — vagyis a minta genetikai szempontbdl
reprezentativ-e, jol kepezi-e le a populaciot. Amennyiben az elméletileg elvarhato
gyakorisagok allnak fent, ugy elmondhat6, hogy a minta Hardy-Weinberg egyenstlyban van
(Hardy, 1908). Jelen mintaban ez mindkeét vizsgalt polimorfizmus esetében teljestlt. A DRD2
esetében a khi-négyzet proba eredménye p = 0,99. A DRD4 esetében a két leggyakoribb allél
(4-es, illetve 7-es) lehetséges parositasain alapultak a szamitasaim (vagyis a 44 homozigotak,
47 heterozigotak, illetve 77 homozigétak szaman). A khi-négyzet proba eredménye ebben az
esetben is megfeleld eredményt mutatott (p = 0,99). Mindez arra utal, hogy a hasznalt minta
genetikai szempontbol jol reprezentalta a populaciét.

A fenotipust — vagyis a flow-fogékonysagot — vizsgalo skélék reliabilitisa jelen mintaban is
elfogadhatonak bizonyultak. A két f6 skala esetében a Cronbach-alfa értékek a kovetkezOk
voltak: FFK-Szabadidé 0,70; FFK-Koételez6 Tevékenységek 0,71. A csupan az elsd
adatgytjtési hullamban hasznalt FFK-Hazkorili skala megbizhatosédga alacsonyabb volt, a

Cronbach-alfa értéke 0,60. A harom skala leiré adatai az 1. tdblazatban lathat6ak.

N | Atlag (sz6ras)
FFK-Szabadidé | 326 | 3,71 (0,55)
FFK-Kotelezd T. | 237 | 3,60 (0,60)
FFK-Hazkoruli | 149 | 3,54 (0,54)

1. Tablazat - A harom skala leiré adatai

237 f6 adatai alapjan a két f6 skala mérsékelten korrelalt egymassal (r = 0,39; p < 0,001).

Megvizsgaltam a nem ¢és a kor fohatasat is a két FFK-skalara. A kor egyik skala értékével sem
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mutatott szignifikans korrelaciét. A nem azonban mindkét esetben szignifikans fOhatast
gyakorolt — mindkét életteriileten a nék szamoltak be magasabb flow-fogékonysagrél (2.
tablazat). Az FFK-Szabadidé esetében: t(318) = -2,85, p = 0,005; FFK-Kotelezo
Tevékenység: t(236) = -2,38, p = 0,018.

Nem | N | FFK-Szabadidé | N | FFK-Kotelezé Tevékenységek
atlag(szoéras) atlag(szoras)
Férfi | 87 | 3,57 (0,56) 67 | 3,35 (0,64)
N6 | 233376 (0,54) 171 | 3,55 (0,57)
2. Tablazat - A nem osszefiiggése a szabadido és a kotelezd élettevékenységek teriiletén mért flow-
fogékonysaggal

3.2. DRD2 C957T

Varianciaanalizist alkalmazva megvizsgaltam, hogy a harom genotipus (CC, CT, TT) mentén
tapasztalhato-e kilonbség az egyes FFK skalak ertékeiben. Az FFK-Kotelez6 Tevékenységek
skala esetében szignifikans eredményt kaptam (F(2;234) = 3,84; p = 0,03). A leir6 adatok a 3.
tablazatban talalhatok. A post-hoc tesztek tanlisaga alapjan a kilénbség oka a CC és a CT
alcsoport kozotti szignifikans eltérés volt (p = 0,017 a Tukey-teszt alapjan). A CC-TT
kilonbség kozelitette a tendenciat (p = 0,14), mig a CT-TT 0Osszehasonlitas nem volt
szignifikans (p = 0,74). E mintazat nyoman a T-allél jelenléte alapjdn vontam 6ssze kovetkezd

Iépésben a mintét (3. tblazat).

DRD2 | N | Atlag (szoras) | T-allél jelenléte alapjan
CcC 48 | 3,70 (0,53) 3,70 (0,53)

CT 120 | 3,42 (0,58)
TT 69 | 3,48 (0,62)
3. Tablazat - FFK-Katelezd Tevékenység atlagok a DRD2 C957T genotipus fliggvényében

3,44 (0,60)

Igy a CC-homozigotak képeztek egy csoportot, mig a legalabb egy T-alléllal rendelkezSk (CT
és TT) képezték a masik elemzésbe vont csoportot. Ezt a binaris valtozét — nincs T/van T -
prediktorként hasznaltam lineéaris regresszio soran (0 = CC, 1 = van T). Az elemzés alapjan a
nem, kor és Kitoltés mddjanak (online — munka-tételek/papir-ceruza — tanulmany-tételek)
kontrollalasa mellett is szignifikans bejéslo maradt a T-allél jelenléte: B = -0,19; t(232) = -

3,04; p = 0,003. A genetikai valtozo a kotelezé élettevékenységek soran tapasztalt flow-
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gyakorisag variancijanak 3%-at magyarazta (R = 0,03; F(1;235) = 7,16, p = 0,008).
Osszefoglalva, ez az eredmény azt jelzi, hogy a CC homozigdtak szignifikansan magasabb
FFK-Kotelez6 Tevékenységek pontszamrol szamoltak be, mint a T-alléllal rendelkezok (1.

abra).

w © w -~
T T s T

]
(L]
1

FFK-K&telezd Elettevékenységek atlag

Nines T (CC) VanT(CT,TT)
A DRD2 T-allél jelenléte

Y-hibasav: 95% CI

1. &bra - A DRD2 T-allél jelenlétének hatasa az FFK-Kotelezo Tevékenységek pontszamokra. Az
Y-hibasavok a 95%-0s konfidenciaintervallumokat mutatjak.

Varianciaanalizissel megvizsgaltam, tapasztalhat6-e interakcid a DRD2-genotipusvaltozd,
illetve a nem; Kkitoltés modja, és DRD4-genotipus kozétt. Egyik interakcio sem volt
szignifikans. A valtozok koziul a nemnek (1. a 3.1. alfejezetben), illetve a kitdltés modjanak
volt szignifikans féhatasa. Utobbi esetben a 65 6 online-kitolté (6k munkaval kapcsolatos
tételekre  vélaszoltak)  szignifikansan ~ magasabb  FFK-Koételez6 ~— Tevékenységek
pontszamatlagot mutatott, mint a tanulmanyokkal kapcsolatos tételekre vélaszt ad6 172 f6
papir-ceruza Kitolt6 (3,74 £0,50, ill. 3,40 £0,60; F(1;238) = 16,23, p < 0,001). A DRD2 és a
kitoltés madja kozotti interakcio hianya, illetve maguknak az adatoknak az effektiv mintazata
azonban azt mutatjak, hogy mindkét almintdban ugyanolyan mintazatban flugg 0Ossze a
genotipus és a flow-fogékonysdg — ugy tiinik, hogy a CC homozigétak magasabb flow-
fogékonysagrol szamoltak be, mint a masik két genotipust hordozék. A lineéris regresszid
eredménye (ahol a kit6ltés modjat kontrollaltam) ugyancsak egyértelmiien tdmogatja ezen

eredmény validitasat.
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3.3. DRD4 VNTR

A DRD4 kandidans polimorfizmus esetében a mintat legalabb egy 7-es alléllal rendelkezdkre,
illetve ezzel az alléllal egyaltalan nem rendelkezOkre bontottam fel. Ezt a binaris valtozot
prediktorként hasznalva linearis regressziot futtattam le (O = nincs hetes, 1 = van legalabb 1
hetes). Egyik kimeneti valtozd (FFK-Szabadidd, illetve FFK-Koételezd Tevékenységek)
esetében sem volt szignifikans a 7-es allél jelenlétének regresszios egyitthatoja, attol
flggetlendl, hogy a modellbe beléptettem-e a nem és a kor valtozoit. Az eredmények a
kovetkezOk voltak: Az FFK-Szabadidé esetében, a nem ¢€s a kor kontrollalasa mellett: f =
0,089; t(306) = 1,56; p = 0,12. A két kontrollalt valtozé kihagyasaval: B = 0,087; t(308) =
1,52; p = 0,13. A genotipus-valtozé &ltal megmagyarazott variancia: R = 0,008; F(1;308) =
2,32; p = 0,13. Az FFK-Kételez6 Tevékenységek esetében: a nem és a kor kontrollalasa
mellett: B = -0,004; t(227) = -0,065; p = 0,95. A két kontrollalt valtozo kihagyasaval: B =
0,01; t(226) = 0,16; p = 0,88. A valtozé altal megmagyarézott variancia (R?) kisebb 0,001-nél
(F(1;229) = 0,025; p = 0,88).

Varianciaanalizisek tanlisaga alapjan a DRD4 hosszu allélnak a nemmel, illetve a DRD2

polimorfizmussal interakcidban sincs kimutathat hatasa.

3.4. Tovabbielemzések - Flow-fogékonysag és a személyiség

A pszichogenetikai eredmények mintazata (a DRD2 CC homozigotak folénye a T-allél
hordozokkal szemben) eltért az elvarttdl (a T-allél additiv hatdsa), azzal voltaképpen
ellentétes volt, hiszen az alapjan éppen a CC genotipustaknak kellene a legalacsonyabb flow-
fogékonysagot mutatniuk. Ennek kovetkeztében () értelmezési modokat kerestem a
polimorfizmus és a flow-fogékonysag kozotti asszociacio magyarazatara. Az egyik
legvonzébb alternativ hipotézis az impulzivitas konstruktumaval all kapcsolatban. Empirikus
eredmények alapjan a CC homozig6tak magasabb valaszgatlasi hatékonysagot mutatnak,
vagyis alacsonyabb viselkedéses impulzivitassal jellemezhetok, mint a T-allélt hordozdk
(Colzato, van den Wildenberg, & Hommel, 2013). A TT homozigotak pedig, ezzel
0sszhangban, magasabb diszfunkcionalis impulzivitasrol szamolnak be, mint a C-allélt
hordozo tarsaik (Colzato et al., 2010). A flow-fogékonysag pedig elméleti szinten negativ
kapcsolatban all az impulzivitassal (1.4. alfejezet). A DRD2-re vonatkozé eredmények
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mintazata, valamint az elméleti megfontolasok alapjan feltételeztem, hogy negativ
Osszefiiggés varhato a vonas jellegli impulzivités és a flow-élményre valé fogékonysag kozott.
A kutatdsom harmadik hullaméban, 2014 tavaszan, médomban allt empirikusan is ellen6rizni
ezt a hipotézist. Mivel ekkor a személyek egy személyiségkérdéivet (Temperamentum és
Karakter Kérdéiv; Cloninger et al., 1993) is kitoltottek, a flow-fogékonysag és a Cloninger-
féle személyiségmodell kozotti Osszefiiggések exploralasara is lehetdségem nyilt ezen a

mintan.

Minta
123 16 (69,1% nd), atlagéletkor 21,6 (+ 3,8) év. Jelen minta is egészséges felnbttekbdl all,

vagyis nem-klinikai.

Eszkozok

A személyek egy nagyobb tesztbattéria részeként toltottek ki a Barratt-féle Impulzivitas
Skalat (BIS-11; Patton et al., 1995), illetve a Temperamentum ¢és Karakter Kérdéiv roviditett
valtozatat (TCI; Cloninger et al., 1993). Az impulzivitds mérésére szolgalé BIS-11 egy 30
tételes mérdeszkoz, ami harom alskalabol all. A ,figyelmi impulzivitas” az elkalandozo
figyelemre és a csapongd gondolatokra vonatkozik. A ,,motoros impulzivitds” a nyugtalan
motoros aktivitdssal €és a Kitartashidnnyal kapcsolatos tételeket foglal magaba. A
Ltervezéshiany” pedig az dnkontroll-problémaékat és a kognitiv komplexitas hianyat fedi le.
Minden tétel esetében 4-foku Likert-skalan kell megitélnie a valaszadonak, hogy az adott item
tartalma mennyire jellemzd ra.

A Temperamentum ¢és Karakter Kérddiv (Temperament and Character Inventory, TCI,
Cloninger et al., 1993) 4 temperamentumdimenzié és 3 karakterdimenzié mentén meri fel a
személyiséget. A 4 temperamentumskala a kovetkezd: Ujdonsagkeresés; artalomkeriilés;
jutalomfliggdség, és kitartas. A 3 karakterskdla az Onirdnyitottsag, az egyiittmiikddés és a
transzcendencia. A méréeszkoz roviditett valtozata 56 tételbol all (240 helyett), az itemeket 5-
foku Likert-skalan kell megitélni.

A flow-fogékonysag mérésére tovabbra is a fent jellemzett méréeszkoz szolgalt (a hazkoriili

teend8kre vonatkozo, kevéshé jol funkcionald skala ismét hianyzott).?

2 Jelen mintaban a ,,Kételezd Tevékenységek” skala esetében kizarolag tanulmanyokra vonatkozo tételek
szerepeltek, vagyis az FFK-Kotelez6 Tevékenységek tulajdonképpen FFK-Tanulmanyokként is felfoghato.
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Eljaras

A személyek papir-ceruza formatumban toltotték ki mindkét tesztet.

Az elemzésekhez ez utan egyszertii, Pearson-féle korrelacioszamitast hasznaltam. A nem és a
kor kontrollalasat linearis regresszioval végeztem el a szignifikans eredmeények esetében. Ez
utobbi elemzésekben az impulzivitas-, illetve személyiség-pontszamok szolgaltak
prediktorként és a flow-fogékonysag kimeneti valtozokent.

A mintdban korrigaltam a szignifikancia-szintet. Osszesen 11 valtozd 6sszefliggését
vizsgaltam a 2 FFK-skalaval, ami 22 hipotézist jelent. Mivel ilyen nagyszamu hipotézis
tesztelését végeztem el egyazon mintan, megndvekedett annak az esélye, hogy a szignifikans
eredmények koziil valamelyik csupan a véletlennek koszonhet6. Ennek kikuszobolésére
Bonferroni-korrekcidt alkalmaztam, aminek kdvetkeztében az Uj szignifikansnak tekinthetd p-
hatarérték 0,05/22 = 0,0023 lett. A kozolt eredmények esetében azonban feltiintetem a

konvencionalis, 0,05-6s értékkel szamitott szignifikanciat is.

Eredmények

Leiro adatok
A 13, mintaban felmért skéla (2 FFK-skala; 3 BIS alskala és 1 dsszpontszam mutatd, illetve 7

TCI skéla) leir6 adatait a 4. tablazat tartalmazza.

FFK Atlag (szoras) | BIS Atlag (sz6ras) | TCI Atlag (sz6rés)

Szabadidé | 3,67 (0,55) Ossz 2,08 (0,33) Ujdonsagker. 2,98 (0,65)

Kot. Tev. | 3,38 (0,60) Figyelmi | 2,30 (0,48) Artalomker. 2,78 (0,79)
Motoros | 1,90 (0,37) Jutalomfiigg. 3,55 (0,59)
Tervezés | 2,05 (0,36) Kitartas 3,31 (0,79)

Oniranyitottsag | 3,38 (0,61)

Egyiittmiikédés | 3,93 (0,61)

Transzcendencia | 2,62 (0,98)

4, Tablazat - Leir6 adatok: FFK; BIS, ill. TCI.

Impulzivitas
A harom impulzivitas-skala, valamint a beldlik képzett impulzivitds Osszpontszam

korrelacidit a flow-fogékonysag két skalajaval az 5. tblazat mutatja be.
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FFK-Szabadio | FFK-Kotelez6
BIS-Ossz - 0,24* - 0,35**
BIS-Figyelmi | - 0,27* - 0,35**
BIS-Motoros | - 0,05 -0,16
BIS-Tervezés | - 0,22* - 0,33**
*p<0,05 **p<0,0023

5. Tablazat - Az impulzivités és a flow-fogékonysag dsszefliggései.

A motoros impulzivitds kivételével tehat mindegyik impulzivitds Osszetevd skaldja
szignifikdns negativ korrelaciét mutat mindkét flow-fogékonysag alskalaval. Bonferroni-
korrekcio utan azonban csak az FFK-Kotelezé Tevekenységek és a BIS kozotti kapcsolatok
maradtak szignifikansak. Az eredmények a nem és a kor kontrollalasa utan is voltaképpen
valtozatlan irany( és mértékii mintazatot mutattak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a BIS skalak megbizhatésagi adatai — 6sszhangban
korabbi szakirodalmi eredményekkel (pl. Varga et al., 2012) — alacsonynak bizonyultak jelen
mintdban. A faktorok Cronbach-alfa mutatoi:

Figyelmi impulzivitds 0,66; Motoros

impulzivitas 0,63, valamint Tervezéshiany 0,55.

Személyiség

Az 6. tdbléazat foglalja 6ssze a TCI 7 skélaja s az FFK 2 skélaja kozotti korrelaciokat.

FFK-Szabadidé | FFK-Kotelezo
Ujdonsagkeresés | 0,05 -0,12
Artalomkeriilés | - 0,32** -0,27*
Jutalomfiiggéség | 0,20* 0,20*
Kitartas 0,41** 0,50**
Oniranyitottsag | 0,42** 0,50**
Egyuttmiikodés | 0,15 0,21*
Transzcendencia | 0,13 0,17
*p < 0,05 **p < 0,0023
6. Tablazat - A temperamentum- és karakterdimenzidk, valamint a flow-fogékonysag
Osszefliggései.
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Az 0Osszefliggések hasonlé mintazatot mutattak mindkét FFK-skéla tekintetében —
legfigyelemreméltébb a Kitartas, illetve az onirdnyitottsdg dimenzidkkal valé 6sszefugges,
mely hasonl6 irany( és er6sségli mindkét skala esetében, és Bonferroni-korrekcid utan is
szignifikdns maradt. A nem és a kor kontrollalasa utan a kapcsolatok iranya és mértéke nem
valtozott szamottevéen, csupan a jutalomfiiggdség és a szabadidé alatt atélt flow-gyakorisag
kapcsolata szlint meg szignifikdnsnak lenni (a 8 értéke 0,17, p = 0,08).

A kérdoéiv skalainak Cronbach-alfa értékei megfelel6 reliabilitast jeleztek a jelen mintaban is
(sorrendben: Gjdonsagkeresés — 0,70; artalomkerilés — 0,74; jutalomfiiggéség — 0,63; Kitartas

—0,81; dnirényitottsdg — 0,73; egyiittmiikodés — 0,79; transzcendencia — 0,89).

4. DiszKusszio

Jelen kutatds legtagabb fokuszéban az aramlatélményre vald fogékonysag genetikai, illetve
személyiségszintli korreldtumainak megismerése allt. E megismerési folyamat elsd 1épéseként
egészséges magyar feln6ttek mintajan megvizsgéaltam a flow-fogékonysdg 0Osszefliggését
dopaminerg génekkel, amely adatok nem csupéan pszichogenetikai relevanciajuak, de a flow-
¢lmény neurobioldgiai hatterérél is informacidkat hordozhatnak. Ez utan, az
asszociaciovizsgalatban nyert mintazatbdl kiindulva a flow-fogékonysag és az impulzivitas
kapcsolatat vizsgaltam meg, amely 0sszefliggés empirikus tisztdzasa hozzajarulhat a
fokuszban 1év6 gén-vonas asszociaciok mogott allo tényezOk megértéséhez. E mellett a flow-
fogékonysdg es a személyiség Cloninger-féle pszichobioldgiai modellje  kdzotti
Osszefliggeseket is megvizsgaltam, amelyek személyiségpszichologiai érdekességik mellett
tovabbi adalékokkal szolgalhatnak a flow neurobioldgiai oldalanak megismeréséhez.

A tovabbiakban az itt kérvonalazott eredményeket szeretném részletesen diszkutalni. E16szor

a pszichogenetikai asszociaciovizsgalat eredményeit fogom megvitatni.

4.1. Aflow-fogékonysag pszichogenetikaja

Az aldbbiakban bemutatdsra keriilé eredmények a flow-élmény és a dopaminerg miikodések
kozotti 6sszefuggés — tudomasom szerint — masodik empirikus bizonyitékat adjak (az elsé
ilyen bizonyiték De Manzano és munkatarsai (2013) munkaja), e mellett pedig a flow-
fogékonysdg mogott 4all6 genetikai hattér feltérképezésének elsd 1épését jelentik a

szakirodalomban.
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DRD2 C957T

Az els6 kandidans polimorfizmus a D2-es dopaminreceptort kddold6 DRD2 gén teriletén
talalhatdo C957T egypontpolimorfizmus volt. E gén esetében a T-allél additiv hatasat mutattak
Ki az in vivo D2-es dopaminreceptor-elérhetdségre a striatumban (Hirvonen et al., 2009a),
amely tényez6 pozitiv kapcsolatban all a flow-fogékonysaggal (De Manzano et al., 2013).
Ennek fényében azt vartam, hogy a T-allél additiv hatdst fog gyakorolni a flow-
fogékonysagra (vagyis a genotipusok sorrendje a kovetkezo lesz a valtozé mentén: CC < CT
< TT). Ezzel szemben a jelen mintan nyert empirikus eredmények azt mutattdk, hogy
Osszefiiggés ugyan valdban all fent a diszpozicionalis flow és a vizsgalt polimorfizmus kdzott,
am annak mintazata tulajdonképpen éppen ellentétes az elvarttal: a CC homozigotak
szamoltak be a legmagasabb flow-fogékonysagrél, mig a CT és TT genotipusuak eredményei
kozott nem volt kimutathatd kilonbség. Osszefoglalva tehat a genotipusok tapasztalt
sorrendje CC > CT = TT volt. Ez azt jelenti, hogy a CC homozigotak flow-fogékonysaga
magasabb volt, mint a T-allélt hordozoké, attél flggetlenul, utébbiak hany T-alléllal
rendelkeztek. Mindez csupan a kotelezd élettevékenységek (munkavégzés és tanulmanyok)
soran megélt flow-gyakorisag esetében érte el a szignifikancia szintjét, &m itt a nem és a kor
kontrollalasa utan is tetten érheté maradt.

A vératlan eredmények jelentésének felfejtése érdekében megvizsgaltam, szakirodalmi adatok
alapjan milyen valtozokkal all igazolhatd kapcsolatban a CC-genotipus (3.4. alfejezet).
Colzato és munkatarsai (2010; Colzato et al., 2013) eredményei alapjan a DRD2 C957T
polimorfizmus 6sszekapcsolhatd az impulzivitds vonasaval. Elsé tanulmanyukban (Colzato et
al., 2010) azt demonstraltdk, hogy a TT genotipusiak magasabb diszfunkcionalis
impulzivitasrol szamolnak be egy onbevallasos kérddiven, illetve alacsonyabb valaszgatlasi
hatékonysagot mutatnak reakcioido-feladatokban. A vélaszgatlasi hatékonysagot az
impulzivitas viselkedéses mutatojanak tekintettek — minél hatékonyabban képes a személy
gatolni prepotens, de adott helyzetben helytelen véalaszait, annal kevésbé impulziv. Masodik
vizsgalatuk (Colzato et al., 2013) eredményei jol 6sszhangba hozhatok a fentiekkel, annak
mintegy ,tikorképét” képezik: azt taldltdk, hogy a CC homozigotdk valaszgatlasi
hatékonysaga magasabb stop-signal reakcioidd-feladatokban, mint a T-allél hordozoke.
Mindez abba az iranyba mutat, hogy a CC homozigéta genotipus alacsonyabb impulzivitassal
all odsszefliggésben, mint a tovabbi két, T-allélt hordozd genotipus. A flow-fogékonysagra
vonatkoz6 eredmények szempontjabdl mindez azért relevans, mert az impulzivitas elméleti

alapon negativ 0sszefuiggésben all az aramlatélményre vald fogékonysaggal. E feltételezett
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kapcsolat teoretikus alapja az, hogy a magasan impulziv személyek szamdara valosziniileg
nehézséget okoz a feladatra fokuszalt figyelem folyamatos fenntartdsa (De Manzano et al.,
2013). Mivel eredményeim ugyanahhoz a genotipushoz koétik a magas flow-fogekonysagot,
amelyhez korabbi kutatdsok az alacsony impulzivitast, elmondhatd, hogy a kezdeti empirikus
adatok ugyancsak alatdmasztani latszottak az elméletileg elvarhaté negativ korrelécié 1étét a
flow-fogékonysag és az impulzivitads kozott. Kutatdisom mésodik szakaszanak eredményei
egyértelmiien timogatjak ezt a hipotézist: szignifikans negativ 6sszefliggés volt kimutathatod
az Onbevallasos alapon mért vonas szintli impulzivitas és a flow-élményre valé fogékonysag
kozott. Ha megvizsgaljuk az eredmenyek mintdzatat, 1athatd, hogy a Barratt-féle Impulzivitas
Skala harom alfaktora koziil kettével all szorosabb kapcsolatban a flow-fogékonyséag (annak
mindkét f6 teriilete — a szabadidé, illetve a munka és tanulas soran mért valtozat is). Ez a két
skala a figyelmi impulzivitds és a tervezéshiany — a motoros impulzivitas és a flow-
fogékonysag k6zott ugyan elvart iranyu, de alacsony hatasméretii kapcsolat volt detektélhatd
csupén. Mindegyik szignifikans dsszefliggés szignifikans maradt a nem és a kor kontrollalasa
utdn is, az FFK-Kotelezé Tevékenységekkel mutatott korrelaciok pedig a Bonferroni-
korrekcid utan is szignifikansak maradtak.

A legnagyobb hatasméretii 6sszefiiggés a flow-fogékonysag és a figyelmi impulzivitas kdzott
volt, ami nagyon jol dsszhangba hozhatd az aramlatélmény elméleti hatterével, illetve a De
Manzano és munkatarsai (2013) altal feltételezett flow/impulzivitas kapcsolat tentativ
magyarazataval. A magas figyelmi impulzivitasi személyek figyelme gyakran elkalandozik
(Patton et al., 1995), ami megneheziti a flow-csatornaba valé belépést és az abban valo
megmaradast, hiszen az aramlatélménynek definicioszinten része — és eldfeltétele - a
koncentralt figyelem (Olah, 2005). A tervezéshiany az onkontroll-problémakon keresztiil
ugyancsak nehezitheti a flow-élménybe valo belépést, a figyelmi kontroll deficites miikodése
miatt. A mozgasos nyugtalansaggal jar6 motoros impulzivitas esetében elméleti alapon sem
véarhato erés osszefiiggés a flow-fogékonysaggal. igy tehat eredményeim jol magyarazhatok
elméleti és szakirodalmi megfontolasok alapjan. Tovabba megemlitendd, hogy a szétszort
figyelmi miikodések és a tervezéshiany éppen azon diszfunkcionalis aspektusait ragadjak meg
az impulzivitasnak, amelyek Colzato és munkatarsai (2010) eredményei szerint
0sszekapcsolodnak a DRD2 C957T polimorfizmussal.

Mindennek fényében az aldbbi kép rajzolddik ki: a DRD2 C957T polimorfizmus CC
genotipusa 6sszefuiggésben all mind az alacsonyabb impulzivitassal, mind a magasabb flow-
fogékonysaggal a kotelezd élettevékenységek esetén, a T-allél hordozokhoz viszonyitva. E

mellett az adataim tanusdga szerint negativ korrelacio all fent az impulzivitas és a flow-
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fogékonysag kozott. Ezek az eredmények egy olyan hipotetikus modell kérvonalait rajzoljak
meg, amelyben a DRD2 C957T SNP az impulzivitason keresztll all dsszefliggésben a flow-
fogékonysaggal. Ennek a modellnek a teljes empirikus tesztelése a jovo feladata.

Ez a modell jol illeszkedik Peifer (2012) a flow elektrofizioldgigjaval foglalkozo
szakirodalom attekintése utdn tett dsszefoglald megallapitdsahoz: az aramlatélmény soran
fontos a feladat-irrelevans folyamatok leszabalyozddasa (1.2. alfejezet). Jelen eredmények
alapjan felvethetd, hogy talan épp e zavaro folyamatok gatlasanak a hatékonysaga az, ami a
flow-fogékonysag és a figyelmi impulzivitas kozotti negativ kapcsolatért felelés. Az
aramlatélményre val6 fogékonysag esetén ennek a gatlasi kapacitdsnak magasnak kell lennie,
hogy kénnyen megvaldsulhasson a flow-csatornaba lépéshez szlikséges koncentralt figyelem,
mig a magas impulzivitas esetében ugyanezen gatlasi kapacitas deficites.

A DRD2 g@gén és az impulzivitds kapcsolatanak neurobiologiai szintli magyarazata nehez
feladat, ugyanis a dopaminerg mikodések ¢és az impulzivitas kozott nagyon komplex
Osszefiiggések allnak fent (De Manzano et al., 2013). Elképzelhet6, hogy az extrastriatalis —
vagyis striatumon kivili - D2-es dopaminreceptorok kétési potencialja pozitiv kapcsolatban
all a vélaszgatlasi hatékonyséaggal (Colzato et al., 2013). Ez a neurobioldgiai jellemz6 pedig
éppen ellentétes dsszefiggést mutat a C957T polimorfizmussal, mint a striatalis
dopaminreceptor-elérhetség (vagyis ebben az esetben a sorrend CC > CT > TT; Hirvonen et
al., 2009b). igy tehat elképzelhetd, hogy a D2-es dopaminreceptorok striatalis jellemzdin til
(De Manzano et al., 2013) az extrastriatalis paramétereket is érdemes volna megvizsgalni a
flow-élménnyel valé dsszefliggésben.

A DRD2-impulzivitas dsszefuiggésen tul egy tovabbi, roppant érdekes és izgalmas alternativ
hipotézis is magyarazhatja a C957T SNP és a flow-fogékonysag dsszefliggését. A CC-
genotipust ugyanis gyakran hozzak dsszefliggésbe a szkizofrénia betegségével (pl. Lawford et
al., 2005). Egy recens tanulmany (Nelson & Rawlings, 2010) pedig azt talalta, hogy pozitiv
Osszefligges mutathatd ki a szkizotipia, illetve az alkotas soran atélt élmeny bizonyos
jellemz6i kozott kreativ személyek mintajan (pszichogenetikai és neurobioldgiai valtozokat
nem vizsgéltak). E jellemzok kozott szerepel példaul a teljes bevonddas, valamint az
oromerzes. A szerzOk a szkizotipiat a szkizofrénidhoz kototték (azokat egy dimenzid két
kilon allomésakeént képzelve el), az alkotd élmény felsorolt jellemzoéit pedig a flow-
élménnyel rokonitottdk. Mindez esetleg egy olyan spekulativ magyardzatot sugallhat,
amelyben a CC genotipus egy olyan hattértényez6 mogott huzodik meg, amely mind a
szkizotipia-szkizofrénia dimenzioval, mind pedig a flow-¢élmény alapveté fenomenoldgiai

jellemzoivel 6sszefliggésben all. Ez a hattértényez6 — Nelson és Rawlings (2010) hipotézisét
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Kiterjesztve — a latens gatlas lehet, amely csokkent hatékonységa esetén a motivacids és
emocionalis értékkel nem rendelkezé kiils6 ingerek sziirése kevésbé adekvat, ami a
szkizofrénia jellemzoje. Szubjektiv szinten pedig a vilagnak ez a folytonosan ,,0jként” vald
megélése flow-élményként jelenhet meg a szerzok szerint. Ezt az alternativ modellt egyel6re
kevesebb szakirodalmi adat timogatja, és teoretikus megalapozottsaga is labilisabb®, am igy is
fontosnak latom, hogy jovdbeli empirikus munkak megvizsgaljak a latens gatlas kognitiv
konstruktumanak 06sszefliggését mind a flow-fogékonysaggal, mind pedig a DRD2 jelzett
egypontpolimorfizmusaval.

Fontos sz6t ejteni arrél, hogy a DRD2 - flow-fogékonysag asszociacié csupan a kotelez6
¢lettevékenységek teriiletén érte el a szignifikancia szintjét, a szabadidd terén nem. Ez az
eredmény jol értelmezhetd, ugyanis éppen olyankor iitkdzhetnek ki legtisztdbban az egyének
kozotti alkati, genetikai kilonbségek az aramlatélményre valé fogékonysaguk terén, amikor
olyan kortlmények kozott vannak, amelyek beszabalyozottak, és nem (teljesen) szabadon
valasztottak. Munkavégzés, illetve tanulas esetén a kilonféle tevékenységek feltételei
altalaban kevéssé modosithatdk, igy nagyobb mértékben fiigg az alanyi valtozoktol (pl.
személyiségvaltozok, genetikai kilonbségek), hogy megjelenik-e a flow-élmény, ami a

szemely-kornyezet interakcio terméke (Olah, 2005).

DRD4 VNTR

A D4-es dopaminreceptort kddold gén hosszusagpolimorfizmusa esetében explorativ
hipotézist fogalmaztam meg. A polimorfizmus hétszeres ismétlédésti (roviden 7-es vagy
hossz() varidnsa tobb olyan személyiségvaltozoval is kapcsolatba hozhatd, amelyek
osszefliggésben allnak a flow-élmény atélési gyakorisagaval. Ilyen az Gjdonsagkeresés (pl.
Ebstein et al., 1996), illetve az impulzivitas (Colzato et al., 2010; Varga et al., 2012).

Jelen kutatasban nem sikertilt 6sszefliggést kimutatnom a flow-fogékonysag, illetve a DRD4
VNTR kozoétt. A vart kapcsolat elmaradasa mogott tobb tényezo is allhat. Az els6, elméleti
fontossagl magyarazat lehet az, hogy a D4-es dopaminreceptorral 0Osszefliggd
mechanizmusok nem, vagy csak kevésse vesznek részt a flow-élményre val6 fogékonysagban.
Moddszertani szempontbdl azonban elképzelhetd az a magyarazat is, hogy a DRD4 VNTR

hozzajarulasa hatdsméretét tekintve kicsi, igy csak nagyobb mintan lett volna kimutathatd.

3 Mig az elséként felkinalt magyarazat (DRD2-impulzivitas) azt veti fel, hogy a flow-fogékony személyek
jobban le tudjak gatolni belss zavaro folyamataikat, ez az alternativa azt sugallja, hogy az ilyen egyének
nehezebben tudjak legatolni a kiilsé zavar6 ingerek hatasat. Habar direkt ellentmondas nincs a két magyarazat
kozott, nehezen Osszeegyeztethetok. Empirikus tesztelésiik kivanatos.
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Az is magyardzhatja a kapcsolat elmaradéasat, hogy egyelére nem tudunk eleget e DRD4
polimorfizmusrol ahhoz, hogy pontosan lathassuk, melyik neurobiologiai és/vagy
személyiségszintli valtozok kontextusaban érdemes vizsgalni a flow-fogékonysaggal vald
Osszefliggesét. Nem teljesen tisztazott, hogy a kiilonb6zé allélok pontosan milyen
funkcionalis szerepet toltenek be neurobiologiai szinten. A 7-es allél eés a fenti
személyiségvaltozok kozotti  kapcsolat pedig mindegyik esetben vitatott, illetve
ellentmondasos. Munafo és munkatarsai (2008) metaanalizise alapjan a jelzett allél és az
ujdonsagkeresés temperamentumdimenzidja kdzott nincs megbizhatdan igazolhato kapcsolat.
Az impulzivitassal kapcsolatos eredmények pedig ellentmondasosak: példaul Colzato és
munkatarsai (2010) eredmeényei nyoman magasabb impulzivitasrol szamoltak be a 7-es allél
hordozok, mint a nem-hordoz6 személyek; egy magyar munkacsoport eredmenyei azonban
ezzel éppen ellentétes mintazatot mutattak (Varga et al., 2012).

Jelen mintdban nem volt szignifikans kapcsolat a flow-fogékonysag €s az Gjdonsagkeresés
temperamentumdimenzidja kozott, am a figyelmi impulzivitas és tervezéshiany, valamint az
aramlatélményre vald fogékonysdg kozott tetten érhetd volt az elvart negativ korrelacio.
Ennek fényében tovabbi kutatasok sziksegesek annak tisztazasra, hogy a DRD4
polimorfizmus pontosan az impulzivitdas mely aspektusaival fligg 0ssze, és milyen
mintazatban. Ezek utdn pedig prediktalhatéva és vizsgalhatéva valna, hogy hogyan (pl.
milyen valtozokkal interakcidban; milyen mediatortényez6kon keresztiil) fligg 6ssze a jelzett

polimorfizmus a flow-fogékonysaggal - ha egyaltalan 6sszefuigg.

4.2. Flow-fogékonysag és személyiség

A flow-fogékonysdg és a személyiség Cloninger-féle pszichobiologiai modelljének
(Cloninger et al., 1993) osszefiiggését vizsgalva kutatasomban harom fébb eredmény adodott:
az artalomkeriilés szignifikans negativ korrelaciot mutatott a szabadidé sordn atélt flow-
gyakorisaggal, mig a kitartas és az oniranyitottsdg dimenzidi pozitiv 6sszefliiggést mutattak a
flow-fogéekonysaggal mindkét teriileten. A szakirodalom alapjan vérhaté Gjdonsagkeresés-
flow 0sszefliggest nem sikerilt reprodukdlnom. A kapott eredmények azonban jol
értelmezhetdek.

Az aggodalmaskodassal, pesszimizmussal jellemzett magas artalomkeriilés voltaképpen a
neuroticizmus vonasaval szinonim, azzal magasan korreldl is (Aluja & Blanch, 2011; De
Fruyt et al., 2000). A neuroticizmus pedig negativ 6sszefliggést mutat a flow-fogékonysaggal

(Ullén et al., 2012), hiszen a szorongas a flow-t kizar6 (an. anti-flow) allapot (Olah, 2005).
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Kitarto személy az, aki frusztracio és féaradtsag ellenére sem adja fel az éppen végzett
tevékenységet (Cloninger et al., 1993). A kdznapi értelemben vett kitartas egyike azoknak a
metaképességeknek, amik az autotelikus személyeket jellemzik (Asakawa, 2004; Olah, 2005).
Egy funkcionalis MR-vizsgalat (Gusnard et al., 2003) alapjan a cloningeri értelemben vett
Kitartd személyek képesek extrinzik arousal hianyaban bels6leg motivacioét és arousalt
generalni. Ez egybecseng a flow-képes személyek tipusosan intrinzik motivalt jellegével
(Deci & Ryan, 1985). E mellett a kitartas temperamentumdimenzidja pozitivan korrelal a
lelkiismeretességgel (Aluja & Blanch, 2011; De Fruyt et al., 2000), ami pedig empirikus
adatok alapjan kapcsolatban all a flow-fogékonysaggal (Ullén et al., 2012). A kett6 valtozo
(flow-fogékonysag ¢s lelkiismeretesség) kozotti egyik feltételezett mediald tényez6 éppen az
intrinzik motivaltsag (Ullén et al., 2012). Ez a jellemz6, egyetemista mintan igazoltan
0sszefligg a lelkiismeretességgel (Komarraju, Karau, & Schmeck, 2009).

Az Oniranyitottsag egy karakterdimenzi6, amelynek magas szintje azzal jar egyitt, hogy a
személyek jol képesek céliranyos viselkedésiket a helyzetek kdvetelményeihez szabni
(Cloninger et al.,, 1993). Teng (2011) specidlis mintdn nyert adatai alapjan ez a
karakterdimenzid negativ 0sszefiiggést mutat a flow-gyakorisaggal online jaték soran, mig
Oléah (2005) a hétkoznapi élet sordn megélt flow-mennyiséget vizsgalva pozitiv sszefliggést
kapott. Az én eredményeim az utobbi adatokkal vannak 6sszhangban, és ez a mintazat
elméleti megfontolasok és empirikus eredmények alapjan is jobban magyarazhat6, mint Teng
(2011) specialis adatai. Az Onirdnyitottsag ugyanis az O&tfaktoros személyiségmodell
komponensei kozil negativan korreldl a neuroticizmussal, és pozitivan a lelkiismeretességgel
(Aluja & Blanch, 2011; De Fruyt et al., 2000). Ez a mintazat pontosan megfelel a flow-
fogékonysag és az Otfaktoros személyiségmodell kodzotti kapcsolatrendszer mintazatanak
(Ullén et al., 2012). Ez ismét a lelkiismeretesség kiemelt szerepére iranyitja a figyelmet.
Mindennek fényében azt gondolom, fontos volna a lelkiismeretesség és flow-fogékonysag
kozotti kapcsolatot alaposabban is megvizsgélni, és felderiteni, milyen mediatortényezok
felelosek az Osszefuggésért. E lehetséges kozvetitdk kozil, ugy vélem, kiemelt figyelmet

érdemel az intrinzik motivaltsag.

4.3. Limitaciok
Jelen vizsgalat legfébb limitacidja a flow-fogékonysag operacionalizalashoz kapcsolodik.
Ahogy a bevezetoben mar kitértem ra, az dramlatélmény mérhetévé tétele oridsi kihivas a

tertilet kutat6i szamara, és természetesen e problémaval jelen kutatdsnak is szembe kellett
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néznie. Vizsgalatomban egy kérddivvel mértem fel a résztvevok flow-fogékonysagat. Az
Onbevallasos formatum adekvatnak tlnik, hiszen a személyeknek szubjektiv élményeik
altalanos gyakorisagat kellett meghatarozniuk. Ezt a gyakorisag-megitélési folyamatot
azonban megbizhatatlanna tehetik kognitiv (pl. memoria-) torzitasok. E mellett elképzelhetd,
hogy maga a hasznalt kérddiv sem volt kelléen szenzitiv méréeszkdz, nem adott a személyek
flow-fogékonysagarol megfelelden differencialt képes. Erdemes lehet a jovében felmérni azt
is, a kitolték milyen munkakdrokben dolgoznak; mit tanulnak és mennyi ideje, illetve milyen
jellegti hobbikat tiznek (pl. kiiltéri-beltéri, aktiv-passziv, sth.)

Tesztelméleti probléma lehet, hogy a Flow-Fogékonysag Kérdéiv magyarra adaptalt
véltozatanak validitisa még nem igazolt — az erre iranyuld empirikus munka mar
megkezd6dott -, mindamellett azonban az eredeti verzié konstruktumvaliditisa megfeleld
(Ullén et al., 2012). A flow-fogékonysag és a személyiség kapcsolatara vonatkozé adataim
felfoghatok a konstruktumvaliditas tesztelésének els6 1épéseként is — a magyar teszt altal mért
konstruktum elméleti alapon jol értelmezhetd kapcsolatokat mutat a TCI skalaival (féként az
Oniranyitottsdggal vald kapcsolata emelendd ki ilyen szempontbol).

Az impulzivitads ugyancsak roppant dsszetett fogalom (Cross et al., 2011). Mérése terén az
onbevallasos kérddivek mellett fontosak a viselkedéses modszerek is (pl. reakcididd-
feladatok, pl. Colzato et al., 2010), igy jo volna ilyen mérdeszkozok alkalmazasaval is
megvizsgalni, tapasztalhatd-e 6sszefliggés az impulzivitas és a flow-fogékonysag, valamint az

impulzivitas és a DRD4 genotipusok kdzott.

4.4. Kitekintés

A diszkusszio sordn tobb olyan kutatdsi irdny is felvetddott mar, ami a jovOben érdekes és
ujszeri eredményekkel szolgéalhat (pl. a DRD2-impulzivitas-flow-fogékonysag modell; a
DRD2-szkizotipia-flow-fogékonysag alternativ modellje). Itt immar csak azt emelném ki,
hogy fontos volna a flow-élmény és a dopaminerg mikodések kozotti Osszefiiggest
alaposabban feltarni, mert a szakirodalom jelen allasa szerint elméleti feltételezések mellett
csupan két empirikus tanulméany all, ami 6sszekapcsolja a két jelenségkort (jelen munka, ill.
De Manzano et al., 2013). E mellett tovabbi kandidans gének is bevonhatoak lehetnek a jovo
kutatasaiba, példaul a szerotonin transzportert koédolé 5HTTLPR polimorfizmus a 17.
kromoszoman. Ezt a gént kapcsolatba hoztdk a neuroticizmussal (pl. Sen, Burmeister, &

Ghosh, 2004), ami negativ korrelaciot mutat a flow-fogékonysaggal (Ullén et al., 2012).
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4.5. Konkluzié

Kutatasom legfébb eredménye a flow-fogékonysag és a DRD2 C957T polimorfizmus kdzotti
kapcsolat demonstralasa a kotelezé élettevékenységek terliletén egy egészséges magyar
feln6ttekbol alldé mintan. Az adatok alapjan a CC-genotipust személyek magasabb flow-
fogékonysagrol szamoltak be, mint a T-allél hordozok. Az adatok ilyen mintazata azt sugallja,
a DRD2 polimorfizmus az impulzivitdson keresztil hat a flow-fogékonysagra. A flow-
fogékonysag és az dnbevallasosan mért vonasimpulzivitas kozdétti negativ kapcsolatot siker(lt
empirikusan igazolni jelen mintaban. Ez a kapcsolat joI magyardzhatd elméleti szinten a
feladat-irrelevans folyamatok gatlasaval, ami a flow-élménynek egyik feltétele, am magas
impulzivitas esetén deficites lehet.

A flow-fogékonysag és a személyiség pszichobioldgiai modellje kozoétti kapcsolatok
explorativ feltdrasa ugyancsak jol értelmezhetd eredményeket hozott. Eredményeim alapjan

ugy tlinik, a flow-képes személyek kitartéak és dniranyitottak.

5. Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani témavezetdomnek utmutatasaért, valamint munkacsoportunk
tagjainak segitségukert. E mellett kdszonettel tartozom a kollaboral6 molekularis genetikai

kutatdlabor munkatarsainak, illetve a kutatas résztvevdinek kozremiikodésiikért.

Utolsé modositas datuma: 2015. januar 7., 11:44.
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MelléKlet:

1. melléklet: A Flow-Fogékonysag Kérdoiv magyarra adaptalt valtozata
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