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0 Bevezetés

0 Bevezetés

Munkémat az orosz frazeologizmusok megismerése motivalta, kiilonosen a viz elemet
tartalmazé frazeologizmusok ragadtdk meg figyelmem. Azonban amikor foglalkozni
kezdtem azzal a kérdéssel, hogy milyen elemzési modszerekkel lehet a frazeologizmusok
konkrét képi €s elvont tartalmi sikja kozott megtaldlni a kapcsolatot, akkor értettem meg,
hogy a mddszer keresése nem sziikiilhet le az orosz nyelvii frazeologizmusokra, hiszen az
altalam ismert harom nyelvben sok, frazeoldgiai egységekben hasonlé motivum jatszik

szerepet.

Munkahipotézisként fogalmaztam meg a kérdést, miszerint 1étezik-e olyan kutatasi
modszer, amely alkalmas arra, hogy a nyelvi specifikumok kikeriilésével magyarazza meg
a két sik kozotti kapcsolatot. A dolgozat jelen forméjaban azt az utat mutatja be, amelyet

sziikségszerll volt bejarni a vinogradovi frazeologizmuskutatastol kezdve, Telija frazéma-

crer

Minthogy a feltett kérdésemre a valaszt Johnson és Lakoff metaforaclméletében
taldltam meg, munkdm utolsd részében tiz féle orosz nyelvli viz elemet tartalmazé
frazeologizmus példdjan mutattam be az elvont jelentést magyardzd6 metaforikus

kapcsolatokat.

Munkamat a frazeologia és a frazeologiai egység fogalmanak meghatirozasaval
kezdem. Osszevetem a frazeoldgiakutatasban jelentés eredményeket elért nyelvészek
meghatarozasait, bemutatva a frazeologia €s a frazeoldgiai egység jelentésének kiterjedését

mind orosz, mind eurdpai viszonylatban.

A meghatarozasok ismertetése utdn oroszorszagi €s magyarorszagi viszonylatban
torténeti attekintést végzek az orosz frazeologiai egységekkel kapcsolatos kutatasok
eredményét illetden. A kutatok altal Osszedllitott frazeologiai gyljtemények segitettek
korpuszom 0Osszedllitdsaban, az elért eredmények pedig befolyasoltdk elemzési

szempontjaimat.

crer

Kiilon fejezetben targyalom a frazeologizmusok tipologiajat, azaz azokat a
szempontokat, melyek alapjan mar kordbban osztalyoztak a frazémakat. Minden osztaly
esetén kiilon kitérek arra, hogy az orosz frazémdk esetében ez az osztalyozds mennyire

hatékony.
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0 Bevezetés

Mivel a sajat kutatdsom kognitiv nyelvészeti kereten beliil megy végbe, valamint
Iényegi elem a vizeleml frazeologizmusok metaforikus képének eredete, igy sziikséges a

kategoria — és metaforaelméletek bemutatésa is.

Végezetil az altalam Osszeallitott korpusz elemzését végzem el egy, a
metaforaclméletek koziil a legalkalmasabbnak talalt metaforaclmélettel. Minthogy az orosz
frazeologizmusok metaforikus képeinek kialakuldsa tobb esetben néprajzi és vallasi
jegyekre vezethetd vissza, igy sziikséges a viz jelentésének vizsgalata néprajzi, illetve

vallasi vonatkozasban is.
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1 A frazeologizmusok altalanos jellemzése ¢s tipologiaja

1 A frazeologizmusok altalanos jellemzése és tipologiaja

1.1 A frazeoldgia targya

Minthogy minden nyelvben eléfordulnak allandosult szokapcsolatok, a frazeologia és
targyanak meghatarozasa nagyon sok hasonlosagot mutat az eurdpai nyelvtudomanyban. A

meghatarozasa.

Vinogradov megallapitasa szerint a frazeoldgiai egység vagy mas néven ,,egybeforrt
szokapcsolat” egy felbonthatatlan szokapcsolat, melynek jelentése fiiggetlen a

szokapcsolatot alkoto tagok jelentését6l (Bunorpamos 1977: 121).

Burger a német frazeologizmusok alapjan definialta a frazeologiai egységeket. Ez
alapjan a frazeologizmus olyan kifejezés, melyre érvényes, hogy két vagy tobb szobol all,
¢s ezek a szavak olyan szokombinacidk, melyek nemcsak egy alkalomra alltak Ossze
szokapcsolatta — allandosult szokapcsolatként élnek a nyelvben (Burger 2003: 11). Forgacs

crer

frazeologizmusokra vonatkoztatva. (Forgacs 2007: 15).

Az allandosult szokapcsolat definicioja mellett a frazeoldgia meghatarozasa is fontos.
A frazeologia egy gordg terminus melynek szo6 szerinti jelentése a ,,phraseos” (magyarul:
kifejezés) ,,10g0s”(magyarul: tan) kifejezésekbdl ered. A frazeoldgia kifejezéstan, amely az

allandosult kifejezéseket vizsgalja.
Ez a sz06 két alapvetd jelentéssel bir (Tatar 1992: 17):

— valamely nyelv vagy ir6 altal hasznalt allandosult szokapcsolatok Osszessége illetve
valamilyen csoport altal hasznalt frazeologiai egységek csoportja

— anyelvészet azon része, amely a frazeoldgiai egységeket tanulmanyozza.

A frazeologizmus egy olyan sajatos nyelvi képz6dmény, melynek egyidejlileg van
konkrét és elvont jelentése. Egy allandosult szokapcsolat, mely konkrét szituacidhoz
kapcsolodo nyelvi képet 6rokit meg, ezért van egy konkrét jelentése, azonban egy nyelvi
kozosség ezt a jelentést kivetiti az altalanossdg szintjére €s hozzacsatol egy, az iddk

folyaman kialakulo6 elvont jelentést.



2 Az orosz nyelvii frazeologizmusok kutatastorténete

2 Az orosz nyelvii frazeologizmusok kutatastorténete

Minthogy a dolgozatomban az orosz frazeologiakutatds ijabb lehetéségének iranyaba
kivanok elmozdulni, sziikséges atnézni, hogy eddig milyen kutatasok voltak az orosz

frazeoldgiaban és a magyarorszagi russzisztikaban.

2.1 Frazeologizmuskutatas az orosz nyelvtudomanyban

Az orosz frazeologizmusok szemantikai sikon torténd vizsgalata a 20. szazad ’40-es
éveiben kezdddott el Viktor Vlagyimirovics Vinogradov kutatasaival (Illaunckuit 1969: 8).

Vinogradov (Bunorpamos 1977: 118-189) vizsgalja a sz6 grammatikai és jelentésbeli
Megéllapitja, hogy a frazeoldgiai egység részeinek jelentése nem egyeztethetd Gssze a
frazeoldgiai egység egészére vonatkozo jelentéssel. A frazeoldgiai egység magasabb szintli
jelentést ad. Kiils6 és belsd jegyeket hordoz: kiilsé jegyekben jelennek meg a
frazeologizmusra vonatkoz6 formai jegyek, a belsd jegyek pedig lehetdséget adnak arra,
hogy a frazeoldgiai egységben szerepld szavak - jelentésiiknek megfeleléen —

helyettesithetok legyenek. (Bunorpamos 1977: 143)

Ujitd gondolatai hatassal voltak a késSbbi nyelvészek munkassagara: a 20. szazad *40-
es — ’50-es éveiben Vinogradov tanitvanyaibol ¢és kovetdibdl alakult meg a
,BuHorpanosckas Illkona” azaz a Vinogradovi Iskola, olyan nyelvészekkel, mint S. L

Ozegov, Y. S. Sorokin vagy N. Y. Svedova.! (Kapaynos 1997: 69-71)

Az orosz frazeologizmuskutatds masik jelentdés kutatoja V. N. Telija a frazéma-
idiomakkal, foglalkozott (Temust 1996). Kutatasanak fontos teriilete annak vizsgalata, hogy
mennyire tudja a sz6 a nyelven kiviili 1ényeget helyettesiteni, azaz lehetséges-e a sz6
szerinti jelentés mellett az elvonatkoztatds, €s ha igen, milyen modon. Elsédleges
megallapitasa, hogy egy idioma jelentése a sz0 jelentéséhez képest szerteagazobb. Az
idiomak szavaktdl vald megkiilonboztetésénél Telija fontos szempontnak tekinti az
1didmak raciondlis és emocionalis értelmezését. Megallapitja, hogy sok esetben az empétia
fliggvénye az, hogy egy ididbma pozitiv vagy negativ képként képzddik le az emberi

tudatban. Masik fontos tényezd a dekodolds: egy - a beszédben hasznalt - idioma

' Vinogradov munkéssagarél és a Vinogradovi Iskolarél bévebben lasd: Kapaynos FO. H.
(2997)

| 6



2 Az orosz nyelvii frazeologizmusok kutatastorténete

jelentésének értelmezése az idiomat hasznald személyek tudatdban mds és mas. Ebbol

kovetkezik, hogy egy ididma tobbféleképpen, a szituaciotdl fiiggden értelmezhetd (Temus
1996: 84-87).

Az altalam tett vizsgalataim alapjan elmondhat6, hogy a frazeologia a nyelvészet egy
fiatal tudomanyaga. A Vinogradov és Telija altal végzett szemantikai vizsgalatok segitenek
megérteni a frazeologizmusok strukturdjat és besorolasat a nyelvtudomanyba. Erre jo példa
a ,,A viz a szlav frazeologiaban és paremiologiaban” (3oabpran-®enocos-Anypuk 2013)
cimli kiadvany, mely alapvetéen e két nyelvész elméleti-modszertani munkéassagara

tdmaszkodik.

2.2 Frazeologizmuskutatas a magyarorszagi russzisztikaban

A 20. szazad masodik felétdl a frazeologiakutatas a magyarorszagi russzisztikaban is

elterjedt.

Elsoként Keszthelyi Ernd kiadasaban jelent meg a ,,Russzicizmusok: 5000 orosz szolas
és kifejezés” (Keszthelyi 1955) cimili konyv, mely 5000, a mai orosz nyelvben gyakran
hasznalatos orosz frazeologizmust sorakoztat fel orosz &bécé sorrendben, magyar
megfeleldvel. Az eldszoban a szerkesztd kitér a csoportositds modjara: a két vagy tobb
szobol allo, tobb kulcsszoval is behatarolhatd szolasokat a szdkapcsolatokban elséként
szerepld fonév alapjan sorolja be. Ezt koveti a hatdroz6szo, melléknév, végiil az ige. A
konyv tartalmaz egy magyar mutatot is a frazeologizmusok eltérd, néhol nehézkes

magyarra forditasa miatt.

Rakos Ferenc munkaja a ,,Nemzedékrdl Nemzedékre. Ezer orosz-magyar kozmondas

¢és szolasmondas” (Rékos 1955) cimi konyv.

Ennek a munkanak a célja, hogy olyan targycsoportok alapjan szemléltesse az orosz
frazeologizmusokat, mint ember és kozOsség, munka és gazdasagi élet, életbolcsesség,
erény ¢€s bilin, szellemi ¢és testi tulajdonsadgok, érzelemvilag, beszéd, torténelmi
kdzmondasok valamint vegyes frazeologizmusok (Rakos 1955: 239). A konyv egy kiilon
fiiggelékben jeleniti meg az orosz frazeologizmusokhoz tartozé magyar megfeleloket.

crer

hasonld csoportositast: a ,,Pycckas nexcuxoepagus” (Tatap 1985) azaz Az orosz

lexikografia cimt konyve az elmult 200 évben kiadott szdtarakat csoportositja, beleértve a

| 7



2 Az orosz nyelvii frazeologizmusok kutatastorténete

frazeologiai szotarakat is. Tatart illetden mar nemcsak csoportositasrol beszélhetiink:
ujitdst hoz a magyarorszagi frazeoldgiakutatasba: kisérletet tesz arra, hogy atfogd képet
adjon a frazeolodgiai egységek keletkezésérdl, szemantikai sikon torténd értelmezésérol,
stilisztikdjarol, lexiko - grammatikai sajatossagairdl. A frazeologizmusok szemantikai iton
torténd vizsgalatanal kitér az frazeoldgiai homonimidk, antonimidk, enantioszémidk és

variaciok csoportjara is az orosz nyelvben, példakkal alatimasztva azokat.? (Tarap 1992).

Foldes Csaba egy 0sszehasonlitd célzati harom nyelvl frazeologizmusgyiijteményt ad
ki ,,Magyar — német — orosz beszédfordulatok. Harom nyelv azonos jelentesti allandosult
szokapcsolatai” (Foldes 1986) cimmel. Mindharom nyelven megadja a kulcsszavakat, és

felhivja a figyelmet e harom nyelv allandésult szokapcsolatainak jelentésbeli kapcsolatéra.

A Hadrovics Laszlo és Uzonyi Pal szerkesztésében megjelent Magyar-orosz és Orosz-
magyar szotar (Hadrovics 2000) nem specialisan frazeoldgiai munka, de tartalmazza a

cimszokhoz tartozo sz6 szerinti, illetve elvont jelentést is.

Gyorke Zoltdn nevéhez tobb magyar tanulmany is kotheté az orosz magyar
frazeologiakutatasban. Gyorke kontrasztiv mddszerrel vizsgalta az orosz és magyar
testrészneves frazeologizmusokat. Tatdr munkdssagédhoz hasonléan 6 is vizsgilja az
antonimia®, homonimia® és enantioszémia® jelenségét, kifejezetten az orosz és magyar

frazeologizmusokban.

Ezek a tanulményok magyarorszagi viszonylatban elOrelépést hoztak az orosz
frazeologizmusok kutatdsdban. Az altalam vizsgélt tanulmanyok alapjan az orosz
frazeologizmuskutatas Magyarorszagon az orosz frazeologizmusok csoportositasatol

kezdve, az elvonatkoztatott jelentések vizsgalatan at a kontrasztiv vizsgélatokig terjed.

2 Ezekr6l a jelenségekrdl bévebben lasd: Tarap (1992)

% Az antonimia jelenségérdl az orosz és magyar frazeologizmusokban lasd: Ipépke (2003)

* A homonimia jelenségérdl az orosz magyar frazeologizmusokban lasd: JIsépxe (2007)

> Az enantioszémia jelenségérél az orosz és magyar frazeologizmusokban lasd: [sépke (2005)
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3 A frazeologiai egységek tipologiaja

3.1 A frazeoldgiai egységek tipusai és jellemzoi

A frazeologiai egységek jelenléte altalanos a vildg nyelveiben. Nagyon elterjedt
jelensége a nyelveknek fliggetleniil a nyelvrokonséagi hovatartozasatol. Olyan ok motivalja
1étrejottét, mely univerzalis jellegi, ¢€és ezért a kiilonbozéd nyelveken 1étrejott
frazeologizmusok tipologizalasat egységes szempontok alapjan vetitik eldre. A
frazeologiai egységek tipusaival sok nyelvben foglalkoztak. Mintaképpen — az anyaghoz

valoé hozzaférés lehetdségei altal is irdnyitva — harom nyelv 0sszehasonlitasat mutatom be.

A frazeoldgiai egységek osztilyozdsat az altaldnos nyelvészet pozicidjabol Burger
végezte el. Ebben az osztilyozdsban nyelvspecifikus és nem nyelvspecifikus (miifaji)

szempontok egyarant jelen voltak.

3.1.1 A frazeolégiai egységek szerkezeti tipusai

crer

Az osztalyozas olyan szempontok alapjan tortént, mint kommunikacidés szempontok,

szintaktikai, sz6faji szemantikai viselkedés, valamint valenciaeclmélet.

3.1.1.1 A frazeologizmusok osztilyozasa kommunikacids szempontok alapjan

A frazeologiai egységek kommunikacidoban betoltott szerepiik alapjan 3 nagy csoportba

sorolhatok (Burger 2003: 36-37):

— Referencidlis frazeologizmusok: azok a frazeologizmusok, melyek a valdsag egyes
elemeire, folyamataira vonatkoznak.
Példaul: Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht,
Addig jar a korso a kutra, mig el nem torik.
He nnoui 6 konoodey, npyeooumscs 60061 Hanumscs — Ne kopj a kitba, inni

fogsz beldle / Magad alatt a fat ne vagd (Rakos 1955: 142)
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— Kommunikativ frazeologizmusok: ezek a frazeologizmusok a beszédaktus
létrehozasaban, végrehajtasaban illetve befejezésében jatszanak szerepet.
Példaul: Guten tag!
Jo reggelt!
C nézxum napom!
— Strukturélis frazeologizmusok: ezeknek a funkcidja a grammatikai viszony jelzése.
Burger mas szoval kotdszoi/eloljardi frazeologizmusoknak nevezi dket.
P¢ldaul: sowohl — als auch

mind ... mind

Ezekbdl a csoportokbdl az elsd kettd az, ami a kommunikacidhoz kapcsolhatd, ezek
koziil az elsé csoporthoz sorolhaté a legtobb frazeologizmus. Burger vizsgalata
bebizonyitotta, hogy a nyelvt6l fiiggetlen osztilyozasi rend csak a referencialis és
kommunikativ szempontok alapjan végzett tipologidban valdsithato meg. A strukturalis

frazeologizmusok esetében nem lehet egy altalanos nyelvészeti koncepciot 1étesiteni, mert

crer

3.1.1.2 A frazeologizmusok osztialyozasa szintaktikai viselkedésiik alapjin

Burger — Buhofer — Sialm négy csoportot kiilonboztet meg a frazeologizmusok

szintaktikai viselkedésiik alapjan torténd osztalyozasnal (Forgacs 2007: 56):

— A mondatrészértéket el nem ¢éréd frazeologiai egységek’: ide sorolhatok a
kommunikécios szempontok alapjan emlitett strukturalis frazeologizmusok, valamint
azok a melléknévi értekkel rendelkezd frazeologiai kapcsolatok, melyek a mondatban
allitmanyi szerepet toltenek be.

Példaul: im Laufe von — valami soran, valami folyaman.

— ’Mondatrészértékli, de csak egyetlen mondatrész szerepét betoltd frazeoldgiai
egységek’: olyan frazeologiai egységek, melyek a mondatban alany, allitmany, targy,
valamint hatarozo helyén allhatnak.

Példaul: Hinz und Kunz — akarki, boldog-boldogtalan

— ’Mondatrészértékii, de két-vagy tobb mondatrész szerepét betdltdé frazeoldgiai

egységek’: neviikbdl adoddan tobb mondatrész szerepét is betdlthetik, de még nem

mondatértékuek.

Péladul: in Gras beifien — fibe harap

— ’Teljes mondat értékii frazeologiai egységek’

110



3 A frazeoldgiai egységek tipologidja

Példaul: Morgenstund hat gold im Mund
Ki koran kel, aranyat lel

Ebben a csoportban az osztalyok felallitasa lehetséges, viszont a tartalmi kitoltés
nyelvspecifikus. Az elméleti vizsgalat szempontjai azonosulnak az adott nyelv

szintaxisanak sajatsagaival.

3.1.1.3 A frazeologiai egységek osztilyozasa a valenciaelmélet alapjan

Ez a - Forgacs altal kialakitott - csoport a valenciaelmélet, azaz vonzatfelvevo képesség

alapjan az alabbi csoportokba sorolja a frazeologizmusokat (Forgacs 2007: 63-65):

— ’avalensek, azaz valenciaval nem rendelkezok’: ha a strukturalis frazeologizmusok 1étét
elfogadjuk, akkor két csoportra lehet még osztani, ha nem, akkor ezt a csoportot
elvethetjiik. E két csoport:

o mondatrésznél kisebb — k6tdszoi és eloljaroszoi frazémak
o bdvitményeértékll frazémak — szolasglosszémak

— ’régensértékiiek’: vannak iires, kitoltendd vonzataik. Az idetartozd frazeologia
egységek sosem teljesek.

— ’teljes mondat értékiiek’: nincs valencidjuk, minden vegyértékiik telitett. Ez is két,
tovabbi csoportra bonthato:

o ’beszédszitudciora vonatkozok’, vagy a beszédpartner el6z6 gondolatmenetéhez
kapcsolhatok

o ’teljes mondatot alkoto egységek’, melyek nem kapcsolodnak a kontextushoz.

A Forgécs altal 1étrehozott klasszifikdcid azon alapszik, hogy a valencia univerzalis
lexiko-grammatikai kategoria, ezért ez a szempont alkalmas lehet a frazeologia egységek

nyelvtdl fliggetlen vizsgalatéra.
Ugyanakkor az igék szemantikdja és vonzatfelvevd képessége adott nyelvben mas és

mas, igy itt is megjelenik a nyelvspecifikacio.

3.1.1.4 A frazeoldgiai egységek osztalyozasa szofaji értékiik alapjan
Sz6faji besorolas alapjan a frazeologizmusok az aldbbi csoportokra bonthatok (Burger

2003: 41-43):

— amondatban kotészoi €s eldljaroszoi szerepet betdltd strukturalis frazeologizmusok
— melléknévi értekkel rendelkez6 frazeologizmusok

— hatdroz6szo6i frazeologizmusok
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— fonévi (nominalis) frazeologizmusok

— igei frazeologizmusok

Az, hogy milyen modon jelennek meg formailag a szofajok és milyen mértékben
jelenitik meg az egyes szofajok konkrét morfologidjat, szintén az adott nyelvre jellemzd,
nyelvspecifikus. Az ilyen tipologia nem terjeszthetd ki, igy nem hoz altalanos érvényt
konkluziot abban a megkdzelitésben, hogy mennyire ad valaszt a frazeologizmusban

megjelend mogottes jelentés kialakitasaban.

3.1.1.5 A frazeologiai egységek osztilyozasa szemantikai viselkedésiik alapjan

A frazeologizmusok atvitt értelmének szempontjabol az aldbbi csoportba sorolhatjuk a

frazémakat (Burger 2003: 38):

’nem idiomatikus’
— ’részben idiomatikus’:

"teljesen idiomatikus’ (kollokaciok)

Ez a tipologia lehet altalanos érvényli, de Burger részleteiben nem hatarozza meg a
kritériumokat. Ezt a témat Telija (Temus 1996) részleteiben targyalja. Vizsgdlja az idioma
1étrej6ttét, az idiomatikussag kialakulésat, illetve azt, hogy hogyan alakul ki a sz6 szerinti
¢s az elvont jelentés kozotti kapcsolat. Fontosnak tartja az idioma fogalmanak
meghatarozasat és kijelenti, hogy az ididma képi jelentése nagyobb és részletesebb, mint a
szavak Utjan valo jelentés. Fontosnak tartja az ididomak raciondlis és emociondlis
értelmezését. Eszerint egy ididma értelmezése az empatia fliggvénye. Vannak idiomak,
melyek jelentése mindig negativ (npouidoxa — minden hajjal megkent alak), viszont egyes
1diomak jelentése a kozlés fliggvényeben lehetnek pozitivak illetve negativak (cmpenanvii
sopobeti — vén roka). A tobbféle értelmezés oka, hogy az allandosult szokapcsolatot
hasznal6 szamdara nehéz az idioma pontos jelentését atvenni €s azt a késdbbiekben azonos
jelentéstartalommal hasznalni. Ezért a beszEld és a hallgatd kozott elmosodott emocionalis
értékelés, emotiv kapcsolat alakul ki. Lényegi szempont az ididma dekddolasa, melynek
értelmében az idioma értelmezése tobbféle lehet, igy jelentése a kozlés kovetkeztében az
egyén sajat nézeteivel egybeforrva modosul (Temust 1996: 85-87) A nyelvspecifikussag
kérdésére Telija is kitér, hiszen ez a legfébb oka annak, hogy az idiomak klasszifikacidja

nem teljesen sikeres.

Telija megallapitasa kontextus-fliggd, pragmatikai iranyba tereli a kérdés megoldasat.

Minthogy a frazeologizmusok Iétrejotte €és miikodése nem nyelvspecifikus, mert
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altalanosan jellemzd, hogy konkrét nyelvi képre alapozva az elvont jelentés tobb, mint a
képet alkotd szavak jelentésének Osszessége, ezért a frazeologiakutatasban is
sziikségszertien léteznie kell olyan magyarazatnak, mely a konkrét nyelvi hattér
részleteinek vizsgalatdban vald megjelenitése nélkiil alkalmas a két jelentésszint kozotti

kapcsolat megragadasara.

Az aldbbiakban bemutatok néhidny olyan elméleti modellt, amelyek a
nyelvspecifikussagot kikiiszobolik ¢és értékelem a frazeoldgia kutatds szempontjabol,
valamint megprobalom kivalasztani azt, melyet leginkédbb alkalmasnak tartok a két szint

kozotti kapcesolat 1étrejottének leirasara.

Az aldbbi munkdban a frazeologizmusok egy szemantikai csoportjat, a vizelemet
tartalmazoé frazeologizmusokat fogom vizsgalni €s a kognitiv elméleti keretek koziil azokat

veszem sorra, amelyek ebben az elemzésben alkalmazhatoak.

3.1.2 A frazeologiai egységek miifaji tipusai

A frazeologizmusok miifaji besoroldsanak alapja szintén szerkezeti alapi. Ebben az
osztadlyozasban szerkezeti — szemantikai keverékosztilyozas alapjan soroljuk be a
frazeologizmusokat mely alapjan az aldbbi tipusokat kiilonitjilk el: szo6lasok,
sz6lashasonlatok, helyzetmondatok (szituativ  klisék), szolasformaja  csufolok,
kinegrammak, szalloigék, kozhelyek, funkcidigés kapcsolatok, kollokaciok, onimikus
frazeologizmusok, frazeologiai terminusok, paros frazeologizmusok® (Burger 2003: 44-
53).

® Ezekr6 a tipusokrol bévebben 1asd: Burger (2003) és Forgacs (2007)
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4 A frazeologizmuskutatashoz felhasznalhato kognitiv elméleti keretek

rovid bemutatasa

A vilag megismerésének nyelvben valo tiikrozédését a kategorizalas és a hasonldsagi
alapon torténd azonositds szemlélteti. Ezek vizsgalatara jottek l1étre a kategoriaclméletek,
¢s a - hasonldsagi alapon torténd vizsgalatokra - a metaforaclméletek. Ezek ismertetése
elengedhetetlen, mert az orosz nyelvben megismert frazeologizmusok értelmezését

kognitiv nyelvészeti keretben kivanom értelmezni.

4.1 Kategoriaelméletek

4.1.1 Klasszikus modell

A klasszikus modell kialakulasa egészen az antikvitas koraig nyulik vissza, a modell

Arisztotelésztdl szarmazik (a modellt Arisztotelészi modellként is emlegetik).

A klasszikus kategorizacios modell alapkove, hogy a vilag dolgai — azaz a kategoriak —
elégséges ¢és sziikséges tulajdonsagok alapjan hatdrozhatok meg. A sziikséges és elégséges
tulajdonsagokon kiviil a periférikus tulajdonsédgok is segithetnének a kategorizalasban,
azonban ezeket a tulajdonsadgokat nem hasznalja a modell megalkotoja a besorolas soran,
igy — mint ahogy azt a neve is mutatja — ezek a tulajdonsagok a periférian maradnak. Ebbdl
a kizarasbol addéddéan minden egyes kategoria éles hatarokkal rendelkezik és azok jol

behatarolhatok.

A j0l behatarolhat6ésagon kiviil tovabbi tulajdonsagok is megfogalmazhatok, miszerint
a kategoria minden tagja azonos helyzeti, nincs ala — illetve f6lérendeltség a kategoridkon
beliil, valamint a kategoriat alkoto tagok kozott a kozos tulajdonsagokbdl adéddan nagy a

kohézios erd (Kovecses-Benczés 2010: 27).

A kategorizacios modellt illetéen tobb probléma is felvetddik, mint példaul a jelentés
meghatarozasa, annak értelmezése. A jelentést transzcendentdlisnak, azaz e vilagon
kiviilinek tekinti, ebbdl az értelmezésbol kovetkezik, hogy a kategorizacidoban figyelmen
kiviil hagyja a fejlédési folyamatok, illetve kulturdlis modellek szerepét. Erre példa a
»XoJocTak”’, magyarul ,agglegény” szd értelmezése, amit a klasszikus modell életkori

keretek alapjan hatarol be és figyelmen kiviil hagyja azt az esetet, amikor az agglegény
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férfi vallasi okokbol adédoan ,agglegény” és Orokre az is marad (pl. katolikus papok)

(Yenxn 2002; 340-369).

Ez a kategorizaciés modszer pontosan a kategdriak kozotti éles hatarok miatt nem
megfeleld szamomra, mivel az orosz frazeologizmusok kiilonb6zd jegyek alapjan torténd

vizsgalata is hoz atfedéseket.

4.2 Metaforaelméletek

Ezt a fejezetet ,Eckard Rolf: Metaphertheorien: Typologie, Darstellung,
Bibliographie” (Rolf 2005) cimii konyve alapjan allitottam Gssze, mivel ez a konyv
strukturalizélja a kiilonb6zd, mar egzisztalé metaforaclméleteket a szemiozis (,, szemiozis:
két egymassal érintkezd tars (ember) kozott jelhasznadlat, jelezés” (Bakos 2002: 625)) és
szemiotika (,,szemiotika: a jel tudomdnya; a jelekkel és jelrendszerekkel, ezek

osszevetésével foglalkozo tudomanydg” (Bakos 2002: 625)) alapjan.

Ez a két csoport tovabbi alcsoportokra bonthatdo. A szemiodzison beliill ezeket az
elméleteket strukturalitds és funkcionalitas alapjan kiilonboztetjiik meg, és a metaforakat
jelfolyamat elemeiként kezeljiik. A szemiotikan beliill a szemantika és a pragmatika a
mérvadd. A jelentésen alapuld metaforaelméletek — mint példaul Samuel Levin és Josef
Stern elmélete — a metaforakat, mint szemantikai fenomén kezeli. Az alkalmazassal és
hasznalattal kapcsolatos metaforaclméletek szerint a metafora egy pragmatikus jelenség.
Azok a metaforaelméletek, amik a formai szerkezetre vonatkoznak, a metaforak szerkezeti
aspektusaira fokuszal. Karl Biihler vagy Hans Blumenberg metaforatedriai a mtikodésre

vonatkoznak és a metaforak funkcionalitasaval foglalkoznak (Rolf 2005: 16).
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1. abra: A metaforaelméletek csoportositasa
Metaforaelmélet
|
| ]
Szemiozis Szemiotika
| |
| ] | ]
Strukturalitas Funkcionalités Szemantika Pragmatika

Forras: (Rolf 2005: 17)

A felsorolt metaforaclméletek koziil, egy-egy példat mutatok be az alcsoportok
ismertetésének céljabol, de az Osszes elmélet bemutatasatol eltekintek, mivel az mar

tulmutat a szakdolgozatomban kitliz6tt célokon.

4.2.1 Samuel Levin metaforaelmélete

Samuel Levin metaforaclmélete a szemiotika, azon beliil is a szemantika csoportjaba
sorolhatd. Levin 1997-ben megjelent ,,The Semantic of Metaphor” cim{i miivében arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan lehet a metaforakat tartalmazé mondatokat
szemantikai sajatossdgukat alapul véve leirni. Levin kisérletet tesz annak az
alapgondolatnak a bebizonyitdsara, hogy a szavak sajatos attriblitummal rendelkeznek és
ismérve a ,,Merkmalstransfer”, a jellemzd sajatossagok transzferdldsa, atvitele. Ennek
lényegi értelme abban all, hogy a jelentéstani tulajdonsagok egyik kifejezésbol
attranszpondlhatdak egy masikra. Levin hatféle modot kiillonboztet meg a tulajdonsagok
atvitelénél ¢és ezeket egy egyszerli példamondaton keresztiil mutatja be és magyardzza

(Rolf 2005: 177-179).

4.2.2 Donald Davidson metaforaelmélete

Donald Davidson elméletét a pragmatika teriiletén beliil emliti a szakirodalom.

Davidson kiindulopontja a metafordk szerkezeti vizsgélatanal az a kiilonbozdség, ami a
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szavak tényleges jelentése €s hasznalata kozott figyelhetd meg. Ezt az eltérést kihasznalva
a metafordkat a hasznalat alosztalydba sorolja a szemiotikan beliil. Davidson szerint a
metaforak csak és kizdrolag szo szerinti jelentésiikben értelmezhetdéek és nem birnak
masodlagos jelentéstartammal, igy szemantikai tulajdonsaguk kétségbe vonhatd. Davidson
ezen allaspontja nem tagadja a metafordk jelentésének 1étezését, de tartalmuk a lényegi,
betli szerinti jelentésben értelmezhetd. Davidson tézise szerint abban az esetben, ha a
metafora, nem azzal az értelemmel birna, amit sz6 szerinti jelentésnek vesziink, akkor
semmilyen jelentés nem rendelheté az adott szohoz. Ebbdl kifolydlag, Davidson

értelmezésében a szavaknak nincs metaforikus jelentése (Rolf 2005: 177-179).

Ez alapjan az altalam felsorakoztatott szolasok és kozmondasok is csak szd szerinti
jelentésben élnének, vagyis a szakdolgozatom kutatasa Davidson elképzelése alapjan

értelmét vesztené.

4.2.3 Max Black interakcios elmélete: a metafora, mint kolcsonhatas

Max Black metaforaclmélete a szemidzis, azon beliil is a strukturalitas alapjan felépiild
metaforikus kijelentésnél két, egymassal kdlcsonhatasban 1év6 elképzelés egyszerre jelenik
meg. Black a metaforikus értelemben hasznalt kifejezést allitja a k6zéppontba, mig ezt a
kifejezést tartalmazd mondatot keretnek tekinti. A metaforak interakcios elméletét a ,,homo
hominis lupus” tézis azaz ,,az ember egy farkas” leegyszertsitett valtozataval probalja

megvilagitani.

Ennek a mondatnak az allitmanya ,,egy farkas”, alanya pedig az ,.ember”, amit az
alapvetd emberi ismertetéjegyek alapjan jelent ki. Azonban nem csupan az egyes szavakat
kell analizalni, hanem az egész kifejezést Osszességében kell venni és az emberek
ismertetdjegyét altalanosan kell értelmezni. Ahhoz, hogy ennek az elképzelésnek a
nagysagarol egy atfogd képet kapjunk, Max Black terminologidhoz fiiz6tt kommentarjat
kell figyelembe venniink és kisebbfajta finomitassal ellatnunk a logikai allitméany alapjan.

crer

(Rolf 2005: 38):

— az ugynevezett elsérendii alanyt (principal subject) ami alatt értjiik azt, amirdl a

kijelentés tényleg tudosit.
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— a masodrendii alanyt (subsidiary subject), amirdl a metaforikus kijelentés szo
szerinti olvasatban szdlna.

— egy segédeszkozzel Osszekapcsolt implikaciés rendszert (kozhelyekbdl 4llo
rendszer)

— az attributumok rendszerét, amit az elsérendii alanybdl allapitunk meg

A metafordk interakcios (kolcsonds viszonyon alapuld) elmélete szerint a metaforak
titka és rejtélye a két egylittmikodd elképzelés interakciojaban keresendd. Azok az
elképzelések, amelyek szerint elfogadjuk, hogy Ok egyiitt fejtik ki hatasukat, egyrészt arra
a segédeszkdzre vonatkoztathatdak, amelyikbdl a metaforikus értelemben vett kifejezést
jellemezziik — Black példaja nyoman a ,,farkas” szora és azon nyoman fellépd kdzhelyekre
— masrészt arra az elsérendli szubjektumra, ami az emlitett példaban ,,ember’-ként

szerepel.

Ha a ,Wolf”, azaz ,farkas” szot metaforikus értelemben vessziik, akkor a farkas
struktira kozhelyekbdl épitkezik. Az, hogy ebb6l mi lesz aktualizalva, azoktol a
tulajdonsagoktol fiigg, amik az elsdrendii alanyhoz tulajdonithatok (ebben az esetben az
emberhez). Black szerint érvényesiilnie kell annak a feltételnek, miszerint az alarendelt
alany tulajdonsagainak alkalmazkodnia kell az elsérendli alany tulajdonsdgaihoz. Azok a
tulajdonsagok, amik normalis esetben az elsérendli szubjektumhoz rendelhet6k,
korlatozzak a kozhelyek rendszerének haszndlatat, ami a metaforikus értelmezésben

hasznalt sz6val 6sszekapcsolhato.

Ezen kiviil a metafordk megértésében nagy szerepet tolt be mind az interakcios elmélet
keretén beliil — és azon kiviil is — az enciklopédikus tudas. Ahhoz, hogy megértsiik, Black
mit képzel el az interakcids tedridja kidolgozasanal, sziikségiink van a konnotéacio
fogalmara ¢és arra, hogy ez alatt pontosan mit értiink. Ezt a metafordkkal foglalkozé
elméleti tudosok egymast segitd, tovabbgondolt reakcidban 1évé elgondolasainak

szembeallitasaval érhetjiik el (Rolf 2005: 35-41).

4.2.4 A metafora formaelmélete: Karl Biihler

Karl Biihler a metaforakrol alkotott formaelmélete a metaforaelméletek kategorizacidja

alapjan a szemidzis csoportba, azon beliil a funkcionalitds szegmensbe sorolhato.

crer

felépité szavak egyes jelentéseinek Osszességén. Tehat tagadja, hogy puszta "Es-
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Kapcsolatokbol" allnanak a szovegek: ,,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.”
LAz egész tobb, mint a részeinek Osszessége”. Megalkotja az ,,Ubersummetivitit”
fogalmat, amit ugy lehetne leforditani, hogy 0sszegen feliiliség. Ezzel foleg a 19. szazad
masodik felében foglalkoztak. A formaelmélet alapité dokumentuménak tartott
"Negyedéves tudomanyos filozofiai iratban" [1890] beszél eloszor Richard Avenarius a
formai mindségrél (,,Gestaltsqualitdt”), mint fogalomrol. O volt a pozitiv filozéfia

legnagyobb szocsove a 19. szazadban (Rolf 2005: 227).

425 A Johnson és Lakoff féle metaforaelmélet

Johnson és Lakoff olyan kutatasi format alkalmaz, amely 11 tényez0 alapjan vizsgalja a
metaforikus kapcsolatot. A kordbbi metaforaelméletekhez viszonyitva ez a vizsgalat

mindségi elérelépést mutat. A 11 tényezo a kdvetkezd (Kovecses-Benczés 2010: 80):

Forras — €s céltartomany

A metafora alapjai

A forras — és céltartomanyhoz kothetd idegi kapcsolodasok az agyban
A forras — és céltartomany kozotti kapesolat

Metaforikus nyelvi kifejezések

Megfelelések

Metaforikus implikaciok

A metafordban résztvevo fogalmak aspektusai

© 0o N o g bk~ w D

Fogalmi integracio
10. A metafora nyelven kiviili megvaldsitasa

11. Kulturalis modellek

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy mely szempontok alapjan probalja Lakoff és
Johnson megfejteni a metaforak kapcsolatait. Van bioldgiai, nyelvi, illetve kulturalis
megkozelités is. Az eddig felsorolt metaforaelméletek koziil ez vizsgalja a legtobb

perspektivabol a metaforak felépitését.

Mint minden elméletet, igy Johnson és Lakoff elméletét is érték kiilonbozd kritikak.
Apreszjan Ugy gondolja, hogy valamely jelenség metaforikus értelmezésének feltardsaban
talsagosan onkényes a motivacidé meghatarozasa. Ennek a megallapitasnak az alapja, hogy
Lakoff és Johnson mind az ,,élet” mind pedig a ,,szerelem” motivumat is az utazas képével

azonositjak (AnpecsH-Anpecsn 1993: 29). Az, hogy tobb, egymastol eltérd képet
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ugyanazzal a metaforikus képpel azonositunk is bizonyiték Telija azon megéallapitasara,
miszerint egy frazéma-idioma értelmezése emocionalis szempontok, illetve a dekodolés
figgvénye. A beszédfordulatok, igy a frazeoldgiai egységek is szubjektiv, ember altal
létrehozott képzddmények, éppen ezért nem célszerli megfosztani ezeket a szubjektiv

értelmezés lehet0ségétol.

A masik, szintén az értelmezéssel kapcsolatos probléméaval foglalkozik Kertész Andras
¢s Raékosi Csilla tanulmanyaban (Kertész-Rékosi 2006). Azt vizsgaltadk, hogy mennyire
hatékony ez az elgondolas, illetve nem beszélhetiink-e oda - visszautalasokrdl €s korben
forgd érvelésekrdl a metaforaelmélet alkalmazasa soran. Ezek a probléméak pontosan a
hatokor és kiterjedés miatt vetddnek fel. Kutatasukban kitértek arra, mennyire 6nmagukba
visszatérOk ezek az érvelések, azaz mennyire beszélhetiink cirkularitasrol az egyes
érvelések kapcsan. Kertész, tanulmanyaban kitér a ciklikus és prizmatikus érvelésre, azaz,
ha a probléma megolddsdnal ugyan visszatériink a kiinduldsi pontunkba, de tobb
informécioval, akkor az mar nem Onmagaba visszatérd folyamat, hanem egy masik
kognitiv szint. Itt még fontos megjegyezni a prizmatikus érvelést is, melynek értelmében
tobbféle szempont alapjan kozelitjiik meg a problémat: a folyamatosan, a ciklikussag miatt
valtozd ciklusok ujabb és Gjabb perspektivak alapjan torténd vizsgalodast igényelnek. A
tanulmany alapjan Kertész belatja, hogy Lakoff és Johnson metaforaeclmélete felfoghatd
ciklikus és prizmatikus érvelési folyamatként, ugyanakkor nem lehet kizarni azt sem, hogy
az 1d0 eldrehaladtaval ez a metaforaelmélet elavultta valik (Kertész-Rakosi 2006:

187,191).

Minthogy Lakoff és Johnson metaforaeclméletével szemben felmeriild kritikakat Telija
vizsgalatai, illetve Kertész ¢és Raékosi elhdritja, a viz elemi frazeologizmusok

magyardzatara ez a legtobb lehetdséget nyujté elméleti keret.
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5 A viz elemii orosz frazeologizmusok elemzése

5.1 A viz motivum asszociacios lehetéségei a vallasban — kulturalis aspektus

A kereszténységben a viz szimbolumanak harom dimenzidja kiilondsen nagy
jelentéséggel bir. Az elsd 1ényeges dimenzidt kozmikusnak tekinthetjiik, hiszen az élethez
elengedhetetlen a viz, igy az emberek a vizet az életelvvel azonositjak és a vilag ,,prima
essentia”- jaként tekintenek rd. Ha a vizet, mint az ¢let és a vildg szimbolikajanak
tekintjiik, ez magaval vonzza az ellentétes polust, ami a romlottsagot, pusztulast jelenti. A
vallasos ember vildgnézetében igy a viz dichotémidja az életet ado erd valamint a halal
elkeriilhetetlen erejében nyilvanul meg. A viz esszencialis vallasi jelkép, olyan elem,
amely lehetGséget ad az Gjjasziiletésre, elmossa a szennyet megtisztitva a foldet. Az egész
Bibliat athatja, egészen a teremtés torténetétdl kezdve a megvaltasig. A 6zonvizrdl szolo
elbeszélésben a viz Isten haragjanak megtestesiiléseként az itélet és halal eszkozeként
jelenik meg. Szent Janos keresztségében pedig a megbocsdjtds és a megtisztulas
manifesztalodik. A vallasi jegyek leggazdagabb forrasa a Biblia, hiszen mind az O- mind
az Ujszovetségben kiemelkedé szerephez jut a viz, mely szimbolikus jelentéstartalmu
jegyeket hordoz magaban szakralis és profan értelmezésben is. Példaként emliteném, az
Ozonviz és Noé barkajanak torténetét, valamint Kereszteld Szent Janos Jordan vizével vald

keresztelését (Schmemamm 2012: 50-51).

Az Ozonviz torténete joval Krisztus sziiletése eldttre datalhatd, ebben az idSben az
emberi biin és romlottsadg elhatalmasodott a Foldon, igy Isten az Ozonviz képében
megtorlast hozott a gyarld, blinben megatalkodott emberiségre. Kivételt egyediil Noé és
csaladja képzett, akik az Urban igazlelkiieknek bizonyultak, ezaltal lehetéséget kapva az
Urral kotott szovetség égisze alatt kottetett Gj Vilag benépesitésére. Isten a negyven napos
es0zés megtisztitdo erejével mossa el a vilag romlottsagat, esélyt biztositva a romlatlan €s
utopisztikus életnek. A Ozonviz és Noé barkajanak torténete mind a mai napig él az
emberek tudataban, és bizonyitja fenyegetettségét a vilagra, a szubsztancia negativ

tulajdonsagara.

A keresztényeknél a keresztség szentsége a viz altal a biint6l valdé megtisztulast €s az Uj
¢let kezdetét jelenti. Ez a szentség Keresztelé Szent Janosig eredeztethetd vissza, aki a
Jordan vizével poganyokat keresztelt meg az egy igaz hitben: ,En vizzel keresztellek

titeket a megtérésre, de aki utdnam jon, erdésebb ndlam: a saruit sem vagyok méltd
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hordozni. O Szentlélekkel és tiizzel fog megkeresztelni titeket.” (Mt. 3,11) Krisztus a
Jordénban val6 megkeresztelkedése révén a vizet transzcendens tulajdonsagok hordozéjava

tette, amivel megvaltast nyerhet el az emberiség (Schmemamm 2012: 53).

Természetesen e csoportositasok kozott erds a kohézids erd, olykor atfedés is

tapasztalhato, egy-egy példa tobb helyre is besorolhato.

5.2 A viz motivum asszociaciés lehetéségei néprajzi sikon

Az ember nagy figyelmet szentel a viznek, ami a néprajzi elemekben is megnyilvanul.
Egyidejtileg tekintenek ra tigy, mint az élet forrdsara, valamint egyben pusztito erére. Ezért

az orosz néprajzban egy kettosséget egyesit a viz mitikus eleme: a félelmet és a halat.

A legtobb esetben a vizhez egy pozitiv kép tarsul az orosz nép életében. Az id6
elérehaladédsaval alakult ki egy kettds jelentés, mely egyidejiileg hordozza magiban a
vizhez kapcsoldédd azon jegyeket, miszerint az erd forrdsa és tisztitdo hatisu, azonban a
halallal is parhuzamba hozhatd. Az orosz mesékben idorél-idére eldjott a viz, mint €16, €s

mint holt jelkép.

Az 0Osi szlavok a forrasokra is ugy tekintettek, mint azok a helyek, ahonnan az erd a
felszinre tor. Igy a forrasokbél felszinre t6rd vizet alkalmasnak talaltdk a gonosz erdk
meggyengitésére. EbbOl az erébdl szarmazik az a szokds, hogy hdzassdg vagy nehéz
munka el6tt vizzel locsolnak. Innen maradt fenn a mondas: ,,5y0s 300pos, kax eoda”

(Kammmma 2006: 24).

A vizet varazsigeként is hasznaltdk. Ismert az a hagyomany, mely Szent Péterrel
kapcsolatos. Szent Péter vizzel locsolta meg a hatat, ahdny csepp lehullt onnan, annyi
gonoszt Olt meg. Ehhez hasonlo ritualék egyes jellemvonisokban megdrizték ezt a

tulajdonsagot. Ilyen példaul az 0jsziilott vagy az elhunyt mosdatésa.

A viz alkalmas volt joslasra is. A vizbe dobott ké meghatdrozta a jovenddbeli férj
jellemét is: ha nagy csobbandssal hullott a k6 a vizbe, akkor a férj ennek megfeleléen

harsany és hazsartos, ha csendesen, akkor csendes lesz (Kamura 2006: 25).
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5.3 A vizelemii frazeologizmusok elemzése a Johnson Lakoff féle forras — és

céltartomany alapjan

5.3.1 Az elemzés modszere

A vizsgalt kategoria — és metaforaelméletek alapjan ahhoz, hogy a viz mar ismert
pozitiv €s negativ jegyeit az altalam kigyjtott frazeologizmusokra is alkalmazni tudjam,
Johnson ¢és Lakoff munkéjat kell alkalmaznom, ugyanis Johnson és Lakoff olyan kutatasi
format alkalmaz, amely tobb tényez6 alapjan is vizsgalja a metaforikus kapcsolatot. A
forrds — és céltartomany felhasznalasa érdekében érdemes tisztazni a fogalmi metafora
fogalmat. Kovecses Zoltan Johnson és Lakoff tanulmanya alapjan a fogalmi metafora
értelmezését ugy szikiti le, hogy a metafora ,két fogalmi keret kozotti kapcsolaton

alapul™’.

»~A metafora esetében a tobbletjelentés egy cél- és egy forrastartomény
megfelelése révén jon létre, mely megfelelés alapjat vagy a tartomanyok kozotti

hasonlésag, vagy pedig sajat testi tapasztalataink képezik.” (Kovecses-Benczés 2010).

1. tablazat: Az UTAZAS és az ELET kozotti megfelelések

UTAZAS ELET

az utazo az ¢€letet ¢16 ember

az utazas az ¢let élése

uti cél (ok) elérend6 célok az életben
(utazast/mozgast megnehezitd) akadalyok nehézségek (az ¢letben)

a megtett ut az ¢let egy leélt szakasza

az ut iranyaval kapcsolatos dontések az €letben meghozott dontések

VLl L

Forrés: (Kovecses-Benczés 2010: 80)

A fenti tablazatban az ,utazds” és ,¢élet” szavak kozotti kapcsolatokat lathatjuk a
szdban forgd metaforaclmélet alapjan. Ez alapjan lathatd, hogy az utazés sz6 az élettel lett
parhuzamba allitva. Ennek oka — mint az 0Osszes ilyen metaforaképzés esetén — a
hasonlésag (Kovecses-Benczés 2010: 81). Itt is lathatd, hogy tobb szempont alapjan is
megfeleltethetd az egyik sz6 a masik irdnyaba. Az ,utazas” sz6 a forrastartomany, az
Lelet” sz6 a céltartomany. Mind a forrds — mind a céltartomanynak is lehet tobb
megfeleldje, a forrastartomany esetén ezt hatokdrnek, mig céltartomany esetén

kiterjedésnek nevezi a szakirodalom (Kovecses-Benczés 2010: §3).

" A metafordnak az irodalomban, kiilondsen a hermeneutikdban kiterjedt értelmezése ismert, de a
metaforak irodalmi hasznalata dolgozatomnak nem targya.

123



5 A viz elemii orosz frazeologizmusok elemzése

5.3.2 A viz elemet tartalmazé frazeologizmusok elemzése

Johnson - Lakoff elemzési modszere alapjan végzett kutatasaim az alabbi forras — és

céltartomanyokat tartalmazzak a viz elemu frazeologizmusok esetén:
1.  VIZRE IRAS > HASZONTALAN CSELEKEDET
,, Bunamu na eooe nucano’”

Orosz jelentés: , Heussecmuno ewé, Oyoem max uiu Hem, YOacmcs Ju,

ocywecmeumces au” (MonotkoB 1968: 320)
Magyar megfelelo: ,,villaval irtak a vizre; zavaros, bizonytalan” (Rakos 1955: 99)

A vizre val6 iras a viz fodrozddasanak kovetkeztében csak atmeneti allapotot jelol,

nincs maradandd kovetkezménye, igy az ember altal végzett cselekedet teljesen

hiabavaldnak bizonyul.

VIZRE IRAS HASZONTALAN CSELEKEDET
viz felszine — a cselekmény szintere

villa — acselekedet eszkoze

vizre iras — a konkrét cselekedet

2. NEM SOK ViZz ZAVARASA - JELENTEKTELEN SZEMELY /
JELENTEKTELEN ESEMENY

,,Boowt ne zamymum” — nem sok vizet zavar (Galdi 2000: 47)
Orosz jelentés: ,,Quens ckpomen, mux, kpomox” (MonoTkoB 1968: 168)
Magyar megfelel6: ,,a vizet zavarni, bajt keverni” (Rakos 1955: 100)
Német megfeleld: ,,Kein Wissdrchen triiben konnen” (Rohrich 4: 1125).

Ebben az esetben az allandosult szokapcsolat kétféle iranyultsagli. Egyrészt iranyul a
cselekvd személyre, aki mint ember keveset szamit, jelentektelen fontossagt. Masrészt
vonatkoztathatjuk az adott szemely 4&ltal végzett cselekvesre is, ebben az esetben a

cselekedetnek nincs nagymértékii jelentdsége.

NEM SOK ViZ ZAVARASA JELENTEKTELEN SZEMELY / JELENTEKTELEN

ESEMENY
viz zavarasa - jelentéktelen személy / cselekedet
viz - aszemély/cselekedet fontossaganak mértéke
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Az allandosult szokapcsolat ellentettje is frazémaként funkciondl. A vizet zavarni ennek

értelmében:
,, Booy mymump”

Orosz jelentés: ,,Vuviunenno zanymoiéamos kaxoe-mubo 0eno, 6HOCUMb HeEPpA3depuxy 60

ymo-1ubo0.” (Monotkos 1968: 256)

Magyar megfeleld: ,,a vizet zavarni, bajt keverni” (Rékos 1955: 100)

VIZ ZAVARASA BAJKEVERES

viz zavarasa — bajkeverés

viz allasa — nincs baj, nyugalom

viz — a személy/cselekedet fontossaganak mértéke

3.  VIZ SZAJBAN TARTASA = HALLGATAS
,, Habpamo ¢ pom 600wt

Orosz jelentés: ,,Xpanums ynoprnoe monuanue, Huueco He 20gopums” (MonotkoB 1968:

260)

Magyar megfelel6: ,,monuum, croeno/6yomo soovt u pom naépan — hallgat, mint a csuka
[tkp. hallgat, mintha vizet vett volna a szajaba]” (Galdi 2000: 47)

Ebben az esetben a viz kettds jelentéssel bir. Egyrészt a viz lehet a gatlo tényezd, melynek
kovetkeztében nem tud az adott személy beszélni. Masrészt a viz dnmagéban az eltitkolt
informaci6 is lehet. Mindkét esetben, ha a viz eltlinik, az elhallgatott informaciok is

kidertiilnek.

ViZ SZAJBAN TARTASA HALLGATAS
viz — beszédet gatlo tényez6/ informacio
viz kikopése — az eltitkolt informacio kidertil

4. TISZTA ViZ 2> IGAZSAG
,, ducmoii (uucmeuuieii) 600vl Kmo-1ub0, YMO-1U60"

Orosz jelentés: ,,Cambiii Hacmoswuil, ucmunnslii, donodaunusiti” (MonoTkoB 1968: 74)
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Magyar jelentés: ,,igazi, hamisitatlan” (Keszthelyi 1961: 30)

Német megfeleld: ,,Vom reinsten Wasser sein; ganz echt und unverfalscht” (Rohrich 4:
1128.)”

Ebben a kifejezésben a viz tisztasaga a tiszta, igazsagos emberi viselkedés metaforikus
képeként jelenik meg. A tiszta viz lehetdséget ad arra, hogy a felszin ala tekintsiink, azaz
feltarjuk az emberi jellem valés mivoltat. A kifejezésben a ,,umo-iu60” jelzés, hogy a

kifejezés nemcsak €lokre, hanem élettelenekre is hasznalhato.

TISZTA VizZ IGAZSAG

tiszta — igaz

mélységekig hatold tisztasag — azigazsag teljes ismerete
viz — leleplezo, tisztitd erd

Tovabbi, a jelentéskorhoz kapesolodo frazémak:
»,Bbleecmu na uucmy / ceedxicyio 600y~

Orosz jelentés: ”Pazobrauams. O memHbIX 0enax MAXUHAYUAX, Uil 1UYax, NPpUYACmusix

k Hum” (Monotkos 1968: 91)
Magyar megfeleld: ,,lerdntja a leplet valakirol” (Keszthelyi 1961: 30)

Ebben az esetben a fent 1étrehozott metaforikus kapcsolat erdsodik tovabb: ha valakirdl
lerantjuk a leplet és kideriil az igazsag, akkor ezt az orosz nyelv ,tiszta vizre vezet”
kifejezéssel fejezi ki. Ebbdl adodik, hogy a piszkos viz az erkolcsi romlottsag jelképe, melyre
vallasi vonatkozasként emlithetd a keresztelés — eredendd bilinoktdl valé megtisztulas a

szenteltviz altal.

TISZTA VizZ IGAZSAG
tiszta / friss — igaz
vizre vezetés — az igazsag megismerése, leleplezés

5. ViZ LASSUSAGA > CSELEKMENYEK HOSSZADALMAS VALTOZASA

,, Tuxas eooa depeza noomvieaem’

Magyar megfeleld: ,,/assu viz partot mos” (Keszthelyi 1961: 30)
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Német megfeleld: ,,Stille Wasser griinden tief” (Rohrich 4: 1125)

Ebben a frazeologizmusban a viz lassi mozgasa a cselekményekben rejléd valtozas
metaforikus képe. A kiemelt frazéma magyar megfeleléje a ,,lassi viz partot mos”. A képi
abra lényege, hogy a cselekmény az i1d6 fliggvényében lassan zajlik le, de a valtozas — még ha

kis 1éptékben is haladunk — bekovetkezik.

VIiZ FOLYASA IDO MULASA

viz — cselekmény

lassa viz — apr6 1éptékben lezajlo cselekmény
part mosasa — avaltozas bekovetkezése

6. VIZFOLYASA > IDO MULASA
»Euié MH020 60061 ymeuém 00 cux nop”
Magyar megfeleld: ,,meg sok viz folyik le addig” (Galdi 2000: 47)
Német megfeleld: ,,Bis dahin lduft noch viel Wasser den Rhein” (Rohrich 4: 1123)

E frazéma esetén a viz folydsa egyértelmli utalas az id6 eldrehaladasara. A viz
folydmederben haladasa hosszu folyamat, igy az id6 elteltének vonatkozdsdban megfeleld ez

a képi metafora.

ViZ FOLYASA IDO MULASA
csendes viz — valtozatlansag
viz folyasa — 1d6 elérehaladasa
sok viz — sok ido

7.  CSENDES ViZ > INTROVERTALT EMBER
., bblmb muuie 600vl, HUN3Ce mpagot”’
Orosz jelentés: ,,Pobokuii, ckpomusiil, Hezamemuwiil” (MonoTkoB 1968: 476)

2

Magyar megfeleld: ,,a légynek sem art [csendesebb a viznél, alacsonyabb a fiinél]

(Galdi 2000: 47)
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Ezt a frazeologizmust olyan személyekre hasznaljak, akik a hétkdznapi életben nem
jatszanak kozponti szerepet egy adott szituacidoban, ennek ellenére olyan tulajdonsagokkal
rendelkeznek, melyet kornyezetiik nem ismer; elzarkoznak ezek kinyilvanitasatol. Ebbol

adddoan a frazeologizmusban a viz csendessége az introvertalt ember metaforikus képe.

CSENDES ViZ INTROVERTALT EMBER
viz — ember

viz felszine — az ember felszines jelleme

viz mélysége — az ember jellemének mélysége

8.  VIZ > HASONLOSAG
.Kak 0ee kaniu 600wv1 noxoocu”

Orosz jelentés: ,,Cogepuiento ouenv cunvHo noxooic, cxodc u. m. n.” (MomnotrkoB 1968:

194)
Magyar megfeleld: ,ugy hasonlitanak egymdshoz, mint két tojds (mint két csepp viz)”
(Galdi 2000: 47)
Német megfeleld: ,,Sich gleichen wie ein Ei dem anderen” (Foldes 1987: 154)
Az orosz nyelvben a hasonldsag metafordjaként szoktdk hasznalni a vizet, pontosabban a
vizcseppet. A hasonlosadg két csepp vizként vald abrazoldsdval a hasonlosag, mint ritka

esemény bekovetkezését hangstulyozza: ritka két olyan vizcsepp kialakulasa, melyek

formajukban, valamint tovabbi kiils6 jegyeikben hasonloak vagy megegyeznek.

Viz HASONLOSAG
vizcsepp — ember, targy
két vizcsepp — két hasonlo, ugyanolyan ember, targy

Tovabbi, a jelentéskorhdz kapcsolddo frazémak:

,»Omey pvibax u demu 6 600y cmompsm” — ha az apa haldsz, a gyermekek is a vizre

néznek / Az alma nem esik messze a f4jatol (Rakos 1955: 151)

Ebben a példaban a frazeologizmusban abrazolt viz a halaszattal, illetve a haldsszal van

Osszefiiggésben. Itt mar jobban érvényesiil a rokonsagbdl adodd hasonlosag - ,,ha az apa
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halasz, a gyermekek is a vizre néznek” (Rakos 1955: 151) vagyis ha az apa ezzel foglalkozik,

akkor az utddok is ezt valasztjak.

9.  VIZHORDASA VIZBE-> HASZONTALAN, FELESLEGES CSELEKMENY
~Hocumb 600y ¢ mope”
Magyar megfeleld: ,,tengerbe v Dundba vizet hord, haszontalan dolgot végez” (Galdi
2000: 47)
Német megfeleld: ,,Wasser in ein Sieb schopfen - szitaval meriteni a vizet’ = vizet
hordani a tengerbe” (R6hrich 4: 1124)

Az elérni kivant cél jelentéskorbe tartozo frazeologizmusok csoportjaval Banczerowski
(Banczerowski 2012: 457-460) foglalkozott. Az altala 6sszegyljtott frazeologizmusokban az
az altalanos kép tlikrozodik, hogy az ember altal kivant cél elérése érdekében megfeleld
eszkozoket kell hasznalnia. Ezek az eszk6zok lehetnek az erkdlesi normdkhoz igazodoak,
vagy attol eltéréek. Itt olyan eszkdzzel torténik a cselekmény, mely nem effektiv a
cselekmény elérését illetden. A viz hordésa vizbe cselekmény esetében nem beszélhetiink

értelmes munkarol.

viz HASZONTALAN, FELESLEGES

CSELEKMENY
viz hordasa vizbe — felesleges cselekmény
viz — felesleges cselekmény targya

Tovabbi, a jelentéskorhoz kapesolodo frazémak:

,»T0104b 600y 6 cmyne”
Orosz jelentés: ,,3anumamovcs yem-1ub0 bGecnone3nvimM, NONYCMYy Mpamumov epems.”
(MonotkoB 1968: 478)
Magyar megfeleld: ,,iires szalmat csépel [tkp. mozsarban vizet tor]” (Galdi 2000: 47)

HASZONTALAN, FELESLEGES

ViZ CSELEKMENY
viz torése mozsarban — felesleges cselekmény
viz — felesleges cselekmény targya
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Ebben az esetben a ’mozsarban torténd viz torése’ azonosul a haszontalan tevékenység
metaforikus képével. Itt is kiilonb6zé cselekményekbdl indulunk ki, mégis ugyanazt a

tevékenységet abrazolja: a haszontalan, felesleges cselekményt.

10. ViZ > AZ ELERNIKIVANT CEL
,»/Ilumo 600y (na uvto-1.) menvnuyy”

Orosz jelentés: ,,Koceenrno nomocams, cooeucmeosams c8OUM NOBEOEHUEM, CBOUMU
oelicmeusmu u. m. n. Komy- au6o (0ObIYHO NPOMUBHOU, OpY20l CMOpPOHe) 8 ueM-1ubo”
(MonotkoB 1968: 227)

Magyar megfeleld: ,,(vknek) a malmara hajtja a vizet” (Géldi 2000: 47)

Német megfelel6: ,,Das ist Wasser auf seine Miihle” (Rohrich 4: 1124)

Az el6zd frazémahoz viszonyitva, ebben az esetben a frazeologizmus jelentése olyan
cselekményre iranyul, melynek elérése nem a tarsadalmi normdkhoz igazodva, nem a
megfeleld koriilmények kozott torténik. Itt a sajat célra szant malom hajtasa az a tevékenység,

mely nem igazodik a tarsadalmi elvardsokhoz.

ViZ ELERNI KIVANT CEL
viz hajtasa — a befektetett energia
malom — eszkoz a cél eléréséhez

a viz sajat felhasznalasa — 0Onds érdek érvényesitése

Tovébbi, a jelentéskorhoz kapesolodo frazéma:

’

., B mymmnoit 6ode pv1oy noeumsp’

Orosz jelentés: ,,M3zenekamev 61200y u3 ubuUx-1ub0 3ampyOHeHuUll, KOPbICHHO

NOb308AMbCS KAKUMU-TUOO Heypaouyamu, 6ecnopsaokamu HesiCHOCMblo00CMAaHo8Ky
Magyar megfeleld: ,,zavaros vizeken halaszik” (Rakos 1955: 99)

A zavaros vizeken evezni/halaszni frazeologizmus negativ jelentéstartalmat hordoz

magaban, ugyanis olyan személyt jelol, aki céljai megvaldsitasahoz etikatlan eszkozoket

hasznal.

ZAVAROS VIZEN HALASZNI MAS KARAN CELT ELERNI
zavaros viz — mas kara

halaszas — cél
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Dolgozatomban az orosz, viz elemet tartalmazo frazeologizmusok metaforikus képeinek

bemutatasat végeztem el Johnson és Lakoff metaforaelméletének segitségével.

Kiilon kitértem a frazeologizmusok osztalyozasanak kérdésére. Megallapithato, hogy tobb
nyelv frazeologizmusait — a Burger féle tipologia alapjan - tipizalni nem lehet, mivel a

nyelvspecifikussag akadalyozza a csoportba sorolést.

A metaforaeclméletnek megfeleléen az orosz frazeologizmusokban is megtaldlhatdo egy
forras- és céltartomany, melyek az azonositd, illetve az azonositott szerepét toltik be a
metaforikus kép 4abrazolasaban. Az altalam kivalasztott viz elemii frazeologizmusok
metaforikus képeinek meghatarozasara ez a modszer bizonyult a legalkalmasabbnak. A
konkrét és elvont kép kozotti kapesolat meghatarozasaval, a metafora pontos megnevezése
utjan a frazeologizmusok jelentése, illetve az azonositdé és azonositott kozotti kapcsolat

értelmet nyert.

A metaforikus kép meghatirozasanak segitségével a nyelvspecifikussag kikiiszobolhetd
volt. Ezaltal bizonyossagot nyert az a feltevés, hogy tobb nyelvre is ki lehet alakitani egy
sémat, melynek segitségével a frazeologizmusok konkrét és elvont sikja kozti kapcsolat
értelmezhetd, igy segit egy egységes — a frazeologizmusokat osztalyokba sorolo —

osztalyozasi rendszer kialakitasaban.

131



7 Irodalomjegyz¢k

7 Irodalomjegyzék

AIIPECAH B. 0., AIIPECAH 0. HA. 1993: Memagopa 6 cemanmuueckom
npeocmasnenuu dmoyuti. In: Borpock! si3p1ko3Hanus, M3natensctBo «Hayka» Mocksa. Ne 3:

27-35.

BUHOI'PAZIOB, B. B. 1977: Uszopanusie mpyowi: Jlexcukonoeus u aexcuxozpagus.
M3narensctBo «Hayka» Mocksa. 118-189.

JBEPKE, 3. 2003: Asnenue anmonumuu 6 cghepe pycckoii — eneepckoii ppaseonoauut. In:

Slavica Szegediensia, Szeged, 77-93.

JBEPKE, 3. 2005: Henenue snanmuocemuu 6 chpepe pyccko — 6enzepckoii hppazeonozui.

In: Slavica Szegediensia, Szeged. 41-52.

JBEPKE, 3. 2007: Ssnenue medicba3vikosoll hpazeonocuveckoti oMoHumMul 6 cgepe
pyccko — eenzepckoll paseonoeuu. In: Dissertationes Slavicae Sectio Linguistica XXVII,
Szeged. 57-60.

30JIbTAH, A., ®EJOCOB, O., AHYPUK, A. (pen.) 2013: Booa 6 cnasanckoti
¢pazeonocuu u napemuonocuu. Koanexkmuenas monocpagusa. W3narensctBo «TuHTa»

Budapest.

KAIINLA, @. C. 2006: Crasanckue mpaouyuoHHble 8epo8anusi, NPA3OHUKU U PUMYATbL.
HsnarenscrBo «DiuaTta» Mocksa. 23-25.

KAPAVJIOB, 0. H. 1997: Pycckuii szvik: Ouyuxioneous. W3zmatenbetBo «Jpoday
Mockaa. 69-71.

MOJIOTKOB, A. WU. (pen), Boiinosa, JI. A., Kykos, B. II., ®enopos, A. U. 1968:
@Dpaseonozuyeckuii crosapb pycckoeo sazvika. W3narenbetBo «CoBeTckas DHUIUKIONEIUSN»
Mockaa.

TATAP, Bb. 1985: Pycckas nexcuxoepagpus. Oonoszviunvie uionrocuieckue cClo8apu.
TaukénbBkHUano, bynanemr.

TATAP, b. 1992: ®paszeonoeus cospemennoco pycckozo s3vika. TaHKEHBBKUAIO,

Bynanemr. 17.

TEJIUA, B. H. 1996: Pycckaa ¢pazeonocus. Cemanmuyeckutl, npazmamudeckuii u

JMUH2B0KYIbmMyponocudeckuu acnekmut. 11Ikona «53b1ku pycckoil KyJabTyphI»,

132



7 Irodalomjegyz¢k

LIIAHCKUU, H. M. 1969: ®paszeonoeus cospementozo pycckozo asvika. VI3HaTeabCTBO

«Bricmas IIkona», Mocksa.

IIIAHCKUI, H. M., BBICTPOBOM E. A. 1979: Vue6uwuii ¢ppaseonoeuueckuii crosapb

pycckozo a3vika. Mocksa.

UEHKU, A. 2002: Cemammuxa 6 koenumugnou auneeucmuxe. In: CoBpeMeHHAs
aMCpUKaHCKasi JUHTBUCTHKA - DyHIaMEHTAIbHBIC HANpaBICHUS, YHHUBEPCUTET IMOPH,

Atnanara. 340-369.

BAKOS, F. 2002: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest. 413,
625.

BANCZEROWSKI, J. 2012: A frazeoldgia mint az emberi viligkép tiikrozédése. In:
Magyar Nyelvor 137. Budapest. 457—461.

BURGER, H. 2003: Phraseologie - Eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen. 2.
iberarbeitete Auflage. Berlin: Schmidt (=Grundlagen der Germanistik 36)

FORGACS, T. 2007: Bevezetés a frazeoldgidba: A szélds — és kézmonddskutatds alapjai.
Tinta Konyvkiadd, Budapest.

FOLDES, CS. 1987: Magyar-német-orosz beszédfordulatok. Hdrom nyelv azonos
jelentésti allandosult szokapcsolatai. Tankonyvkiadd, Budapest.

GALDI, L., UZONYI, P. 2000: Orosz-magyar szétdr. Magyar-orosz szétdr. Akadémiai
Kiado. Budapest.

HADROVICS, L., GALDI, L. 1989: Orosz-magyar szotar I. Akadémiai Kiad6. Budapest.
173.

KERTESZ, A., RAKOSI, CS. 2006: Ciklikus és prizmatikus érvelés Lakoff és Johnson
fogalmi metaforaelméletében. In: Galgodezi, L., Vass, L. (eds): A mondat: kaland : hetven

tanulmany Békési Imre 70. sziiletésnapjara. Szeged. 187, 191.

KESZTHELYI, E. 1961: Russzicizmusok. 5000 orosz szolas és kifejezés. Terra Kiado,
Budapest.

KOVECSES, A., BENCZES, R. 2010: Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiadd, Budapest.
27-28, 34-35, 81, 83.

133



7 Irodalomjegyz¢k

RAKOS, F. 1955: Nemzedékrél nemzedékre. Ezer orosz-magyar kozmondds és
szélasmondas. Osszehasonlité gyiijtemény magyardzatokkal és betiirendes mutatékkal.

,»Miuvelt nép” Tudomanyos ¢€s Ismeretterjesztd Kiado, Budapest.

ROLF, E. 2005: Metaphertheorien: Typologie, Darstellung, Bibliographie. Walter De
Gruyter, Berlin, New York. 16-17, 80, 35-41, 177-179, 227, 232.

ROHRICH, L 1973: Lexikon der sprichwortlichen Redensarten. Band 1-4. Verlag Herder,
Freiburg im Breisgau. 1973.

SCHMEMAMM, A. 2012: Vizbdl és Szentlélekbdl. Liturgikus tanulmany a keresztségrol.
Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, Budapest. 50-51, 53.

|34



