Jelige: Disztopia

Tagozat: Modern nyelvek irodalma

Az antiutopia nifaji kereteinek szétfeszitese

Vladimir Nabokov:
Meghivas kivégzésre

2014



Tartalomjegyzék

1. CEAIKITHZES ... .ceeeiieie e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e et e e e e e e e eerennn 1

2. Az utopia mint CiViliZACIOS ULKEIESES .........uuuverrrrieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 2
2.1. A disztopia mint megvalosult UtOpia.....cccceevevviiiveiiiiiiiiiieeeeee e, 5

3. A Meghivas kivégzesmint 6nalld regenykoncepcCio .............cccceeeeennnn, 9
3.1. Az utdpia mint szinpadi Kell€K ......... oo eeerriiiiiiiiiiieieeee e, 10
3.2. A fogvatarto/fogvatartott problémajanak Ujtainezése..................... 15
3.3. Az ,itt" és az ,ott” SZembeNAllASA..... o eeeniieieieiieeeee e 18

4. A Meghivas kivégzeésralapjan Ujraértelmezett hasonmas-probléma ... 22

72000 I =0 \VA (¥ | (o] pTo S0}V =To | g F= T0] .4 15740 Lo 23
5. OSSZEGIOGIAIAS ......eeiveeeieecteecte ettt 28

YT IToTe =i OO 31



1. Célkitiizés
Dolgozatom célja az utdpia féflése mentén bizonyitani, hogy Vladimir Nabokdgghivas
kivégzésre cimii regénye nem szorithatd a gyakran sematikugfajmkorlatai kozé,
strukturajaval sokkal inkabb ,a regény mint jatéktétikajat modellaljd’ Elemzéseim soran
bemutatom, hogy a iifajra jellem® sajatossagok tulajdonképpen csak nyomokban, a
szinhazi dladas diszleteként fedezbletfel a regényben. Miutdn bizonyitom, hogy a
Meghivas kivégzésreutopiaként értelmezve éppen az alkotéi szandékddntétes
kovetkeztetések levonasahoz vezet, felsorakoztatomegény azon érdemeit, amelyek
jelensen tulmutatnak barmilyen ideolégiai ihletetiségmat feldolgoz6 abrandon, avagy
rémalmon. Végul, a regény segitségével betekirkiggtnok nyujtani Nabokov végtelendl
Osszetett szbveguniverzumaba, eljutva egészen atwnj a bdi-ikonokba $iritett alkotoi

koncepcio felfedésehez.

Az utdpia sajatos multtal rendelkemiifaj, torténete egészendszamitasunk éttre
nyulik vissza. Az idedlis tarsadalomszervezési tledegeket kezdetben filozofiai-
allamelméleti bolcselkedések mentén kutattak 6ebbszempontbdl a legkorabbi utépianak
PlatonAllama tekinthes. Joval ez utan Morus Tam&kopidja nyoman megsziiletik aiifaj
neve, a gorog (eu) ,jo0” és az (ou) ,nem” kiejtéshelsonlésagan alapulé szbalkotas mentén,
amelyhez a ,hely” (toposz) szot illesztettek: egha sem létez j6 helyet jelolt, ,,sehol-
orszagot” CampanellaNapvaros még mindig a pozitiv utépidk kézé sorolhatd, anise
foglaltak szervesen kapcsolodnak a platéni ideakh&z mifajban (is) bekdvetkéz
paradigmavaltast a 20. szadzad hozta el, olyaveket ihletve, mint ZamjatyiMi-je, Huxley
Szép Uj vildg, Szatmari SandoKazohiniga, vagy Orwell 1984e, melyek metafizikali

értelemben véve az emberi faj ejésének demitologizaciojat teljesitik be.

A Meghivas kivégzésregészen mas problematikat vizsgal, teljes mértékae
esztétikai megformaltsag koncepcidjat koveti, aépjpontban all6 inter- és intratextualis
jatékok, a szbvegbe épitett thékonok mind a nivészi jaték részei. Nabokov a ra jelldmz
hiivds cinizmussal, egyszersmind utdnozhatatlan eté@eaad utasitja el az utépia ideoldgia-

! GORETITY, J.:Vladimir Nabokov kisérlete egy regényiréi modelyaikotasaraln Toredékesség és
teljességigény Budapest: Palatinus, 2005. 159.p.

2 FEKETE, S.Az ut6pia-nifaj karakterédl. [Internet]

http://mek.oszk.hu/02100/02124/pdf/10_fekete sahgalf (2014.12.10)

SAHACTACBEB, H.: Braoumup Habokos, Odunoxuit kopoas. Mocksa: M3narensctBo Lenrpmonurpad, 2002.
249p.




k6zpontusagat, a regényben felbukkané utdpia-eleppkn ezért csupan a nabokovi regény-
labirintusban elhelyezett, a naiv olvasot zsakwaa@abito jekikaroknak tekintheéik.

2. Az utopia mint civilizacios Utkeresés
Az utOpia ebzményeinek, kialakulasanak feltarasahoz elengetiteta torténelmi-
tarsadalmi fepidés és a iifaj sziletése kozotti parhuzam felvazolasa, andtd@lAllam és
CampanellaNapvaros cimi miveinek részletesebb attekintésével szemléltetvekgpem

megtenni.

Az idealis egyuttélési forma megvaldsitdsat mdiszdmitasunk étt a tokéletes
szabdlyoktdl vartak, hiszen Platon majdnem kétézeel Morus Tamabtopiga ebtt irja le
a lehed legjobb allamrdl alkotott elképzeléseit. Platon atbpiak atyjanak tekinthét
amennyiben etként abrazol egy fitlen, tokéletes tarsadalmi rendet. Erdemes azonban
feltenniink a kérdést: ezzel az ideélis berendessati&égé soron kinek kedvezett? Elidet
emberkozeli tarsadalmi szendelgst alkotott-e, vagy sokkal inkabb énhahitott tokéletesség
megtestesilését szolgélta? Platbn szamara a desisgkea nép uralma nyoman létrejott
rendszer legaldbb annyira téves elképzelés, mitirannis?® Erdemes ezzel kapcsolatban
figyelembe venni Horkheimer véleményét, aki figyelttet a demokracia diktaturaba
torkollasanak lehéségére, amikor a zsarnoksagotjeg egyenbségének egyef altal

gyakorolt jogtalansaganak’nevezi.

Platén barlanghasonlatabdl kidertl, hogy képtelkrtagja az embert arra, hogy sajat
belatasa utjan a vilagot megismetje: a latas mar eleve adva van, csak nem a jo faiéul,
és nem azt nézi, amit kell — ezt kell hat kimestertnk... ® Az allamnak ezért nem szabad
alavetnie magéat a tarsadalom igényeinek, fuggedeie kell magat a témeg nyomasatol.
Platont kovetve tehét eljuthatnank ugyan egy idedliervezet megvaldsulasdhoz, de ez

biztosan az egyéni sors elsikkadasaval jarna.

Az onfenntartdsért folyd kiizdelem metysésével az ujkor gyokeres valtozast hozott:
a termelékenység novelésével javultak az embebaietaradasi esélyei, hiszen mar nem
kellett az élelmiszerért 6lre m&rharcot vivni sem egymassal, sem magaval a folduel.

haladas meginditdi ezzel oriasi hatalomhoz jutottagy Ujfajta kiszolgaltatottsag

* PLATON: Az &llam.Budapest: Cartaphilus Kényvkiadd, 2008. 328.p.

5HORKHEIMER, M. — ADORNO, T. W.A felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai térekékBidapest:
Atlantisz Kényvkiadé, 2011. 30.p.

® PLATON: op. cit. 269.p.



gyokeresedett meg, mivel a tarsadalom nagy réseé&jlenc-tized” mar a természet folott
uralkodo, technikai-technologiai folénnyel rendetkesZik csoporttdl figgott. Ahogyan az
emberiség soha nem tapasztalt mértékben hajt@tmaala a természetet, ugy lett alavetettje
az azt kontrollalni képes hatalomnak, amely kor&zaikralis hatalmat gazdasagi potencialra
cserélte. A létrejo¥ rendszer szabdlyai pedig hatborzongatéan egyétrminél inkabb
alaveti magat a tomeg a hatalom akaratanak, aonatahnal gondosabban tgyel majd a
témeg bioldgiai létezésére. Horkheimer ramutatd&snak mint olyannak simulékonysagara,
mely nem tesz igazsagot j6 €s rossz kozott, higaem ismer korlatokat sem a teremtmeény
leigdzaséban, sem abban, hogy a vilag urainak Keelvéarjon”? Akinél a tudas, az
uralkodik; és aki egyszer hatalomhoz jutott, nemeeln ki markabdl az ismeret folényét. Ez a
folyamat inditja el a racionalitds mitossza valasatorténelem soran a felvilagosodas fénye
egeth demarkéaciés vonalla alakul: olyan dudlis vilagoiz Hétre, melyben az ,éss#seg”

magasztos harcot eskiiszik a ,haszontalannal” szembe

Campanella magyaradzataban a tarsadalmi fesziltsége a vallasi kérdések
kereszttlizében a kor embereinek szembesllnilk azzhl a ténnyel, hogy lehetetlen az
.eredenden j0” esszenciajdnak megalkotasa: igy kedidd meg az ember elvagyoddasa
.seholorszag” felé. Campanella képzelt varosa, dentkori utopiaktdl eltéen, a jelenben
létezik, egészen pontosan valahol Szumatra kormyek&obzosseg egyik legnagyobb érdeme
az arisztotelészi kdzéput beteljesitése a ,govenigio” allamforma réveén,... mindenben
elkeriltiik a végleteket, s mindent a helyes koépépartottunk... ® Ez a kijelentés hirdeti az
irdnyitas zaszlaja alatt végsg normalizalt (uniformizalt) letezés digsegét, egyszersmind
szembesit az igy létrejott vilag meghasonlottsdgdwealyben a,tokéletesen kellemesés a
,iokéletesen kellemetle® egybeesik. Campanella mében, a hajés és a lovag
parbeszédében tovabbra is a platéni ,babaskodastsmedée dominal: az olvaso
~-gondolkodtatva” van, ugyanakkor amint nyilvanvadovalik szamara, hogy ,orranal fogva”

vezetik el egy Uj vilagba, valahogy mégsem orulaknimogy masok nyomaban lépkedhet.

A varos idilljével kapcsolatos aggalyokat — mintegyeredeti dialogusformat megtartva —

a mi néhany pontjara reflektdlva mutatom be.

" Dosztojevszkij terminusa

® HORKHEIMER — ADORNO: op. cit. 20.p.

® CAMPANELLA, T.: A NapvarosSzeged: Lazi Kényvkiad6, 2002. 68.p.

YGOMBOS P.: ,Nem mese ez, gyermek” — Antiutopiakyargnekirodalomban [Internefjz utépia ezer arca
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomany&eléstudomanyi Intézet, 2010. 173-181. p.; 174.p
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» ,a tisztvisebk is nagyon ugyelnek, hogy senkinek se legyenepitint amennyit
megérdemef™

Ezek szerint tehat a Napvéaros jélétét az egyénészmsgge révén megvalositott caritas
biztositja. Ennek fontossagat Campanella az embemafereibe kbédolt esebséggel
indokolja, amivel maris elérkeztink az d&lgvakfolthoz”: meégis ki és milyen alapon
hatarozza meg masok szukségletének kvotajat? Rontofent emlitett eredefidomlottsag
nyoman feltételezhét hogy alljon barmilyen hathatdés indoklas a meggokdmogott, a
szubjektum képtelen elfogadni a hatalom dontéistkadd nélkilozést. Igy ez a latszat-
egyenbségen alapuldé tarsadalom atomjaiban hordozza allfeéget, mivel az idea
megvalositasa még ingovanyosabb talajra vezetdlBkivetkeden: kinek kedvezhet az

egyenbség, ha nem az egyéhklszabad akaratan alapul?

A véros vezetjének képesnek kell lennie a misztikus és racisnélag befogadaséara és
irAnyitdsara, melyet csak 6sztonei elpusztitasavadt el, ami tulajdonképpen az istenné
valast feltételezi. Amikor Campanella @rrbeszél, elkerllhetetlentl megkéjelezi az
embert Isterdll elvalaszto hatar létezését, raadasul ismét némalzaz emberi eseéseggel.
Mindezt 6sszevetve a hierarchikusan felfelé dvellertrzés lehetetlenségévet mivel a
hatalom megkéikielezése istenkaromlasnak ratil —, kiderll, hogy Campanella

tulajdonképpen a Jotésziletését tnnepli.

« ,Halottaikat nem temetik el, hanem elégetik, hogggebzzék a dogveszt (...) Csak
nagy emberek festményei és szobrai lathatok, $ mefaesitésére szolgalé széfkn
ezeket nézik?

A Napvaros idillje az emlékek modszeres kiirtasang kérés nélkil szabaditja meg
polgarait a felesleges emlékek tethéA mult megtagadasanak kényszere egyéfiemielzi
az ideoldgiai korlatoltsagot, ahol azigit (eltintetett?) torténelmi korok a multtal egyétt
tiltott sotétségbe vesznek. Mindez kisértetiesenlélegatet az Orwellnél megjelén
kijelentésre: Aki uralja a multat, az uralja a j@i is; aki uralja a jelent, az uralja a multat

is” 13

“CAMPANELLA: op. cit. 14.p.
12 CAMPANELLA: op. cit. 48.p.
13 ORWELL, G.:1984.Budapest: Eurépa Kiadé, 2010. 42.p.
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2.1. A disztopia mint megvalosult utdpia
A mifajba kddolt 6nellentmondas tetten éthet nyelvben is: az angol példaul az
utopiat és az antiutépiat szinonim fogalmaknak riékj(utopia/dystopia)”,** mintegy azt
fejezve ki ezzel, hogy tulajdonképpen mind&aigyanazon eszme beteljestilését mutatja be.
Eltérés abban mutatkozik, hogy mig az utépia azeszimdgben refl lehetiségek odajaként

egy ,idedlis” berendezkedést tar elénk, a disztogializacios félelmeink™?

megvalosulasat
abrazolja: alapvéen a,boldogité az a kényszer, ami jéra buzdftelvével helyezkedik

szembe.

Hogy miben is rejlik ez a kulonbség és melyek aztdigia © jellegzetességei, azt ol
illusztralja Jevgenyij ZamjatyirMi cimii regénye, amely végigkiséri a tokéletes allam
abrandjabdl valé kij6zanodast, aftitkezdve méar éppen az utdpiak megvaldésulasdnak
elkerlilése lesz a célyisszatérés egy olyan tarsadalomhoz, amely nerpisgtikus, amely

kevésbé ,tokéletes”, de szabadaldh

Zamjatyin regényében a ,tudomanylizembend &rsadalom rémképe elevenedik
meg: a totalis integracio lélek felett aratotbgglme nyoman megvaldsult szellemtelenséggel
talalkozhatunk.,Az értelemnek a munkaja éppen abbdl all, hogwraban korlatozza a
végtelent, kényelmes, kdnnyen megemégzthex részecskékre osztjd’D-503 feljegyzése
tulajdonképpen a Campanella-féle ,mesterséges aaingarafrazisa, azzal a kulonbséggel,
hogy az Egységes Allam rendjét a tudomanyossagesitn Amint az ember elhitte, hogy
valoban elérte fefldésének csucsat, elkezdett rettegni sajat tévesHudbl, egyre
kellemetlenebbé valt szamara az ,ismeretlennel’é viglalkozas. igy a valosag ,eleve

rendszerhez korrekturazott” elemei hiteles tartddatelveszitve dogmakka torzultak.

D-503 napléja egy olyan tavoli civilizacionak szamenet, ahol a Joté\egysegesit
szelleme még nem vetette meg a labat, olyan |éegaknara,akik talan még a szabadsag
vad &llapotaban tengfnek”® A naplé hagyomanyosan ésr szubjektivitast feltételezne,
ennek ellenére mégsem o©ncélu érdekek mentén s$zileszen itt a Campanellanal
szamitasba vett dnzetlenség mar a gondolatok kégéss is kiterjed. A feljegyzések &ls

oldalan egy szornyszulott ars poetica olvashatotematikai pontossaggal kiszamitott

1 GOMBOS: op. cit. 174.p.

1*BARCSI, T.:A szabadsag problémaja a negativ utopiakijamernet]
nevtud.btk.pte.hu/.../Az%20utdpia%20ezer¥%20arca2@t4.10.17) 19.p.

* CAMPANELLA: op. cit. 71.p.

Y HUXLEY, A.: Szép (j vilagBudapest: Cartaphilus Kényvkiadd, 2008. 5.p.
18 ZAMJATYIN, J.: Mi. Budapest: Cartaphilus Kényvkiadd, 2008. 69.p.

19 ZAMJATYIN: op. cit. 5.p.




érzelem-mennyiséggel taglalja mindazon informadiékmelyek a majdani olvasé szamara a
leglényegesebb ismereteket tartalmazzak. Ezen yetleg oldalon valdban megismerhetjik
D-503 vilagat, hiszen az Egységes Allam origéjaegyszefiség, a kiszamithatosag és a
(vissza)elletirizhetbség. A ,szubjektum”, mely legbdélsb gondolati-érzelmi kitarulkozasa
soran szo szerint idézi a hangosbemondo szavi@sdr alaveti magat dit e ingereknek:
~.csupan megkisérlem lejegyezni azt, amit latok, tageindolok — pontosabban, amit mi

120

gondolunk”™™ A mii soran a teljesen attetsD-503-ban mégis szubjektiv, lelki folyamatok

indulnak, és az 8bb emlitett kifejezések (intim, lelki) l1étjogosidtgot kapnak.

Az Egységes Allam boldogsaganak titka a kérdésékiimékiszamithaté vilagban
rejlik: minden esheéségre létezik forgatokonyv, a Rend Tabla szent ndmida
megnyugtatdéan athat mindent. A matematika teokjazad a boldogsag egyenlete a gyonyor
és irigység hanyadosaként értelmeéheta az ember barmit megkaphat, nincs tdbbeée
irigységre oka, s miutan az egyenlet néy&za nullara redukaljak, a boldogsag végtelenné
valik. A taylorizmus szellemében Ujjaszervezetagiend elédleges célja tehat az Ehség, a
kilsédleges javak iranti vagy megszintetése: a boldogdégesének Utja a szabadsag

visszaszoritasaval parhuzamosan vezet el a togdlatenonia megéléséhez.

Az Egységes Allam esztétikaja szerint minden, amdps csakis ,idedlis kotottségek
altal” johet létre, tehat minden, ami nem szabazép. Ebben a vildgban dimészet csupan
kovetelmény, igy a fivészi elragadtatas, az ihlet sem lehet mas, csakkiabetegségek
epilepsziara emlékeztetmegnyilvanuldsa. Erdemes megfigyelni, ahogy a rcégriusk
hangszerénekilvds hangjai befészkelik magukat D-503 elméjébestiagdes fajdalom lesz
arra rajta. A nem gép altal gyartott zene hataséatami ismeretlen keriti hatalmaba:
varatlanul, néhany pillanat erejéig a gondosanndbieett vilag pusztitdsat kivanja, a
Dosztojevszkijbl jol ismert kristalypalota egyenletesen szért #mnyar nem nyugtatja meg. A
,csupan a fantazia altal korlatozott* dallam hallatdn az Integral égjiben valami
,megreccsen”, de még képes visszazokkenni az Alladditd ringatasaba;micsoda

122

megingathatatlan térvénysziség™ — séhajt fel.

A regény soran mindig valamilyen ,negativ’ impulzbatasara mozdul el a szam
elme-iranytije, a kellemetlen kilengések sorozata hozza mozgasbszerepbben lakozé

erdket. D-503 ,boldog” vegetacidjat éldzben egy szokatlanul fehér, hegyes fogsor zavarja

20ZAMJATYIN: op. cit. 6.p.
2L ZAMJATYIN: op. cit. 22.p.
227 AMJATYIN: op. cit. 22.p.



meg. A b tarsasdga soha nem tapasztalt nyugtalansagorzébesme, éiszor érzi azt, hogy
egy jelenség vagy érzés nem all egyenes relacidbdamely ismert fogalommal,van
valamiféle ingew ismeretlen, s én képtelen vagyok megragadni, Begmbeli értéket adjak
neki”.?® D-503 életének egyetlen és egyre nagyobb jésenel biré ismeretlene”
megrepeszti achés Uvegfalanszterét, ramutatva, hody mindannyian egy luktetés, egy
akarat alavetettjei: koziliksenki nem egy, hanem egy a sok koZ{iI-330 kiszakitja D-
503-at az alaktalan tomegjb kiemelve ,devians” vonasait: orra, &ds karja titkos,osi

allapotot idéz, stigmaként jelzi ,massagat”.

Azzal, hogy D-503 akar csak pillanatokra is, dedgépevalni az Egységes Allam
koldokzsinorjarol, megkedik a racionalis tudat és az 6sztbn-én hayoand ez idaig az
agyam kronométerrel ellérzott, csillogd, egyetlen porszem nélkili mechangrolt, most
viszont... Igen, most milren mas a helyzet: egész tested rendben, am adsaebaderagadt
szempillavdl.?® Az eddig boldog infantilizmusban lebiedd-503 labilissa valik, a mind
gyakrabban ratér érzés-rohamok hatasara radobben, hogwy-a4”,mindig is benne volt,
elméjének titkos reteszében, ami légyminden racionalitast, érzésekre kényszeriti, tezér

képtelen feljelenteni 1-330-4¢.

,Uveggé valtam. S megpillantottam magamat béliilf’ — frja D-503. Mikdzben
figyelemmel kisérjiuk 6neszmélését, tanui lehetigk @yan ,tér” kialakulasanak, melyben
,mas-léte” valésagga valhat: a sziileténBn-univerzum” el morajlasainak lehetiink tanui.
A szam oO©Onmaga felfedezésével parhuzamosan elvesutét az univerzum
integralhatésagabapAz a tudas, amely abszollt biztos benne, hogydtétetlen, nem mas,
mint a hit.”® Ezzel a felismeréssel torténik meg a vilagsjelvaltasa”, D-503 et kezdve
végervéenyesen a disztépia rémalmaban taldlja magat:iddig megnyugtatonak veélt
szabalyozottsag kétségbéejkényszerré valik. Eit fogva mar nem vonhaté parhuzam
objektum és szubjektum kézgHa tudnam, ki vagyok, milyen vagyok éA*A kétségbeesés
végill az Mana”*° ési hangjat, az vjszulott lélek felsirasat hivjé: el.. mélyet séhajtottam.

Ugy, mint aki reggel 6ta nem vett legggnem vert a szive, mintha most vettem volnasaz el

23 ZAMJATYIN: op. cit. 10.p.

247 AMJIATYIN: op. cit. 10.p.

% ZAMJIATYIN: op. cit. 36.p.

ZAMJIATYIN: op. cit. 44.p.

277 AMJATYIN: op. cit. 60.p.

28 7AMJIATYIN: op. cit. 63.p.

29ZAMJATYIN: op. cit. 68.p.

®HORKHEIMER — ADORNO: op. cit. 32.p. Horkheimer eaz ési szellemet a rémilet kialtasaként
fogalmazza meg, mely a borzongéas szentségekéitetbgameretlen transzcendencigja’
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lélegzetet, mintha csak most nyilt volna meg aipzsil mellemben..?”(...) ebbsl a

legkifinomultabb és legprecizebb szerkedettatvaltozom...**(

...) felkiéltottam — s megint
kinyitottam a szemeni> Az ébredés soran D-503 énje visszafordithatatlaneghasad,
raébred Oszton-énje |étezésér@iikor elstt allok. Eletemben ébzor — igen: elszor

életemben vildgosan, tisztdn és tudatosan latomamag meglefdve latom magamat, mint

egy bizonyos§-t. ime, én ,6” vagyok (...) ,onnét” nézem magamat 6"t (...).3*

D-503 képes volt ugyan sajat lelke felfedéséragismedrizte roppant naivsagat. igy
a Jotew, mielstt az éleded Iélek szabadsagaért kialtott volna, leckét adottalt iszonyu
fajdalmarol is. A szamnak ra kellett jonnie, hodgte el$ érzései, melyekért cserébe képes
lett volna lemondani |étezé$ér pusztdn egy szinjaték kellékei voltak: a MEFbj&
ugyanugy felaldoztalét tervilk soran, ahogy az Allam is tette. A regémgrea ponton
végzetes fordulatot vesz: a szabadsagigzér megizldl D-503-bol egy allami intézkedés
nyoman eltavolitjak a fantaziat. Ez az eljaras ish@két, az oly ismés nyugalmat hozza el
ennek a kedves, majomkgzanajdnem-ember szamngld kéziras az enyém. Utana ugyanaz
a kéziras, am szerencsére — csak kéziras. Semiaiorérsemmi képtelen metafora, semmi
érzés: csak tények. Mert egészséges vagyok, Esaetetabszolit egészséges. Mosolygok —
képtelen vagyok nem mosolyogni: a fejéimkihtuztak valami széalkat, konfiyés Ures.

Pontosabban: nem (ires, &m nincs benne semmi nevaléda..)”. *°

Az Egységes Allam J6téje, lvan Karamazov Nagy Inkvizitoranak nyomdokéanatea,
felismerte a szabadsag és intelvalaszthatatlansagat, a szabadsagtol vald segt a
vétkezés kizarasa révén kivanta beteljesiteni di fihradicsom igéretét. Ez a boldogsag
azonban negativ @klet kap, hiszen abszollt, kivansag nélkili bosdggként csupan a

nemlét boldogsagat hozza®@l.

A Nagy Inkvizitor éppen az emberiségre kegyetlémagkként testalt szabadsag miatt
feddi meg Jézust, mivel ezzel az igért boldogsadgetieeppen kételyek kdze taszitotieet.
,Mindent 4atadtal a papanak (...) te pedig most maaraggyaltalan ne is jojj ide tobbé” Az
Inkvizitor legibbb érve, hogy a hit altali megnyugvas elérésérecmberiség mindig is

képtelen volt, igy mikor Jézus megtagadbtiik a biztonsagot nyujto kinyilatkoztatast,

31 ZAMJATYIN: op. cit.90.p.

327 AMJIATYIN: op. cit.94.p.

33 ZAMJATYIN: op. cit.101.p.

3 ZAMJATYIN: op. cit.63.p.

%5 ZAMJATYIN: op. cit. 230.p.

% SZILAGY!I A.: Ezerkilencszaznyolcvannégyen innen éBuitlapest: MagvétKiad6, 1988. 89.p.

3" DOSZTOJEVSZKIJ, F. M.A Karamazov testvérek-2. két. Budapest: Magyar Helikon, 1971. 323.p.
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boldogsaguktdl fosztotta meiket. A Szellem is hasonld kérdésekkel kisérti mégudt a
pusztaban: az uralkodas sziikségessége kétségbwmttarhaazO) dontése abban all, hogy
hajlando-e atvenni az emberek lelke feletti hatalmatdrténelem soran bebizonyosodott,
hogy az emberek az életért, akar egy falat kentyérdyarmikor felaldozzak szabadsagukat.
,Inkabb igazzatok le, de tartsatok el benniinR&t&z ember képtelen adomanyként kapott
szabadsagaval élni, az uralkoddénak arra kell teidéekednie, hogy az étt valo
megfosztottsag az altalanos boldogsagot szolgAljgegfontosabb tényéza lelkiismeret
megnyugtatasanak és megszilarditasanak képesséfigismeretiinknek leggydatbb titkait
mind-mind odahozzdk nekink, és mi mindent eldontiéskok 6rommel biznak a
dontéseinkben, mert megmefitet a személyes és szabad déntés nagy gondfatbr503
vilagaban is a szabadsag hianya a konstans bolgidgséepelt forrasa:(seink Istene és mi
ko6zos asztalnal tlink. Segitettiink Istennek, hégley legyzze az 6rddg6t, hiszen az 6rddg
vette r4 az embereket, hogy szegjék meg a tiladmkbstoljak meg a végzetes szabadségot,
a gonosz kigyo. Mi pedig odavagtunk a fejére —I'pdff A J6tews tehat addig integralta
kornyezete elemeit, mig eljutott a Terénitibas voltaig, melyre a vétkezni képes ember
megalkotasa a bizonyiték, gondoskodasa alatt azalljs pedig a 2x2=4, a szorzoétabla

abszolut tévedhetetlensége lett.

A végdkig tokéletesitett civilizacio tehat képtelen az bem alaptermészetének
megvaltoztatasara, atokéletesség kiszamitasara* Sot, azzal a veszéllyel jar, hogy
hajlamos eltorzitani az igazsagot, csakhogy a Aalzal vetett hit cafolhatatlansagat biztositsa.
Dosztojevszkij Ivan Karamazovja feltarja, hogy ambernek nem értelmes, ,erényes”
akaratra — csupan 6nallé akaratra van szuk&égdegjobb allamok kristalypalotaja a maga
egyeértelniségében hordozza félelmetes erejét: olyan atlaseagy magat az embert is
teljesen attetswé teszi. Nemir semmiféle titkot, rejtett zugot: sem,asebben mutatott

figét”** sem az elme ,konkav kiszogelléseit”.

3. A Meghivas kivégzésmmint 6néllé regénykoncepcio
A Meghivas kivégzeésr&/ladimir Nabokov egyik legvitatottabb, legdssztdbb
regénye, tanulmanyozasa szamos kuloabéefogas és értelmezési szempont mentén

lehetséges. A tobb sikon futd vizsgalatok leginkagpmast kiegészitve tarjak fel a szdveg

¥ DOSZTOJEVSZKIJA Karamazov testvérek326.p.

%9 DOSZTOJEVSZKIJA Karamazov testvérek335.p.

40 ZAMJATYIN: op. cit. 65.p.

“I DOSZTOJEVSZKIJFeljegyzések az egérlyukbBudapest: Interpopulart Kényvkiado, 1995. 20.p.
“2 DOSZTOJEVSZKIJFeljegyzések.22. p.

“DOSZTOJEVSZKIJIFeljegyzések.31. p.



esztétikai, nivészi és gondolati gazdagsaffat. A regény — Nabokovra jellem@en —
tobzdédik az intertextualis jatékokban, leginkabb zaikszeti épitményre emlékeztet. A
szOveg gazdagsaga Ketttermészetében is megmutatkozik: Hodaszevicsgivia nabokovi
életmiben kdzponti helyet elfoglalé forma fontossagamaita regény tanulmanyozasa soran
is folyamatosan szem d kell tartanunk. Nabokov tiveinek formalis oldala kivételes
sokszitisége és 0sszetettsége révén kdnnyedén megragauljasa figyelmét, mivel az ird
betekintést nyujt tvész-laboratériumaba. Weit nem csupan szerégkel, hanem
megszamlalhatatlan maodszerrel, alkotoi fogassal esiép be, amelyeket a maguk
teliességében tar az olvaso elé. Eppen ezeknejgmsssigoknak okan meriilhet fel annak
feltevése, hogy Meghivas kivegzésneem idedk/ideoldgidk mellett vagy éppen azok ellen
sz0l6 érvelés, hanem Onhatalmaiavweszi jatékra épdl szoveg/bdt labirintus, ami

tulajdonképpen a thegyik ,ideaja” is*

A Meghivas kivégzésrekapcsan nem ,pusztan” a szovegek kozoétti szoveaseny
kapcsolatrendszerrel kell szembesulnink, hiszesgany gondolati és nyelvi dsszetettségeét
hatvanyozza ,bilingvis” jellege, mivel tulajdonkéap két nyelven létezik, a forditds pedig
paratlan modon kiterjed a nyelvi kdédokit,sa nyelvi emlékezet szintjére is. Nabokov irdi
modszerének 0Osszetettsége a lehetséges elemzdsiikédc széles spektrumaban is
megmutatkozik, éppen ezért az egyi m tobb mi vizsgalati modszer mellett fontosnak
tartom a tébb rth— tébb mi kapcsolat hangsulyozaséat. Az utalasokkal, alldkabkelezsufolt
szOveg ,nyitjat” gyakran egy masik szoveg harmasgddvegre tett utalasa adja, melyet
legszemléletesebben Kleghivas kivégzésree Adomany— Mit tegyunk? triptichonja”
illusztrdl. A Meghivas kivégzésrdéehat egy olyan szovegvilag, mely 6nmagaban is
intertextudlis teret alkot, a nabokovi szdévegurauen egyik bolygodjaként pedig képes 6nallé
gravitacios tér létrehozaséara, amellett, hogy magaegy ,nhagyobb egésszel” all

kdlcsdnhatasban.

3.1. Az utépia mint szinpadi kellek
Allitasomat a legszemléletesebben gy vélem bitany ha edszor bemutatom a
regény ,politikagyands” olvasatét, és ez alapjarel@k, mutatom be ezen értelmezés hibas
voltat. A regény utdpista olvasata a kovetkespp alakul: Cincinattust egy e

“BYKC, H.: Duwagpom 6 xpycmansrom osopye. Mocksa: Hooe muteparyproe 0603penne, 1998. 115.p.
S XOIIACEBHY, B.: O Cupune. [Internet]
http://www.telenir.net/literaturovedenie/vladimiralmokov_pro_et_contra/p6.php#c 2@014. 11.03)
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megrendezett targyaldson halalra itélik, a don@stgs oka viszont nem ismert, csupan
homalyos kifejezésekkel indokoljak ahbs létezésének tdrvénytelenségét. Cincinattusnak
mikdzben a halalsoron varja kivegzésének napjktilonféle ostoba kinzasokat kell kiallnia,
leginkabb attol szenved, hogy nem aruljak el nekkor fog meghalni. A varakozas hetei
alatt gondolatait és emlékeit 6sszegezve megprgabt irni: emlékeibl kidertl, hogy mar
gyerekkoratdl kezdve éber besugohaldézat megfiggekiatt allt, majd az alsadanddé
alkalommal bezarték, és valtozatos kinzasok segivet rabizonyitottakimét. Rabsaga alatt
fogvatartoi nyajas, &, szivélyes egyuttikodést kovetelnelste furcsa és kegyetlen jatékaik

sr 7

soran. Veégul latvanyos keretek kdzott, Udvrivalg@&eretében kivégzik.

A fenti értelmezés szerint a regényben abrazofirng# diktatara végsé soron
Cincinattus pusztuldsat okozza. A szOveg tlzetesebbgalata soran azonban ra kell
jonnunk, hogy a riben valojdban sz6 sincs valodi ébétrsét, Cincinattus kivételével
egyetlen redlis szerdftlsem talalunk, amivel is pontosan tisztaban vafEmberek helyett
holmi nyomorult fantomok vesznek koriil. Ugy gydkrrahogy csak a rossz almok, zagyva
latoméasok, lazalmok szemete, lidérc-lom gyotérhetembert.*® Cincinattus igy eleve nem
kivégzett és nem nem-kivégzéttmivel az egész regény soran egyapotaban kigonddif®

vildgban latjuk, ahol barmilyen realis esemény lvekkezése lehetetlen.

Amennyiben ez a kovetkeztetés igaz, ugy meg k&lnmank azt a nem hus-vér kdzeget,
ahonnan a szerdil a ,regénybe csoppentek”. A szovegben szisztemnsdik végigkdvethét
szinhazi elemek és intertextualis utalasok tomleleggoldast jelenthet erre a furcsa, egy

Jlisztességes” disztopidra aligha vonatkoztathaéraésre.

Cincinattus szenvedéseit naprol-napra kovethe§silg fejezetek alaposabb vizsgalata
soran kiderul, hogy azok nem csupan egy-egy kulémép torténéseit leiré részek, hanem a
szinpad (Cincinattus cellgja) fénybe borulasavadées, majd a lampak lekapcsolasaval (és
soha nem a napnyugtaval) védé szindarab felvonasai isEkkor sajnos kihunyt a fény-
Rogyion mindig pontosan tizkor oltotta éP.”Ha Cincinattus zarkajat szinpadként
értelmezzik, akkor a regényben lathatéva valnakodem és az abszurd szinhaz elemei: a

fogdat atrendey szerepbk az olvasé szeme lattara tigykddnek, akarcsak semagkzinhaz

“* NABOKOV, V.: Meghivas kivégzésrBudapest: Eurépa Kényvkiad6, 2007. 33.p.

4" XOJIACEBWY, B.: O Cupune. [Internet]
http://www.telenir.net/literaturovedenie/vladimiramokov_pro_et_contra/p6.php#c 2@014. 11.03)
http://www.telenir.net/literaturovedenie/vladimialmokov_pro_et contra/p6.php#metkadocl16

“8 NABOKOV: Meghivés..108.p.

“9NABOKOV: Meghivas..87.p.
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esetében a fiiggdny hidnya miatt a diszletet atméndeinészeR® ,Kozben folytonosan
érkezett a butor, a berendezést, & falak egyes részei iS”A szerepbk gyakran elbeszélnek
egymas mellett, megnyilvanulasaik elszigeteltségenbeting, felidézve az abszurd szinhaz

al-dialogusait:

»— De megkérdezném, hogy ezt az ugynevezett vilkgod @aigynevezett dolgok ugynevezett

rendjében van-e legaldbb egyvalami, ami biztosktfayy maga betartja az igéretét?
—Az igéretemet? (...) Miféle igéretemet?

— A feleségem holnapi jottet ilit

Szinet.

— A mi szegény Roman Visszarionovicsunk megnondta az igazgaté- Hallotta? Agynak

dslt, megfazott, és azt hiszem, komoly a dolog.

— Tudom, eszében sincs, hogy feleljen nekem (...)

Az igazgato6 kohintett, és folytatta, mint ha mi s@rent volna:
— Annyira komoly, hogy én, mint orvos (.%9)"

A fenti példa amellett, hogy a parbeszédek izaglés illusztralja, megmutatja, hogy a
szOveg szamos esetben tartalmaz kifejezetten sabmlaa emlékeztét rendedi

utasitasokat Szinet™® Exit" %

Ha a regény fejezetei felvonasok, Cincinattus zarlszinpad, a szeréj pedig pontos
rendedi utasitdsokat kovetnek, akkor bizonyosdna szindarab szinészei. Ezt az olvasatot
ergsiti a bortdnigazgatd, Rodrig Ivanovicgsiros, sima pardkaja”, ,puder lisztezte
kelttészta-alla®® és azét gondosan kovét szintén,kipomadézott bortonszemélyzet” A
szinészekkel viszont korant sincs minden rendbesmmyBly maszkirozasukon tulstem

n) 57

nélkdli, azaz alvosr agy ftinik, képtelenek kovetni az utasitasokat, gyakottedti

jeleneteiket. A szindarabban hemzsegnek a baklkyéae szinészek szinte egyetlen

Y BYKC: op. cit. 130-131.p.

> NABOKOV: Meghivas..89.p.
*2 NABOKOV: Meghivas..63.p.
>3 NABOKOV: Meghivas..63.p.
> NABOKOV: Meghivas..116.p.
> NABOKOV: Meghivés..51.p.
* NABOKOV: Meghivés..51.p.
*” NABOKOV: Meghivés..55.p.
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.epkézlab” jelenetet sem képesek megvalésitani. yRog példaul a fogdabdl kilépve
talalkozik Rodriggal, amikor a jelenetbe hiba c#isagyanis,(...) az igazgatdé nem tudta
kivarni jelenését az ajté6 mogott, kissé kordbbapeteé be, és nekititkozo®* Egy masik
alkalommal mos Pierre artista mutatvanya fullad csufos kudarglegyetlen ugrassal az
asztalon termett, félment kézenallasba, és rahdtapszék karfgjara. (...) Valami reccsent,
mosz§ Pierre kiengedte szajabol a széket és egy szalgvaldon termett. De ugyimt,
valami nincs rendben. MogzPierre azonnal eltakarta szajat a zsebkéred, bekukkantott az
asztal ala, majd a szeékre pillantott, meglatta af&laa agyazodott zsanéros allkapcajat, és
fojtott karomkodassal megprébalta lefeszitetliTehetségtelen alakitasaikat tetézik gyakran
értelmetlen megnyilvanulasaikMoszt én, moszt ér- mondta az igazgaté-, lodlig isz
akalja.”®® Moszjp Pierre gyakran bonyolédik izetlen tréfalkozasbajibe értelmetlen
l6zungokat efltet: ,(...) dregem, hizd meg a l6vegeffi” A szerepbknek nem csupan a
szinpadi mozgassal és a szdveggel van probléngyakran meggilik a bajuk a kellékekkel

is, Rogyion példaul elhagyja kellék-szakall#:széken még mindig ott hevert a vorés szakall

és a Brkotény; nyilvan Rogyion felejtette off®.

A szinte bohézatba atcsap@adast a gyatra szinészek gyakran mésészeti agak
bevonasaval probaljak szinesiteni, ami ezzel mkgbim nevetségessé valik: Rogyion opera
ariat énekel, Emmocska balerinaként ugrabugral,zZ)MdBierre kivész trikkoket mutat be,
cirkuszi akrobataként lép fel. Ez a groteszk Gekandtwerk amellett, hogy a drdma, az
opera, a balett, a cirkusz és a balagan egyvetagétmazza, szerves kapcsolatban all Jurij
Olesa A harom koévércimi meseregényével f8. A mesében a fiatal tancdasnSzuok
segitségével megmenekll a forradalom, amikor mégstzd’rosperot, a felkék vezerét. A
két mivet 6sszek@ motivumok kozil Szuok és Emmocska hasonlosagafeltiencbb: a
,balerina-labikrair® ugrabugradl6 Emmocska Szuok parodisztikus remirisziéjaként
szintén megigéri Cincinattusnak, hogy megmenti aob8sl. A szabadulas motivuma
Cincinattus és moszjPierre parbeszédében is felmeril, persze a nabokidgba mar

mintha torzitott tikron at lathatnank. Cincinattuszokés lehéségéél gondolkozik, amire

* NABOKOV: Meghivas..62.p.
*NABOKOV: Meghivas..104.p.
% NABOKOV: Meghivas..54.p.
®1 NABOKOV: Meghivas..99.p.
%2 NABOKOV: Meghivas..63.p.
3 BYKC: op. cit. 132-134.p.

4 NABOKOV: Meghivés..42. p.
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mdszp Pierre igy felel;,,Maga aztan j0l elvetette a sulykot (...) Csak a rkbs@ sztknek

meg a bortondl.” ©°

Emmocskan kivil Moséj Pierre is Olesa fivelsl szarmazo figura. A bakéd
furcsamod gyakran orvosi manirokat 6lt magara,jab@in — a meséb szarmazo dalocska

parafrazisa révén — doktor Gaszpar reminiszcerideg@zhetjik fel.

A Meghivas kivégzésteen nem csak mosgjPierre viselkedik orvosként, hanem az
igazgato, Rodrig Ivanovics is. Cincinattus és az@ato parbeszédében egy Dosztojevszkij-
alliziét fedezhetiink fel. Koézismert, hogy Nabokoendkivil kritikusan viszonyult
Dosztojevszkij niveihez, ennek ellenére (vagy éppen ezértMeghivas kivégzésrébb
izben is polemizal &n és nhsdésel®® Rodrig Ivanovics ,vizit-kérdéseivel” Cincinattus
egészsége féll érdekbdik: ,Maga ideges, mint egy gyengé s mosolygott a bértdénorvos,
vagyis Rodrig Ivanovics- Lélegezzen nagyokat! Enni mindent ehet. Ejszakéiikzad?®’

Ha az idézetet 0sszevetjiuk Zoszimov és a betegkBlayikov parbeszédével, a szovegek
kozotti kapcsolat nyilvanvaléva valikNos, hogy vagyunk? (...)A pulzus remek. De a fejink

még faj egy kicsikét, igaz? (...) Mindent ehet..ekeveat.*®

A két regény kozti athallast dsitik Raszkolnyikov és Cincinattus k6zds vonasai is
testalkatukon tal viselkedésiik is hasonld, minakettleges természek, kbnnyen elvesztik
eszméletiiket. A Moséj Pierre-t ebsz6r megpillanté Cincinattugegy harminc koruli,
borotvalt orcaju, kovér férfit*® lat, aki,féloldalasan (ilt az asztal mellett®  elképeszben

"1 Raszkolnyikov is hasonléképp irja

kerek fején kdzépen felezte valaszték vilagkedzajat.
le Porfirijt el talalkozasuk alkalmavaA vizsgalobird csak ugy otthonosan, hazikabatban
volt (...).Harmincot éves ember volt, alacsonyablbzéptermeinél, kovérkés,d& pocakos,

arca simara borotvalt, bajusztalan, szakalltalamjéh siman hatraféstilve, nagy, kerek feje
hatul a tarkon furcsan kidudorodott. Puffedt, kegskegy kicsit ttmpe orra arcanak beteges

sotétsarga szine volt, de a kifejezése elég é&éngunyoros.”?

Cincinattus tehat joggal értelmezi a korulottecsléxilagot egy szérny, sebtében

0sszetakolt sziniéhdasként, amiben oOcska ripacsok gyotrik. Egyszentzm mégo is

5 NABOKOV: Meghivés..103.p.

®BYKC: op. cit. 134-135.p.

" NABOKOV: Meghivés...52. p.

% DOSZTOJEVSZKIJ, F. M.Biin és inhjdés.Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1999. 155. p
%9 NABOKOV: Meghivas..53.p.

O NABOKOV: Meghivas..53.p.

I NABOKOV: Meghivés..54.p.

?DOSZTOJIEVSZKIIBIiN és inhsdés.. 291-292.p.
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kizokken a sinyld3 rab szerepét, mikor megfeddi,anya-parédiajat”,”® amiért nem alakit

elég hitelesen, kioktatja a helyes jatékrol, magdisneki visszatérni az eredeti szovegéhez.
.Miért nedves az etkabatja, ha a cigje szaraz? Mondja meg a kellékesnek... micsoda
hanyagsag! (...) Csak nehogy elkezdjen itt magyadimkdatssza csak tovabb a szerepét;
egy kis gugyogés, egy kis hebehurgyasag, és mmedeiben— megfelel az alakitas. (...)
Na, csak ne menjen at bohdzatba! Ne felejtse gly ka drama! Egy kis humor nem art neki,
de azért vigyazzon, ne tavolodjon el til messzayapdvartdl, mert kozben kifut a dram&'”
Cincinattust tehat nem tekinthetjuk semmiféle dikta aldozatanak, egyréékazért, mert a
fentebb bemutatott szinhazi elemek eleve céafoljalegény vilaganak diktatdra-olvasatat,
egyaltalan barmiféle politikaval attz értelmezés lehé&ségét. Ezen kivil Cincinattus
valdjdban nem is aldozat: egyfkErzi és érti is, hogy aét korilves vilag nem tébb, mint
egy elfuseralt szindarab, masfeb is kozrentikbdik a bohozat sorangts még a szinészek

segitségére is kel.

3.2. A fogvatarté/fogvatartott problémajanak Gjraértelme zése
Cincinattus vilaga tehat csupan egy utépiara eezléd$ kétes szindarab, fogvatartoi
pedig tehetségtelen szinészek. A sort folytatu&ket tenniink a kérdést, hogy efféle al-vilag

miként tarthatja fogva az egyetlerd éigurat, egyaltalan szert tehet-e ekkorére?

Ahogyan a regényt vizsgalva nem beszélhetlink hddagvatartokrél, ugy Cincinattus
fizikai értelemben vett rabsaga is kizarhatd. Giatius rendszeresen, minden probléma
nélkul elhagyja cellgjat,és, az eéditményt is, mikbzben atlépi az al-vilag al-hatgragészen
biztosan nem politikai értelemben vett szabadsdgaesi, sokkal inkdbb egy masik
dimenziéban prébéalgatja szarny4it,az atabotaban kigondolt cella korlatozott terében
mozogva Cincinattus egyik |épésével természetesanirdden effeszités nélkil a levég
kulisszaja mogéinhet (...) elmerill a levégmogott rejszs masik dimenziéban’® Az idézet
nyoman vilagossa valik, hogy igenis létezik egy im&gag, ami felé torekszik, pontosabban
szavait igyekszik atiiltetni ,onnan” ,ebbe” gatabotaban” ’’ kigondolt vilagba. Térekvése
azonban eleve kudarcra itélt, hiszen @z,igazi” vilaga és a jelenlegi vilaga kozott
athidalhatatlan tavolsag mutatkozik. Eppen eztci@attus értelmezhetetlen, ezért illegélis
létezését, nds massagat jelzi atlatszatlansaga. #s hmas lények sugarai szamara

> NABOKOV: Meghivas..118.p.

“NABOKOV: Meghivas..119.p.

5 Cincinattus madarként valé féftése a kébbiekben fontos szerepet jatszik majd dibkonok kibontasa
soran.

" NABOKOV: Meghivéas..108-109.p.

" NABOKOV: Meghivés..108.p.
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athatolhatatlan egy olyan vilagban, ahol magattdtéicen mindenki attetézmasok eitt.
Cincinattus athatolhatatlansaga csupand&kiegnyilvanulasa egy sokkal mélyebbre vézet
anomalianak, lelke értelmezhetetlen ,massaganakyjedilalldo médon érzékeli és fogja fel
az 6t korulvew (és az azon tali) vilagot, és rendelkezik a szistéeremtés adomanyaval.
,En nem egy egysz&r.. én az egyetlen eleven lény vagyok koztetek...néssale masképp
latok, hallok, izlelek... nemcsak a szaglasrol van sEnt a szarvasnal, hanem a lathatatlan
sugarakkal val6 tapintasrol, mint a denevérrétle a legfontosabb az a képesség, hogy egy
pontba tudom egyesiteni...”®"Cincinattus egyediiliként képviseli a ,kivalasztat{10-et,
viszont fontos megjegyezniink, hogy kivilallasa é#ai és ontoldgiai okokra vezethet
vissza, szemben a megismert utdpidk eszmei/idenlqgoblematikat koruljaré dseivel.
Eppen ezért levonhatjuk a kovetkeztetést, miszexrintgényben megjelénvilag/antivilag,
szabadsag/kotottseg ineszet/ripacskodas ellentétparok egyaltalan neratheéik vissza az
antiutépiak ideoldgiai sablonjaira. Cincinattus rmegm-értettsége a heideggeri megértés
fogalomalkotasaval hozhatdé kapcsolathida valamely vilagonbelili 1étez a jelenvalolét
létével felfedetté valt, azaz megértettilk, akkdr raandjuk, értelme van’® Cincinattus
viszont hiaba probalja felfedni gondolatait a kottd 16wk szamara, csak riadalmat kelt
érthetetlenségével. Cincinattusnak tefagielenvalélét egzisztencialéjat® kellene hordoznia

,S nem egy tulajdonsagot, mely a léfkiaz tapad®, ezért atlatszatlansagra valé képtelensége
pontosan arra utal, hogy Cincinattus mas-létévelréezhetetlen a jelenvalolét keretei kozo6tt.
,Csak a jelenval6lét lehet értelmes vagy értelmetlEz azt jelenti: sajat léte és az ezzel
egyiitt feltarult 1étez a megértésben elsajatithatd, vagy a meg-nem-égitie all els.”?
Fontos megjegyeznlink, hogy Heidegger az ,értelekillig az ontologiai meghatarozottsag

kifejezddésének eredményeként taglalja, nem pedig értétiésit>>

Az egymassal felcserélldebabok vilaga tul ,egyenes” ahhoz, hogy képes lagye
befogadni az ontolégiailag teljesen mas épgdgondolatokat, szavakat. Cincinattus
adomanya, az Uj kifejezések alkotasanak képessélga yildganak hermetikusan zart

nyelvébefi* képtelen utat térni maganak. Minden megnevezett pedig nem, azt elképzelni

8 NABOKOV: Meghivéas.47.p.

" HEIDEGGER, M.:Lét és id. Budapest: Gondolat, 1989. 793.p.

8 HEIDEGGER: op. cit. 293.p.

8 HEIDEGGER: op. cit. 293.p.

8 HEIDEGGER: op. cit. 294.p.

8 HEIDEGGER: op. cit. 294.p.

8 JTDKOHCOH, [I. b.: Mupsl u anmumuper Bradumupa Haboxosa. CIIb: Usnatensctso Cummosuym, 2011.
213.p.
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sem lehetségesAminek nincs neve, az nem is létezik. Sajnos mimele volt neve® A
latszat-vilag nyelvének jellemezésekor Johnson itersa mellett hasznalhatjuk a médd
kifejezést is, hiszen ez a nyelv teljesen alkalamtrra, hogy Uj gondolatok foganjanak meg
benne. Cincinattus vilaga igencsalkilae szabott szavaival hatarolt, az ,itteniek” éppe@rt
képtelenek megértetni adh szenvedéseit, mivehincsenek meg ezek a szavak abban a
szikds szokészletben, amely8tdk ,mindennapi sziikségleteik kielégitésére hasznélfiak.
gy torténhet meg az, hogy a Cincinattust koridveszinészek/babuk nem csupéan
megszolalasig hasonlitanak egymasra, hanem mefsdtban, gondolati sorvadtsagukban
is megfeleltethéiek egymésnak. Cincinattus egyetlen reményét a hwdichanikus nyelv
felélesztésére csak egy bémplantacio, egy Uj bétmeghonositasa adhaffa.

» OKpysrcarowue nonumanu opyz opyea ¢ noayciogda, — ubo He OblIO y HUX MAKUX CO8,
Komopuvle Obl KOHUAIUCH KAK-HUDYOb HEOHCUOAHHO, HA UNCUYY, YMO JU, 00paAasncs 8 npawy

89
UnU nMuyy, ¢ YOUSUMeaIbHbIMU NOCIEOCMEUAMU.”

A regény orosz eredetijében fel6 ,uocuya” az 1918-as nyelvreform @ti orosz
abécé utolso eleme, kialakulasa a gorog ,upszilphtkdthet. Alakja egy repidl madar
szembenézeti képére emlékeztet, ami vizualisaramwa kelés, a szabadulas vagyat fejezi
ki. Az idézetben képszieen megfogalmazott szabaduldsi vagy Cincinattus rsada
vonasaiban is megmutatkozik: a cellajaba begld fényben Uugy inik, mintha

190

,madarlaba”®® volna, lefejezését elképzelése szeftitnyakat megfeszitvé* varja majd,

akarcsak egy éppen elrugaszkodé madar.

Cincinattus tehat hiaba rendelkezik szarnyalé dzaval, ez a képesség elégtelen
ahhoz, hogy felszabaditsa hamis vilagba zart szav@iméjében a szavak ugyan
gordulékenyen karolnak egymasba, a papirra veszoni értelmetlen bgbalmokka valnak,
amin bucskazva elakad a gondolat. Cincinattus&yisézta gondolatai tehat kizardlag benne,
sajat vilagaban létezhetnek, amint megprobaljanileivagy tényleges szavakka formalni

azokat, dsszefluiggéstelen, az eredetihez képedisages zagyvasagga torzulngk Kedves.

SNABOKOV: Meghivas... 23.p.

% NABOKOV: Meghivéas..128.p.

8" NABOKOV: Meghivas..128.p.

8 IIPKOHCOH: op. cit. 58.p.

8 HABOKOB, B.: Jloauma. Pomanwt. Hosecmu. Pacckazvi. CIIB: Usnatenscteo ASBYKA, 2013. 569.p,A
koérnyezetében |6k fél szavakbdl megértették egymast, mivel nerakvolyan szavaik, amelyeknek varatlan
végodésik lett volna, esetleg egy archaikusibetly Upszilamba, ami megtepdvetkezménnyel csuzliva vagy
madarra valtozik.’/NABOKOV: Meghivas..23.p.

O NABOKOV: Meghivés..55.p.

I NABOKOV: Meghivés.54.p.
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Maga. Nagyon. (Ezt még rendbe kell szedrt)Maga nagyon kedves- mondta,
megkoszoriilvén a torkat valami pétcincinattds.”De talan — gondolta Cincinattus—
helytelentl értelmezem a képeket: a kornak tuldjdam e képnek képességeit. Az arnyekok
arnyaltsaga, a fényaramok, egy lebarnult vall villsa, a tébolyult tikrézdéesek, az egyik
kozegll a masikba valé lenge libbenések (.%3.’De talan — kezdte gyorsan egy irkalapra
irni — helytelendl értelmezem... a kornak tulajdonitom... aazyékok arnyaltsaga...

fényaramok... lenge libbenés... (..%.”

Cincinattus egyik led@bb aggodalma, hogy ugy tavozik ,eéfba vilagbdl, hogy

tudasa végérvényesen kimondatlan marad.

" Hnu nuveco mue noaydumcs u3 moco, 4mo xoudy pacckasamov, a jdultb OCmaHymcs 4epHvle

o 95
mpynbol ydaeﬂeﬂﬂbzx C/108, KAK 6UCE/IbHUKU... 6€HEPHUE OUEPKU 2llac0ieU, 6OPOHbE. .. 7

Johnson felhivja a figyelmet az orosz szdvegben jete® ,oracon” szoéra, melyben
felfedezhetjik az akasztofara emlékektdi’-t, ami Cincinattus elkerllhetetlen kivégzésére
utal, habar az barddal kell, hogy bevédjpn, nem pedig koétél altal® A ,I™ eredetileg
kemény hangra vegdo szoét jelolt: a pmaroas” 6egyhazi szlav lexémaként magat a ,sz0”

archaikus elnevezését jelentette, Cincinattus datainak hirviwjét.

3.3. Az,itt" és az ,ott” szembenallasa

Az elbz6 részben Cincinattus nem-megeértettségénelégiegnt Heidegger megeértés-
folyamatéra hivatkoztam. Eszerint Cincinattus psetiedlt bukasa nem-,jelenvalélétében”
keresend, tehat abban, hogy & szavai csak egy egészen mas dimenzidban nyenrbletik
értelmiket. Feltevésem szerint a regényben szisgdemsan vegigkovethét
.evilag/masvilag”, ,itt/ott” ellentétparok meglétrra utal,, hogy Cincinattus elvagyddasa az
Jtteni” vilagbol mentes barmiféle ideoldgiai eléptlensédtl, hiszen a §hés az ,ottani”
vilagtol mivészi, alkotdi szabadsdga megélését varja. lly médp antiutdpia minden
latszateleméil bebizonyosodik, hogy a nabokovi modellnek csupéy részét alkotjak, a
mifaj ,fekete-fehér” gondolkodasi sémaja éppen editag a rivészi nyelv kiteljesedését

kere$ Cincinattus vagyaival.

92 NABOKOV: Meghivas..14. p.

% NABOKOV: Meghivas..45.p.

% NABOKOV: Meghivas..45.p.

% HABOKOB: Jloauma. Pomanei... 616.p.,Vagy talan semmit sem sikeriil elmondanom mindabébdiit el
akarok mondani, s csupan megfojtott szavak feketemei maradnak utdnam, akar az akasztottak?”
NABOKOV: Meghivas.. 80.p.

% JDKOHCOH: op. cit. 59-60.p.
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- He mym! Tynoe «mym», noonepmoe u 3anepmoe yemoro ,, meepoo” MmemMHas miopbmd, 8

. 97
KOMOPYIO 3aKNI04eH HeYeMHO ORIOWUL YIHCAC, OePAHCUM MEHA U MeCHUm”

Az orosz szbveg, zsufolasig tomott’ ;jeivel, a niivet keresztil-kasul szd&vfonetikus
ikonizmus ékes példaj& Az idézetben a ,t” alliteracidja, ritmikus ismédése révén egymas
utan jelenik meg aryr” (itt) szécska kezébetije. Johnson elemzése ramutat, hogy a kiemelt
rész masodik fele rdadasul éppen a vizsgalr”, (ott) sz6 felépitését abrazolja:
STTTYYYVVYVTTT'. A briliansan megszerkesztett szovegben megfel2r3 ,t"-vel hatarolt

,U” egyébként az elborzadas/remuletkac” kezdsbetije is egyben. A yr” sz0 szdvegbéli
jelentségét fokozza az is, hogy grafikailagsen emlékeztet a bortérdk kdzt jajveszekél

Cincinattusra: , HT".

A beti-ikonok hasznélata a misztikus, isteni, tehat téeanképes nyelv felé iranyulo
torekvést juttatia érvényre, ahol a szavak nem &supbrazolnak valamit, hanem (j
dimenziokat nyitnak meg. Cincinattus a nyelv ségjével probalja attérni vilaga tiltasait,
leirni a masvilagot. A Nabokov &altal hasznalt tbi&bnok, 6egyhazi szlav szimbdélumok
hagyomanyosan a szakralis tudas kiféjexs hordozoi is egyben. Az alfabetikus motivumok
valgjdban tehat a fwész torekvésének szimbdlumai, hogy attorhesseedy riprlatait és
kifejezhesse a kifejezhetetlent. Cincinattus kedgfreek paradoxitasat a regényben felnteril
betikre iranyuld fokozott figyelem érzékletesen abrfohzok a bdik, melyektl a hos a
szabadulasat varja, tulajdonképpeni bortonénekaité@incinattus rabsaga tehat nyelvi
bortonként értelmezh&t probalkozasai a twvész 6rok torekvésének, a @b Uzenet
megragadasara és kifejezésére tett kisérletnaknbdlmmai.

A Dbefti-képek/kép-bdtk kapcsan érdemes emlitést tenni azokrél a kilésleg
eseteksl, amikor azok valamilyen szerépiel hozhaték kapcsolattia Cincinattus és mosyj
Pierre a regény soran folyamatosan egymas szakiasttémtéteikéntitnnek fel: Cincinattus
toérékeny, vékony és gyenge idedgzanikozben Pierre és, telt és vidam. Az orosz szdveget
vizsgalva két alkalommal is felfedezheta monogramjaikkal folytatott jaték, ami
tulajdonképpen grafikusan abrazolja kettejik szamalé@sat.,Eqy vizcsepp hullott a lapra,

és par bet petithsl cicer6va duzzadt benne, akar a lupe alatf® valamint ,Harom percen

*"HABOKOB: Jloauma. Pomansi... 618.p.,Fogva tart és szorongat ez a tompa, bamba ,it’amelyet fenntart
és kulcsra zar ftarsa, az ,éppen™—, e sotét tomloc, ahova a csillapithatatlanulldds rettenetet vetették.”
NABOKOV: Meghivas.83.p.

% JIPKOHCOH: op. cit. 62-67.p.

% TDKOHCOH: op. cit. 56-57.p.

100 NABOKOV: Meghivas..78.p.
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at arasztotta fényét milliényi szines villanykosiée, amelyeket @lie, az agakra, a sziklakra
helyeztek el, mégpedig Ugy, hogy grandiézus P Betff formaljanak, am ez nem sikertilt
igazan.” %! Sajnos sem az angol, sem a magyaiikéstzlet nem képes megjeleniteni aiiket
képébe foglalt ellentétet: mig &7, egy felul®l zart szimbdélum, addig a/f’ nyitottsagaval

arra utal, hogy Cincinattus fogékony a ,fetillrjov 6 ,lizenet” befogadasara.

Nabokov minden béte kiterjedy gondossaga egy masik etz ,F’ kapcsan is
egyeértelniivé valik. Cincinattus tanitéskodasa soran, megtétlamsaga miatt csak az F
csoportba tartozo, seérilt gyermekekkel foglalkoatiat,az volt a feladata, hogy
szérakoztassa a santa, plpos és kancsal gyereketsK€ A csoport jeldlése az éegyhazi
szlav befikészlet Gjabb elemére, a Fitara utal. Johnsonadgitjl hogy a Fita masodlagos
jelentése a szOveg kontextusaval koherens, a regkrpvildgdba tudatosan épitett et
mozaik, mivel a haszontalansag, feleslegesség, kn&kamara kényelmetlen létezés

jelolésére hasznaltak.

Az itt/ott” mutatdé névmasok egyszerre kilonitikae altaluk megidézett vilagokat
térben és idben is: az itt/ott, evilag/masvilag, valosagos/idedparok szembenallasa
siiritetten jelenik meg a Tamara kert képéB¥nA kert neve az ,ott” fam” szdcskat rejti
magaban: TAMara kert, tehat az ,ottani kert”, Civattus idealis vilaganak kivetilése, ahova
a hds gyakran tér vissza gondolataibaikax on snan smu caowt! Tam, koecoa Mapgunvka
Oviia Hegecmoll U 6o0sAnACL JAYUEK, MAUCKUX JiCYKo8... Tam, ede, Ovigano, kozoa 6ce
CMAHOBUNIOCH HEBMEPNEINC U MOINCHO obl10 OOHOMy... 3€JZ€Hbl€, mypaesuamoe TaM, mamoutHue
XOAMbl, MOMIeHUe Npyoos, mammam 0anekoeo opkecmpd... OH  nosepuynl no
Mamioxunckoii...”*** A Tamara kertil kilépve Cincinattus ratérMamroxunckas” Utcara,
ami nem csak azért érdekes, mert ebben az utcaméhem” (ott) sz6 tukrozott alakjat
taldljuk, hanem mert az oroszban szefeplariox” szinte teljesen egybecseng magiok”
szoval, amely a balta lecsapasakor hallhaté haneenti. A kert a regény soran

szisztematikusan egybeforr az ,ott” vilagaval, adohnson kiemelése roppant érzékletesen

191 NABOKOV: Meghivas..173.p.

192 NABOKOV: Meghivas..27. p.

103 II>KOHCOH: op. cit. 218-222.p.

194 HABOKOB: Jloauma. Pomanwi. ... 565.p.,Milyen j6l ismerte Cincinattus e Kertet. Hanyszeétalt itt
Marfinykaval, mikor még menyasszonya volt. Hogly gébékatél, a cserebogartél... Vagy ha mar nem birta
tovabb, itt egyedil lehetett, 6sszeragott orgonajésl a szajdban, szentjanosbogarkénnyekkel aézem..A
zsenge pazsitl, zold ott, az ottani dombok, aniotévak banata, a tavoli zenekar tatta-tattaja.. fd@dult a
Tényvalo utcara...'NABOKOV: Meghivas..18.p.
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szemléltet: 4 nuxocoa wme e6uoen umenno TaxuMu smux xoamos, TaxuMu

105
TauncmeenuviMu>.

Cincinattus ditt gyakran almaban sejlik fel ahitott idealis, gott’ vilaga, ugy tinik,
mintha az ,itteni” vilag csupan az igazi fonakja, eredeti gyenge reprodukcioja volpBe
még almaba, még itteni 4lmaba is tisen derengett at valodi életé®® A hist egyre
erdsebben gyotri megérzése, miszerint vilagaban anyaddk és az ébren k& helyet
cseréltek,6 pedig a rossz oldalon ragadiévedésisl kertiltem ide, és most nemcsak a
bortonrgl beszélek, hanem éir a félelmetes, csikos vilagrol, étraz egészeniithets
kéznivestermékdl, mely valéjaban mégiscsak baj, iszonyat, tébadyedés...**” Annak
ellenére tehat, hogy tudataban van ,itteni” Iétéargisdganak, mégis félelem télti el az egyre
kozeled kivégzésre, az ,ébredésre” gondolyblideg lesz e meleg testbtavozni. Nem
akarom... varjatok vele... hadd szunyékaljak m&§Cincinattus aggodalma visszavezethet
a heideggeri félelem felfogasra, mely szerint azéennek soran tulajdonképpen énmagat,
jelenvalélétét féltil®° Elméletileg szeretnék felébredni. Csakhogy &islsgitség nélkiil nem
tudok, de retteiden rettegek eft a segitsédgil, meg aztan a lelkem is lusta lett, megszokta

szik lépteit.”*°

Nabokovnal a haldlt is a jaték részének kell tigkitink, amitLevél Oroszorszagbha
amely soha nem ért oddmii elbeszélésében szintén egytigtk kapcsan hangsulydZ A
mi elbeszélje, egy orosz emigrans egy fejfanal allva a puldbin sarl6 alaki nyomokat
vesz észre, amelyeket a halott 6zvegyéneésaigkai hagytak, miétt éjszaka felakasztotta
volna magat. Az elbeszeh C alaku nyomok lattan a haldlban dzjt mosolyra asszocial. A
betijatek ebben az esetben abbdl indul ki, hogy a dartdaju cipnyom felidézi az orosz
,C” betit, a ,halal” cmepts) kezdbeftijét, ha pedig a cifnyomot oldalra forditjuk, egy

gyermekrajz mosolygos, kerek arcu figurdjat kapfok:

A Meghivas kivégzéstealalképe ennél is tovabb megy, hiszen itt a kiédgcsupan

112
1

»jutalomjaték a haldl pedig gyakran valik kifacsart viccek t&rgd. Cincinattus

kivégzeését (és halalat) ilin tehat nem azt kell kérdeznlink, hogy miért ténéeg, hanem

1% ABOKOB: Jloauma. Pomanei. ... 583p. ,En még sohasem lattam ilyennek, ilyen titokzatasmaalmokat.”
NABOKOV: Meghivas..39.p.

1% NABOKOV: Meghivas..107.p.

197 NABOKOV: Meghivas..81.p.

198 NABOKOV: Meghivas..24.p.

19 HEIDEGGER: op. cit. 279.p.

10 NABOKOV: Meghivas..33.p.

11 IHKOHCOH: op. cit. 48-49.p.

12NABOKOV: Meghivas.63.p.
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azt, hogy miért nem torténhetett megMarfinyka fivére kedélyesen dudorasziidali é

trano t' amesti...**

(cmepth 31O Tadina — a halal titok). Egy masik alkalommal Cincinattust
ismét kozel§ halalaval kinozzak;— Szerinted minek az anagrammaja a hérhodréab?
kérdezte Cincinattustél a ségora, a tréfamesterJé ki sz6, nemdebard? Bizony, testvér,
bardok daloljak meg tetteid. Hogy veszthetted ¢l @idielyed, hogy elveszitsd a fejed?
Maga a hohér is gyakran izetlenkedik Cincinattus&u ,Merem remélni, hogy ezutan
nyakra-Bre egyitt leszink® Ez a végletekig vitt, groteszkbe hajlé halal-pémdd
tulajdonképpen a regény életimitaciojanak kis seelmivel a regényben egyaltalan nincs sz6
valodi életbl, igy a haldl is csak triikként, pojacék idétlerdsként juthat szerephez. Ezért
még a kivégzés utdn sem (!) lehetlink biztosak gbb@idban bekovetkezett-e Cincinattus
halala, vagy a végjaték ismét egy elhibazott jdlegsze. A szbveg alapjan feltételefhet
hogy Cincinattus feje a porba hull, mivel a barslijgdsa utan lathatjuk, ahogyah lépcssn
vsszegornyedve hanyt a szegény konyvtdrdsEzzel egy idben Cincinattus ,masik” énje,
mielétt végleg beletddne pusztuldsaba, elgondolkodifinek vagyok itt? Ugyan miért
fekszem itt?*'8 Ekkor, mintha csak egy szorhylombél ébredt volna fel, amel 5szér még
fajdalmat okozott, amint hevesen ratdrt, &m aztanegész lényét srommel toltotte &f°
Cincinattus gorcsos kényszeredettségét az edysaeiekvés valtja fel: felegyenesedik, és
elsétal. A ,masik vilag felé fordulas” és a halgy valnak a regény kontextusaban szinonim
fogalmakka, Cincinattus halala/ébredése nem mag,,amnak belatasa, hogy a vilagban (a
nyelv altal) nem nyilatkozhat meg semmilyen madassdmmilyen rejtély, illetve nem olyan,

amely a vilaghoz val6 hozzéaférés eddig ismert naidial eltérne”?°

4. A Meghivas kivégzésralapjan Ujraértelmezett hasonmas-probléma

Az elbz6 részben feltart, a regényben szisztematikusangkégetheb, a mi egyik
kozponti témajat ado ,itt/ott” ellentét nem csupdmn ,evilag/masvilag”, illetve a ,bortdnbe
zart nyelv/széarnyald alkotoi kifejezés” dichotontiak érhet tetten. AMeghivas kivégzésre
regénykoncepcioja szorosan 0sszekapcsolodik egpanmbpdsszetett ,regényuniverzum”

megalkotasanak igényével. Dolgozatom utolso réseéket Nabokov-ri, a Meghivas

Y3 JIEBEJIEBA, E.: Cmepts Llnauunarra LI, In Ha6okoBckuit Bectauk, [letep6yprekue urenns. CIIB:
WznarensctBo JopH, 1999. 154.p.
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kivégzésrets azAdomany valamint az ezekhez szervesen kapcsol6édd Csesaldggregény,
a Mit tegyunk?cimiin keresztll kivhnom bemutatni, hogy a szovegekestskéll-kasul szayv
intertextualis kapcsolatok révén hogyan sziletik gmeégil az egymassal szoros

kolcsdnhatasban léwegények vilaga.

.Nabokov szamara az irodalmi jaték a teremtésselisteni alkotassal egyenértgkmelyben

az ir6 sajat vilaga terendfeként juthat kozelebb az Istenh¥2"— irja Gyiirky Katalin.
Elemzésemmel igazolni szeretném a nabokovi téierahdék beteljesedését, azt, hogy
esetében nem csupan egymashoz kapcsoldédd szoblegekrbeszélnink, hanem gondos
alkotoi szandék mentén egymasba oltott szévegelnddl hatasaroél-ellenhatasarol, amely
sajatos gravitacios teret kialakitva allandé mobgastartja ezt a regényuniverzumot. Ebben
az olvasatban Nabokov az iréi jaték révén eljutalkotds magasztossagaig, és egy sajat

szovegvilag terendjéve valik.

4.1. Egy kilénés széveg-haromszog
Nabokov két rive, a Meghivas kivégzésrés azAdomany,sziletésukil” fogva
kapcsolatban allnak egymassalMeghivas kivegzésregyanis 1934-ben sziletett, amikor
Nabokov mar azAdomangn is dolgozott, pontosabban lleghivas kivégzésie-az
Adomanpan szeregl Csernisevszkij €letatan fejezte be. Buhks éppen ezért a kévenh
szerves egységként kezeli, diptichonként tekintukidjmelyet szizsébeli, tematikus,

kompoziciés, & idsbeli elvalaszthatatlansagukkal indoktf

A Meghivas kivégzésteés azAdomany tekinthetjik egymas ,forditottjainak” is, olyan
szovegeknek, melyek a parodisztikus tikor mas-rideddn talalhatéak. A regények kdzotti
folyamatos kapcsolatot, a szdvegek kozotti atjdedmetiségét példazza aAdomanpan
feltiné gumilabda felbukkanasa Meghivas kivégzésteen. ,Labdam dadam komddja ala
szorult./ A padlon egy gyertya/ Rangatja arnyakegét/ Ide majd oda. Am a labda elgurult./
Majd jon a ferde piszkavas./ Karmol és zajol, dabhi/ Kihiz egy gombot,/ Egy fél
kétszersiiltet./ Végre ropiil a labda/ A redegtétbe,/ Atszall a szoban,s azonnal begurul/ A

é 1123

bevehetetlen hevérald.” . ,Epp ekkor neszteleniil és lankadtan begurult egppkék

2L GYURKY, K.: Hasonmasok a sotétbdimternet] http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/1654/hasonmias
a-sotetberf2014.11.17)
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gumilabda, egy haromszdg befogo6jan a priccs alétfuegy pillanatra elint, aztan kigurult
a masik befogon™

A regények szoros kapcsolatat bizonyitjgbieliségikben megfigyelngtiszonyuk is:
az Adomany jovo-centrikussagat ads fejlédésbe vetett hite mutatja, mig Meghivas
kivegzésrédben Cincinattus nosztalgidja a multba vezeti dresiélést. AzZAdomanpan
Csernisevszkij sajat korara a nagy reformok idejekgondol ,Es ha valoban Cicero és
Caesar idejét éljiik, amikor (...) és Uj Messias jdven vallas, Uj vilag?...**> . Cincinattus a
multba tekintve pillantja meg az eszményi vilagQ, az a hajdani vilag: (...) Az altalanos
gordulékenység évei voltak azok (...) Csillogotbgihtt, szivarvanyszinben tundokalt
minden, és szenvedélyesen tort valami tokélyresenki nem sajnélta, ami elmdlt, hisz az a

fogalom is elmult, hogy ,elmualt?®

Mindkét regényben megtalalhatok a parddia jegyai,mig az egyik fna tarsadalom
altal megbuntetett dst figurazza ki, addig a masik asdt binted tarsadalmat Aallitja
pellengérre. Az elbeszélés mindkét szoveg esetéggsrerre épul adk élete és egy tifgj
koré. Cincinattus biografidja parodisztikus tiukgr&é az Adomanpéli Csernisevszkij
életének: Csernisevszkij Szaratovban tanitoskoitioglakult ki felvilagosodas iranti életre
sz6l6 megszallottsaga®’ Cincinattus szintén tanitoként dolgozgétz volt a feladata, hogy
szérakoztassa a santa, plpos és kancsal gyereketsk€ A regénytésok hasonlésagat
erositi, hogy mindketijik tanitvanya kapcsolatba hozhaté az Rrbelt Cincinattus csak az F
sorba tartozd gyerekekkel foglalkozhatott, Csewnsskijt pedig Fioletov, a tanitdk
félrevezetésében legtaladlékonyabb diak cséaijaet értelmetlen kérdéseivel.

Nabokovot leginkabb Csernisevszkij — a XIX. szazaodalmar és gondolkodd —
miivészetre vonatkoztatott utilitarista szemléletmdatjgasztotta: hiszen @zolvasataban a
miivészet, tehat az irodalom is annyiban hasznos, yiean az ember hasznara fordithato,
nem mas tehat, mint a valésag haszanekiok mentén diszitett magyarazata, amibe az iré
.belerondit” sajat tanulsagai levonasa érdekébassA@rtacidjaban arrdl ir, hogy dinészet
csupan a valésag nem teljes éifitékanzata, ,a rivészetnek nincs mas istene a tarsadalom

124 NABOKOV: AdomanyBudapest: Eurépa Kényvkiadé, 2010. 60.p.
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Ujjaépitésének (igyének szolgalatan kival.Cincinattus irodalmi 6riasokrél mintazott
babfigurai éppen a twészet eszkdzként vald lealacsonyitasat szimbj@karongybabakat
készitett iskolas lanyoknakvolt ott loboncos, bekecses kis Puskin, patkankt&agol szines
mellénykében, dregecske, krumpliorra Tolsztoj deabétban, és még sokan masok, példaul

gondosan begombolkozott Dobroljubov tiveg nélkélirszegben**°

Csernisevszkijt aMit tegylnk regényében leereszkedklbesz&li magatartas jellemzi,
kotelessége kézen fogva vezetni a torténet sé&manlak, de nevetnem is kell rajtad: olyan
tehetségtelen és mégis olyan rossz vagy a fejedimnolygd rengeteg badarsag
kovetkeztében. (...) Mivel szellemi tehetetlensélgidri vagy gonosz, azért, ha korhollak is,
koteles vagyok segiteni rajtad™ Csernisevszkij ,ostoba olvasé” szemléletét Nabokov
Meghivas kivégzeésrértelem-deficites szerdjphek hadaval allitja pellengérre. Meghivas
kivegzésreglgyod, csetb-botld szinészeit gyakran kell rendre utasitangyhtegalabb a
szindarab imitacigjat kicsikarjak lédlik. Cincinattus kétes iroi tehetsége ebben azsahzan
az irodalmér és gondolkodd Csernisevszkijt karddromotivumok kozé sorolhato.
Csernisevszkij Mit tegylnk?elsszavaban kifejezetten hangsulyozza, hogy hijanazaimoi
tehetségnek: ,Szikranyi koloi tehetség sincs bennem. Meég a nyelvkészségem is
kifogasolhat6.*** Cincinattus naplébejegyzése, bevallott tehetséutélge ilyen moédon
dsszecseng Csernisevszkij vallomasayidincs meg bennem az iras képessége, i@d

szimattal sejtem, hogyan kell egymashoz illesztezavakat™>?

Cincinattus fogvatartottként egy egészen kulonds/en olvas, melyben g, szerd a fa
fokozatos fefldésén keresztll mutatta be azokat a torténelmmgedket, (...) amelyeknek a
tolgy szemtantja lehetett® A bortonkonyvtar regénye, ®uercus ,alapgondolata a
korszeti gondolkozas cstcsanak szamitbtt’leirasaibanaz élet legkilénfélébb képei jottek
és mentek (...) A cselekmény nélkili részeket padigyamitoldgiai, rovartani, ornitolégiai,
dendroldgiai szempontok szerinti tudomanyos, avagepi humorbdl meidt népszeaisity

leirasai alkottak.*** Ez a ,remekni” éppen a Csernisevszkij altal értékesnek tantottdlom

12950, B.: Braoumup Haboxos, Pycckue 2o0wi. CI1b: U3natenscTBo HesaBucumas ["azera, n3narenbpecTBo
Cumnosuym, 2001. 530-532.p.
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parodisztikus lenyomata, ami 6sszejatszik Boyeipiésével is: Csernisevszkipsteretettel
gyiijtétte az enciklopédiakba foglalt 6rok érvéngk 1iné tényeket. Csak a megmérdiet
megfoghatot értékelte, csak azt, ami mechanikusszeg@gyeztethieta szabalyokkal, és

éppen ezért kiszamithatd.

A Quercus haromezer oldalas terjedelmével Adomanpéli Csernisevszkij elképzelését
testesiti meg, miszering munka értéke nem miségi, hanem mennyiségi fogalom, és ,ha
eloveszink egy 6cska, elfeledett regényt és gondasaenielgetjik béle a megfigyelés
dsszes felvillanasat, szépszamu olyan mondatonkapmelyek értékiikben nem kilénbéznek
a nagyra tartott miveket kit6l§ mondatoktél™.**® A Quercusvilaga felett Cincinattus mond
itéletet, a mivet ,tavolinak, hamisnak, halottnak®® érzi, melynek,egyetlen redlis és
kétségbevonhatatlan mozzanata csak a halal elketelensége™® Az Adomanpéli
Csernisevszkij esztétikaja szerihtisznosabb felgombolyitani egy font gyapjat, mieggihni
egy vehseskotetet* ami a Meghivas kivégzésteen is visszakdészon Rogyion
megjegyzeésében;— Inkabb tanulna meg kétni, mint a tdbbiekdohogott Rogyion—-, és

kotne neked egy j6 kis felsalfi*?

A Meghivas kivégzésréés az Adomany szerves kapcsolatan nyugvé nabokovi
szévegtérben a regényeksei is megfeleltethék egymasnak?® Cincinattus lefejezésedat
a varosvezéthelyettes kozli a hallgatdsaggal, hogy este&Saokratész, kurta Iész ciimij
vigoperat'** mutatjdk be. A darab cime azon felil, hogy paréliz a regénybs
Csernisevszkij gyakori szokasf@gikus okfejtésekbe bonyolbédott ,az apdsa névrakmak
médjan” **> még feleségének, Olga Szokratovanak nevével is egwzéatCincinattus és
Csernisevszkij hasonlosagat tovabbosér, hogy mindketten feleséguktttenségéil
szenved, megcsalt férjek. Nagyon sajnaljuk szegény Nyikhajt; bizonyara stayos
meggyotortek az ifjak, akik a meghitt szerelmiongzkilonbdd stddiumaban korulvették a
feleségét.**®. Analogikusan igaz ez Cincinattusra iarfinyka kilénben mindjart a

hazassaguk efsesztendejében csalni kezdte; barhol és barkivekiilt.™*" A feleségek
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hiitlenségiik mellett kinézetlikben is hasonlitanakohlés pavianszdérvonasaik Lebegyeva
értelmezésében éppen a fizikaiinb megtestedit:'*®* Olga Szokratovna szembeinden

csupasz, tdl nagy fileivéf® kifejezetten emlékeztet,aajomfiili” **° Marfinykara.

A Meghivas kivégzeéstmen taladlhaté szamos bibliai alldzié szintén a @iattus-
Csernisevszkij dhés-reminiszcencia parodisztikus elemei kdzé sordlhaz Adomanpéli
Csernisevszkij megvaltéi ambiciéinak parodisztikasalleljeként értelmezhet™ Az egyik
legszembdindbb vonasuk Krisztushoz valé hasonlatossaguk, hisiadkettejiik szenvedése
a krisztusi kor elérésével kemtlk: ,Csernisevszkij szenvedései akkor Igeltdk, amikor
krisztusi korba lépett™>* Csernisevszkij masodik Megvaltdként tekint magaiérisztus
meghalt az emberiségért, mert szerette az embetjs@melyet én is szeretek, amelyért én is
meg fogok halni”.**® Cincinattus ennek megfetan fiirtdcskék helyett vesseskékkel a
fején™™* szintén a szenvéd Jézusra emlékeztet. A halaszat, m®sHierre egyik
legkedveltebb szérakozasa, ami Csernisevszkijekijesével dsszevetya hal nehezebben
akad a haléba, mint az emberi [élek® szintén értelmezhéta krisztusi téma parodisztikus
abrazolasaként. Adsok életrajzi adatai is &en apellalnak a megvaltordl szold evangéliumi
torténetre, példaul fogantatdsuk rejtélyes korllypérés apjuk kilétének ismeretlensége.
,Cincinattus egy ismeretlen vandorlegéfiytfogant”,’>® anyja még lanyként, éjszaka a
parkban esettéte teherbe. Cincinattus, mikdzben az apjarol besgp@hyosan megjegyzi:
.,Még a végen vandorlegényt vagy szokott matréz@élosik beble, (...) vagy részeges
mesterembert, mondjuk &csdt” Csernisevszkij apja szintén emlékeztet az evamgéli
Jézus-abrazolasokra, természetesen ebben az esestbgalulnézeti szoghl”: ,szeret
belekontarkodni a kertészetde® A Meghivas kivégzésteen Jézus alakjan kivil szamos
tovabbi szakrélis képre vonatkozé, legtobbszoridnal atitatott utalas taldlhatd, példaul az
elveszett paradicsom emlékedjeként tobbszorinnek fel gyimaolcsok. Rogyion az igazgatd
feleségének ajandékatucatnyi sarga ringlét egy sitslevéllel kirakott kis kosarban® visz

be Cincinattus fogdajaba, Marfinyka fivére pegegy pompazatos viaszgyumolcsokkel teli
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talat’*®® hoz neki. Cincinattus kivégzése Krisztus halalaakiizidjaként is értelmezhetA
tragikus elsttétedést, az apokalipszist imitalvdeazkaszinhadz dekoracibéi a jelenet végén

osszeomlanakMinden szétesett. Minden 6sszéd 1°*

A Meghivéas kivégzésies aMit tegyiink?parhuzamat tovabb &sitik kozos helyszineik®® a
Megivas kivégzésr@damara kertje tisztasaival, tolgyligeteivel, giecshajazo al-idilljével
szinte analogikusan koveti a Vera Pavlovna negyaliitaban megjelénkert képét,Ott van
azoknak a kerteknek az eredetije, amelyekben itasrftunk és bujkaltunk®® — irja
Cincinattus. A regények kozo6tti masik ,térbeli” kaploelem a Vera Pavlovna almaban
megjeled jovobéli haz, ami vélhéen ugyan az, mint amiben Cincinattus ,bucsuvacatrij
tartjak. A felsorolt elemek jelzik a regények etietes felépitését is: Mit tegylink?jévibe
vetett alomképe, 6sszevetve Cincinattusnak a nodztalgigjaval atitatott elvagyédasaval a
miivek egymas tukorképére emlékeédtazerkezetére hivjak fel a figyelmet. Meghivas
kivegzésrekorabbiakban bemutatott ,itt/ott” szembenallas&égp nem csak a regényen
.pellli” rAmutatast teszi leh&té, hanem utal a harom szoveleghivas kivégzésre-
Adomany — Mit tegyunk? kilénés haromszogének kapcsolatara, amit Cincinag
kovetkedképp érzékel;ott ragyog az a tikdr, amelgt néha atvetil ide egy-egy napfényfolt

(.”)n 164

5. Osszegfoglalas

A Meghivas kivégzésrBabokov egyik legtsszetettebbive, sokréiségét mar a tiajat
oved szamtalan kérdés is mutatja. A regény szizséjévokin ,egyszdl’, ,anti-
cselekménye” egy haldlraitélt utolso heteinek albkEse egy jdibeli totalitarius allamban,
méas szemszogb a Cincinattus ébredését metg hetek leirdsa egy fonak vilag al-

borténében, egy félresikerilt szindarab ripacsadko

Huxley Szép, Uj vilagatdl, ZamatyinMi-jétél és Orwell1984€| eltérben Nabokov egészen
mas perspektivabol kozelit a disztopidifaj lehetségeihez. A fenti vek hiseivel
szemben Cincinattus nem rendelkezik azokkal akitigii tulajdonsdgokkal, amelyek aifaj
esetében elvarhaték lennének: nem kell ideoldglaintakkal kizdenie, d& maga sem
rendelkezik ideologiai meggyodeéssel. 8t, még csak emlités szintjén sem kertl szoba sem

az emberi romlottsdg, sem az egyént medgillegrmészetes jogok, mivel Cincinattus

180 NABOKOV: Meghivas..92.p.
161 NABOKOV: Meghivas..203.p.
182 BYKC: op. cit. 120-123.p.
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monoldgjai kiviil esnek az emberiség altalanos grokin®® Az ilyesfajta olvasat ellen maga
Nabokov is fellép, amikor a regénystavaban kijelenti, hogy nem kivan foglalkozni sem

bolsevik rezsim, sem a naci diktat(bautalis boh6zataval”1%®

Buhks a kulonbdz vizsgalati szempontok szintézise réven tartja pelkéhetnek a
szOveg atfogd megismerését és megertését. Dolgobato ezt a modszert kdvetve
torekedtem arra, hogyMeghivas kivégzési@tal kinalt értelmezési lelistegeket megfelél
mobdon 6tvozve taldljam meg a nabokovi szoveglafbision keresztilvezét,Ariadné-

fonalat”.

Hodaszevics értelmezésében Cincinattus legink&pp szerencsétlen iwmészhez
hasonlit, a regény vilaganak fantasztikuma pediyglotd tudatat tartalmazé maédszerek és
képek jatéka, jobban mondva, az alkotd lazalma’lynek fellletes értelmezése nyoman
kdnnyen az antiutopidig juthatunk, pontosabban arializmust kifigurazé pamfletid’ A
regényvilag néhany jellegzetes vonasa egybeesik zaciaddizmus kezdeti optimista
lelkiiletével, azonban Cincinattus vilagaban szawigan jelenséggel is talalkozunk, mely
éeppenséggel a diktatira korvonalait idézi fel, émsa spiclik feljelentései, a kinzasokkal
ovezett kihallgatasok, a cenzurazott sajtd, a kirékrgyalas, a példat statualé kivégzés mind-
mind a totélis &llamok végzetes szinhazanak kelléieak.

Miutan bebizonyosodott, hogyMeghivas kivégzésrelaga nem idomul a disztopiak
forgatokonyvéhez, felmeril a kérdés: Cincinattugisi@onnan akar kitorni a regény vegen,
milyen hozza hasonl6 Iények felé igyekszik? A VAlas regényben kulcsfontossagu
megismerés problematikajaval fligg 6ssze; annyi riyias, hogy a & nem politikai
értelemben vett szabadségat keresi.

Nabokov regényéhez tehat nem létezik egy mindsnlatet feltard kulcs, a széveg
vizsgalata soran a kilonb®olvasatok kategorikus elvetése éppen akkora hith@ay mint
fenntartas nélkul elfogadisket. A Meghivas kivégzésegyik legfontosabb és legértékesebb
aspektusa maga a sziporkazoé alkotdi modszer, deslEhetetlenségig vitt széizbivész-

jaték, hiszen Nabokov szamara soha nem valamilifégnézeti séma kovetése volt fontos,

185 ATAMOBMUY, T'.: Perr. CoBpeMenHsie 3ammcku, kuura 58 InKiaccux 6e3 pemywu. Mocksa: Hooe

auteparypHoe obo3penne, 2000. 135.

186 NABOKOV: Meghivas..7.p.

18T KAJIPACEB, [I. W.: O gunocodhckom acnexkme pomana e1aoumupa HaboKoea <npuiauienie na Kasubs.
[Internet] http://bulletin-bsu.com/arch/2013/2/542014.12.01) 421.p.
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hanem az alkotdi eredetis&j.Ahogyan Hetényi Zsuzsa is megjegyzi, Nabokéiffejti a
szavak etimolOgiai tudatalattijat, bebujik rejtdtarlangjai mélyére, minden szé kapcsan
megnyitja befle az 6sszes elképzelbiasszociativ mellékjaratot?® Regényeit, killéndsen a
Meghivas kivégzésteathatja az a meg@yodés, miszerint a fivészet képes az arnyak
vildgaval hatarolt, a valésag hatarain kivil tedédh fel$bb vilag igazsaganak kifejezésére. A
mi minimumra szoritott cselekményével, 16g¥z6 technikai bravurral valésitja meg forma-
és stilusbeli koncentréltsagat, egyszerre savtelvrsl, mivészetsl, irodalomrdl és
irodalmarrol’.*® Nabokov elemi @vel, mégis Iégies konnyedséggel lebbenti fel alday

bortdnbe zart nyelvnek aiimészt egyszerre kétségbesads megihldt témajarol.

*KAJIPACEB: op. cit. 423.p.
9 HETENY!, Zs.:Alliteraljunk! [Internet] http://www.holmi.org/2007/01/alliteraljk (2014.11.07)
170 IKOHCOH: op. cit. 67.p.
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