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|. Bevezetés

Dolgozatunk keretein kiviil elézetes vizsgalatokat folytattunk a latasr6l a
gondolkodastorténet két kitiintetett teriiletén, az antik és a keresztény vilagban. Ez utdbbi
kapcsan kozelebbrél az ortodoxia szamara Iényegi jelentést hordozo ikonrol, ezzel
Osszefliggésben az ikonon fellelhetd fény és szinek jelentésér6l. Ezek azonban a sziikebb téma
— korlatozott keretekben megvalosuld — kibontasaban csak kovetkeztetések formajaban
jelenitheték meg. Mindezeket a vizsgalatokat azért végezziik, mert ugy véljik, az ortodoxia
szellemisége mély lenyomatot hagyott az orosz mentalitasban, s6t mi tobb, annak szerves
részét képezi s ez a hatas a XIX. szazadi orosz irodalom egyik legkiemelkeddbb alakjanak,
Anton Pavlovics Csehov miivészetében is €lénken jelen van, ami kiemelten megfigyelhetd az
elbeszéléseiben felbukkand szinek €s a fényjelenségek alkalmazasaban. Felvetésiinket
alatdmasztja, hogy Csehov elbeszéléseiben rengeteg ortodox elem bukkan fel, mint példaul az
ortodox templomok, tinnepek, bucstk, szentképek, mécsesek, kereszt, keresztvetés, papok,
melyek az orosz lelki és szellemi életben meghatarozo szerepet toltenek be. Eppen ezért az
altalunk vizsgalt jelenségek mogott is feltételezem az ikon ortodox Iényegiségét atdleld
hatasat.

Tanulmanyaink soran sok Csehov elbeszélést volt alkalmunk olvasni, melyek vilagat
nagyon kozel éreztiik magunkhoz, ezért valasztottuk dolgozatunk koézponti témajanak az
clbesz€léseinek  tanulmanyozasat. A latdssal ¢és az  ikonografidval kapcsolatos
vizsgalodasunkban elsésorban Pavel Florenszkij, Leonyid Uszpenszkij, Lepahin Valerij és
Ruzsa Gyorgy munkai voltak inspiralok szamunkra.

Csehov munkéssagat a szdzadforduld orosz irodalmaban kibontakoz6 szimbolizmus ¢és
impresszionizmus perspektivajabol is toreksziink megvilagitani. Csehov és a szimbolizmus
kapcsolatanak bemutatasara Andrej Belij, Szilard Léna, Matthias Freise, Reichmann
Angelika, valamint Ivan Ildik6 munkai szolgéaltak alapul. Csehov képzOmiivészettel vald
érintkezését Gereben Agnes és Leonard Polakiewicz irasaibol ismertetjik, majd nem
megfeledkezve Csehov orvos 1étérdl, kitériink a fényhasznalatdnak fizikai és fizioldgiai
hatterére Goethe munkassaga alapjan.

Elemzésem soran a kovetkeztetések levonasanak eljarasmodjahoz Krod Katalin, Lieber
Laszlo, Pjotr Vajl — Alexandr Geisz, valamint Regéczi Ildiko elméleti munkai lesznek

segitségiinkre. A Csehov-elbeszélésének interpretaciojanak modszertanaban Borisz



Uszpenszkij A kompozicio poétikaja és Wolf Schmid Ekvivalenciak az elbeszéld prozaban
(Anton Csehov novelldibol szarmazo példakkal) cimii munkait vessziik alapul.

A szovegek tobbszori elolvasasa sordn figyeltiink fel a visszatérd fényjelenségek és
szinek gyakori hasznalatara, majd az emlitett jelenségeket el6térbe helyezve fogjuk A
menyasszony /Hesecma/ és a Szakadékban /B oepace/ elbeszéléseket vizsgalni. Ezekben az
alkotasokban fokozottan jellemz6, hogy a mély, mogottes lizenetek a fény és szinek
alkalmazasanak értelmezésével magyarazhatdéak. Véleménylink szerint ez egy nagyon
lebilincseld témakor, éppen ezért nem mi vagyunk az elsok, akik hasonld6 megfigyeléseket
tettek Csehov elbeszéléseivel kapcsolatban, viszont igyeksziink 1) Osszefliggéseket,

észrevételek tenni e témaban.



I1. Csehov és a szazadfordulo fénytorése

A szazadfordulohoz kozeledve Csehov clbeszéléseiben egyre jellemzObbé valt a
vizualis elemek alkalmazisa, melyek elemi részévé véltak a miiveknek. Ugy gondoljuk, az
elbeszélések ezen elemeinek mélyrehatd vizsgalata nélkiil megfosztanank magunkat egy
jelentéstobblettél. Igy kiemelt figyelmet szenteliink az elbeszélésekben fellelhets képekre,
szinekre €és fényjelenségekre azért, hogy ezen elbeszéléseknek egy ujabb értelmezési sikjat
tarjuk fel. Eppen ezért a csehovi alkotoi korszak végén irodott miivekbdl valasztottunk két
elbeszélést, A menyasszony /Hesecma 1903/ és a Szakadékban IB ospace 1899/ cimiit. Annak
tudataban tehat, hogy Csehov a szazadforduld orosz irodalmadnak nagy alkotoi kdzé tartozott,
lehetdséglink nyilik arra, hogy elbeszéléseinek vizualis elemeit az ez iddszakban teret nyerd
szimbolizmus és impresszionizmus nézépontjabol is értelmezziik. Ezeket a nézépontokat
Osszevetve parhuzamokat, esetenként ellentéteket fedezhetiink fel.

A Csehov iréi palyajanak masodik felében keletkezett alkotasok még inkabb tiikrozik a
szazadfordulo irodalmara jellemz6 valtozasokat. A  szazadforduldhoz kozeledve
elbeszéléseibe fokozatosan emelkedik be az orosz irodalomra jellemz6 tjabb aramlatok,
iranyzatok hatasa, melyek koziil el6szor is a szimbolizmust emelnénk ki. Csehov és a
szimbolizmus koz6s szalairol folytatott kutatasunkhoz elsésorban Andrej Belij: Cesawennoie
yeema, Apabecxu - Knuea cmameu, Jlye zenenwvui, Szilard Léna: Yexoe u nposza pycckux
cumeonucmos, Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikaja, Ivan Ildik6: Az
antropozofia mint megismeresi ut és filozofiai vilagkép tiikrézodése Andrej Belij esztétikai
irdsaiban és miivészi prozdjaban, Matthias Freise: Ilpoza Amwmona Yexosa, Reichmann
Angelika: Ilpoganuposannvie Csswyennvie ysema- Cep(eopsam)uviii 2onyos Anopes benozo
cimii szakirodalmi munkakat dolgoztuk fel.

Eles hatarokat, mint tudjuk, nem lehet az iranyzatok kozott meghuzni, az irodalom
alland6 valtozasban, formalodasban van. Ilyen szempontbdl az irdk és a koltdk is olykor
nehezen sorolhatok egy-egy iskolahoz.

Gyakran figyelhetjik meg, hogy az alkotok életmiivének kezdete és vége kozott
gyokeres valtozdsok mennek végbe, mas-mas dolgot helyeznek el6térbe, valtozik
vilagnézetiik, a rajuk hatast gyakorlo alkotd személye és az irodalmi iranyzatok is

folyamatosan formalodnak, fejlédnek. Csehov szdvegeiben is taldlkoznak, keresztezddnek



egymassal az ellentétes iranyzatok, melyek koziil Belij a realizmust és a szimbolizmust emeli
ki els6dlegesen [BEJbI 1911: 395].

Ahhoz, hogy Csehov ¢és a szimbolizmus kapcsolatat tanulmanyozhassuk, eldszor is
sziikség van a szimbolizmus fogalmanak tisztazasara.

Az irodalomtorténeti szakmunkakban a szimbolizmust egyrészrdl ugy hataroztak meg,
mint eltdvolodast mindattél, amit tagad [DPAIZE 2012: 316]. Azaz elhatarolodik a valosag
visszatiikrozésétdl és a tarsadalmi feladatvallalastol [DPAISE 2012: 316]. Masrészrél pedig
mindazon kolték irodalmi termését nevezziik Osszességében szimbolizmusnak, akik sajat
magukat a szimbolizmus iskolajahoz soroltak [DPAIBE 2012: 316]. Csehov sohasem tartotta
magat szimbolistdnak, de, ahogyan azt Belij is megirta réla, ,mintha egész alkotoi
tevékenységét annak szentelte volna, hogy az orosz szimbolizmus talapzata lehessen.” [ BEJIbII
1911: 397][Ford.- P.P.]

Csehov az orosz realizmushol épitkezve fejlédott tovabb. ,,Az orosz prozanak az
eurdpai regény (...) megijulasahoz mérhetd fordulataban” [SZILARD 2002: 11] szerepet jatszo
Andrej Belij és Merezskovszkij [SZILARD 2002: 11] is atérzi az 6 6sszekoto szerepét ebben az
atmenetben. Altalanossagban elmondhaté, hogy a szimbolistak Csehovot el6futaraik
egyikéhez soroltak [SzILARD 1990: 791]. Andrej Belij ugy tekintett ra, mint ,,apak és fiuk”
kozott 16vo kotelékre [SZILARD 1990: 791]. Nem csak a szimbolistat ismerte fel benne, hanem
mas, egymassal ellentétes miivészeti iskoldkhoz valo tartozasat is, viszont hangstlyozta, hogy
a szimbolizmushoz kétik Csehovot a legerdsebb szalak. [SziLARD 1990: 791]. Belij a JIyr
3eneHblit cimii munkajaban ekképp ir rola: ,,Csehov (...) semmit nem magyarazott el, hanem
nézett és latott. Szimbolumai finomabbak, attetszobbek, kevésbé szandékoltak. Belendttek az
¢letbe, maradéktalanul testet Oltottek a readlisban. S amennyiben a realis kezdetének a kép
atélését tekintjiik, formajanak pedig a szimbolumot, annyiban Csehov leginkabb szimbolista.”

[HETENYT 2010]



1. A szimbolizmus vizualitasa Andrej Belij esztétikajanak tiikrében

Vizsgalodasunk folytatasaként Andrej Belij esztétikajaban a vizualitas rendeltetését

elemezziik [IVAN 2010: 5-6]" a céIbdl, hogy ez altal a szimbolizmus vizualitasan keresztiil is
tudjunk késébb a Csehov-clbeszélésekhez egy tovabbi értelmezési sikot adni. Andrej Belij
Csawennvie ysema cikkébol a fényjelenségek és szinek szimbolikus jelentését helyezziik
elétérbe.
A szinek szimbolikus jelentéseit Belij e cikkében wvalldsi kontextusban magyardzza
[REICHMANN 1997: 124]. A cikkben Osszefoglaltak az ikonfestészet teologiai alapelveihez
nagyon hasonlatosak, csaknem azonosak [REICHMANN 1997: 117]. El6szor is kiemelnénk a
cikkbdl a fény-sotétség viszonyrendszerének Szimbolikus értelmezését, amely alapvetéen
szintén a keresztény vallas szimbolikajabol indul Ki. A cikk egy Bibliai idézettel kezdddik,
amelybdl magyarazatot kapunk a fény és sotétség ellentétének mibenlétére: «bor ects cBeT, u
Her B Hem Hukakoi ThMbl» [BEJBIA 1994: 201]. A Szentirasban és az ikonfestészet
hagyomanyos abrazolastechnikdjaban Pavel Florenszkij meghatarozasa alapjan a fény teremtd
erd, misztikus oka a 1étezének [FLORENSZKIJ 2005: 156]. Tehat Isten jelenlétében eltiinik a
nemlétet megjelenitd sotétség. Majd ebbdl az alapelvbdl kiindulva Belij elhelyezi a szineket a
fény-sotétség viszonyrendszerében ,,[a] fény abban kiilonbozik a szintél, hogy a szinek
teljességét foglalja magaban. A szin a sotétség altal tobbé-kevésbé hatarolt fény.” [BEJIbIN
1994: 201] [Ford.- P.P.]. A szinek és a fény kozott alapvetd kiilonbséget fogalmazott meg.

A szinek nem rendelkeznek Onallosaggal, mert a fény részét képezik [IVAN 2010: 6].
Belij szerint a szinek kozott a kiilonbség csupan a benniik rejld sotétség aranya adja meg
[IVAN 2010: 6]. A fehér szin mellett az isteni megnyilvanulas szinei, az égszinkék és az arany
[REICHMANN 1997: 124]. Krisztus kiilsejét is e szakralis szinekkel irja le Belij; arca fehér,
mint a ho, szeme égszinkék, haja arany [BEJIbI1 1994: 209]. Habar az égszinkék ég
természetes szine, az ikonokon gyakran mégis az isteni bolcsességet fejezi ki, ennek
koszonhetéen az ikon fontos helyein jelenik meg, mint Krisztus ruhajan Rubljov
Szentharomsag ikonjan [REICHMANN 1997: 125]. Mindez azért van igy, mert ,[a] szentek
ikonon abrazolasdnak nem az az értelme, hogy megmutassak nekiink azt, amit a természetben

latunk, hanem, hogy szemléletesen jelenitsenek meg egy testet, amely azt is érzékeli, amit a

! Ivan Ildik6 ezen tanulmanyaban is talalhato egy fejezet, mely Andrej Belij Ceswennvie ysema
munkajat dolgozza fel, hogy bemutassa Belij esztétikdjaban a vizualitds szerepét, statuszat és a
mogotte rejlo filozofiai hatteret.



mi kozonséges érzékelésiink nem észlel: az ikon a kiilvilag fizikai érzékelésén tul a spiritualis
érzékelést is abrazolja.” [USZPENSZKI L. 2003: 120]. Mégsem igaz az az allitas, miszerint az
¢gszinkék az arannyal és a fehérrel egyenjogu, azonos jelentésti lenne vagy az, hogy azonos
funkciét tolt be e harom szin, mint ahogyan Belij rendszerében megfogalmazodik
[REICHMANN 1997: 125]. Ezzel parhuzamosan megjelenik a fekete-fehér szinek
ellenpontozasa is a cikkben. ,,Ha a fehér szin a 1ét megtestesiilt teljességének a szine, a fekete
a nemlét, a kaosz szimboluma (...).” [BEJbIA 1994: 201] [Ford.- P.P.]. ,,Az egyetlen, valos
léttel bird szin a fehér (...). A fekete szin, amely a sotétséggel, a fény hianyaval egyenlo,
viszonylagossagot hoz a teremtett vilagba.” [IVAN 2010: 6]. Azaz Belij ontologiai kiilonbséget
allapitott meg a fehér és a fekete szin kozott. A fehér szint tehat a 1ét, azon feliil a teljesség
jelentésével latta el, ezzel ellentétesen a fekete a nemlét és a kaosz szine. E két szin
keveredésébdl jon létre a sziirke. ,,A nemlét 1étben valdé megtestesiilését, ami az utdbbinak
egyfajta kisértetiességet kolcsondz, a sziirke szin szimbolizalja.” [BEJbIA 1994: 201] [Ford.-
P.P.]. A sziirke szin legfontosabb jelentését az 6t alkotod fekete és fehér szinek jelentésének
keveredése adja. Ahogyan megfogalmazza azt Belij is, ,,<...> amennyiben a sziirke szin a
fekete szin kapcsolatat fejezi ki a fehérhez, annyiban a gonosz szamunkra lehetséges
értelmezése a sziirke e relativ kdzépszeriiségét, kétértelmiiségét foglalja magaban.” [BEJIbIN
1994: 201] [Ford.- P.P.].

Dolgozatunkban Csehov szinhasznélatanak ¢s a fényjelenségek alkalmazasanak modszerét és
annak mogottes jelentéseit vizsgaljuk. Ebbdl a szempontbol fontos megjegyezniink, hogy az

impresszionizmus hatasa is megfigyelhetd Csehov miivészetében.



2. Csehov rogzitett képei az impresszionizmus szemszogébol

A fény ¢és a szinek nem csupan a képzOmivészetben alkalmazhatéak, mint
gyonyorkodtetd, hatast kivaltd, mogottes jelentést rejté komponensek, hanem az irodalomban
is. Szavakkal is tokéletesen sikeriill megfesteni mindazt a fényart és szinpompat, mely
megihletett mar sok-sok koltot és irot.

Nem is csoda, hogy a képzémiivészet érezhetden hatassal volt Csehov iroi alkotésaira,
hiszen festomiivészek vették koriil 6t csaladjaban is. Nyikolaj batyja tehetséges festd volt
[GEREBEN 1980: 11], s6t, Marija htiga is foglalkozott képzomiivészettel [GEREBEN 1980: 12].
Barati korében is volt egy rendkiviil tehetséges tajképfesto, Iszaak Iljics Levitan, kivel kozeli
baratsagot apolt. Kétségtelen, hogy kordnak nagy alkot6i, Szurikov és Repin festményei is
befolyasolhattak Csehov bels6 épiilését [JERMILOV 1952: 40]. Csehov bejarta Nyugat-Eurdpat
is, nyitott szemmel kereste fel a nyugati mivészeti emlékeket, koOztik az itteni
képzémiivészeti alkotasokat [JERMILOV 1952: 146]. Ezaltal lehet6sége volt személyesen
Osszevetni az orosz €s a nyugati festészeti remekmiiveket. Raébredt, hogy képzeletét a nyugati
festészet nem ragadja el, az orosz tajképfestészet volt szamara az igazan inspirald. Elismeréen
ir Marijanak az orosz mivészetrél egy parizsi kiallitason tett latogatasa utan 1891-ben
[PoLAKIEWICZ 1990: 148]: ,,Az orosz festOk sokkal komolyabbak, mint a franciak... Azokhoz
az itteni tajfestokhoz képest, akiket tegnap lattam, Levitan — kiraly!” [JERMILOV 1952: 146]

Csehov alkotasaiban olyan részletesen, ¢lethiien ir a természetrél, hogy gyakran
hasonlitottdk azokat festményekhez. Levitan figyelt fel az elsék kozott erre a jelenségre
[PoLAKIEWICZ 1990: 147]. Levitan, csakugy, mint Csehov, szerelmese volt a Moszkva-
kornyéki tajnak [JERMILOV 1952: 68], mindketten megfestették a kozéporosz vidéket
[JERMILOV 1952: 131], Levitan ecsettel, Csehov pedig szavakkal.

Csehov azonban nem csak ir6 volt, hanem orvos is. Orvosként tisztaban volt a fény fizikai
¢s fiziologiai természetének tudomanyos hatterével is, amely tudds szintén hozzdadddott
Csehov fény- és szinhaszndlatahoz. J. W. Goethe Szintan cimi munkéja segitségiinkre volt a
fény és szinek vilagdban vald tdjékozodasban, hogy késébb a Csehov két elbeszélésének
elemzését tovabb mélyithessiik. Azért is erre a tanulmanyra esett a valasztas, mert a természet

és a milvészet talalkozasa valosult meg benne [WALKO 1978: 272]. Goethe, hasonldéan

? Izgalmas téma lehetne Levitan tajképfestészetével és annak szinvilagaval 6sszehasonlitani a Csehov
elbeszéléseiben fellelheto tajleirasokat. Ennek a témakornek a vizsgalatara azonban csak egy
kovetkezd alkalommal keriilhet sor.



Csehovhoz, nem csupan az irodalomban volt jaratos, hanem a természettudomanyok
vilagaban is széles ismeretekkel rendelkezett.

1810-ben jelent meg a Szintan, mely pillanatnyi eredménye volt a hosszadalmas
megfigyelé és kutatomunkanak [WALKO 1978: 272]. ,,(...) Goethe legnagyobb terjedelmii
munkaja, melyre tobb id6t forditott, mint irodalmi fdmiivére, a Faust-ra.” [WALKO 1978:
257].

Goethe Didaktikai vazlatabol eldszor is a fizioldgiai részt emelnénk ki, amely a fény és a
sOtétség viszonyat vizsgalja a szemhez [GOETHE 1983: 29]. Ebben a fejezetben Goethe a fény
€s sOtétség latasra, s ez altal az ember érzéseire gyakorolt hatdsait mutatja be részletesen.
Goethe munkajanak foként ezt a részét fogjuk az elbeszélések interpretacidja soran
felhasznalni.

A szinek és fényjenségek tanulmanyozasa soran az irodalomkritikusok munkaikban
gyakran tesznek emlitéseket Csehov €s az impresszionizmus kozos érintkezési pontjairdl.
Ennek feltérképezéséhez Leonard A. Polakiewicz: Color in the Works of Anton Chekhov,
Thomas Eekman Cechov — an Impressionist?, Matthias Freise: ITposa Aumona Yexoea
munkait hasznaltuk fel, valamint Tolsztoj megjegyzését e témahoz.

Az impresszionizmus és Csehov kapcsolatat vizsgalva az irodalomkutatok sok esetben
Csehov tajképfestésében fedeztek fel megannyi k6zos szalat. Matthias Freise azt irta ennek
kapcsan:

,Leginkabb Csehov alkotasai és a festészeti
impresszionizmus kozotti  parhuzamokrol beszélhetiink.”
[®PAIBE 2012: 301] [Ford.- P.P.]
Mar Tolsztoj is észrevette Csehov alkotasaiban az impresszionista behatast
[PoLAKIEWICZ 1990: 149]. Megprobalta szavakba foglalni Tolsztoj Csehov tajképfestési
eljarasanak lényegét, mely rendkiviili hasonldésagot mutat az impresszionista festészettel:

,»Csehovnak, csakligy, mint az impresszionistaknak, sajat formaja
van. Mintha valogatas nélkiil, a véletleniil keze ala Kkeriild
festékekkel festene és e festékek kozott semmilyen kapesolat nem
lenne. De ha az ember egy kicsit eltdvolodik, észreveszi, hogy
teljes benyomas all Ossze. ElSttiink all egy fényes, lenyligdzo
festmény a természetr6l.” [CopOIEB 1930: 59] [Ford.- P.P.]

Az impresszionista festok a malo pillanatot probaljak elkapni, nem torddve a részletek
pontos kidolgozéasaval, a kemény vonalak és kontirok helyett a fényekre és szinekre

tamaszkodnak [EEKMAN 1984: 204]. Tehat Csehov, hasonlatosan az impresszionista
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festokhoz, elbeszéléseiben a szineket latszolagosan véletlenszertien, pillanatnyi benyomasai
alapjan veti papirra, melybdl, ahogyan azt Tolsztoj is megfogalmazta, végiil egy lenyiig6z6
tajkép all ossze.

Azonban Thomas Eekman ugy véli, a Cechov — an Impressionist? cimi
tanulmanyaban, hogy Csehovot impresszionista irénak nevezni mar-mar kozhely, valamint
két miivészeti agazat kozott parhuzamot vonni mindig kockazatos dolog [EEKMAN 1984:
203]. Mindent &sszevetve Eekman ezt a kdvetkeztetést vonja le:

» Csehov] alapvetden kiilonbozik a tipikus impresszionistaktol,

b

expresszionistaktol, sziirrealistaktol, futuristdktol és a tobbi ’-

istatél’... Az volt, ami nagyon szeretett volna lenni: ’szabad

miivész és semmi mas’.” [EEKMAN 1984: 218-219] [Ford.- P.P.]
Ezt tartjuk a legfontosabb kovetkeztetésnek, melyben a hangsuly azon van, hogy Csehovot
nem lehet tipikus impresszionista irobnak nevezi, mert habar az impresszionista alkotasokban a
lényeg nem a részletek pontos kidolgozasdban van, Csehovnal mégis elemi fontossagu, hogy
a részletek bemutatasaval a felszint olyan miniatiirizalva elemezze, amelyen immar atlatva
elvezet minket a vilagot hajt6 erék 1ényegi magjahoz. Visszautalunk ezzel a Belij Csehov és a
szimbolizmus kapcsolodasi pontjait feltard gondolatahoz, amiben arrdl ir, hogy a Csehov altal
bemutatott redlis képet mintha mikroszkopon keresztiil vizsgalna, és arra iranyitja
figyelmiinket, hogy az altala vizsgalt kép valdjaban atlatszo [BEJBIA 1905]. Belij Apabecku
ciml cikkgyiijteményében fellelhetd Csehovrdl sz6ld tanulméanyaban szintén visszatér e
Csehov aprolékos elemzésével kapcsolatos gondolatmenet:

»»Csehov ezzel ellentétben a realis képbdl indul ki, finomija
¢s tanulmanyozza magat a lathatdo képet, ugy vizsgalja,
mintha mikroszkop alatt nézné, megmutatja szamunkra, hogy
ez a kép valojaban attetsz6. Azonban kiutat nem ad, és mi,
akiket az ismeretlen vesz koril, arra vagyunk itélve, hogy
sajat livegbortoniink zartsagaban tartdzkodjunk.” [BEJIbIIA
1911: 397] [FORD.- P.P.]
Polakiewicz azt irja ehhez kotédéen a Color in the works of Anton Chekhov

munkajaban, hogy Eekman téved abban, hogy teljes egészében kétségbe vonja Csehov
impresszionista ir6 mivoltdt, mint tévednek mindazok, akik vélogatas nélkiil, Csehov

munkassaganak egészére alkalmazzak ezt a mindsitést [POLAKIEWICZ 1990: 150].
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1.  Fények és szinek jatéka A menyasszony cimii elbeszélésben

A fény sokszor ragyog fel Csehov elbeszéléseiben, mely nem csupan esztétikai
jelentdséggel bir — szinesitvén elbeszéléseit-, hanem a szoveg mélyebb jelentésrétegei felé is
irdnyitja az olvasot. A fény és a szinek szimbolikdja rendkiviil sokrétli, melyet nagyszeri
miivészi érzékkel alkalmazott. Csehov életmiivébol kettd elbeszélést valasztottunk ki, hogy
alaposabban megvizsgaljuk oket, kiemelt figyelmet forditva a fény-drnyék jelenségekre és a
szinek hasznalatanak fontossagara.

A menyasszony cimii elbesz¢lés az egyik kedvenciink Csehovtol, minél tobbszor olvastuk,
annal aprobb, finomabb részletekre figyeltiink fel. Amikor az elbeszélést elkezdjiik olvasni,
olyan hangulatba keriiliink, mintha utaznank egy hosszu, véget nem éré vidéken a kodben,
sziirkeségben és egyszer csak a végtelen térben feltiinne egy réges-régen kiiiresedett, fehér,
oreg haz elhanyagolt kerttel, melyhez mikor odasétdlunk, megelevenedik a mult a szemeink
elott. Az elbeszélés Csehov palyafutasanak végén, 1903-ban keletkezett és az ird roviddel
ezutan, 1904-ben hunyt el.

Elemzésiinket a nézdpontok vizsgalataval szeretnénk kezdeni. Elészor is azt kell
szemiigyre venniink, hogy a miiben fellelheté nézépontok milyen pozicioban helyezkednek el
az alkotashoz képest. Ez alapjan lehetnek azok kiilsd, elvont nézépontok, vagy valamelyik hds
szemszogébOl bemutatott perspektivak [USzPENSzKI) B. 1984: 22]. A mi elején harom
kiilonbozo értékeld nézopontot fedezhetiink fel; a két fOszereploét, a Nagyaét és Széasaét,
valamint egy kiils6 elbesz¢él6i nézépontot. Ertékelésiik targya jelen esetben Nagya édesanyja,
Nyina lvanovna. Az anya alakjat értékelé latasmod arulkodik arrél, hogy mit tartanak
fontosnak a vilagban, melyek szamukra a vilag létfontossagu értékei. Ezek alapjan azt is
megtigyelhetjiik, milyen mélyen képesek a kdrnyez6 vilagot és az embereket szemlélni, és azt
is megtudjuk, hogy Ok milyen értékvilagot képviselnek az alkotasban. Nézziik meg
kozelebbrol ezt a jelenséget!

Az elbeszélés kezdetén, Széasa allaspontjaval ellentétben, Nagya legnagyobb alma, hogy
férjhez mehessen, de fogalma sincs arrdl, hogy valdjdban mit is jelentene ez szdmara. Még
naiv és fiatal lany, aki anyjat és anyja sorsat példanak tekinti, de hogyan is tehetne masképp,
mikor egy nemesi udvarhdzban élt elzarva a kiilvilagtol, mas mintdt nem latott maga eldtt.
Nem lat édesanyja lelkébe, nem latja a mélyen 1il6 fajdalmat, boldogtalansagot benne, melyet
a boldogtalan hazassadg és az anyosatol vald anyagi fliggés, a valos vilagtdl valod elzértsag

okozott. Nagya felszinesen, kiviilrél szemléli édesanyjat: ,,<...> olyan fiatalnak latszik! Bar
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természetesen neki is vannak aprd hibdi — tette hozzd rovid hallgatds utan -, de azért
rendkiviili asszony” [CSEHOV 2008: 11]° [,,Ona KkaeTcst oTCIona Takoil Mosonoi! Y Moeid
MaMbl, KOHEYHO, €CTh clabocTh, — Jg00aBWiIa OHA, TOMOJYaB, — HO BCE XKe OHa
HeoObikHOBeHHas >keHmmHA.” (10)] Lathatjuk, hogy az elbeszélés magyar forditdsdban a
Hkaxercs” orosz kifejezés a ,latszik” szoval jelolodik, reflektalva arra, hogy az ember az 6t
koriilvevé univerzumot empirikusan ismerheti meg. Ezaltal kiemelddik az latas szerepének
fontossaga az érzékszervek koziil, mint ahogyan mar ez megfigyelhetd az antik, késobb a
keresztény vildgban, s azon beliil az ortodoxiaban is. Azonban az orosz és a magyar nyelvben
is megfigyelhetd, hogy amikor valamire azt a szot hasznaljuk, hogy ,latszik”, az azt a
mogottes jelentést is tartalmazza, hogy mindaz, amit érzékel, lehet, hogy csupéan latszat és
nem az igazsdg. Valamint ugyanebben az orosz idézetben felbukkand, a Csehov
elbeszéléseiben oly gyakran alkalmazott ,,HeoObikHOBEeHHas” szO szemantikajara szeretnénk
forditani a figyelmet. Az Ugribugri /Tlonpwieynss/ cimet viseld elbeszélésben is fontos
szerepet kap az a kérdés, hogy ki szamit ,rendkiviilinek” /HeoOpikHOBEeHHBIM/ ¢€s ki
,»hétkdznapi”, ,,sziirke” /oopikHOBeHHBIM/ embernek. Az elbeszélés hdsndje, ,,Olga Ivanovna,
a baratai meg a jo ismerdsei <...> nem voltak egészen hétkdznapi emberek.” [CSEHOV 2004c:
5] [,,<...>Onpra HBaHoBHA u ec¢ JApy3bs H JI00pbIc 3HAKOMBIC OBUIM HE COBCEM
obsikHOBeHHBIE JTroau.” [UEXOB 2013: 455]] Az elbeszél6 ezzel arra utal, hogy Olga szamara
a rendkiviiliség a népszerliség és a divatossag szinonimaja, tehat, akit a fényliz6 estélyeken a
miivészi munkassagaért (gyakran csak ideiglenesen) koriilrajong a tomeg, az az igazan
rendkiviili ember. Nem veszi észre, hogy a csendes, szorgalmas, tudomanyt szolgdlo és 6t
szivbol szeretd férje az, aki abbdl a posvanyos, hirnevet elotérbe helyezd, Olgat koriilvevo
vilagbol kiemelkedik. Csupan az elbeszélés végén jut arra a kovetkeztetésre, hogy férjét
tekintse rendkiviilinek. A menyasszony /Hesecmal cimii elbeszélésben Nagya hasznalja ezt a
kifejezést édesanyjaval, Nyina Ivanovnaval kapcsolatosan, amely az elbeszélés magyar
forditasaban a ,rendkiviili” jelzOként szerepel. Nagya, mint mar emlitettiik, csupan
felszinesen képes a kornyezetét és a kornyezetében ¢éloket szemlélni, s az édesanyjaval
kapcsolatos megfigyelései is a kiils6ségekre szoritkoznak. Tehat a rendkiviiliség ekkor még
Nagya szamara leginkabb a kiils6 szépségbdl, fiatalossagbol fakad. Késébb azonban valtozast
figyelhetiink meg, amelyet lejjebb fogok részletesebben targyalni. Ki fog deriilni, hogy Nagya
tobbé nem tekint ugy édesanyjara, mint rendkiviili asszonyra. Mig az Ugribugri elbeszélésben

a nd a férjét egyszerli, atlagos embernek tartja, csak késdbb jon ra, hogy férje valojaban

¥ (Az elbeszélés szovegére magyarul és oroszul a tovabbiakban is a fenti kétet alapjan hivatkozom.)
12



,Heo0bIkHOBeHHBIN . Addig A menyasszonyban az eszmélés folyamata ellentétes, eldszor
édesanyjat rendkiviilinek gondolta, majd rajott, hogy nem mas, mint egy hétkoznapi teremtés.
Az elbeszélés elején Nagya kiviilrdl, a kertbdl figyelte édesanyjat, aki ,,<...> az esti
vilagitasban, az ablakon 4t nagyon fiatalnak latszott...” (7) [,,<...> u Temepp Marh IpH
BEUEPHEM OCBEIIECHUU CKBO3b OKHO TMOYEMY-TO Ka3ajach O4YE€Hb MOJIOAOHU...” (6)]. A latszott
sz6 ennél a jelenségnél is utal arra, hogy mindez csak a latszat, az igazsag a szeme el6l el van
fedve. Erre a szellemi bezartsagra Csehov 0gy is ramutat, hogy leirja, hogyan érzi magat
Nagya a szobdjaban: nem tud ¢jjelente aludni, nyugtalan, ,,... fekhelye pedig tulsdgosan puha
¢s meleg volt.” (17) [,,<...> nexaTh ObUIO OYeHBb MSTKO, HEJIOBKO.” (16)]. A magyar forditas
nem teljesen adja at a ,,HenmoBko™ jelentéstartalmat, hiszen az orosz szoveg azt jelenti, hogy
Nagyanak fekiidnie volt kényelmetlen, a magyar forditasban pedig a fekhely jelzdjeként
jelenik meg a ,HemoBkO” szO, ami ,,melegnek” van forditva. Az orosz eredeti ennél a
kifejezésnél azért segiti jobban a mélyebb megértést, mert a ,,ne” felerdsiti azt az érzést, hogy
valami nincs jol, valami nem jo. Nagya szamara szobajabol az ,,<...> 6don ablakon at lathato
volt a kert, arrabb egy virdgfiirtokkel boritott, kabult és didergd orgonabokor, amely felé stirt,
fehér kod uszott, hogy betakarja.” (19, kiemelés télem— P.P.) [,,B Gombmoe crapoe okHO
BUJICH Call, JAJIbHUE KYCTHI TYCTO I[BETYIEH CUPEHU, COHHOHM U BSUIOW OT XOJIONA; U MYMAH,
Oenviil, TYCTOU, TUXO MOIUIBIBAET K CHPEHH, X04eT 3akphITh ¢e.” (18, kiemelés télem — P.P.)].
Fehér kod boritja a tajat, és ugy hat, mintha Nagya szeme el6tt is egy fehér fatyol lebegne,
ami miatt nem lathatja a kornyezd vilaga mélyebb Osszefiiggéseit. A tevékeny életforma
iranyaba Szasa inditja el. Ez pedig a hajnali pirkadat fényeként jelenik meg, ami A
menyasszony hdsndjét nem hagyja aludni. ,,Mikor Nagya felébredt, két ora lehetett, mar
kezdett pirkadni” (17) [,,Korma Hans npocHynace, ObLUIO, TOJKHO OBITh, Yaca JABa, HAUMHAICS
pacceer.” (16)] Fel szeretnénk hivni az orosz szovegben szerepld ,paccBer” szora a
figyelmet, amely magyarra forditva valdban azt a jelentést hordozza, hogy pirkadat, hajnal,
azonban az orosz szd tove a ,,cBer” magyarul fényt, vilagossagot jelent. Tehat megkezdddott a
természet kivilagosodasa és Nagya ebben az idétajban rendszeresen felébred és nyugtalan
gondolatok kezdik gyotdrni a jovObeli hazastirsdval és a vdlasztasanak helyességével
kapcsolatosan. Mintha éppen ébredezne alomvilagabol. Megfigyelhetd ebbdl is, hogy Nagya a
természettel teljesen Osszhangban van. Késébb is felfedezhetiink utaldsokat erre az
Osszhangra, mikor Nagya utnak indult, hogy elkezdhesse 0 életét és tanulhasson Pétervéaron.
Ekkor ugyanis a régi életétdl konnyek kozott bacsuzott, mikdzben ,,[o]dakint zuhogott az

es0.” (41) Majd visszatérve a hajnal fényéhez, meg kell jegyezniink, hogy ebben az esetben
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azt sugallja, hogy Nagya kezd tudatdra ébredni. ,,Mint minden majusi éjszakan, csak {ilt az
agyon ¢és tinddott. De most is ugyanolyan egyhangt, meddd, nyomasztd toprengésbe meriilt,
mint a mult éjszakan <...>” (17) [,,Hans, kak ¥ BO BCE MPOILIbIC MaliCKUE HOYH, Celia B
MOCTEJH U CTajia yMaTh. A MBICIH OBUIH BCE T€ K€, UTO U B MPOILIYI0 HOYb, OJJHOOOpA3HBIE,
HEHY)KHBIC, HeoTBs3umBbIe <...>” (16)]. A Nagyat kiviilr6] szemléld elbeszéloi perspektiva
eredeti orosz szdvegében a «HeHYXHBIE» €S a «HEOTBs3umMBbIe» jelzOkben szerepld ,.mne”
ismételten rairanyitja az olvasd figyelmét a sorok kozotti mélyebb dsszefiiggések megértésére.
Azaz Nagya belsd harmoénidja felborult €s sehogy sem érzi j61 magat a bérében, éppen ezért
valamin valtoztatnia kell.

Nagyaval ellentétben Szdsa egészen masképp szemléli Nyina Ivanovnat: ,,- Igen, meg
kell adni... - bolintott Szasa. — Az édesanyja a maga nemében persze nagyon derék és
rokonszenves asszony, csak hat... hogy is mondjam... <...> - Orddg tudja, senki sem csinal
semmit. Az édesanyja egész nap csak szorakozik, mint valami hercegnd <...>” (11) Széasa
csupan azt vizsgalja egy emberben, hogy cselekvo, vagy passziv életmodot folytat. Ez alapjan
mond értékitéletet rola. fgy elmondhatjuk, hogy a Szasa 4ltal képviselt néz6pont sem kiterjedt,
sOt egészen lesziikiilt erre a szempontra, viszont ¢ nincs ennek tudataban.

Majd belép a Nyinat értékeld elbeszéldi nézépont is: ,,Nyina Ivanovna ujjain csillogtak a
briliansok, aztan a szemében csillogtak a konnyek...” (15, kiemelés télem — P.P.) [,,V Hunbt
VBaHOBHBI OnecTeny OpWILTMAHTHI Ha MaNblaX, TIOTOM Ha Tja3ax 3abiecmenu CIE3bl, OHA
sasonnosanace.” (14, kiemelés télem — P.P.)] Azaz az elbeszélé nem csupan a felszint, a
csillogast képes meglatni, mely csillamlas Nagyat megakadalyozza a latszatvilagon tuli
dolgok észrevételében, hanem az egyén lelkét is megérti. A ,3abnecmenu” ¢és
3asonnosanacy” igék a ,csillogtak” igével jelolédnek a magyarban, viszont a ,,3a” igekotd
hasznalata az orosz nyelvben azt hangsulyozza, hogy a cselekvés, torténés csak egy rovid
ideig zajlik. Vagyis a megcsillan, felragyog igék pontosabban tiikrozik az eredeti szoveg
mondanivaldjat, hiszen arra mutat rd, hogy az elbesz¢ld minden fontos apré részletet képes
észrevenni, akar egy pillanatnyi csillamlast is. A dolgok aprolékos megfigyelése nagyon
jellemzé Csehov alkotasaira és valoban itt is lathatjuk, mintha mikroszkopon keresztiil
vizsgalnd a redlis képet, és arra iranyitja figyelmiinket, hogy az altala vizsgalt kép
tulajdonképpen atlatszo [BEjbIT 1905]. Ennek koszonhetd, hogy az érzelmi gyotrodést
szimbolizalo csillogo konnyeket is észreveszi és fel is hivja e részlet fontossagara a figyelmet.
Ez a tulajdonsag hidnyzik Szasadbdl, mig Nagya felszines szemléletmddja magyarazhat6 a

lany fiatalsagaval, tapasztalatlansagaval.
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Szasa szerint nagyon fontos, hogy az emberek tanuljanak, mivel ,,[c]sakis a felvilagosult
¢és beavatott emberek érdekesek, csakis azokra van sziikség. Mert minél tobb lesz az ilyen
ember, annal hamarabb jon el az isten orszaga e foldon. <...> Akkor itt hatalmas pompas
hazak, szokoOkutakkal ékeskedd gyonyorti kertek, rendkiviili, csodalatra méltdé emberek
lesznek...” (23) [,,T0oJIbKO TIPOCBELICHHBIE U CBATHIE JIFOJH UHTEPECHBI, TOJIHKO OHU M HY)KHBI.
Benp yem Oonbiie OyneT Takux JIIOAEH, TEM CKOpee HAacTaHET HApCTBUE OOXKHE Ha 3eMile.
<...> W OGynyt Toraa 3aech TpoMaHbIe, BEIUKOJICITHEHIIINE J0Ma, YyJAeCHbIE cabl, (JOHTAHBI
HEOOBIKHOBEHHBIC, 3amedaTelibHble Joau...” (22)] Szésa szOlamaban is szerepel a
,,He0ObIKHOBeHHBIE” Kifejezés, s ez alkalommal is a magyarban a ,,rendkiviili” sz6 fordul eld.
A rendkiviili jelz6t, szemben Nagya gondolatmenetével, Szasa a tevékeny €életmodot folytatod
emberek dicsbitésére hasznalja. Mindemellett ugy tiinik, mintha az Edenkertrél beszélne a
megidézett részben, aminek leirasa hasonlatos Nagyaék kertjéhez, de betakarja a fehér hajnali
kod, eltakarja a szem el6l az értékeit. Nappal még probalja sajat magat is amitani, becsapni
azzal, hogy a tétlenség nem biin, de az ¢jszaka k6zepén mintha a lelkében egy halvany kis
fény utat mutatna, mint a hajnalban a pirkadat fénye és sokkal realisabban szemléli a
kornyezetében éloket. A hajnali fénysugar, mintha a helyes utat kezdené megvilagitani Nagya
szamara. A mil végére, miutan Nagya mar tanult névé ért, tisztabban latja az 6t koriilvevo
vilagot, ami tiikr6z6dik abban, hogyan szemlélodik szobdjaban: ,,<...> latta régi agyat, az
ablakokat, az egyszeri, fehér figgdonyoket, az ablakokbol pedig a régi, napsugaras, vidam,
madardaltol hangos kertet.” (49, kiemelés télem— P.P.) [,,<...> yBuzena Ty e IOCTeIb, TC XKe
OKHa C OebiMy, HAMBHBIMU 3aHABECKAMM, @ B OKHAX TOT K€ CaJl, 3aJIUTHIA COJTHIIEM, BECEJIbIH,
myMHbIN.” (48, kiemelés télem — P.P.)]. A magyar forditas egy kissé eltér az orosz szovegtol,
hiszen az ,,yBuzaena” ige nem egyszeriien azt jelenti, hogy ,,latta”, hanem pontosabban azt,
hogy meglatta. Vagyis arra ¢lezddik ki a kifejezés, hogy Nagya hazaérkezése utan mar képes
arra, hogy a kornyezetét alaposabban megfigyelje és észrevegye a részleteket is, melyekre
kordbban nem tigyelt. A fenti idézetben ezen kiviil a fiiggonyok fehérségére és egyszeriiségre
hivja fel a figyelmet az elbesz¢éld, amely a lany artatlan gyermekkorat idézi meg. Illetve az
eredeti orosz szOvegben a fliggdny szé jelzéje ,HauBHBIA” nem csupan azt a jelentést
hordozza megédban, hogy egyszerli, hanem azt is, hogy naiv. Tehat a naivsag és a fehér szin
egymas mellé rendelddik. Az itt lefestett hangulat teljesen kontrasztos az utazéasa eldttivel.
Fokozatosan fejlodik Nagya, s6t sokkal tovabb jut el, mint Szésa, melyet az bizonyit, hogy itt
mar 0sszeér az elbeszéldi nézépont a Nagyaéval. Nagya nem csupan azért utazik el, hogy

kilépjen a passzivitasbol, a Szasa altal blinosként jellemzett életformabol, de a személyes
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boldogsagra is vagyott. A vélegényével ellatogatott leendd ko6zos otthonukba, ahol ,,mindent
izléstelennek, naivul, ostoban, elviselhetetleniil izléstelennek latott <...>” (31) [,,a oHa Bumena
BO BCEM OJIHY TOJIBKO TONIJIOCTh, TIYNYI0, HAU6HY0, HEBRIHOCUMYIO monuiocTs” (30, kiemelés
téolem — P.P.)]. Ekkor rajott arra, hogy az 6 hazassaguk épp olyan boldogtalan lenne, mint
sziileié. A fehér kod eloszlasa utan diagnosztizalni tudta anyja fajdalmanak valodi okait is,
mely nem csupan a tétlenségb6l fakadt, de a lehangolt, szomoru, szerelem nélkiili
hazassagbol, azaz a személyes boldogsag beteljesiilésének hianyabol fakad. , Egyszerre csak
eszébe jutott, hogy anyja sosem szerette megboldogult férjét, hogy teljesen vagyontalan, és
egész sorsa anyosatol, a nagyitol fiigg. Es Nagya akarmennyire gondolkozott, nem tudta
megérteni, miképp volt lehetséges, hogy anyjdt mind ez ideig valami rendkiviili,
csodalatraméltd lénynek tartotta, miért nem latta meg benne az egyszeri, mindennapi,
boldogtalan asszonyt.” (25) [,,BcnmoMuuna oHa moyemy-to, 4T0 €€ MaTh HE JIOOMIA CBOETrO
MOKOWHOTO My)XXa W Teleph HUYEro He WMesa, JKWja B TOJIHOW 3aBHCHMOCTH OT CBOGH
cBekpoBH, 0abymu. U Hans, kak HU gymarna, He MOTJa cOOOpa3uTh, MOYEMY JI0 CHUX MOP OHA
BHJIETIAa B CBOCH MaTEepPH UTO-TO OCOOCHHOE, HEOOBIKHOBEHHOE, MTOYEMY HE 3amMedalia poCTOH,
0OBIKHOBEHHOM, HECHACTHOM )eHIMHBL.” (24)]. Itt is egyiitt mozog az elbesz¢ldi és a Nagya
altal képviselt perspektiva és ismét megjelennek a ,,HeoObIKHOBEHHBIN €S ,,00BIKHOBEHHBINA
orosz szavak, amikor Nagya az édesanyjara gondol. Lathatjuk mennyire megvaltozott
¢desanyjarol alkotott véleménye, egészen mashogy néz mar ra, s ennek tiikrében szerezhetiink
tudomast arrol, hogy Nagya milyen gyokeresen megvaltozott. Nagya el6szor rendkiviilinek
tartja édesanyjat a kiils6 erényei, azaz szépsége ¢€s fiatalsdga miatt. Késobb feleszmél ¢és
egyszerl, hétkznapi embernek 1atja, mert csupan egy mindennapi nehézségek terhét hordozé
asszony. Egy kiilsé narratori szolambol ismerhetjiik meg Nagya belsé gondolatvilaganak
atalakulasat, mely 0sztondsen ment végbe.

A fentiekbdl is tiikrozédik, hogy Csehov a fehér szinnel fejezi ki Nagya boldog, naiv
fiatalsagat és gyermekkorat, valamint ellentétbe is allitotta Szasaval a szinek alkalmazéaséaval.
A hosok kiilsé tulajdonsagai kivald képet adnak lelkiikrdl. Példaul az elbeszélés elején leirdst
kapunk bdriik szinérdél, melyben erds kontraszt figyelhetd meg, melyrél az elbeszéloi
nézépontbol szerziink tudomast: Szasanak barna, beesett, beteges, de szépnek mondhaté arca
van, mig Néagyanak egészséges, gyonyorii bore. Szésa sokat utazott, nagy élettapasztalat van
mar mogotte, Moszkvaban él, csak nyaranta latogat el Nagyaékhoz, barnasaga utalas arra,
hogy a sok napfény a barangolas alatt érhette, de mivel Nagya sohasem mozdul ki, nem

utazgat, tapasztalatlan még és fogalma sincs arr6l, hogy mi van ,,odakint”, legfeljebb a
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kertben sétalgat. A fehér szin haszndlata a gyermekkor és naivitas kifejezésére nem csak A
menyasszonyban fordul elé. A Hdrom névér cimli dramajanak egyik foszerepl6je, a hiiszéves
fiatal lany, Irina, hasznos életet szeretne élni, viszont errl csupan almodozik, semmilyen
¢lettapasztalata sincs. ,,Mikor felébredtem, felkeltem és megmosakodtam, egyszerre ugy
tetszett, minden olyan vildgos ezen a vilagon, és tudom, hogyan kell élni.” [CSEHOV 1992c:
144]. A drama elején a szerzOi utasitasban olvashatunk arrdl, hogy ez a gyermekkor és
feln6ttkor hataran 4allo lany fehér ruhdban van: ,lrina, fehér ruhdban az ablaknal all,
gondolataiba siippedve” [CSEHOV 1992c: 141]. Az Aranyos! cimii elbeszélésben a gyongéd,
jo6hiszemii lany, Olenyka kiilsd leirdsandl is talalkozhatunk a fehér szinnel: ,Pirospozsgas
orcajat, gyongéd, fehér, csoppnyi anyajeggyel ékitett nyakat, minden bodkra felsugarzo,
josagos, naiv latva, a férfiak azt gondoltak magukban: ,Helyes joszag...” €s szintén
elmosolyodtak <..>” [CSEHOV 1992a: 652] A Cseresznyéskert kezdetén is feltiinik a
gyermekszoba képe a lassan felkeld nap ¢és viragzd cseresznyefak kiséretében: ,,[a]
,gyerekszoba”, amelyet még mindig igy hivnak. Az egyik ajté Anya szobéjaba nyilik. Hajnali
szurkiilet, de mar mindjart feljon a nap. Méjusban vagyunk, kinn virdgukban allnak a
cseresznyefak <...>” [CSEHOV 1992b: 225]

A festomiivész Szasa alkotomunkassagardl nem tudunk meg semmilyen részletet. Ahhoz,
hogy valaki tehetségesen fessen, elengedhetetlen, hogy kdrnyezetében minden apr6 részletet
¢szrevegyen. Széasa észreveszi, hogy Nagyaek fénytizésével kontrasztos a szolgalok helyzete,
akiket nagyon elhanyagolnak a haznal: ,,Ma kora reggel valamiért benéztem a konyhéba, hat
latom, hogy négy szolgdlo alszik ott a puszta foldon; agyak nincsenek, derékalj helyett
rongyok, biliz, poloskak, svabbogarak...” (11) Viszont az elbesz¢élés végéhez kozeledve nem
vesz arrdl tudomast, hogy milyen szennyben é1 6 maga. Arrol nem mond biralatot. Andrejt is
csupan kritizalja ¢életmddja miatt, viszont az 6 miivészetébdl kapunk izelitot, Szasaé¢bol nem.
Andrej hegediijatéka hatast gyakorol a hallgatéosdgra, csupan Szasara nem: 7<...>
valamennyien néman hallgattak.” (15) Egy festdmiivész a szinekkel gy banik, mint a
hegediimiivész a hangszerével, sokkal mélyebb benyomadst kell a szineknek tenniiik egy
festoben, mint egy miivészi hajlammal nem megaldott ,dtlagemberben”. Azonban Szésa a
tajban nem vesz észre szineket, s ha valami meg is ragadja képzetét, az a sziirkeség: ,,<...>
biings, tétlen, aporodott, sziirke élet” (23, kiemelés t6lem — P.P.). A jelenben szerinte nem
lehet meglatni semmilyen szépséget, hiszen minden, ami szép és jO, csupan a jovOben
lehetséges. Nem is keresi azt a jelenben, ink4dbb csak az elmaradottsdgra hivja fel masok

figyelmét: ,,— Nem tudok én ebben a varosban éIlni — mondta komoran. — Se vizvezeték, se
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csatornazas! Enni is undorodom: elképzelhetetleniil piszkos a konyha...” (27) S ezutan ismét
felmeriil a kérdés: lepusztult szobdjaban mégis hogy volt képes nyugodtan €élni? Sot, Nagya
iranta taplalt szerelmét sem volt képes észrevenni. Ebben a kérdésben és még mas
vonatkozasokban is a Cseresznyéskert Trofimovjanak alakjara emlékeztet, aki a szerelemrol
ugy nyilatkozik, mint egy felesleges, értéktelen ,,valamiré1”: ,,<...> mi ketten folotte allunk a
szerelemnek. Lesoporni magunkrél minden kicsinyes, csaloka dolgot, mindent, ami
megakadalyozza az igazi boldogsagot...” [CSEHOV 1992b: 263]. Ljobov Andrejevna az, aki
ellenpontozza Trofimov szavait: ,,[a] maga koraban mar férfinak kell lenni... meg kellene
érteni az embereket, akik szeretnek... €és igen... mar maganak is szeretnie kellene valakit...
Szerelmesnek kell lennie, érti? <...> Magédban nincs tisztasdg... maga egyszerlien egy
beszaradt vénkisasszony... egy komikus, torz figura...” [CSEHOV 1992b: 274].

Szasa szdmara az jelent 6romot, ha hozzasegit mas embereket a megvilagosodasra, uj,
tevékenyebb életforma folytatdsara: ,[a] legfontosabb, hogy megvaltoztassa az életmodjat,
semmi masra nincs sziikség.” (41) Nem Nagya volt az egyetlen, kit ehhez probalt segiteni.
Régora fennallo betegségben szenvedett, s kdzelgd halala ellenére a Volga-mellékre késziilt
gyogyulni egy baratjaval és annak feleségével. Azt a célt tiizte ki maga elé, hogy a holgyet is
¢letmodvaltasra birja: ,[a] feleség bamulatra méltod teremtés; folyton nyaggatom, igyekszem
rabesz¢Ini, hogy menjen el és tanuljon. Azt akarom, hogy valtoztassa meg ¢letmodjat.” (47)
Szasa szemléletmodja egyaltalan nem mozdult el, nem tagult ki, tovabbra is csak azt figyeli az
egyénben, hogy cselekvd, vagy passziv-e. — Ekvivalens eseménysorrol beszélhetiink: ,,Az
ckvivalencia egyenértékiiséget jelent” [SCHMID 1999: 185], ebben az esetben tematikusan
egyenértékil cselekvések kovetik egymast idoben [REGECZI 2005: 38]. Szasa torekvése, hogy
segitse az embereket megvaltozni, tanulni, megvilagosodni, azonban a cselekvés rutinna
valasara mutat ¢és ,,<...> a viselkedés automatizalodasat a kornyezet végleg megerdsiti.”
[LIEBER 1995: 109]. Ennek a viselkedésnek a nyomait fedezhetjiik fel a hatodik fejezetben
Szésa kiilsejének leirasaban, és az arrdl alkotott meglatasban. Nagya és Szasa hosszas
tavolléte utdn Ujra taldlkoztak. Szdsa alakjaban a sok valtozatlansdg mellett csak enyhe
atalakuldas ment végbe, amelyre az elbesz¢éld is felhivja a figyelmet és Nagyara is mély
benyomast tesz, végleg atértékelddik a rdla alkotott véleménye. ,,Szasa ugyan olyan volt, mint
tavaly: szakallas, bozontos, még mindig ugyanabban a kabatban, ugyanabban a vitorlavaszon
nadragban, nagy, gyonyorli szemében még mindig ugyanolyan megnyerd tekintet csillogott;
de betegnek, megviseltnek latszott, megoregedett, erésen lefogyott, folyton kohécselt. Es

Nagya valahogy sziirkének, vidékiesnek latta.” (45, kiemelés télem — P.P.) Szasa kiils6 leirasa
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azért kap itt fontos szerepet, mert altalinossdgban elmondhat6, hogy az irodalmi alakok
kiilsejének (test, gesztusok, ruhazat) és kornyezetiiknek részletei (a kornyezd targyi vilag) a
bels6 tulajdonsagokat tiikrozi [LIEBER 1995: 87]. Ez a stagnalas abrazolja Szasa kiliresedését,
azt, hogy mar nem képes fejlodni [LIEBER 1995: 83], igy értéktdrekvése nem lehet mas, csakis
automatizmus. Az automatizmus jelenik meg Trofimovnak, a Cseresznyéskert diakjanak kiilsé
leirdsdban és szonoklataban is, melyben az utopisztikus arnyalata és tulretorizaltsaga nagyon
szembetiind [REGECzI 2000: 138]. ”Csak igy el6re! Megyiink a fénylo csillag felé, amely ott
ragyog a messzeségben... oda megyilink! Elre! Utanam, barataim!” [CSEHOV 1992b: 263]
(kiemelés télem — P.P.) Szasa és Trofimov mondanivalojaban sok a parhuzam, ,<...>
hasonloképpen idézik meg a két-, haromszaz év mulva elkovetkezé boldog jovot, de
nyomukban az ironikus elbesz¢éldi bedllitds — a jellemabrazolas, a sziizs¢é — ink4bb ires
almodozasnak lattatja a fenti alakok eszmefuttatasat.” [REGECzI 2000: 138]. ,,Ugyanakkor
Csehov nemcsak megérezte a jovot, hanem ovott is téle, mert megértette, hogy sem neki, sem
héseinek nem lesz helyiik benne” [VAIL, GENISz 1998: 289]. Mély mogottes tartalom nincs
Trofimov szavai mogott, csupan iires frazisoknak bizonyulnak. Erre az ellentmondasossagra a
dramaban Ljubov Andrejevna hivja fel a figyelmet: ,,sohase volt ideje rd, hogy akarmelyik
efféle problémat a sajat énjén is kiprobalja? Maga merészen farkasszemet néz a jovovel: de
talan csak azért, mert nem is tud rosszat latni benne, vagy rosszat varni tdle, hiszen az igazi
¢let rejtve van a maga fiatal szeme ¢l6tt.” [CSEHOV 1992b: 272]. ,,Csakhogy maga semmit se
csinal... tlri, hogy a sors ide meg oda dobalja...”[CSEHOV 1992b: 273]

A Szasat koriilvevo tér teljesen ellentétes a Nagyat koriilvevo térrel. A novella kezdetén
Szasa utazgatasa, tettvagya miatt nem szorult be egyetlen szobdba, szabadon élt, a szoveg
elején az olvas6é megtudhatta, hogy Szasa rengeteg id6t toltott a tanuldssal, nem tétlenkedett,
sok tudoméanyba belekdstolt, sot talan tul sok munkat is vallalt, ezért eljart nyaranta a
nagymamahoz, hogy a faradtsdgot kipihenhesse. Nagyat is arra 6sztondzte, hogy tanuljon,
hagyja maga mogott a semmittevo életet, de a mili végére mar Szasabol kihunyt az életkedv és,
,»--. ha valaki beszélni kezdene vele egyéni boldogsagarol, személyes életérdl, iranta érzett
szeretetérdl, nem értene beldle semmit, és csak nevetne.” (45) Itt is arra lehetiink figyelmesek,
hogy Szésa szerint az aktiv, cselekvd életmodndl semmi sem fontosabb, plane az egyéni
boldogsag nem. Az elbeszéldi nézdpont az, ami ismét ramutat erre hidnyossagéara. Ezt a
hangulatot sugallja szobajanak leirasa is: ,,<...> tele volt dohanyfiisttel, és Gssze-vissza volt
kopkodve; az asztalon a kihiilt szamovar mellett torott tanyér allt, rajta valami sotét papir, és

az asztalon is, a padlon is tomérdek doglott légy hevert.” (45, kiemelés télem — P.P.) A
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dohanyfiist, sotét papir és a doglott 1égy mind-mind feketék, erre a helyre nem jut be a fény
¢ltetd ereje, félelmetes és negativ kisugarzasa van a térnek. Ebben a szobaban mindent
korbeblel a fekete halal, a szamovar is kihiilt, a tanyér is torott és mintha Szasa ,,<...> egész
lényébdl valami avatagsag dradna, valami, ami mar rég letlint, s talan mar a sirba késziil.” (47)

Az elézéekben mar megfogalmaztuk megfigyelésiinket, miszerint Nagya kornyezetében a
leggyakrabban vilagos szinek vannak jelen, mely a fiatalsagot, naivsagot, frissességet és
iideséget jelképezi. Koriillengi Nagya egész Iényét ez a tiszta vildgossag és az lideséget
magaval viszi a beteg Szdsa komor otthondba is, ahol még inkabb érzékelhetjiik Szasa és az 6t
koriilvevd szoba, valamint Nagya kontrasztjat.

Ezt a jelenséget most tekintsiik meg a fekete €s fehér szinek vizsgalatanak fizioldgiai
oldalar6l is. Nagya, amint meglatja Szasat és szobajat, rogton észreveszi, mennyire
megoregedett, bozontos lett és lefogyott, azaz alakja egyre sotétebbé és kisebbé valt. Szinte
teljesen beolvadt szobdja sotét, halott milidjébe. Majd pedig a gyakran fehér szinnel jellemzett
Nagyat most képzeljiik el ebben a sotét kornyezetben. Az ¢ vilagos kisugarzdsa még inkabb

megerdsodik és ellenpontozddik a sotét kozeggel.

1. dbra "Ha tekintetiinket egy pontra szogezziik a fiiggbleges
valasztévonalon a két (...) kor alaku sik k6zétt, akkor a fekete
alapon lévé fehér sik csekély optikai megnagyobbodasat
észleljuk." [GOETHE 1983: 31]

Tehat Csehov természettudomanyos ismereteit is alkalmazta e kép megfestéséhez, hogy
mindinkabb kifejezze, mennyire kiemelkedik Nagya a kornyezetébdl. De mindez egy
folyamat végét jeleniti meg, melyre hamarosan ravilagitunk. Az elébb vizsgalt optikai
jelenséggel mar kordbban, az elbesz€l€s elején is taldlkozhattunk, amikor Nagya este a sotét
kertbdl figyelte édesanyjat, Nyina Ivanovnat ,,aki most, az esti vildgitasban, az ablakon at
nagyon fiatalnak /ldzszott.” (7, kiemelés t6lem— P.P.) Ekkor még Nyina Ivanovna Ggy tiint fel
eldttiink, mint akit a vildgos szinek, fény, ragyogas vesz koril; vilagosszoke haja, fiatalnak
latszo asszony, ,ujjain csillogtak a briliansok™” (15). Ha ujra elévessziik az elobbi optikai

jelenséget, észrevehetjiik, hogy itt Nyina Ivanovna a fehér sik a fekete hattérben, éppen ezért a
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szemiink még fényesebbnek latja az ¢ alakjat. Ez csupan egy optikai csalodas, csak ebben a
sOtét hattérben tlinik fénylobbnek az édesanya, amelyet kiemel a ldtszott sz6.

Viszont e két jelenség kozott megfigyelhetiink egy parhuzamot és egy ellentétet is. Az
elbeszélésben Nagya fokozatosan er6sodod ,,megvilagitasanal” nem bukkan el6 a ldtszott sz6
mégis, érzékelhetiink egyfajta kettosséget a Nagya ,,megvilagitott” pozicidjaval
kapcsolatosan. Hogy megmagyarazhassuk e kettdsséget, ismét egy szintani példat vesziink
eld; ,,az arnyékban vagy homalyban 1év6 fehér feliilet nem egy esetben sziirkének szdmithat.”
[GOETHE 1983: 32]. Ezzel arra szeretnénk ramutatni, hogy talan Nagya fényessége sem olyan
tiszta fényesség, mint amilyennek elsd pillanatban tlinhet. Erre utalhat az is, hogy Nagya ¢€s
Nyina Ivanovna keresztneveinek kezddbetlitben is felfedezhetjiik az azonossagot, amely
szintén valamilyen rejtett modon utalhat arra, hogy sorsukban egyfajta Osszefonddas is
feltételezhetd.

Az elbeszélés végének nyitottsaga meghagyja az olvasonak a szabad asszociaciod
lehetdségét ezzel kapcsolatosan. Nyina Ivanovat is el6szor az ablakbdl megvilagitott
pozicidban lathattuk, majd az elbeszé¢lés masodik felében a hangos csattanastol megijedve
»egy szal ingben, kezében gyertyaval belépett Nagyahoz. <...> ezen a viharos éjszakan
oregebbnek, alacsonyabbnak ¢s kevésbé csinosnak latszott, mint maskor.” (35) [,,<...> Bomuia
Huna MBaHOBHA B OJHOM COpOYKE, CO CBEUOM. <...> B 3Ty OYpHYIO HOYb Ka3ajach CTapile,
Hekpacubee, MeHbie poctoM.” (34)] Nyina a kiils6ségeket levetkézve, a csillogd brilians
nélkiil 6sszefont hajjal €és szép ruha nélkiil mar kézel sem volt olyan ,,fényes”. Tehat ez a
fényesség’ nem belsO énje sugarozta, csak a kiilsOségek adtak, levetkézve ezeket nem
“vilagitott’ immar. A ,kezében gyertyaval” kifejezés is, amely hiien tiikr6zi az eredeti orosz
szoveget, jol érzékelteti, hogy az édesanya nem beliilrdl sugarozza a fényt, csupan a ravetiild
fényforras mellett tlinik egy-egy pillanatban sugarzonak. Amint a kiils6 fényforras fénylo
zondjan kiviil esik, meglathatjuk Nyina Ivanovna igazi arcat. Ha felidézziik az elbeszélés
elejérdl Nyina alakjat, s ahogyan elénk tarul a latvany, egy ikon képének helyzetét idézi fel
benniink. ,,Mar este tiz koriil jart az idd, a kert f6lott telihold vilagitott. <...> Nagya egy
pillanatra kiment a kertbe, onnan lathatta, <...> a székesegyhaz f0szerpapja Nagya anyjaval,
Nyina Ivanovnaval beszélgetett, aki most az esti vilagitasban, az ablakon 4t nagyon fiatalnak
latszott <...>.” (7) Azonban ez az ’ikon’ minddssze egy profanizdlodott utanzata csak az igazi
ikonoknak. A szent képek belsejébdl arad az isteni energia fény formaban, de ez a kép csak a
mesterséges hattérvilagitas miatt tlinhet megszenteltnek. A telihold vilaganak megtéveszthetd

hatésa félrevezette Nagya érzékeit.
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A Szésa kornyezete teljesen Osszesziikiilt, ezzel ellentétben Nagya a sziik térbol
fokozatosan tor ki és halad a végtelen felé: ,,<...> ugy érezte, hogy 1j, széles Ut nyilt meg
elétte, amelyet mindaddig nem ismert, most mar csupa varakozas volt és mindenre elszant,
akar a halalra is.” (39) [,,<...> eif ka3aJloCh, YTO TIEpe]] HEIO OTKPHIBACTCS HEYTO HOBOC U
[IMPOKOE, YEr0 OHAa paHblIe HE 3Halla, U Y)K€ OHAa CMOTpeJa Ha HEro, MOJHAas OKUIAHUH,
roroBas Ha Bc€, X0oTs Obl Ha cmepTh.” (38)]. Ebben az esetben a ,,eii kazanoch” magyarra az
,ugy érezte” szokapcsolattal van leforditva, s nem a ,latszott” kifejezéssel, mert itt a
»kazaTbes” szonak nem a latas altali érzékelés jelentése van kiemelve, hanem az, hogy
Osszességeben Nagya belsd érzései a jovot illetdleg nem biztos, hogy dsszhangban vannak a
valosaggal. A végtelenség €rzetét az elbeszélés lezaratlansaga is fokozza. A mi legvégén
robbanasszerlien tdgul a tér, Nagya szilk, a multjat szimbolizdlo szobdjaban holmijat
csomagolja, majd tnak indult, és nem csak szobdjat, hazat, de varosat is elhagyta. ,,Felment
az emeletre, a szobdjaba, hogy 6sszecsomagoljon, masnap reggel pedig elbucsuzott az 6véitol,
¢s felajzottan, jokedviien elhagyta a varost — mint tervezte, 6rokre” (55) Megsziinnek eldtte a
térbeli hatarok, mely utal perspektivajanak kiszélesedésére is, €s véget vet addigi bezarkdzo

¢letmodjanak.
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IV. Kontrasztos arnyalatok a Szakadékban cimii elbeszélésben

A kovetkezd elbeszélés, amely elemzésiink kozponti eleme lesz, a Szakadékban
Hasonloképpen A menyasszonyhoz a fény-drnyék és a szinek jelenségeire koncentralva
szeretnénk tanulmanyozni, mivel rendkiviill gazdag a fényes és sotét szineket hordozod
ellentétes részletekben. - A  Szakadékban 1899-ben irddott, Csehov utolsé alkotdi
korszakaban.

A Szakadékban egy nem akarmilyen falu szolgal az elbesz¢lés helyszinéiil. Ez a falu az
Uklejevo nevet viseli, s amint a cim is utal ra, ,,<...> olyan mély szakadékban fekiidt, hogy az
orszagutrol és a vasuti allomasrdl csak a templom tornyat meg a kartonnyomd iizemek
kéményét lehetett latni.” [CSEHOV 2004a: 647]." A szerzéi nézépont ebben az esetben egy
olyan kiils6 néz6pont, mely nem ereszkedik le a szakadék mélyébe, hanem fentrdl, a szakadék
sz€Iétdl eltavolodott poziciobodl festi meg a helyszint. Majd a szerzdi perspektiva fokozatosan
kozeledik a szakadékhoz és ereszkedik le a mélybe. Allandé mozgasban van az elbeszélés
egész ideje alatt. A szakadékban folyton borts hangulat az uralkod6, azaz sar, arnyék, biiz,
halal és feketeség boritja be, azonban holdfény hatasara ideiglenesen ,,<...> az ember lelkében
repdesd boldogsag tamadt <...> és Uklejevo mar nem is latszott sétét veremnek.” (650,
kiemelés télem — P.P.) [,,<...> Ha myImie TpeBOXKHO W PaJOCTHO, U YKIIEEBO yXe HE Ka3aloCh
smoit.” [UEXOB 1973: 339]]. A ,latszott” sz0, oroszul ,,ka3aigock” utal arra, hogy ez csupan
egy illuzio, amely egy rovid ideig elfeledteti a s6tét valosagot a falubeliekkel.

Ebben az elbeszélésben a szereplok kiilso leirdsanal is gyakran taldlkozhatunk Szinekkel
¢€s fenyjelenségekkel. A fényjelenségeknek a miben alapvetden két tipusat fedeztiik fel. Az
egyikbe azok tartoznak, amelyek a profan értékeket nagyitjak fel. Ezek elhomalyositjak az
emberek tiszta latasat, és téves utra vezetik Oket, s gyakran a hdsok erkdlcsi bukésat
eredményezi. Mindjart az elbeszélés elején olvashatjuk, hogy ,,Grigorij Petrov hossza fekete
kabatban, vaszonnadragban, magas szaru fényes csizmaban jarkalt ide-oda <...>” (649)
[,,Crapuk I'puropuii IlerpoB, oJeThlii B JJIMHHBIA YEpHBIA CIOPTYK U CHTICBBIC OPIOKH, B
BBICOKMX SIPKMX camorax <...>”[UExoB 1973: 338]] Ot is beboritja a feketeség, teljesen
beolvad a szakadék sorétjébe, csupan fényes csizmaja csillan meg. Ez a csillamlds egyaltalan
nem mennybéli tisztasagot sugaroz az oreg Cibukinbdl, csupan azt fejezi ki, mennyire fontos
szamara az, hogy a kozOsségben milyen rangos szerepet tolt be, vagyis a pénz és a

kiilsdségek. Mindez tiikr6z6dik hivatasaban is, hiszen kereskedd, rdadasul a parasztokat

* (Az elbeszélés szovegére magyarul a tovabbiakban is a fenti kotet alapjan hivatkozom.)
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teljesen kihasznalja. Fianak, Anyiszimnak ,ragyogé [Onectsmue] [UEXOB 1973: 342]
sarcipd” (653, kiemelés télem — P.P.) van a 1aban. Szamara is fontos az, hogy a tarsadalomban
megbecsiilt helye legyen, nyomozd, de ami szamara mindennél fontosabb, az a pénz.
Pénzhamisitasaval kockara teszi a karrierjét, s el is bukik. ,<...> valamennyi érme
ujdonattjnak latszott, mintha ugy valogattak volna Ossze, és csillogott a napfényben.” (653,
kiemelés télem — P.P.) [,,Bce MOHETBI, KaK Ha MMOJ00pP, ObLIH HOBEHBKHE U CEEPKAIU HA
connye.” [UEXOB 1973: 342]] A jelenség elemzése soran Goethe Szintanjanak - A fény és a
sotétség viszonya a szemhez cimi fejezet egy gondolata segiti munkénkat: ,,Ha szemiinket egy
er6sen megvilagitott fehér sikra forditjuk, kaprazni fog s egy ideig képtelen lesz arra, hogy
megkiilonboztesse a mérsékelten megvilagitott targyakat.” [GOETHE 1983: 29]. Az idézett
részben pedig egy ehhez hasonld hatés éri a szemet; nap fénye vetiil a fémpénzre, melynek a
sima felszinérdl visszatiikr6z0d6 fénytdl kaprazik az ember szeme. A kaprdzat hatasara
nehézséget okoz megkiilonboztetni a csillogo hamis pénzérméket az igaziaktol. Ez a hamis
fény, ami az anyagi vilagot helyezi el6térbe, sok mindenkit magaval ragadott, koztiik Varvarat
is. Varvara Nyikolajevna az 0zvegy Cibukin masodik felesége lett. A csaladi haz
kivilagosodott, felfrissiilt megérkezésével: ,,<...> a hazban egy csapasra minden ragyogni
kezdett, mintha 0j ablakokat vagtak volna rajta. Kigyultak a mécsesek, az asztalokra hofehér
teriték keriiltek, az ablakban, a kiskertben piros szirmu viragok diszelegtek <...>.” (648,
kiemelés télem — P.P.) SOt, a szegényeken is segitett aprd6 adomanyokkal, és Lipa
megérkezése elott 6 volt az egyetlen a haznal, ,,<...> akinek semmi kdze sincs sem az avas
hashoz, sem a vodkéhoz; alamizsnaja azokban a kodos, nyomaszté napokban igy hatott, mint
a biztositoszelep a gbzgépen.” (649) Ugy tiint, hogy tiszta szivbél cselekszik igy, majd valami
valtozasnak indult benne, beszennyezi Cibukinék erkolesi ziillottsége. Varvara kornyezetét
jelenlétében a vildgossag, tisztasag toltotte be, igy ez alapjan, ha Varvarat szinnel kellene
jellemezni, akkor a fehérrel tehetnénk. Ezzel kontrasztosan Cibukinék a sotétséggel, a fekete
szinnel toltik be a teret. Ismét felhasznalhatjuk Goethe egy gondolatat a Szintanbdl, hogy e
részt, mint optikai jelenséget is megvizsgalhassuk. ,,A fekete minden szint elszennyez, s ha
ezek meg is sOtétednek, éppugy veszitenek tisztasagukbol és vilagossagukbol.” [GOETHE
1983: 86]. Az optikai jelenség e torténés mélyebb Osszefliggéseire mutat ra, vagyis Varvara
derlis lelkét tiikr6z6 vilagos kisugarzasa veszit annak tisztasdgabol és Cibukinék romlott
sotétsége hatdsara épp olyan sotérté valik, mint Cibukinék. Erre a jelenségre az elbeszéloi
nézdpont is ravilagit: ,.<...> Varvara az 0j rubelekben gydnyorkodott <...>”(653) Az

onzetlenséget felvaltja a kapzsisag: ,,<...> mennyire becsapunk mindenkit, jaj istenem!” (658)

24



Azzal, hogy tobbes szam elsé személyben beszél, amelyet az orosz szoveg is alatamaszt,
[oOmxaem] [UEXOB 1973: 348] elismeri, hogy 6 is részt vesz a szegények megkarositasaban.
Egyre jobban kikerekedik, jokat falatozik, s mindezt abbdl a pénzbdl teszi, amelyet a rossz
sorsban ¢loktol csalnak ki. Az 6reg Cibukin is biiszke arra, hogy milyen jol élnek mésok
karabol, de leginkabb erkolcstelen modon, minden lelkiismeret-furdalds nélkiil Anyiszka
hasznalja ki az embereket. Kettejiik kozott az a f6 kiillonbség, hogy Cibukin sajat csaladjaért
tette ezeket, s nem csupan dnmagat helyezte el6térbe, viszont Anyiszka mindig csak magara
gondol, mindenkin atgazol céljai elérése érdekében. Kiilsejében is leginkabb allatra, azon
beliil kigyora hasonlit, amikor az elbesz¢l6i perspektivabol van megfestve ,,<...> bliszke, sz¢ép
allat volt a hold csaloka fényében!” (666, kiemelés télem — P.P.) ,,<...> hosszi nyakan il
piciny fejében, karcsusdgaban volt valami kigyodszerli; sdrga betétes zold ruhdjdban ugy
tekintett szét mosolyogva, ahogyan tavasszal a siklo tekint az arra jarora a zsenge
rozsvetésbol, kinyulva, a fejét folemelve.” (657, kiemelés télem — P.P.)

Azonban ebben a kozosségben akadnak olyanok is, akiket egy kicsit sem széditett meg
ez a hamis csillamlads. Lipa és édesanyja, Praszkovja mélyszegénységben élt mindaddig, mig
Lipat Anyiszim feleségiil nem vette annak reményében, hogy a csaladja szamara egy
szegénysorbol szarmazo lany munkaja megkonnyitheti a hétkdznapokat. Lipa €s Praszkovja
nem ¢érez tiszta Oromot a jovendd hazassaggal kapcsolatosan, érzéseikbe félelem és
szomorusag vegyiil. Mindketten ,,<...> koldusnak sziilettek, és hajlandok voltak koldussorban
leé¢lni életiiket, mindeniiket odaadni masoknak, kivéve riadt, szelid kis lelkiiket <...>”(664)
Patyolat tiszta lelkiikkel azt az eltiind kozosséget képviselik, amelynek tagjai egyenlok voltak
¢s mindenben osztoztak egymassal. Jelenlétiikben az elbeszéld nem a sekélyes emberek
szamara értékes dolgokrol ir, hanem a természet valodi kincseirdl, melynek szépségét csak
kevesen latjak meg: ,,<...> megérett a zab is, és tgy csillogott a délutani napfényben, mint a
gyongyhaz.” (663, kiemelés télem — P.P.)

Lipa és édesanyja, valamint Varvara kornyezetében gyakran tiindokol a fény. Varvara
gyakran il szobdja csendjében, ahol csupan mesterséges fényforras, a mécsesek fénye tolti be
a helységet. Mig Lipa és Praszkovja rengeteget dolgozik a szabadban, igy a természettel
nagyon szoros kapcsolatban allnak. Megfigyelhetjiik Lipa kiilsejének leirasanal, csakagy,
mint késébb A menyasszony Szasajanak leirasanal, hangsulyos az arcbdr barnasaga. Ebben az
esetben a barnasag kifejezi, hogy Lipa rengeteg iddt tolt a természetben kétkezi munkaval,
gyakran éri a napsiités. Csakligy, mint Szasa, 6 sem a szobajaban iil, hanem szeret barangolni

a szabad ég alatt. Az elbeszél6i perspektivabol sokszor keriil olyan hangulat megfestésre,
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amelyben Lipa és Praszkovja emelkedett, megszentelt allapotban van: Praszkovja ,Riadt,
rancos arca sugarzott a boldogsagtol <...>! Ilyen linnepeket ritkan ért meg, s6t most ugy
érezte, el0szor életében toltdtt egy napot igazan kedve szerint. <...> A nap mar alacsonyan
allt, sugarai behatoltak a nyarfaligetbe, megvilagitottak a fak térzsét.” (662, kiemelés télem —
P.P.) [,,Ee cMopiieHHOE, BCeraa HCITYTaHHOE JIMIIO CUsUIO cdacTheM <...>! C Helt 3To ObIBaIO
penKo, U axke e Kazajioch Tenepb, OyATO OHA JKWJIa B CBOE YIOBOJBCTBHUE CETOJHS MEPBBIH
pa3 B xu3HU.<...>COJHIIE y)Ke 3aX0AUII0, U €20 1Y4UU NPOHUKAIU CKBO3b POWLY, CBEMUNUCH HA
cmeonax.” [UEXOB 1973: 352]] (kiemelés télem — P.P.) Mintha egy pillanatra megallt volna az
1d6 ebben a némajelenetben. Ez a leiras olyan nézdpontbol lett rogzitve, mely fokozatosan
tavolodik a szereploktdl €s a horizonttol. Ebben a bedllitasban ,,<...> a szereplok viselkedése
pantomimszerti dbrazolasban tarul elénk: csak mozdulataikat, taglejtéseiket latjuk, szavaikat
nem adja vissza a szerz6.” [USZPENSzKIJ B. 1984: 109]. A mindenhat6 kegyelmét érzik, mikor
felnéznek az égre, 6romben ¢és banatban egyarant hozzd fordulnak, az égre emelik
tekintetiiket: Lipa ,,<...> amikor kivitte az udvarra a piszkos vizzel teli csobrot és felnézett a
napra gyermeteg mosolyaval, igazan olyan volt 6 is, mint a pacsirta.” (661, kiemelés télem —
P.P.) Az elbesz¢lo kozel van Lipahoz, de nézépontjuk nem azonosul. Ebben az esetben az
elbeszeld nem csak a szerepld nézdpontjabdl megfigyelhetd jelenségeket tarja elénk, hanem
tul is mutat rajta, kettejiik pozicidéjaban csak a térbeli viszonylatok azonosak. [USZPENSzKIJ B.
1984: 97]. Istenbe vetett hitiik feltétel nélkiili, sziviiket mindig megnyugtatja a tudat, hogy
egyszer eljon a végso igazsag ¢és szenvedéseikért és aldozatos tetteikért mennybéli 6romben
részesiilnek. ,,<..> ugy érezték, valaki lenéz rajuk az €g magasabodl, a messze kékségbil,
onnét, ahol a csillagok fénylenek, s ez a valaki mindent 1at, ami Uklejevoban torténik, drkodik
felettiink. Es akarmilyen hatalmas a gonosz, az éjszaka békés és gyonyorti, a vilagon
mégiscsak van €s lesz igazsag, éppolyan gyonyori és békés, mint ez az €jszaka; és a foldon
minden csak arra var, hogy eggyé olvadjon az igazsaggal, ahogy a holdfény is eggyé olvad az
¢jszakaval.” (666, kiemelés télem — P.P.) Az elbeszéldi perspektiva egy ideig azonos a
szereplokével. Ez nem mds, mint a "fent" perspektivaja, vertikdlisan kitagul a tér, és a
szakadék mélységének ellenpontjat, ellentétes dimenzidjat képezi. Nemcsak azonos a térbeli
poziciojuk, de az elbeszéld egy idére azonosul a szereplok értékelési rendszerével
[UszPENszKI) B. 1984: 95-96]. Az elbeszéld a hdésok nézépontjabol tett megfigyelései
altalanosabb Osszefliggésekre is rdmutatnak. Az idézetbdl kidertiil, milyen erésen van jelen az
orosz nép mentalitdsaban az ortodox hitvildg, s milyen mélyen azonosulnak az ortodoxia

tanitasaval. Megfigyelhetd tovabba, hogy a kék éghez €s a fénylo csillagok megfoghatatlan
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messzeségéhez kotik az Abszolitumot, mely jelenség az ikonfestészetben is él. Az ikonokon
az Isteni Energia mindig fénnyel van abrazolva, ezért a hivok a fénydrt isteninek élik meg.

Az elbeszélést olvasva a szem és a latas jelzdivel is taldlkozhatunk. Lipa bizonyul a
legjobb megfigyelonek, aki az ember legrejtettebb érzelmeit is felismeri a szembdl, kisfia
minden pillantasat megérti: ,,Miért szeretem, miért sajndlom? — folytatta elcsukld hangon, és
szemében konny csillant meg. <...> Nem tud semmit, nem beszél, mégis mindent megértek, a
szemébdl tudom, hogy mit kivan.” (668, kiemelés télem — P.P.) [,,<...>s BcE moHumaro, 4ero
OH cBouMH riazoukamu xenaer.” [UEXOB 1973: 357]]. S nem csak gyermeke tekintetébdl
olvas, Anyiszka szeme is nyitott konyvként tarja fel a belsejében lezajlo folyamatokat Lipa
szamara. Lipa nézOpontja nagyon kozel van az elbeszéldi nézdponthoz, ami példaul abban
figyelhetd meg, ahogyan Anyiszkat értékeli. Az elbeszéldi perspektivabol Anyiszka szeme
sziirkének, kigyoszeriinek és mozdulatlannak van megfestve. Lipa is allatiasnak rajzolja meg
emlékeibdl Anyiszka tekintetét: ,,<...> szeme olyan haragos, olyan zélden villog, mint a
birkaé az akolban.”(661, kiemelés télem — P.P.) Az allatok kiszdmithatatlanul viselkednek és
az emberekben ez a viselkedés félelmet kelt. Mikor Anyiszka megtudta, hogy a csaldd egyben
tartasaért Cibukin egy kis darab foldet iratott kicsiny unokaja nevére, Anyiszkabol feltort az
allati énje, s ennek a magatartasnak a folyamatat az elbesz€ld Anyiszka szemének erds
jelzdivel tarja elénk: ,.Le sem tordlte konnyeit, gy meredt asz oOregre dithdsen villogo,
konnyes szemmel, mérgében kancsalitott, arca, nyaka kipirult az erdfeszitéstol, mert
torkaszakadtabol kiabalt.” (670, kiemelés télem — P.P.) Elvesztette minden emberséges
tulajdonsagat és magabol kikelve leforrazta Nyikifort, Lipa kicsi gyermekét. Cibukin mintha
megérezte volna a kdzelgo tragédiat, sirva kérte Lipat, hogy védelmezze Nyikifort: ,, Konnyek
csorogtak végig arcan; felzokogott <...>” (670) Ezek utan szeretett unokdja halalaért Lipat
hibaztatja 6 is és Varvara is, amiért nem vigyazott ra eléggé, s nem allnak Lipa mellé nagy
fajdalmaban. Nemhogy nem vontdk felelésségre Anyiszkat, de egy cseppet sem hibaztattak
embertelen cselekedetéért. Varvara is teljesen érzéketlennek bizonyult, egy kicsit sirt ugyan,
de a ,kis joszdg’elnevezést haszndlta a gyermekre. Megérezték, hogy Anyiszka
barmelykdjiikkel képes lenne hasonldét megtenni, €s talan az ettdl valdo félelmiikben nem
mertek tobbé nemet mondani neki, elfogadtdk Anyiszka uralmat, s mindannyian elfogadtal ezt
az ¢életformat. Majd néhany év elteltével Cibukin immar feleslegessé valt a csaldadban, nem
torddik vele senki, egész nap csak 1ildogél és hallgat, egészen kiiiresedett. Aztan Lipaval a sok
idd elteltével ismét talalkozott, aki szegény sorsa ellenére kevés ételével is megosztozott az

oreggel. Tiszta szivvel, 6nzetleniil cselekedte ezt, s mar Lipa és édesanyja kedves latvanya is
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mélységesen meghatotta ezt az oly sokszor blinbe esett idds embert: ,,Az 6reg megallt, egy
sz6t sem szolt, csak nézett rajuk; szdja széle megremegett, szeme megtelt konnyel.” (680)

Megfigyeltiik, hogy a szerepldk és a szentképek kapcsolata az olvasd eldtt rejtetten tarja
fel a szereplok belsd értékeit. Praszkovja, mikozben a tobbiek éppen lanya jovojérdl
targyaltak, Osztonosen ,keresztet vetett, ujjait a homlokdhoz szoritva és a szentképre
pillogva.” (652) A szentképre ugy néz, mint egy ablakra, amely a foldi és az isteni vilag
kozott nyit utat. Az ikonon keresztiil kommunikal Istennel, s mindenét az 6 kegyelmére bizza.
Ki kell emelniink, hogy viselkedése teljes mértékben 0sztonds, mely abszolit ellentétes
Anyiszim magatartdsaval. Anyiszim hazatérve csaladja jelenlétében ,,<...> 4jtatosan térdet
hajtott a szentkép eldtt <...>.”(653) Ugy hat, mintha tudatosan szerepet jatszott volna a
latvanyos magatartassal, hogy kivivja csaladja tiszteletét, rajongasat.

Fontos, 6sszekotd szerepet tolt be a templom motivuma a fények jatékaval egyiittesen az
elbeszélésben. De nem ez Csehov egyetlen alkotdsa, melyben felragyog a fehér templom
keresztje a napsiitésben. Krod Katalin A lélek fényei cimii tanulmanyaban is emlitést tesz err6l
a jelenségrél a Mezzaninos haz elemzése kapcsan; a lemend nap sugarai motivuma azt a
hataratlépést tarja elénk, amikor a nappalt felvaltja az éjszaka, ,,Mindez tiikkr6z0dések
érzékeléseként nyilik meg. Ahogyan a kereszt az alkonyba hajlé napfény tiikre, Ggy
feltételezhetd az egész vizudlis jelenetrdl, hogy a messzi mult mélyérdl feltamado emléket
vetit elénk.” [KROO 2011: 28] (kiemelés t6lem — P.P.). A Mezzaninos hdz cimii elbeszélésben
mintha egy mar megtapasztalt réviiletet keltett volna a latvany [KROO 2011: 28]. De a
Szekeéren cimii elbeszélésben is a mult élményei elevenednek meg Marja Vasziljevna szamara
a napfényben ragyogo templomkereszt motivuma utan. Marja multbéli emlékei az évek alatt
teljesen elhomalyosultak mar, s édesanyja arcat sem képes felidézni. Majd a mii végén ,,a
kereszt izzott az esti napfényben” [CSEHOV 2004b: 521] (kiemelés télem — P.P.) és a napfény a
vonat ablakain tiikr6z6dott. E fény hatasara édesanyja emléke hirtelen megelevenedett szeme
elétt. A peronon allt egy holgy, kinek kiilseje megszdlaldsig hasonlitott édesanyjaéra, s ennek
a tapasztalatnak hatdsidra minden multbeli emléke, amely mélyen iilt tudatalattijdban, felszinre
tort. Tehat az alkonyi napfényben csillogé kereszt ismét a mult jelenbe vald tiikroz6dését
idézte eld.

A Szakadékban is taldlkozhatunk a megvillano kereszt motivummal. Lipa és Praszkovja
egy bucsubdl hazafelé vezetd uton sétal, s veliik tart Jelizarov, vagy ahogyan nevezi Ot
mindenki, ,,Manko6”. Kacagasuk visszhangzott, s mikor ,,[a] nap mar alacsonyan allt <...> a

templomtornyon megvillant a kereszt” (662, kiemelés t6lem — P.P.) [,,ConHie yxe 3aXx0auiio
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<...> CBEpKHYJ KpecT Ha KosiokosibHe.” [UEXOB 1973: 352]]. Leiiltek a szakadék peremére és
gyonyorkddtek a latvanyban. Tér- és idobeli hataron allnak a szereplok. Térbelileg a szakadék
posvanyos vilaga és a napfénnyel teli, boldogabb életet igérd ,,fenti” vildg kozotti hataron
helyezkednek el. Mig az alkonyi napfény ez esetben is a nappal €s az éjszaka hatarmezsgyéjét
érzékelteti. A templom keresztjén megvillano fény itt is tiikrozodést idéz eld. Tikrozodik a
»fent” és a ,lent”, aminek az érzetét még hangeffektus, a visszhang is felerdsiti. Ettdl mintha a
régmult és a jelen 6sszemosodott volna, és a paradicsomi élet hatartalan békéjét tapasztaljak

meg a szereplok.
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V. Osszegzés

A dolgozatunk fo célkitiizése az volt, hogy bemutassuk Anton Pavlovics Csehov A
menyasszony /Hesecma/ és a Szakadékban /B ospace/ cimi elbeszéléseit a fényjelenségek és a
szinek hasznalatanak kozéppontba helyezésével. Ehhez elengedhetetlen volt elézetes
kutatasokat végezniink a latds szerepérél az antik és a keresztény vilag
gondolkodastorténetében. Ezekbol kideriilt, hogy a latas, mint megismerési szempont mar az
okori gorog filozofidban is kiemelt fontossagli volt, mely a késObbiekben a kereszténység,
azon beliil az ortodoxia tanitasaban is megfigyelhetd. Majd kozelebbrdl az ortodoxia elemi
értelmét tartalmazo ikonok fémyjelenségeivel és szinvilagaval ismerkedtiink meg. Mindezek
viszont a sziikebb téma — korlatozott keretekben torténd — kifejtésében csak a kovetkeztetések
formajaban ismertethetOk. Azért volt erre sziikség, mert gy gondoljuk, az ortodoxia és az
ikonok gondolatisdganak hatdsa nagymértékben kiterjedt az orosz mentalitasra, s ez a jelenség
megfigyelhetd Csehov alkotdi tevékenységében a fényjelenségek és szinek hasznalatanak
tikrében. Azon tal a szimbolizmus, és az impresszionizmus nézépontjabol vilagitottunk
Csehov miivészetére. Roviden taglaltuk a Csehov személyes kornyezetében fellelhetd
tényezoket, melyek Csehovot a festdi szinek és fények elbeszéléseibe vald beépitésére
0sztondztek. Tovabba a fény fiziologiai €s fizikai természetét térképeztiik fel.

Dolgozatunk masodik részében részletesen targyaltunk az elbeszélésekben fellelhetd
szinek és fenyjelenségek mély, mogottes tartalmat rejtd értékeit, valamint kitértiink a
narraciora. Az elbeszélések koziil el6szor A menyasszonyt elemeztiik, mely elemzésbol
kiemelnénk a fehér és fekete szinek, valamint a fénnyel telitett és sotét elemek visszatérd
kontrasztjat. Ez a kontraszt megjelent az orosz tajban, a szereplok kornyezetében, ruhazatdban
és kiils6 leirasaban is. Felfigyeltiink arra, hogy a fehér szin gyakran a tiszta fiatalsagbol
szarmaz6 naivitast fejezi ki /Nagya/, mig a naptol barnitott bérszin a vilagot latott, tapasztalt,
de kitiresedett és minden cselekedetben elrutinosodott szerepldt /Szésa/ és kornyezetét jeloli.
Tovabba a rendkiviiliség és a hétkoznapisag oppozicidjat tanulmanyoztuk.

Ezt kdveten a Szakadékban cimii elbeszélést vizsgaltuk meg, melyben szintén el6térbe
kertil a vilagos-sotét kontraszt, a sotétség és annak mondanivaldja leginkabb a szakadékban
elhelyezkedo falut és a sekélyes értékeket képviseld lakoit jellemzi. De az ebbdl kivezetd Ut is
szemléltetve van, melyet a fényesség és napsiités jellemez és a napsiitésben fénylé kereszt
motivumaban éri el csiicspontjat. Emellett a fent-lent térviszony oppozicidjardl, a szem és a

latas jelzdirdl, a szentkép és a szereplok kapcsolatarol is végeztiink vizsgélatokat. Valamint
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egyes esetekben Csehov egyéb alkotasaira is reflektalunk, ezzel bizonyitva, mennyire
tudatosan alkalmazta az ir6 az emlitett miivészi komponenseket.

Megfigyeléseket tettiink az elbeszélésekben a fekete és fehér szinek fiziologiai
tulajdonsagainak ismerete alapjan, Goethe tanulmanyat felhasznalva. Majd a fenti két
elbeszElés elemzése soran felfigyelhettiink arra a jelenségre, hogy az elbeszélések amellett,
hogy parhuzamba allithatok a szinek és fényjelenségek gyakori alkalmazasa szempontjabol,
egy masik szinten mégis egymas ellenpontjait képezik. Szemben Csehov mas elbeszéléseivel,
A menyasszony és a Szakadékban szineinek hasznalatara a dualitas jellemzd, vagyis a két
végletes szin alkalmazasa. Megjelenik a Belij elméleti munkaiban is el6fordulo két végpont,
amelyet Belij a keresztény kultara alapjan a fény-sotétség viszonyrendszerében értelmez. Az
interpretalt elbeszélések kiegészitik egymast, egy kort, egy egészet alkotnak, egyensulyban

vannak benniik az univerzum ellentétes, egymassal szemben 4116 eroi.
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