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1. Bevezetés

1.1. A keresztség saikramentuma

Az emberi agy rendkiviili képessége, hogy az asszociacio segitségével egy motivum mogott
egy egész gondolatvildgot képes feltarni. Amit csak hosszasan ecsetelve tudndnk szoban
elmondani, azt a szimbolum egy pillanat alatt esziinkbe juttatja — természetesen csak akkor, ha

tudjuk, milyen jelentéskor huzodik a jelkép mogott.

A keresztség sakramentum. Egyetlen kép, mozdulat, cselekmény, mely mogott Isten
igéreteinek tarhaza, keresztyén reménységiink forrasa tarul fel. A keresztség pecsét (copayic),
jel (Augustinus utdn: signum), szimbolum (symbolum; hasonldsag, szemléltetés), utanzas
(Niisszai Gergely utan: piunowc) és képmas (Bild).! Altalanosan megfogalmazva a
keresztségben az ember Isten igéreteiben részesedik, amelyeket Isten az egyoldalu,
megeldlegzett szovetségében biztositott. A Biblidban szdmos kiilonboz6, de ugyanabba az

iranyba mutaté megfogalmazassal talalkozunk.

Bar Jézus is megkeresztelkedett a Jordannal Kereszteld Janos keresztségével, még késobb
is beszélt arr6l, hogy neki ,,meg kell keresztelkednie” (Lukacs 12,50; Mark 10,38), s ezt a
keresztséget igérte tanitvanyainak is (Mark 10,39). A keresztség tehat tobb szempontbol is
részvételt jelent Krisztus haldldban és feltimadasdban (Réma 6,4). A Kolossé levél szerint is
az ember eltemettetését ¢s feltamasztasat jelenti a sakramentum, de Krisztus szerinti
kortilmetélés is (Kolossé 2,12). A keresztség a biindk lemosasa (Apostolok Cselekedetei
22,16), a jo lelkiismeretért vald konyorgés (1Péter 3,21), Krisztus feldltozése (Galata 3,27).
Keresztel6 Janos igérete szerint Jézus keresztsége mar ,,Szentlélekkel és tlizzel” torténik
(Maté 3,11), Pal szerint is a a Lélekkel valo megitattatast jelenti (1Korinthus 12,13). A
Szentlélek munk4jara és az tidvosségben valo részesedésre utal az apostol akkor is, amikor a
keresztséget az ujjasziiletés fiirddjének nevezi (Titus 3,5). Az Egyhdzzal, az Egyhdzban
torténik, oda fogadtatunk be, ott kereszteltetiink ugyanis ,,egy testté” (1Korinthus 12,13). A
Maté 28 értelmében az Egyhdz cselekedetének része: megeldzi a tanitvannya tétel (19. vers)

és koveti a Krisztus Igéjének megtartasara vald tanitas (20. vers)?, és nem utolso sorban az

1 Kalvin (1995), IV. 15. 1. (580.); Barth (1947), 7.
2 Sziics (2007), 102.
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Atya, a Fiu és a Szentlélek nevébe (tulajdonédba) torténd befogadtatas (19. vers). Ezt fejezi ki

a ,,Jézus nevére” torténd keresztség is (1Korinthus 1,13).

A keresztség mindegyik megfogalmazasa valamiképpen Krisztus valtsdgmiivére, az abban
foglalt ,,jotéteményekre” mutat. Mindegyik sajatja, hogy az opus Dei-re, Isten miivére
osszpontosit; amit Isten elvégez értiink, benniink és altalunk. O ébreszti a hitet, O tesz
bizonysagot kegyelmérdl, és oktat minket. Minden emberi cselekmény (még az istentisztelet

emberi oldala is) Isten cselekményének szarmaztatasa.’

Dolgozatom célja az opus Dei, Isten miivének vizsgdlata Kalvin és Barth keresztség-
tandban, ahogyan az a teremtett vilaggal kotott szovetségben, az Egyhazban, illetve az egyén
kollektiv (azaz: kozOsséghez kapcsolodd) identitdsdban érvényesiil. Kutatdsom sordn
megvizsgalni és azok alapjan kovetkeztetéseket levonni. Barth észrevehetden sokszor
hivatkozik Kalvinra dogmatikdjdban ¢és eldaddsaiban. Tobbszor egyetért vele, sokszor
ugyanakkor kritikat fogalmaz meg vele szemben. Dolgozatom egyik kézponti kérdése ebbdl a
fenti megfigyelésbdl fakad: vajon hogyan valaszolt volna Kalvin a négyszaz évvel késébb €16

Barth kritikaira?

Bar ilyen sziik keretek kozott lehetetlen vallalkozas atfogd valaszokat és megoldasokat
keresni a keresztség sakramentumdnak szertedgazo témakdrében, mégis remélem, hogy

dolgozatommal sikeriil hozzatennem a keresztségrol sz6lo, maig lezaratlan parbeszédhez.

Dolgozatomban a bibliai verseket, szakaszokat a protestans uj forditast (4jonnan revidealt)
Biblia alapjan (RUF 2014) idézem. Az egyes miivekre valo hivatkozasokat réviditve kozlom a

labjegyzetben, a roviditéseket pedig a dolgozat végén elhelyezett bibliografidban oldom fel.

1.2. Kalvin és Barth hermeneutikaja

A bevezetésben megfogalmazott célok megkozelitéséhez — mieldtt Kalvin és Barth
keresztségrdl szo6ld tanitdsdnak vizsgalatiba belekezdiink, — roviden szolnunk kell a két
teologus irdsmagyarazati alapelveirdl is, de csak annyiban, amennyiben azok témakdriinket

érintik.

3, Isten milve és az ember”; Barth (Istenismeret ¢s istentisztelet), 150-151.

4
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Kaélvin Janos hermeneutikdjanak kulcsa a Krisztusban beteljesitett kegyelmi szovetség®,
mely egyuttal a Szentiras atfogod szemléletét is jelenti: Isten miivének alapja az Oszovetségben
és az Ujszovetségben is Krisztus. Ora nézve teremtette, illetve Obenne valtotta meg a vilagot;
az O testébe, az Egyhazba tagozodnak be a Szentlélek éltal a hivok; illetve Ot varjuk vissza az
utols6 id6kben (hiszen az utolsd itélet a hivokre nézve nem lesz mas, mint a Krisztusért
torténd igaznak nyilvanitas). Bar az atydk szovetsége és a mi szovetséglink kiilsdleg
kiilonbozik, 1ényegileg azonban megegyezik’. Ez az irasmagyarazati modszer a tipologia,
melyet a pali teoldgia nyoman Kélvin is tudatosan és kiforrottan alkalmaz. A tipoldgia
modszere az accomodatio tandra épiil, azaz arra a megallapitasra, hogy Isten mar az
Oszovetségben is alkalmazkodott az emberhez gy, hogy kiilsé, testi jegyekben mutatta meg a
népének elkészitett lelki javakat.® fgy mér az 6szovetségi alakok, események és intézmények
is a Krisztussal eljott tidvkorszak alakjainak, eseményeinek és intézményeinek el6képei.’
Kalvin szemlélete lehetévé teszi szamunkra, hogy a Szentirdst igy olvasva megértsiik az egy
¢s orokkévalo Isten minden idokben érvényes cselekedeteit, melyek valojaban az egyetlen,

nagy opus Dei-re mutatnak ra Krisztusban.

Karl Barth keresztségtana az ember létkérdésére keres valaszt, de ugy, hogy ez az
exisztencialis Utkeresés abszolut modon mindig Krisztusban talalja meg nyugvopontjat. Barth
szinte ,,idOsikokat Osszecsusztatd” idoszemléletét Hans Urs von Balthasar a homokordhoz
hasonlitja®: a homokora két legszélesebb pontja a teteje és alja: a teremtés és az 1j teremtés. A
ketté egyetlen ponton, kozépen, Krisztusban talalkozik. A homok pergésébdl ugyanakkor
tudhatjuk, hogy Isten novekvé és eljovendd orszaga felé iranyulnak az események. igy beszél
Barth a megvaltasrol mar a teremtés miivében; igy lesz a hivé ember ¢életében, keresztségében
is a Krisztusban vald részesedés a hangstlyos szempont; végiil pedig igy lehet a hivé a
Szentlélek altal az eljovendd Isten orszaganak, az 0j aionnak részese.” Mikor Barth a
keresztség 1ényegérdl beszél, a Krisztus kereszthalalardl és feltimadasarol szolo kijelentése

mar-mar a hatdrokat strolja: egyszerre dobbenti meg ¢és hivja identitasdnak felismerésére a

Ganoczi-Scheld (1997), 97-98.
Baker (1998), 25.

Sziics (2009), 10.

Sziics (2009), 7.

Balthasar (1992), 197.

Barth (1947), 21.

O 03N L b
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bibliaolvasé embert. Nyiltan kimondja: ami a keresztségben torténik, az ,,veled torténik”.'
,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én ¢lek, hanem Krisztus ¢l
bennem; azt az ¢életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten Fidban valo hitben élem, aki

szeretett engem, ¢és Onmagat adta értem” (Galata 2,20).

Azzal egyiitt tehat, hogy ez a szemlélet Isten 6rok végzésére és tanacsara figyel, egyszerre
valik nagyon személyessé is. Barth ezen a ponton is taldlkozik Kalvinnal'': Kélvin, a
»Szentlélek teologusa” is Uigy olvasta a Szentirast, mint amely a Lélek belsd bizonysagtétele
altal felhiv, kihiv, valaszra indit'>. A hivé ember a Krisztusban beteljesedett kegyelmes
szovetség hermeneutikai szemléletével rendelkezve megérti Isten munkalkodasat a
vilagtorténelemben, s azt megértve felismeri Krisztus ra is vonatkozo6 €s ra is érvényes miivét.
A keresztség sakramentuma ennek a bizonyossagnak a pecsétje és jele lesz a hivé ember és a
hivé kozosség szamdara egyarant: Krisztus egyhazalapitd miivének ,.én is €10 tagja vagyok, és
orokké az is maradok™.” gy az Gjszovetségi hivd életének egy pontjan az Oszovetségi
zsoltarossal egyiitt valaszolhat Isten kegyelmére, és kérheti az Urat: ,lattassék meg a te

miived a te szolgdidon!” (90. zsoltar)

2. Opus Dei a teremtésben

2.1. Teremtés és a szovetség

,Minden altala ¢és rea nézve teremtetett” — olvassuk a Koloss¢ levélben (1,16). Pal leveleit
(kiilonosen az Efézus és Kolossé leveleket) olvasva nem csodalkozunk, hogy Barth is mar a
megvaltasrol és Isten kegyelmi szovetségérdl beszél a teremtéstanaban.' Szerinte akkor értjiik
meg Isten miivét a teremtésben, ha Krisztus fell szemléljiik azt."” Ha Krisztusra nézve lett
teremtve a vilag, akkor ez azt jelenti, hogy Isten kegyelmes szovetségkotésének jeleit mar a
teremtésben is kereshetjilk: minden bizonnyal erre a kegyelmes jeleket hordozo vilagra
mondta ra Isten, hogy ,.ez j0”. Isten kegyelme Barth szerint elsésorban abban jelenik meg,
hogy Isten megengedi, hogy egy tdle kiilonb6z6, onmagan kiviili, maga mellett 1étez6 vilag
10 Barth (1967), 176.; Barth (1947), 5.

11 Barth (1947), 19.
12 Géndczi-Scheld (1997), 96.
13 A Heidelbergi Katé (2008), 55. (54. kérdés-felelet)

14 Barth (1945), 45.
15 Barth (1945), 53-54.
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létezhessen. 't

A teremtésben azt keressiik, ami Isten cselekedete, ,,Isten igene”,'” szandéka, amit az Ur a

vilagban beteljesiteni kivan, és ami az 6rokkévalosagban még jobban kiteljesedik. A teremtés
mivének 1ényegi megismerése pedig — ahogy azt Barth mondja — els6sorban Isten ismeretére

vezet.'®

Annyiban beszélhetiink a keresztségrél a teremtésben, amennyiben megvaltasrol is.
Mindkett6 az egyetlen opus Dei-re fokuszal, annak teremtésbeli, sOt, teremtés elotti
dimenzidira. Mikor Barth arr6l besz€l, hogy a megvaltast mar a teremtésben szemlélhetjiik, €s
a Szentharomsag teremtés el6tti rendelésébe tekint bele," akkor ez a vizsgaloddsa mar-mar a
titok és a kijelentés hatarmezsgyéjén mozog. Atfogd bibliaszemléletiinkben dvatossaggal kell
tehat megkozeliteniink a témat: Krisztusban kapott kijelentésiinknek tovabbra is
Legyedilallonak™ és ,,megismételhetetlennek” kell maradnia, de egyszerre tudnunk kell azt is,
hogy Krisztus személye az értelme Oszovetségi kijelentésnek, de még az altalanosan vett

20

gondviselésnek (providentia generalis) is.” Erdemes megfontolnunk Toérok Istvan

figyelmeztetését is, és vigydznunk, nehogy az ,Un. teremtésrendek a Krisztusban adott

kijelentés helyébe [keriiljenek] és mint az Isten Un. »altalanos« kijelentésének letéteményesei
érvényesiil[je]nek a »kiilonds« kijelentéssel, a Biblidval szemben”.?!

Barth keresztségtanaban nem beszél a teremtésrdl: beszél azonban az Isten kegyelmi
szovetségébe valo belekeresztelésrdl, s ez a kegyelmi szovetség kozponti elem Barth

teremtéstanaban is (a teremtés miivének alapja). A teremtésmu Isten kegyelmes szovetség-

1.22

kotése az emberrel.” Ez a szOvetségkotés elvalaszthatatlan a tobbi O0szovetségi torténettdl,

hiszen a teremtés szOvetségéhez visszakapcsolodva azok is Isten miivérdl és szovetség-

kotésérdl szamolnak be (pl. 1Mozes 6,8; 1Mdzes 9,9; 1Mozes 15,18; 1Mobzes 17,7).%

Mi ennek a szOvetségkotésnek a tartalma? Legtigabban benne van a vildggal, az egész

folddel kotott szovetség: a vilag teremtésekor Isten az ég és a fold vilaganak megteremtésével

16 Barth (1945), 104.

17 Barth (Kis Dogmatika), 47.
18 Barth (Kis Dogmatika), 43.
19 Barth (Kis Dogmatika), 43.
20 Gandczi-Scheld (1997), 98.
21 Torok (1988), 108.

22 Barth (1945), 63.

23 Barth (Kis Dogmatika), 43.
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nemcsak egy tdle fiiggetlen entitdsnak engedte meg a 1étet, hanem egyuttal rendet is teremtett
— a csillagok vilagatol egészen a foldi él6lények vilagaig. A vildggal vald szovetségkotés és az
ebben kimondott igéret elhangzik majd Noénak torténetében is, mikor személyében az
emberisé¢g szamara nyilik meg az 0j kezdet lehetdsége: Isten szovetségét az egész folddel koti
meg (,,szivarvanyivemet helyezem a felhdkre, az lesz a jele a szovetségnek, amelyet most a
folddel megkotok™; 1Mozes 9,13), és megengedi neki, hogy tovabb létezhessen. A vildgban
megvalosuld rend (makrokozmosz) kicsiben, az emberben (mikrokozmosz) személyesen is
megjelenik gy, hogy az Istentdl rendelt helyére keriil és Tole kapja megbizatasat is.
Ugyanakkor az Isten képmasara teremtett ember a menny és a fold kozott 1étez6 1ény,** akiben
talalkozik a teremtményi 1ét és az Istenre vald (,,felfel¢”) nyitottsag; aki kimondhatja és
betoltheti a teremtés céljat: dicsditheti Istent. A teremtés értelme, alapja €s célja az emberrel

5 ennek a szovetségnek a tartalma, hogy Isten az embert az Ovele vald

kotott szovetség:?
kapcsolatra teremtette, ,,k0zOsséget akart vallalni az emberrel”.* Ha nem is az o6rok
beteljesedésben lett az ember kdzosségben Istennel, hanem idében (in tempore), azért mégis
az Istennel valé bensOséges kapcsolatnak, ennek a kegyelmes kozosségnek a részese lett
akkor és ott. Az ¢élet nem mads, mint az Istennel valo kdzosség; ha igazi életre és kegyelemre
vagyunk, akkor tudhatjuk, hogy ez a kegyelem, Isten kegyelmes kozdssége ,,elég”; errdl a
teremtO Isten sem egyszeriien azt nyilatkozta, hogy ,.ez j6”. Az Isten képmasara teremtett,

megaldott, mandatumokkal megbizott ember teremtése utan az Ur azt mondta, hogy ,.ez igen

i6” (1Mozes 1,28-31).

Hogyan lesz értelme tehdt annak, ha mar a teremtésben keressiik a keresztséget? Vajon nem
anakronizmus ez a szandék, nem keverjiik az iidvtorténeti allomasokat? Ha a vilagot Isten
Krisztusra nézve teremtette, akkor az O ,igene” az volt, hogy az ember kegyelmes
szovetségének, jelenlétének megtapasztalgja és élvezdje legyen, tudniillik hogy Isten az
embert ¢€letre, a maga kozOsségébe teremtette. Istennek ez a szdndéka Krisztusban lett
szamunkra ,,megfoghatatlanul igaz valosagga”,” hiszen ezt a kapcsolatot allitja helyre Isten
Obenne. A halal (,,ha eszel arrol, meg kell halnod”; 1Mézes 2,17) éppen ennek az ellentéte, az

Istentd] elszakadt allapot, az ember ,,elkiiloniilése™ Istentdl és sajat magatol. Mivel nem Isten

24 Barth (Kis Dogmatika), 52
25 Barth (Kis Dogmatika), 53
26 Barth (Kis Dogmatika), 53
27 Barth (Kis Dogmatika), 53
28 Barth (Kis Dogmatika), 47
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teremtette a halalt, a biint, az 6rdogét és a poklot,” ezért ezekre O mind nemet mond; ez az
allapot, melyben a biin zsoldjanak eldlegeit fizetjiik, mely egészen a halalig tart, Krisztusban
megoldasért kidlt. Akar supra-, akar infralapsarianusok vagyunk, ,,Krisztusra nézve teremtett”
vilagot hisziink (legfeljebb Krisztus vilag teremtése el6tti kivalasztasanak értelmezésében
kiilonboziink; 1Pt 1,20). Hitlink tartalma az, hogy a teremtés szovetségében az Isten altal
felajanlott kegyelmes kozosségbe fogadtattunk be (az Ujszovetségben Krisztusért valosul meg
az elszakadt ember befogadtatasa: ,,A tieid voltak, és nekem adtad dket, és 6k megtartottak a

te igédet.”; Janos 17,16).

2.2. Emberi kozosségek és a szovetség

A keresztségrol szolo vitdk egyik allando eleme a — féleg a szarmazasi alapon szervezddo,
oszOvetségi Isten népével kapcsolatosan felvetddd — szarmazas, illetve vérségi kapcsolat
kérdése. Ez egy olyan szempont, mely teremtésbeli rendelésen alapul (Isten csalddba terem-
tette az embert), a vitatkozd felek pedig teoldgiai szempontok alapjan kiillonbozoképpen
értékelik annak keresztséggel kapcsolatos szerepét. Nem kivétel ez alol Barth és Kalvin sem;
keresztségtanukban sziikségszerien errdl is szot ejtenek, kiilondsképpen a keresztség és a

koriilmetélkedés kapcsolatat elemz6 fejezeteikben.*

Barth teremtéstanaban olvassuk, hogy Isten minden cselekedete ,.halvany fénye, halvany
vetlilete” az Atya és a Fil isteni viszonyanak.’' Az ember Barth teremtéstanaban elsésorban

azért Isten képmadsa, mert 6 is az ,,én és te” viszonyok kozott él; Isten képmasaként egyszerre

t.32

¢li meg a kiilonbozOséget és a kapcsolatisigo Ahogy Isten atyai személye sem

antropomorfizmus, hanem valdjaban a foldi apak lettek az egyetlen igazi Atya képei (,,vetii-
letei”),” Gigy maga a csalad is az egyetlen igazi kozosség, Isten Szentharomsag-kozosségének
a képe (Ef 3,14). Isten a sajat dicséségének egy-egy sugaraval ékesiti a sziiléket.** Ok is a
,»maguk képére” nemzik utodaikat,” s igy az utoédok is abban a reménységben sziiletnek, hogy
Ok is az els@ ember aldasat (istenképliségét) kapjak.’® Kalvin igy allitja parhuzamba Isten

29 Barth (1945), 149.

30 ,,Der Mensch in seiner Zeit”, Barth (1948), 711.; Barth (1947), 32.; Kalvin (1995), IV. 16. 20. (616.)
31 Barth (Kis Dogmatika), 43.

32 Barth (1945), 207.

33 Macaulay-Barrs (1994), 183.

34 Torok (1988), 134.

35 Sziics (1993), 193.

36 Barth (1945), 212.
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atyasagat a foldi apasdggal:*” a foldi apak azt a feladatot kaptdk Istent6l, hogy
gondoskodjanak a nekik adottakrél, ugyanakkor fontos, hogy ne feledkezzenek el arrdl az
egyetlen Atyarol sem, aki valojaban mindenrdl és mindenkirél gondoskodott mar azeldtt,
hogy 6k megsziilettek volna (Zsoltarok 139,13). A sziildség tehat az ember Istentdl kapott
megbizatasa, mely annyiban tobb, mint az allatviligban megvalosuldo gondoskodas,
amennyiben megvalosul benne az 6tddik parancsolat szandéka is: ,tiszteld apadat és
anyadat”. Ez a parancsolat nem csupan a gyermekek kotelességére vonatkozik, hanem a
megmaradas ¢és kontinuitas igéretének értelmében (,,hogy hosszl ideig élhess azon a f61don”)
a sziilok feleldsségére is. Gondoskodasuk eredményeképpen valosulhat meg az, hogy az
utodoknak torténelme, kollektiv emlékezete lesz, és Isten igérete folytatodik a fiak életében
is.*® Ebben a kollektiv identitisban mutatkozik meg Isten szdvetsége, melyet az emberi

kozosségnek adott.

Isten tehat igent mondott a csalddra azzal, hogy Onmaga kdzosségének képére teremtette, s
az emberi tarsadalom legkisebb egységévé tette. A ,,csalad” és annak szerepe nem a blineset,
nem az Istentdl elszakadt ember életének kovetkezménye, hanem Isten terve, a teremtett vilag

része, és az emberi tarsadalom alapstruktirdja.

Ennek ellenére ma legfeljebb az egyhazat nevezziik a Szenthdromsag képének®. Torok
Istvan megerdsiti ezt a gondolatot, mikor kijelenti: az egyhaz rendje radikalisan kiilonbozik
mas teremtésrendekt6].*” A teremtés szovetségében, Isten ,eredeti tervében” mégis a csalad a
legbensdségesebb kapcsolat foldi kifejezddése. Funkcidja szerint a csaladnak és az egyhaznak
— ha méretben nem is, de 1ényegileg — meg kellene egyeznie Isten tervében.*' Ezt a gondolatot
tdmasztja ala Barth is, mikor mar a teremtés rendjében (a teremtésben mint a szovetség kiilsd
megalapozdsaban) Isten Fia és a gyiilekezet kapcsolataval hozza Osszefiiggésbe a férj és
feleség kapcsolatat, a csaladi kapcsolatot; az Isten altal teremtett csaladban pedig mar utédok

is a tovabbadott aldas reménységében élhetnek (mar azelott, mieldtt még a gylilekezethez

37 Calvin (Commentary on Genesis), 56.

38 Sziics (1993), 193.

39 Sziics (1999), 270.

40 Torok (1988), 108.

41 Az egyhaz csaladias szemléletét az a megfigyelés is alatamasztja, mely szerint mar az ujszovetségi
gylilekezetek is csaladias kozosségek voltak: hazanként, kis csoportokban szervezddtek. Isten gyermekeiként
egymads testvérei voltak. Ha vér szerint nem is, de 1ényeg szerint Osszetartoztak, ,,valodi testvérek” voltak.
Kirajzolodott kozottiik is a kegyelmes kdzosség; visszakapcsolodtak ahhoz a kdzdsséghez, amelyre Isten
igent mondott.
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csatlakoztak volna!).* Honnan ered mégis az a fesziiltség, melybdl kovetkezden Isten ,eredeti

teremtésrendjét” mar nem leljiik fel a mai életben?*

Isten ,jigene” az, hogy az a csaldd, mely vér szerinti kapcsolaton alapul, Isten
Lteremtményeként”, Isten rendelésének megfelelden a Szentharomsag bensdséges
kozosségének kidbrazoloja, tehat lelki kozosség is legyen egyben. Azt gondolnank, hogy ez
tal nagy elvards ma a csaladban €16 embertdl; ugyanakkor a Szentiras tisztdban van a biin
jelenlétével, mely a csaladi kapcsolatoknak is megrontdja lett. A blin megrontotta és

felforgatta a vildg rendjét.*

Az ember megtagadta az isteni képmads-voltat, és ebbdl fakad
hal4los betegsége.* Mivel a csaldd mar nem, vagy csak toredékesen tiikrozi vissza a ,,lelki
kozosséget”, ezért nem érezziik természetesnek, hogy barki is ,,belesziilethet” egy lelki k6zos-
ségbe (talan a vélasztott nép OszOvetségi torténetében latszik ez a fesziiltség a legvilago-
sabban). Barth pontosan ezt a bilin altal megromlott csaladrendszer lehetetlenségét huzza ala,
mikor egy masik helyen (mar nem teremtéstanaban, hanem keresztségrdl szol6 tanitdsaban)
arrol beszél, hogy a keresztyén kozdsség mar ,.teljesen mas”, mint a vér szerinti, 6rokolt,
szarmazasra épiilé kozosség.* Szerinte ezért a csalad mar nem is lehet alapja az ijszovetségi,
mar nem szarmazasi alapon rendelt keresztségnek. Mikor Sebestyén Jend beszamol Barth
keresztségtanarol,” megjegyzi, hogy Barth a ,teoldgiai judaizmusba” vald visszaesésnek
tartja azt a keresztséget, melyben a gyermekek, a ,belesziiletettek™ is részesiilhetnek. A
,hemzedékek egymasutanisaga” csupan a ,természetinek” és a ,,vér kozosségének™ a jele, az
egyhaz azonban masfajta kozdsség. Az ember Istentdl eltavolodott helyzetében ugy érezziik, a
,oelesziiletés” éppen a tudatos lelki elkotelezddés lehetdségét €s sulyat homadlyositja el, sot,
akadalyozza azt. Ha azonban igy érveliink, akkor ismét csak a biin jelenlétét bizonyitjuk és
nem Isten ,,igenérol” beszEliink: a csaladrol mint Isten kozdsségének eltorzult képmdasarol, s
az ebbdl fakado generaciok kozotti ellentétekrdl. Az egyhdz és az emberi kozosség radikalis
kiilonbozdésége annak eredménye, hogy a blin azt, ami ,lelki”, szétvalasztotta attol, ami

testl”.

Ebben a szétvalasztasban kinyilik a latszolagos szakadék az ,,népegyhaz” és a ,hitvallo

42 Barth (1945), 214.
43 Torok (1988), 109.
44 Torok (1988), 109.
45 Barth (1945), 214.
46 Barth (1948), 711.
47 Sebestyén (1994), 52.
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egyhaz” kozott®, a ,,voluntarista™ (6nkéntesen szervezdd6) egyhdz és a tobbnemzedékes,
mar korabban kialakult k6zosség kozott, ahova a tagok egy mar meglevd gyiilekezetbe
tagozodnak be. Pedig a ,belesziiletés” nem is lenne kérdés ,Isten eredeti tervében”, ahol
mindenki ,belesziiletik” a lelki kozdsségbe. Nem csoda, hogy Tillich az ,.egyén vagy az
egyhdz els6bbségének” dilemmajat ontologiai jellegli kérdésnek nevezi.® ,,Vajon mi volt
elébb: az egyén, vagy az egyhdz?” A Szentiras pedig éppen ,,ontologiai” magyarazatot ad az
emberrél a teremtéstorténetben, mikor kijelenti: Isten téle kiilonallo egyént teremt az Ovele
vald kozosségre.”! Az ember 1étéhez azért is hozzatartozik a kozosségi 16t, mert sziiletésével
mindenképpen egy 6t megel6z0 kozosségbe érkezik. Késobb, az egyén és a keresztség
kérdésével foglalkozo részben még fontossa valik majd a biin miatt szlikségszertien identitas-
krizissel szembesiilé ember kérdése: ,Belesziilettem a kozosségbe. En nem jottem ide. Mit

keresek itt?”

A teremtés €s a keresztség kapcsolatanak kérdése tehat 1ényegében keresi az Osszefliggést a
két szovetség kozott. Bar még nem az 6nmagat testben kijelentett Ur szolal meg ebben a
szovetségben, utdlag mégis ugy latjuk: ahogy az egész vilag, tigy a teremtett (,,természetes”)
kozosség, azaz a csalad is ,,Ora nézve teremtetett”, akire nézve befogadtattunk. A csalddba
sziiletés — ha ma mar eltorzult képmasként is, de — az Isten ,lelki kozdsségeébe” vald
belesziiletés képmasa. Kalvin Barth-tal szemben a csalddok szintjén is Isten igéretérdl beszél:

1.52

Isten igéretet ad a hivo sziildknek, hogy kegyelme az egész csaladnak szdl.>* Ez az 11jjasziild

kegyelem Isten 0j teremtésében helyredllitja az Osszetort képmast, igy ,,potencidlisan” —
természetesen egyediil a Szentlélek munkajaként — az utdodokban is megjelenhet az
Ujjasziiletés magja (a ,.hit szikraja”).” Kalvin Isten hazanépének, csaladtagjainak, egyhdzanak
tagjainak nevezi azokat, akik ,belesziilettek” a hive csalddba. A Westminsteri Hitvallas
Osszekdti a csalad és az egyhdz kozosségeét, mikor a hdzassag céljardl beszél: ez a cél nem

mas, mint hogy ,,az egyhdz szent maggal gyarapodjék”.>* Mikor Pal a 1Korinthus 7,14-ben

48 A ,népegyhaz” és ,.hitvallo egyhaz”, ,lathatd” és ,,lathatatlan” egyhaz fogalmait Barth nem allitotta élesen
szembe egymassal (Sziics 1999, 269-270.); a dolgozatomban felvazolt gondolatok inkabb a mai fogalmaink
szerinti, altalanosan hasznalt kiilonbségtételt sugalljak, illetve az idézett helyeken Tillich kiilonbségtételére
tdmaszkodnak.

49 Tillich (2000), 525.

50 Tillich (2000), 525.

51 Barth (1945), 104. 198-199.; Barth (Kis Dogmatika), 46.

52 Kalvin (1995), IV. 16. 9. (605.)

53 Kalvin (1995), IV. 16. 19. (615.)

54 Westminsteri Hitvallas (1999), 158. (XXIV/IL. cikkely)Westminsteri Hitvallas (1999), 158. (XXIV/II.
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»szent’-nek nevezi a hivo sziilok gyermekeit (,,vOv d¢ dyld €otv”’), minden bizonnyal akkor is
erre az igéretre utal. Nem értékelhetjiik tal ezt a kijelentést: a sziilok hite nem garancia az
idvosségre. Emellett nem is értékelhetjiik le, ugyanis a gyermekek is a kegyelem igéretébe
sziilettek bele és az igéretben reménykedd kozosség €élvezoi. Bar Kalvin még nem ismerhette
a mai szekularizalt tarsadalmat, és szamara természetes volt, hogy mindenki az ,,egyhazban”
nd fel, érvelése alapjan mégis arrol tanuskodik, hogy gondolkodasdban a ,belesziiletés” és a

hit nem sziikségszeriien all szemben egymassal.

Isten ,jigenében”, ,eredeti tervében” nem kérdés, hogy a hit hagyomanyozodhat,
tovabbadddhat-e: a hit ugy lesz személyes, hogy egyszerre 0rokolt is. Ez a gondolat ma
megdobbent és szadmunkra érthetetlen, hiszen jol tudjuk, hogy éppen tudatos hivdkre,
»lélekben imadokra” van sziiksége egyhdzunknak, nem pedig névleges keresztyénekre. Isten
»eredeti tervében” ugyanakkor nincsenek névleges keresztyének a ,,belesziiletettek” kozott,
hanem csak &szinte és valodi hivék, hiszen az ember, Adam és Eva beleteremtetett az Istennel
valo kozosségbe. Akik Istentdl elszakadva sziilettek, azok szamara elképzelhetetlen egy ilyen
kapcsolat egészen addig, amig meg nem tapasztaljak, milyen a Lélek altal Istentdl sziiletni (Jn

1,13) és befogadtatni.

A teremtés szOvetsége tehat az Istennel vald kozosséget jelenti, amikor Isten ,,beleteremt”
minket az O jelenlétébe és szovetségébe. Isten igent mondott arra, hogy , belesziilessiink” az

O kegyelmes kozosségébe.

2.3. Teremtés és reménység

Isten teremtett vilagaval vald szovetségkotése sem marad beteljesedés nélkiil a
Szentirasban. Krisztus, akinek ,,adatott minden hatalom mennyen és foldon” (Maté 28,18),
ezzel a hatalmaval kiildi el tanitvanyait a vilagba: ,hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek!” (Mark 16,15) Hatalmaval ¢és Szentlelkének jelenlétével munkalkodik

tanitvanyain keresztiil a vilagban — s épiti Egyhazat.

A keresztség univerzalitasa, tudniillik hogy minden népnek adatott, Isten tervét mutatja a
vilagban. A Krisztusban eljott Isten orszaga valasz és megoldas az egész vilag sdhajtozasara

(Roéma 8,19), mivel a vilag az Isten fiainak megjelenésében €s kozvetitésében mar az Uy
cikkely)
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teremtés el6izét tapasztalhatja meg. Az 1jjasziiletés reménysége valamilyen forméban a
vilagban is jelen lehet ugy, ahogy a Jelenések konyvében is elhangzik az igéret: ,,Ime,
ujjateremtek mindent.” (Jelenések 21,5) Tekintettel az eszkatoldgiai reménység hatar-
teriileteire, az univerzalizmus gondolata nélkiil allithatjuk, hogy a hivék az dmoxatdotocig
tov mavtov igéretének beteljesedését nem csak személyesen, hanem az egész vilagra
tekintettel varjak (Apostolok Cselekedetei 3,19-21). Az 0j teremtésben ,,a teremtett vilag

maga is meg fog szabadulni a romland6sag szolgasagabol Isten gyermekeinek dicsdséges

szabadsagara” (Roma 8,21).

3. Opus Dei az Egyhazban

3.1. Az egyhaz sziiletése

El6z6 fejezetiinkben szoltunk a teremtésben kinyilatkoztatott szovetségkotésrol. A
szovetségkotés ténye ugyanakkor még €élesebben — mondhatni: egészen mashogy — rajzolodik
ki az Isten valasztottjaival, azaz az Egyhazzal kotott szovetség gondolataban. A
kapcsolopontunk ismét Barth, aki mar teremtéstandban megfogalmazza mint Isten szdndékat:
Isten mar a vilag teremtése eldtt meghozta dontését, kijelentette dekrétumat, hogy Isten Fiara
valo tekintettel kozosséget akar vallalni az emberrel.” Az Efézus 1,4-ben Pal specifikusabban
fogalmaz: személyesen az Egyhaz tagjaira utal, mikor a hivok teremtés eldtti, Krisztusban

torténo kivalasztasarol beszél.

Ha mar a teremtés el6tt megtortént a kivalasztas, akkor ilyen médon Krisztus véltsaga
1d6tol fiiggetleniil, a Krisztus ,,el6tt” €lokre is vonatkozik. Errdl tanuskodik a Heidelberg Katé
54. kérdés-felelete; igy lathat Kélvin kontinuitast nemcsak az 6szovetségi és az Ujszovetségi
hivék, a kortilmetélkedés és a keresztség, de Kereszteld Janos és Jézus keresztsége kozott is.>
Az els6é reformatorokhoz csatlakozva® igy gondolja, hogy Janos keresztsége lényegében
megegyezik Jézus keresztségével. Janos keresztsége is a blinbanatra indit, de egyben tovabb is
mutat Krisztusra, a blinbocséanat forrasara: ,.ime, az Isten Baranya, aki elveszi a vilag biinét!”

(Janos 1,29) Az opus Dei, Isten egyetlen miive Krisztusban, azaz az Egyhaz megalapitasa

(sziiletése) két ponton realizalodik: a primus opus Dei-ben, azaz Isten teremtés eldtti
55 Barth (Kis Dogmatika), 52.

56 Kalvin (1995), IV. 15. 7. (584.)
57 Berkhof (1949), 690.
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rendelésében, illetve a secundus opus Dei-ben, az emberben és az ember altal ,,in tempore”

elvégzett munkéjaban.

A teremtés eldtt kivalasztott” egyhdz a bizonysdga annak, hogy Isten kegyelmes
szovetsége mar a teremtésben megjelent €s érvényes volt. Ennek az egyhaznak a tagjai azok,
akiknek (,.testi”) ,,belesziiletése” Krisztusban megigazitva valdédi képe lesz az Isten altal
eltervezett ,,belesziiletésnek”, azaz az Isten lelki kdzdsségbe vald betagozodasuknak. Ezt ma
lehetetlenségnek latjuk, mert Ggy gondoljuk, hogy ami 6rokolt, az nem lehet tudatos. Ami
azonban az embernek lehetetlen, az az Istennek lehetséges: az Isten altal megtéritett ember
tudatos Orokdse lesz Istennek és Orokostarsa Krisztusnak. A megtért ember arrdl tesz
hitvallast, hogy Isten mar a vilag teremtése eldtt elvégezte miivét, mikor Krisztusban

kivalasztotta maganak 6t (Efézus 1,4).

A keresztség — az ,elszakadt allapot” jegyének (zsoldjanak) pecsétjével, majd annak
megoldéasaval, tehat a halallal és a feltimadassal — sem fejez ki mast, minthogy beirattatunk,
befogadtatunk abba a kegyelmes, lelki kozdsségbe, azaz egyhazba, amelyet Krisztus mar a

vilag kezdete 6ta egybegylijt; a teremtett vilag ennek a gytijtésnek a szinhelye.

3.2. Az ,,Egyhaz megkeresztelése”

Bar legtobbszor csak arra gondolunk, hogy a keresztség az egyhazban torténik, a
Szentirdsban arrdl is sz6 van, hogy Krisztus magat az egyhdzat is ,,megkereszteli”. Hasonl6an
fogalmaz Kaélvin, mikor azt mondja, hogy Krisztus az Egyhdzat mossa meg.”® A keresztség
nemcsak az Egyhaz szolgalatan keresztiil adott jel, hanem egyuttal az Egyhaznak adott jel is.>
Pal apostolnal is sz6 van a keresztség kozosségi jellegérdl, mikor az 1Kor 12,13-ban arrél ir,
hogy a Szentlélek altal egy testté kereszteltettiink. A Lélek kapcsol Ossze egy testté
benniinket. Az ,Egyhdz megkeresztelése” tehat az egyének szintjén torténik meg, az
eredmény mégis az, hogy a Szentlélek egyetlen személyes testet, Krisztus testét formalja
beldliink. A Krisztussal valo egység elsdsorban ebben a kozdsségi testben valosul meg, és a
Jelenések konyvében olvashatd menyegzd képében teljesedik be. E gondolat nem el6zmények
nélkiili, nem idegen az Oszovetségtdl sem: Isten és a nép kapcsolatat tobb proféta is a
58 Kalvin (1995), IV. 16. 22. (618.)

59 Barth (1947), 47.
60 Barth (1947), 5.
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hazassaghoz hasonlitja (Hoseas 1,2; Ezékiel 23,4).

Miért van sziikség az ,,Egyhdz megkeresztelésére”, ha Isten mar a vildg kezdete eldtt
kivalasztotta maganak? Ha a keresztség ennek a megel6zd kegyelemnek a jele, miért ad Isten
ilyen eszkdzt az ember kezébe? Barth szerint a keresztség nem azért fontos, mert ez egy
elengedhetetlen eszk6z (necessitas medii), hanem azért, mert egy félreérthetetlen rendelésre

(necessitas praecepti) van sziikség.®'

Jézus szabad akaratdval mas eszkozt is igénybe
vehetne.® A keresztség mégis egy olyan rendelés és eszkoz, melyben a secundus opus Dei a
vilagban megvalosul, és amelyben az embert szerves részévé teszi munkdjanak. Luther szerint

ahol vilagosan hirdettetik az evangélium, ott megjelenik a keresztség is.®

Hogyan beszélhetiink az ,,Egyhdz megkeresztelésérol”, ha az egyhdz corpus permixtum? A
keresztség lényegérdl ugy kell beszélniink, hogy el kell vonatkoztatnunk — nem is a
gyakorlattol, hanem inkdbb — az esendd gyakorlatunktol. BeszEliink ugyanis a teremtett
rendrdl (a vilagban, a természetben, a tarsadalomban, a csaladban), mint Isten ,,igenérol”,
akaratarol és céljarol a vilagban, mégis azt tapasztaljuk, hogy ezt a rendet felboritottuk.
Ugyanigy szembesiiliink a corpus permixtum valdsagaval is, a lathatd egyhaz ellentmondésos-
sagaval; mégis beszéliink az Egyhazrol mint Krisztus testérdl. Talan a sokszint és gazdag
bibliai példazatoknak (buza és konkoly, tiz sziiz) kdszonhetden érzékennyé valtunk arra, hogy
az egyhaz kérdésében megkiilonboztessiik a rossz tapasztalatokat attol az egyhaztol, amit
hisziink, és koriiltekintéen vizsgaljuk az ekklézioldgiai kérdéseket. Miért ne beszélhetnénk a
keresztségrél is ezekhez hasonld figyelemmel? Nem kifejezetten a gyakorlattol kell
elvonatkoztatnunk a keresztség kérdésében, hanem azoktdl az elditéletektdl €s szomora
tapasztalatoktol, melyek megakadalyoznak benniinket abban, hogy a Krisztus altal parancsolt,
jegyekkel meger6sitett pecsétrél, sakramentumrdl beszéljiink.** Ahogyan Augustinus nyoman
Kalvin is beszél lathato és lathatatlan egyhazrol® (ecclesia visibilis és invisibilis), Ggy a
keresztségnek is vizsgalhatjuk a lathatd és a lathatatlan oldalat. A kettt egyiitt latva az
,»Egyhdz megkeresztelése” Isten ,igenének” szempontjabdl érthetdvé valik: Isten csaladot,
népet teremtett; azt maganak elkiilonitette (megszentelte), szovetséget kotott vele, s ennek a

61 Barth (1947), 15.

62 A kegyelmi szdvetségének hataskore, a regnum Christi szélesebb, mint az ecclesia Christi — jelenti ki Barth.
Az ,extra ecclesiam nulla salus” igazsaga csak minket korlatoz, Krisztust nem.

63 Barth (1947), 16.

64 A Heidelbergi Katé (2008), 58. (66. kérdés-felelet)

65 Kalvin (1995), IV. 1. 7. (304-305.)
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szovetségkotésnek pecsétjét is elrendelte. Amennyiben mi is részt kaptunk Isten munkéjaban
¢s részt vehetiink az egyhdz Osszegytijtésében, annyiban a konkoly ¢és a bluza példazatat a
keresztségre vonatkozdan is szigortian kell venniink: nem a mi tisztiink a gyomlalas.
Ugyanakkor Kalvin és Barth is egyetért abban, hogy — ahogy az egyhazban torténd mas

cselekmények esetében, ugy — a keresztségnél sem hianyozhat a hitvallas.

Ami Barth szadmara a keresztségfelfogasunk ellentmondasossdga, €s amiért szerinte
keresztségi gyakorlatunk nem Oszinte, az ebbdl a szempontbdl igazabdl nem mas, mint a
kereszt botranya: ,mit keres Isten Fia a blinosok kozott?” Illetve: ,mit keres a biinds a

megvaltottak gylilekezetében, a mennyei gyiilekezetben?”

3.3. Sziinergon

Amikor Krisztus megkereszteli Egyhéazat, akkor az Egyhdz a Krisztusban valo
részesedésében egyuttal Krisztus munkajaban is részesiil (ezért nevezhetjiik az Apostolok
Cselekedeteirdl irott konyvet Jézus cselekedeteinek, melyet Szentlelke altal az egyhdzban
végez). Az Egyhdznak ezt a megbizatasat legvilagosabban a misszidi parancsban, a Maté 28
végén latjuk. A tanitvanyok a tanitvannya tételt és a Jézus parancsainak megtartasara vald
tanitast kaptak megbizatasul (misszid és katechézis). Mig tudjuk, hogy ezekre valdésagosan
csak Isten képes, az Ur kegyelmébdl mégis bevonja munkajaba Egyhazat is. Ez a secundus

opus Dei. Krisztus rendelése szerint egészen a ,,vilag végéig” megmarad ez a sdkramentum.

Nem véletlen, hogy a keresztség magyardzataban annak szereztetési igéje, a misszioi
parancs a kiinduldopontunk; miel6tt ugyanis a tartalmarol szé lenne, ez a szakasz a megfeleld
kontexusdba helyezi a szentséget. Vilagossa teszi, hogy lehetetlen az egyént megkeresztelni
Egyhaz, azaz az egyént megel6zd ,,Lelki Kozosség” (1d. majd késébb Tillich megfogal-

mazasat) és lelki hattér nélkdil.

Nincs keresztség egyhaz nélkiil — hangsulyozza Kalvin®” —, hiszen a sakramentum lénye-
gileg kapcsolodik a gyiilekezethez. A keresztség korporativ jellegének alapja a gylilekezet
Krisztussal valo kozossége, amelyben ,Krisztus tagjai osztoznak megdics6iilt Fejiikkel”.*®

Nem a gyiilekezet adja a keresztség érvényességét, de a keresztség igy lesz ,tiszta”. A
66 Westminsteri Hitvallas (1999), 174. (XXVIII/I. cikkely)

67 Kalvin (1995), IV. 15. 20. (595.)
68 Békési (2009), 101.
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gylilekezet kozossége hozzatartozik a sdkramentum értelméhez és lényegéhez. Fontos
mozzanatokban kotédik a gyililekezet élet¢hez: mindenekeldtt a gyiilekezet szeme lattara
torténik. A gylilekezet nyilvanossaga eldtt lehetdség nyilik arra is, hogy a hivek imédsagban
Istennek ajanljak a megkereszteltet. Végiil pedig a gylilekezet sz4jabol is elhangzik a hitvallas
(ahogy azt Barth is hangsulyozza®), kijelentve, hogy egyetértenek a megkeresztelttel (illetve
azokkal, akik felelésséget vallalnak a megkereszteltért).”” Az egyhazban hangoznak el a
keresztségben kapott igéretek is. A kereszség sdkramentuma tehat nem csupan a megkeresztelt
szamara szol: Kdlvin szerint a hiveknek, a hivd sziildknek’ és keresztsziiloknek™ is
bizonysagul szolgal Isten igérete, mely a szemik lattara hangzik el Ujra szamukra — s
hozzajuk csatlakozva az 1j gyiilekezeti tag szamara is. Nem emberi rendelet tehat a
»zugkeresztség”, vagy ,.kis korben torténd keresztség” tilalma, hanem a keresztség értelmének

védelmében szol.

Barth meghatarozasaban a keresztség az egyhdz gondoskodasanak eszkoze,” de ezen tual is
az opus Dei megvalosulasanak szintere: a Jézus feltdmaddsa és visszajovetele kozotti
iddszakban a kegyelem szovetsége az egyhdz munkéjdban manifesztalodik. A legtobb kérdés
éppen azért vetddik fel a keresztséggel kapcsolatban, mert emberi koriilmények kozott
torténik; s ez az emberi tényezd egyszerre vonja magaval az egyhaz felelosségét is. Talan nem
is lehet jobban érzékeltetni ennek a feleldsségnek a sulyat, mint ha azt mondjuk, hogy ez az az
ut, mely altal az egyhaz 1étezik, van és lesz.™ A keresztség biztositja, hogy ,,legyen Egyhaz”,
az urvacsora pedig azt, hogy ,,megmaradjon az Egyhdz”.” Minden bizonnyal a gyakorlati
problémak megvalaszolasa is csak az egyhdz onvizsgalatdval kezdddhet, melyben mérlegre

teszi sajat megbizdsanak és feleldsségvallaldsanak kérdését.

3.4. Igéret és reménység az Egyhazban

Méar a korai egyhaz keresztségében megnyilatkozott az eszkatologikus reménység.’
Krisztus, akinek ,,adatott minden hatalom mennyen és foldon” (Maté 28,18), igérete szerint

69 Barth (1967), 162.

70 Kalvin (1995), IV. 15. 13. (589.)

71 Kalvin (1995), IV. 16. 9. (606.)

72 A felnétteknek is volt kezességet vallalo keresztsziil6jiik; Vanyo (2009), 116.
73 Barth (1967), 181.; Barth (1947), 23.

74 Barth (1947), 28.

75 Barth (Istenismeret és istentisztelet), 152.

76 Gerlitz (2001), 665.
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Egyhazaval marad a vildg végezetéig;”” az 10j, 6rokkévald aionban is. Az eszkatologikus
perspektivaban az 0szovetségi Egyhaz és az 0jszovetségi Egyhdz reménysége talalkozik: a
Zsidokhoz irt levél szerint az ujszévetségi hivét az Oszovetségi hivok személyében
,.bizonysagtevéknek fellege” veszi koriil (12,1). Ok is az 6rok élet reménységét kaptak, 6k is a

,,jobb haza utan vagyakoztak, mégpedig mennyei utan” (11,16).

Az Isten cselekedetét varo egyhdz reménysége, hogy az a jeggytirli, amelyet az egyes tagjai
keresztelésiikkor minden érdemiik nélkiil megkaptak, végiil mint igéret teljesedik be. Az
egyhazat a Jelenések konyvében mar nem jegyesként, hanem feldiszitett és felkészitett
menyasszonyként latjuk (21,2). Egy olyan hézassadgban, egy olyan szdvetségben, amelyért a
menyasszony nem tett semmit, a vélegény mégis felkészitette 6t a vele vald bensdséges

kozosségre.

Ebben a perspektivaban érthetd, hogy Kalvin a bizalom ¢és a lelki 6rom gylimdlcsének
nevezi a keresztséget;” ez a lelki 6rom és bizalom az egyhazra dnmagéra és az egyhazban

megkereszteltekre is vonatkozik.

3.5. Abraham szovetsége és a keresztség

Az oszovetségi kontinuitas targyaban szot kell ejteniink Abraham szovetségének jelérdl, a
koriilmetélésrél, melyet kalvini hagyoméanyunk szerint az ujszdvetségi keresztség
eldzményének tekintlink. Barth ezzel kérdéssel nemcsak kifejtett keresztségtandnak
fejezeteiben foglalkozik, hanem dogmatikdjanak egyik antropoldgiai fejezetében is.”™
Kiindulépontja a Lélek munkaja: az Ujszovetség alapjan latjuk, hogy a Lélek ,,oda fij, ahova
akar” (Janos 3,8), nincs sziiksége csaladi kotelékekre, hogy megvaldsuljon ez a szovetség. A
keresztyén nép ezért Barth szerint mar nem ,,nemzet”, mert nem a sziiletésen, az egymast
kovetd generaciokon, vérségi vagy torzsi szarmazason alapul, hanem a Lélek szabad
kivalasztasan és elhivasan. Mar nem az apak hagyomanyozzdk tovabb a fiaknak ezt a
szovetséget, hanem az igehirdetés altal Isten Lelke ajandékozza meg személyes hittel a
kivélasztottait, atlépve ezzel minden szdrmazdsi, tarsadalmi és egyéb megkiilonboztetést
jelentd hatart. Az Ujszovetségben ezért példaul mar ndk is helyet kapnak. Ahhoz, hogy e
77 Vanyo Laszl6 szerint ez a Szentharomsag teofaniaja; Vanyo (2009), 115.

78 Kalvin (1995), IV. 16. 32. (631.)
79 Barth (1948), 711.
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szovetség részesei legylink, nem elég az ,,izraelita eredet, a koriilmetélés, az atyai vagy fOpapi
aldas”: az ember személyes valaszara és dontésére van sziikség, mellyel az elé allitott

személyes kérdésre felel.

Mennyire ,,lelki” tehat a Krisztus eldtti szovetség, a zsidosaggal kotott szovetség? Barth
tobb helyen is kijelenti: a zsidosag mint ,,nép” (a beteljesedés értelmében) mar ,,véget ért”,
célt ért, mivel mar betoltotte a kiildetését.® Amit a , kivalasztott nép” nemzeti identitasanak
tudatdban ezutdn szo6lhat, az véleménye szerint nem lehet mas, mint kdszonetmondas és

hélaadas az eljott Udvozitsjiikért, akiért ki lettek valasztva.

Barth szerint tehat a koriilmetélés és a keresztség kozott nem vonhatd parhuzam®': nem
szabad egyiitt emliteni a kett6t, legfeljebb ,,csak egymadssal szembeallitva”. Mig ugyanis az
elébbi egyértelmiien testi,** szarmazasi alapon kotott szovetség volt, addig az utobbi a Lélek

szabad kivalasztasan €s elhivasan alapulo (egyszoval: lelki) szovetség.

Ertekezésiinkben mi most mégis tgy tekinthetiink Abrahdm szovetségére, mint amely az
opus Dei egész egyhaztorténelmet meghatarozo6, valdsdgos mikodésérdl tantskodik a
Krisztus eldtti egyhdzban. Kalvin felfogdsdban ugyanis a koriilmetélkedés — hermeneu-
tikdjaval Osszhangban maradva — hatarozottan lelki szdvetség, a hitbdl valdé megigazulés
pecsétje:® ,,S6t [Abraham] a koriilmetélkedés jelét is koriilmetéletleniil tanusitott hite igazsa-
ganak pecsétjéiil kapta, hogy atyja legyen minden koriilmetéletlen hivonek, és az igazsag
azoknak is beszamittassék” (Roma 4,11). Abraham hite miatt mar az dszovetségi gyermekek
is a hitbdl val6 megigazulas pecsétjét kaptak, fiiggetleniil attél, hogy késobb hogyan
vélaszoltak erre a kegyelemre. Isten elrendelte az Oszovetségben, hogy ,,Izrael fiai a hit jelét a
hit megléte el6tt kapjak”.® A hit altali megigazulas pecsétje tehat mindenkié lehetett,
ugyanakkor — s enélkiil a kitétel nélkiil nem érne célt Abraham szovetsége — csak azok lettek
Abraham igazi orokosei, akik késbb tanusagot is tettek hitiikrol: ,,és hogy atyja legyen
azoknak a koriilmetélteknek is, akik nemcsak koriil vannak metélve, hanem nyomaba is
Iépnek atyank, Abraham koriilmetéletleniil tanusitott hitének.” (Roma 4,12) Abraham

szovetsége is tehat az a szovetség, mely az ,,igaz hit egyességét” jelenti; amelyben Isten Fia a

80 Barth (1948), 711. és Barth (1947), 32.

81 Barth (1967), 196.

82 Barth (1947), 31.

83 Kalvin (1995), IV. 16. 20. (616.); Berkhof (1949), 701.
84 Sproul (2002), 304.
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vilag kezdetétdl fogva annak végéig, Igéje és Szentlelke altal gylijti egybe az Egyhazat.®

Ami Barth szerint az 6szdvetségi szovetség ,,0” voltat jelenti (ti. hogy ,.testi”), az Kéalvin
szerint soha nem is lehetett volna Istentdl valo szovetség, hiszen Isten mindig ,,lelki” marad
(még testtélételében sem mond le errdl), és amit elvégez, az is ,,lelki”. Ami a testi jelekre és
igéretekre vonatkozik (nagy nép, lakohely), az Kalvin szerint szintén része a szovetségnek, de
nem lényegileg, hanem csupan foldi megjelenésében. Eszerint a koriilmetélés 1ényegi részét a
foldi igéreteken és megvaldsulasokon tallatva vehetjiik észre; s belathatjuk, hogy ez az igéret
val6jaban nem is kiilonbozik az ujszovetségi hivoknek adott igérettdl. Ez az igéret tGlmutat a
testi szarmazéason is, és Abraham lelki, igazi utodainak adatott. Talan a zsidoknak adott igéret
csak a foldi életre és a testi jokra vonatkozott volna? Kalvin meglehetdsen élesen fogalmaz,
mikor kijelenti: ha igy gondolkodunk, akkor ez azt jelentené, hogy Isten nem tett mast, mint
»hizlalta” a népét, hogy aztan — az Orok élettel valo mindennemii kapcsolat hidnyaban —
elvesszenek.* Ha nem is Szentiras-értelmezésiink, de legalabb az istenképiink szempontjabol

sziikséges atgondolnunk ezt a kérdést.

Kalvin ramutat arra is, hogy Pal apostol sem teszi ,,lelkibbé” az egyik szovetséget a masik-
nal. Nem jelent kevesebbet a koriilmetélkedés amiatt, hogy az ,.kézzel csinalt” (Kol 2,11).*
Az atydk lelkileg fogadtak a koriilmetélést, mert biztak Isten igéretében, bizakodtak az
eljovendd élet felol. Ezek mellé kaptak a foldi javak igéreteit (a foldet, a sok utddot is),
melyek mind a lelkiekre mutattak. S mivel a koriilmetélkedés csak egy kiilsd megjelenése volt
Isten szovetségének, ezért — Barth kijelentésével ellentétben — Kélvin szerint a nék mar az
abrahami szovetségnek is részesei voltak,*™ csak a testi jelben nem részesedtek. A szdvetség
jele elsésorban egy népnek adatott, nem az egyéneknek. A kiils6 jel pedig Isten szdvetség-
kotésének allando velejardja: mikor Isten szovetséget kot népével, mindig gy hangzik el az
igérete, hogy valamilyen kiilsé jelt is ad hozza. Noénak példaul ugy igérte meg, hogy nem

pusztitja el tobbé 6zonvizzel a foldet, hogy szivarvanyivét helyezte az égre (1Mozes 9,13).%

Kalvin szerint méar az Oszovetségben sem elég — ahogy Barth kritikija megfogalmazédik —

az ,izraelita eredet, a korilmetélés, az atyai vagy fOpapi aldas”. A zsidok a szovetség

85 A Heidelbergi Katé (2008), 55. (54. kérdés-felelet)
86 Kalvin (1995), IV. 16. 10. (607.)

87 Kalvin (1995), IV. 16. 11. (607.)

88 Kalvin (1995), IV. 16. 16. (612.)

89 Sproul (2011), 21.
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jegyének hordozoi, de ez nem jelenti azt, hogy a szovetséghez ,,férfi akaratabol” csatlakoznak.
Ebben az értelmezésben a Janos 1,12 sem a koriilmetélkedés szovetségét itéli el, hanem a
helytelen felfogas ellen sz6l. Jézus is a torvény kiforgatasa ellen emeli fel szavat és leleplezi a
farizeusok hamis Gnhitegetését: ,,Ha Abrahdm gyermekei volnatok, Abraham cselekedeteit
tennétek” (Janos 8,39), s itt a hitbdl valo cselekedetekre gondol. Amikor Pal apostol a
koriilmetélkedés ellen ir (Galata 5,2), akkor sem az Isten altal adott szovetséget kritizalja,
hanem annak hibds emberi értelmezését. Ha az é&brahdmi szovetség testi vonatkozésait
,biszkeségnek™ tekintjiik, akkor éppen a kegyelembdl adatott szovetség lényegét értettiik
félre. A kritika valdjaban nem a koriilmetélkedés szovetségének eredeti célja és tartalma ellen

sz0l. Nem is sz6lhat ellene, mivel Isten rendelése ez is.

A koriilmetélteknél is el6fordult a hiitlenség, mikor Isten ellen lazadtak; ugyanigy a
keresztségiiket becsmérld és semmibe vevo hitetlenek is az ellen az Isten ellen 1azadnak, aki
mindent megtett azért, hogy az ember visszatérhessen Hozza. Ugy a koriilmetélés, mint a
keresztség is Isten megeldzd kegyelmének a jele — s magaban foglalja a ,.kockéazatot”, egészen
addig a szélsdséges lehetdségig is, hogy maguk a valasztott nép tagjai kidltjadk majd a

'9,

»feszitsd meg!”-et. Az 1Ujszovetségi hivok ugyanezt élik at eltemettetésiikben, Krisztus

haldldban valo részesedésiikben: ,,Egyediil ellened vétkeztem” (Zsoltarok 51,6).

Ha tudjuk tehat, hogy a koriilmetélkedés sem testi szovetség, akkor nézziikk meg, milyen
lelki tartalmat fedezhetiink fel mogotte, amelynek hit altal mi is 6rokdsei lehetiink. Kalvin
keresztségtanaban a koriilmetélkedés nem szol kevesebbrdl, mint az 6rdk életrdl (Zsidokhoz
irt levél 11,10.16). Isten szovetsége nem is szolhat masrol, hiszen O az ,.¢16k Istene” (Mark
12,27). A korililmetélésben is megjelenik tehdt mindaz, amivel az 6rok életre vezetd uton
taldlkozunk: a blinbanatra hivas és a blinbocséanat igérete. Isten megel6z6 kegyelme (josaga;
Roma 2,4) ugyanis az Oszovetségi hivot is a tisztasagban jarasra, a sziv koriilmetélésére
inditotta (tehat az dszovetségi koriilmetélés is valojaban a sziv koriilmetélésérdl szolt™). Ez a
megel6z6 kegyelem mér az Oszovetségben, Isten és Abraham egyoldalt szovetségkotésében
is nyilvanvalova valik: a torténet szerint (1Moézes 15,7-21) Isten kérésére Abrahdm
elokészitette az aldozatot, azonban nem kellett atsétalnia a kettéhasitott allatok kozott, ami a

szerzOdésben résztvevo fél felelosségvallalasat jelentette volna. Amikor azonban este lett,

90 Kalvin (1995), IV. 16. 10-11. (606-607.)
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Isten fiistolgd kemenceként atvonult a kettévagott aldozati hisok kozott. Igy kotott
szovetséget az Ur Abrahammal: O villalta a felelsséget, ,,akar az élete aran is”. Erre utal a
Zsidokhoz irt levél 6,13 is: ,,Amikor Isten Abrahamnak igéretet tett, onmagara eskiidott, mivel

9991

nem eskiidhetett nagyobbra.

Mivel a szdvetségben kifejezddo kegyelmes befogadas, illetve ezek az igéretek Krisztusban
teljesedtek be, Kalvin szerint Isten mar Abrahamnak is Krisztust igérte meg (5Méz 10,16;
30,6). Amikor Abraham eléretekintett ezekre az igéretekre és hitt, valojaban Krisztusban
hitt.” (Minden bizonnyal Kalvin is azt a szemiiveget viseli, mikor ezeket a sorokat irja, mint

amit a Zsidokhoz irt levél szerzdje viselt.)

Ha ezutdan a keresztségre gondolunk, észrevehetjiik, hogy Kalvin értelmezésében a két
szovetségben egy az igéret: mindkettd Isten szeretetérdl, blinbocsanatardl és az orok életrdl
szol. Egy az abrazolt dolog: az tjjasziiletés. Mindkettének egy az alapja: Krisztus, hiszen O az
igéret targya és alanya is.” Ugyanaz a rendeltetése: hogy indentitist formald ismertetjegy
legyen, mely a hivét emlékezteti, hogy hova — pontosabban: kihez — tartozik; kinek a ,,tenye-
rébe lett belevésve” (Ezsaias 49,16). Kélvin kijelenti: a két sdkramentum mogott ugyanaz a
szovetség — mondjuk igy: az egy opus Dei — huzddik meg, s csak a kiilsd szertartasban

talalunk eltérést a kettd kozott.

Ebben a megkdzelitésben — mely Pal apostol szemléletébdl is kideriil (Réma 4,17; Galata
3,16) — lehetnek Krisztus kovetdi is Abraham utddai. Hiszik, hogy 6rokosei annak az igéret-
nek, amely még a szovetség jelének vétele elStt igaznak bizonyuld Abrahdmnak és utddainak
adatott; amelyet mar Abraham is ,latott”, és amelynek mar 6 is ,,0riilt” (Janos 8,56). Azoknak
az utddoknak is megigérte ezt Isten, akik még nem tettek semmit ezért a szovetségért, €s
csupan belesziilettek ebbe a szdvetségbe. (Roma 4,11-12) Hozzajuk hasonléan Krisztus
kovetdi is hisznek és reménykednek Istenben, hogy kegyelmébdl kivalasztotta és népévé

fogadta 6ket is akkor, mikor még biindsok voltak, Isten ellenségei (Roma 5,8.10).

Ugy gondolom, Kalvin keresztségtana nem érthetd meg a koriilmetélkedésrél szold
értelmezése nélkiil. Nem érthetiink egyet Kalvin keresztség-felfogasaval, ha a koriil-
metélkedéssel valo Osszevetését elvetjiik. A két szovetség kozotti kozos alap keresése és

91 Sproul (2011), 20.
92 Kalvin (1995), IV. 16. 3. (600.)
93 Kalvin (1995), IV. 16. 4. (600-601.)
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megtalaldsa vildgosan ramutat Kélvin bibliai hermeneutikajanak 1ényegére.*

A mi kiindulopontunk tehat legyen az isteni mii, a primus opus Dei a vilag teremtése el6tt,
mely az egyhaz tagjainak kegyelmes kivalasztasa és 0sszegytijtésiik kezdete. Ahogy a korabbi
fejezetiinkben mar ramutattunk, maga Barth is Isten kegyelmes szdvetségkotésének
eseményét, a megvaltas szovetségét latta a teremtésben. Bar a koriilmetélkedés parhuzamat
elveti, a XX. szazadi teologus ezen a ponton mégis taldlkozik Kdélvinnal: a vilagtorténelem
(ill. egyhaztorténelem) folyaman Isten az egyetlen szovetségébe, elvégzett miivébe vonta be
kivalasztottait. Ennek az egyetlen szovetségnek kiilonb6zo kifejezd jegyei voltak és vannak:
ahogy egyre kozelebb kertiliink Isten kijelentésének beteljesedéséhez (Zsid 1,2), ugy egyre

konkrétabb ¢és vilagosabb a szdvetség jele is.

Szamunkra a keresztyén gylilekezet egy, melyet Isten Fia Szentlelke altal mar a vilag
kezdete ota gyljt egybe (Efézus 1,4).” EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy az dszovetségi
ember hite is valamiképpen mar a Szentlélek munkéja volt — még ha nem is olyan pilinkdsdi
hit volt ez, melyben részesiilve a tanitvanyok a nagypénteki és husvéti eseményeket megértve

maguk is igehirdetokké valtak.

Bar a keresztség utan nem marad olyan lathato jel,”

mint a koriilmetélésben, mégis azt
fejezi ki, hogy amit Krisztus véghezvitt, az egyszer s mindenkorra (épomna) megtortént (Zsid
9,12). Amikor a keresztséget pecsétnek nevezziik, akkor is erre az egyszeri hitelesitésre
gondolunk. Ha Barth-tal szemben mi nem akarjuk élesen elvalasztani az Abrahamnak adott
szovetséget a keresztségtol, akkor a koriilmetélkedés szovetségének maradando jele csak

megerdsiti Isten mar véghezvitt miivét s dontését.

Talan azért latjuk a koriilmetélkedést ,.testinek”, mert Gigy tlinik, az egyetlen nép konkrét
tagjain megjelend félreismerhetetlen jel nélkiilozi a lelki tartalmat. Pedig amennyire konkrét a
koriilmetélés, legalabb annyira konkrét, azaz annyira biztos Isten részérdl a szovetség
megtartdsa. Az dszovetségi és az ujszovetségi szovetség kozott az a kiilonbség, hogy az elébbi
eloretekintett az Eljovendére, mig a masik mar ismeri az dnmagat kijelentett Krisztust. Az
Gjszovetségi jegy ezért nem lehet homalyosabb, mint a régi szovetség jele. Eppen
ellenkezdleg: még viladgosabban ramutat Isten szdvetségének jellegére. A zsidoknak adott

94 Baker (1998), 25.
95 A Heidelbergi Katé (2008), 55. (54. kérdés-felelet)
96 Barth (1947), 46.
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igéret ugyanaz az evangélium, mint amit Krisztus hirdetett. Ugyanannyira érdem nélkiil vald
ajandék, ugyanannyira ,,bolondsdg”: mindkét szovetségben megkérdezhetnénk, hogy ,,miért
pont Oket valasztotta ki Isten?” Ehhez az igérethez az 0szovetségi és Ujszdvetségi ember is
viszonyulhat halatlanul; mindkét jelre igaz, hogy az abban részesiilé részvétele (hite) nélkiil
tiressé valik.” Ellenallasaval csak O6nmagat zarja ki a kegyelem igéretébdl. Milyen jo
ugyanakkor, hogy Isten nem tagadhatja meg onmagat; nem marad hiitlen,” s igy végiil még a

tdle eltavolodott kivalasztottakat is visszavonja magahoz!

Erheti az a vad Kalvint, hogy a két szovetség sakramentumait mintegy egy szintre emelve
tovabbra is érvényesnek tekinti a koriilmetélést, s kisebbiti a keresztség jelentOségét.
Marpedig Pal szerint aki koriilmetélkedik, az a térvény szolgéja (Galata 5,1-2). Ezt az apostol
azért mondja, mert az Ujszovetségben a koriilmetélkedés mar beteljesedett: nincs érvénye. Az
Uj Szovetségben mar a kozottiink jart Ur adta nekiink kozvetleniil a szovetség jegyeit. Ha
Krisztusrdl szolt mar a koriilmetélkedés is, akkor miért akarjunk magunkat még most is egy
Eljovenddt varo jeggyel megjeldlni, ha ez az Eljovendd mar eljott és megmutatta magat
nekiink? Nem véletlen, hogy Krisztus megszerzett szovetségének fényében mar csak
Htestinek” és kiils6ségnek itéljiikk a koriilmetélkedést. Ha a koriilmetélkedésbol torvény lesz,
akkor szolgdk maradunk, pedig a szovetség jegyének Krisztushoz kellett volna vezetnie
minket. A koriilmetélkedés tehat nem értéktelen az Ujszovetségben, azonban mar beteljesedett

¢s vilagosabb kijelentés (és sdkramentum) vette at a helyét.

Szamunkra — Kalvin értelmezése alapjan — az 6szovetségi koriilmetélés sokkal tobb, mint
analdgia. Nem illusztralja szamunkra Isten szOvetségét; még az Isten népéhez valo
csatlakozéas szempontjabol sem csupan ,,olyan, mint” a keresztség. Kalvin szerint ugyanazt
fejezi ki a kettd: Isten megeldz6 kegyelmének az 6szovetségi €s az 6szdvetségi korban is volt
egy kifejez6 sdkramentuma. ,,Valdsagosan” ugyanaz a keresztség az Ujszovetség szamara,
mint ami a koriilmetélkedés volt az Oszovetség szamara:® mindketté a hitbdl vald
megigazulds pecsétje, s ennek a hitnek a tartalma Isten minket megel6z6, Onfelaldozo

munkéja.

97 Kalvin, IV. 15. 15. (590.)
98 Kalvin, IV. 15. 17. (592.)
99 Sproul (2011), 22.
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4. Opus Dei és az ember

4.1. Részesedés Krisztusban

Bar a keresztség az egyhdzban torténik, Kalvin és Barth szdmara — és a legtobb
keresztségrdl szo6lo teologiai vitdban is — az a kdzponti kérdés, hogy mi torténik az emberben,
az egyén életében a kereszteléskor, mennyiben hatékony (efficatia), mennyiben kauzativ
(generativ), és mennyiben kognitiv; Barth 6sszefoglalasdban: nem csak significare (jelzés),
declarare (kinyilvanitas), representare (kiabrazolas) és offerre (felajanlés) a keresztelés,
hanem accipere (elfogadés), obtinere (elnyerés), impetrare (megszerzés), exhibere (bizonysag)

¢s conferre (részesedés) is a megkeresztelt részerdl.

Mi torténik tehat a keresztségben a megkeresztelttel? A bevezetoben mar utaltam Barth
roviden, de sullyal megfogalmazott mondatira a Réma 6 alapjan, mely szerint ennek a
szentségnek a lényegét egy szoval igy lehet kifejezni: részesedés. Kalvin organikus képével
élve (a Roma 11 alapjan): beoltatds.'™ A valosagos részesedést a ,,szubjektum haléla,
eltemetése” ¢és a ,szubjektum feltamadéasa” kifejezésekkel hangstlyozza: ,,[Az ember]
részvétele Jézus Krisztus haldldban és feltamadasdban az a tény, hogy akkor és ott, a
harmincadik évben Jeruzsalem kapui el6tt, a Golgota keresztjén nem egyediil Jézus Krisztus,
hanem &vele egyiitt 6 is, ez az ember, egészen meghalt; illetve hogy Arimatiai Jozsef
sirkertjében nem egyediil Jézus Krisztus, hanem Ovele egyiitt 6 is, ez az ember, egészen

feltdmadt a halalbol.”!'"!

Az ember participacidja azon a tényen alapul és az a tény teszi lehetové, hogy egyszer Isten
is részesévé lett az emberi 1étnek. ' Elsésorban O maga lett az emberi sors részese, mikor Fiat
elkiildte, és lett Isten munkéjanak alfijava és omegdjava. Benne taldlkozik a primus opus Dei
¢és a secundus opus Dei, Isten eleve elrendelése a vildg teremtése eldtt és a Szentlélek altal
elvégzett munkdja az emberben. Ez a kegyelmi szdvetség ad jogot mindenkinek a
keresztségre.'” Amikor ugyanis ,Krisztus nevébe” kereszteltetiink, nem csak az O

tulajdondaba kereszteltetiink,'™ hanem a ,,nevébe” (eic 10 dvoua), ,,Krisztusba” (Galata 3,27)

100 Kalvin, IV. 15. 5. (583.)

101 Barth (1947), 5. (sajat forditas)

102 Barth (1967), 23.

103 Sebestyén (1994), 51.

104 Czovek (2013), 65.; Kalvin, IV. 15. 1. (580.) és IV. 15. 16. (591.), Sziics (2007), 103.
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is, hogy életiink ,.el legyen rejtve Krisztussal egytitt Istenben” (Kol 3,3). Igaz, hogy a Maté 28
exegézisében tobb irdsmagyarazé (pl. Vanyd Laszlo'™) is ugy értelmezi ezt a kifejezést, hogy
az megbizatast és képviseletet jelent, most mas igehelyek alapjan (lasd az elébb emlitett
Galata levélbeli igerészt) mégis ugy gondolom, batran fordulhatunk a ,,tulajdonba vétel” és a
,részesedés” jelentéskorhoz. A Szentirasban altalanos kifejezés a ,,Krisztusban 1étel”, amely
egy rovid szofordulattal fejezi ki azt a Krisztusban vald részesedést, ,,Uj Létet”'%, ami a
keresztségben (az ujjésziiletettekben) 1ényegileg és lelkileg torténik. A hivé mar ,,Krisztusban
van” (1Péter 5,14), ,,0j teremtés” (2Kor 5,17), Krisztusban ,,6ril” (Fil 4,4), Krisztusban
munkalkodik (Réma 16,9), Obenne érti meg az frasokat (2Kor 3,14), beszél (Roma 9,1; 2Kor
2,17; 2Kor 12,19), int (Filemon 8), engedelmeskedik (Kolossé 3,18; Efézus 6,1), békiil meg
Istennel (2Kor 5,19), igazul meg eldtte (Gal 2,17), kapja a blinbocsénatot (Efézus 4,32),
er6sodik meg (Filippi 4,13), orokli az Abrahamnak adott aldast (Gal 3,14), tanit (1Kor 4,15),
reménykedik (Efézus 1,12), hisz (Roma 3,22), gyézedelmeskedik és uralkodik (2Tim 2,12),
hal meg (1Kor 15,18) és tamad fel (1Kor 15,22). , Krisztusban” eltlinnek a tarsadalmi, nemi,
vagyoni kiilonbségek (Galata 3,28). S ezzel a hosszu felsorolassal még nem is meritettiik ki a

Krisztusban valo6 részesedés minden kovetkezményét €s jotéteményét.

A sakramentumok tobb ponton érintkeznek egymadssal, s a részesedés aspektusaban is
talalkoznak. Az ,,unio mystica cum Christo” altaldban az urvacsoraban valo részesedésre
hasznalatos kifejezés, mikor ,.testébdl valo test és csontjaibol valo csont” lesziink. Mégis igaz
a megkereszteltre is, hogy részesedik Krisztusban, eggyé lesz Ovele. Ahogy ,.a gally allagét és
taplalékat abbol a gyokérbol veszi, amelybe beoltottak, igy azok, akik a keresztséget a tartozo
hittel veszik, valosdggal érezik Krisztus haldlanak hathatés voltat az 6 testiikknek
megoldoklésében, s egyuttal feltimadasanak hatsat is, a léleknek megelevenitésében.”'"’
Kalvin a Krisztusban vald részesedés, halalaval és feltamadasaval valo egyesiilés harmas
igazsagat a kovetkezdképpen fejezi ki: a keresztségben Isten fiaiva fogadtatunk,
kiengesztelddiink az Atyaval, és a Szentlélek munkdja nyoman pedig 1) teremtésekké

lesziink.'*®

A Szentlélek 1jjasziild0 munkaja az egyén életében megnyilvanuld opus Dei: részesedés

105 Vanyé (2009), 115.

cres

107 Kalvin (1995), IV. 15. 5. (583.).; Barth (1947), 6.
108 Békési (2009), 102.
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Isten miivében. Ez azt jelenti, hogy az egyén ujjasziiletése, részesedése nem fiiggetlenithetd
Isten munkéjatoél: nem is abban a pillanatban lesz eltemetve az egyén, mikor biinbanatot tart,
hanem Krisztusban részesedve tudhatja, hogy mar akkor el lett temetve, mar akkor meghalt,
mikor Krisztus meghalt a kereszten; s mar akkor feltimadt, mikor Krisztus feltamadt. Az
ember az egyetlen opus Dei-ben részesiil, mikor Krisztusban részesiil; ennek eredménye-
képpen Krisztus ,,magaval viszi” mindenhova, egyszer és valosagosan megtortént halalaba €s
feltamadasaba. Nem véletlen, hogy a f6 kérdésiink az volt, hogy ,,mi torténik a keresztségben
a megkeresztelttel]”, nem pedig az, hogy ,mit tesz az ember a megkeresztelésében”. A
Szentirasban megfogalmazott keresztségfelfogasok elsésorban passziv nemben allo igékkel
azt fejezik ki, hogy Isten cselekszik az az emberért, az emberben és az ember altal.'” A
részesedés — Krisztus részesedése az emberi l1étben, s a mi részesedésiink Krisztusban — lesz
az alapja a helyettes elégtételnek,"” melyben Isten nekiink tulajdonitja Krisztus érdemét,

igazsagat (imputativa iustitia''") (2Korinthus 5,21; Roéma 4,6).

A Krisztusban valé részesités Krisztus valosagos és hathatos munkaja a Szentlélek altal.''
O gerjeszti azt a biinbanatot, amelyre az evangélium, azaz Isten irantunk tanusitott josaga és
az ennek fényében meglatott blineink sulya indit benniinket. Ez az 6ember meg6ldoklése.
(Efézus 4,22) Ugyanigy a Szentlélek munkéja a megelevenités, az Isten felé fordulés is; az
ujember, azaz Krisztus feldltése (Efézus 4,24), megtisztuldsunk és ,,blineink emlékezetének
eltorlése”.' Ez a secundus opus Dei, amely azt jelenti, hogy a keresztségben a Szentlélek a
primus opus Dei-hez kapcsolddott ember életében is elvégzi 1jjasziilé munkdjat: lelki

értelemben eltemeti és feltamasztja 6t.

Amennyire létezik emberi oldala a secundus opus Dei-nek, annyira valdsagosan torténik
meg az ember ¢letében is az eltemettetés és feltimadas. Id6ben nem is tudjuk koriilhatarolni
ezt torténést, mivel nem tudhatjuk, hogy mikor kezdett lathatatlanul munkélkodni a
Szentlélek, azaz mikor valt részesévé az ember az Ujjasziiletés magvanak. A Heidelbergi Katé
74. kérdése és felelete szerint Isten a legkisebbeknek is igéri a hitet munkalo Szentlelket.'*
Sebestyén Jend megfogalmazdsa szerint — mivel a Szentlélek 1jjasziilé kegyelme nincs a

109 Sziics (2007), 103.

110 A Heidelbergi Katé (2008), 45. (16. kérdés-felelet)
111 Tavaszy (2006), 274.

112 Kalvin, IV. 15. 14. (589-590.)

113 Kalvin, IV. 15. 14. (589.)

114 A Heidelbergi Katé (2008), 60. (74. kérdés-felelet)
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keresztség kiilso jegyeihez kotve, — az ujjasziiletés akar mar gyermekkorban is megtorténhet;
ennek fényében nem a gyermekek hitérél, hanem a ,hit képességérol” beszél.'> Kalvin azt
mondja, hogy a Szentlélek kegyelmébdl mar a sziiletéskor megvolt a hit szikraja.''® Tillich
ugy fogalmaz, hogy potencialisan mar a magzatban is benne van a hit, illetve benne van a
felnétt, ,legérettebb életszakaszaban™.''” A tényleges személyes hit tehat nem az illetd
életkoratol fligg. Balthasar szerint — igaz, mas kontextusban'® — Barth is kiilonbséget tesz a
»cselekvés” és a ,potencia” (a lehetdség) kozott. Ez azt jelenti, hogy az ember valdsdgos
helyzete Isten el6tt csak ,,sub specie aeternitatis” ragadhaté meg, nem pedig a pillanatnyi —
akar bizonytalan vagy biztos hitbeli — allapotaban. A hit tehat a gyermek szempontjabdl sem
kovetkezmény (actu secundo), hanem ok (actu primo) (Id. J. Wolleb kijelentését Aquinoi
Tamas nyoman''?). Nincs kiilonbség — allitja Kalvin'*® —: a keresztségben az ember életkortol
fiiggetlentil a biinbanat és a hit sakramentuméban részesiil. Nem az a kérdés tehat, hogy a
keresztség kotddik-e a hithez. Ez Kalvin szamara sem kérdés. A kérdés az, hogy milyen
formaban — esetleg mikor ¢és kinek a részérdl — nyilatkozik meg a hit; s emellett egyértelmiien
az a cél, hogy ami a keresztségben torténik és tortént, azt a tanitvannyd tett ember is

,megtartsa” (Mt 28,20; Lukécs 8,21).

Barth szdmara az ember részérdl a hithez ragasztott kognitiv oldal a kulcs, mely megnyitja

121
t,

a keresztség értelmé s igy szerinte az ember kimondottan a keresztség legfontosabb

szerepl6je Krisztus utdn.'” Isten elvégzett munkajanak eredménye az engedelmes ember
valasza (,,az els6 emberi valasz Isten kegyelmes miivére”'*), azaz a hitvallds. A keresztség
ezért Barth szerint nem kauzativ, illetve nem generativ jellegli: nem iilteti el az emberben az
Uj ¢életmagyv csirdjat. A keresztség sdkramentumi dimenzidja éppen a hit és Isten munkéjanak
talalkozasaban van: ezért sziikséges, hogy meglegyen a keresztség pillanatdban az a hit, amely
megérti a szabaditast.'** Pal apostol keresztségrél szOlo tanitasai is tires okoskodasok

lennének, ha azok nem jelentenének semmi a megkeresztelt szaméra (vajon Kalvin hogy

115 Sebestyén (1994), 52.

116 Kalvin, IV. 16. 17. (614.) és IV. 16. 19. (615.)
117 Tillich (2000), 525.

118 Balthasar (1992), 192.

119 Barth (1947), 33.

120 Kalvin, IV. 16. 20. (616.)

121 Barth (1947), 18.

122 Barth (1947), 7.

123 Barth (1967), 144.

124 Barth (1947), 18.
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tudott hittel beszélni a keresztelésrdl, ha é nem élhette at azt?'*). A hitnek tapasztalatra és
ismeretre van sziiksége ahhoz, hogy a keresztségben torténtekbdl erdt merithessen. Ami
kauzativ és generativ a keresztségben, azt a hivd is ,.latja, hallja, érzi, megizleli, megérti,

atgondolja és koveti”. A megirt és lepecsételt levelet at is kell venni.'*

Ha mar 6szovetségi elézményt kell keresniink a keresztségnek, akkor ez Barth szerint a

koriilmetélkedés (mely testi szovetség) helyett az aldas lehetne:'?’

ez az Oszdvetségi
cselekmény volt ugyanis, mely egyszerre hordozott személyre szolod iizenetet és tartalmazta
Isten igéretét: azaz feltételezte a személy részvételét. (Erdekes tovabbi kutatasi lehetdség,
hogy vajon mennyiben kapcsolodhat — az egyébként gyermekkeresztséget elveté — Barth

otlete Jézus aldasahoz, mellyel a gyermekeket megaldotta; Maté 19,13-15'%)

A keresztségben Barth az individudlis résztvevében lezajlé opus Dei-re, a Lélek
megnyilatkozasara,'” a mar onkéntes hitvallasra helyezi a hangsulyt: az ember ,,felelésség-
teljes partnerré” valik a keresztségben,'*” aki €16 tagja lesz az egyhaznak, s igy ,,vilagithat
mindenkinek a hazban” (Maté 5,15). A személyes hitvallas jelzi a Lélek altal 0jjasziilt
személyiséget. Barth szerint a gyermekkeresztségnél megmaradé reformatorok kézott Kalvin
a feluditd kivétel, aki legalabb hivatkozik a regeneratio aspektusara is, késobbi fejezetekben
azonban elfeledkezik arrdl, hogy a keresztségben a megujult és hivé emberrdl lenne sz0,"! és
dontés és hitvallas nélkiili keresztséget javasol. Valoban hianyzik a kdvetkezetesség Kalvin

keresztségtanabol?

Kalvin tigy ,,valaszol” Barthnak, hogy szerinte a megértés nem lehet kritérium a keresztelés
pillanatdban, hiszen Isten munkdja nincs alarendelve a felfogdsunknak."* A pillanatnyi
megértés hidnyanak nem egyenes kovetkezménye azt, hogy Isten Igéje ,,iiresen jon vissza”
(Ezs 55,10)."° Ha ,.elégséges” értelmet keresiink, akkor erre csak azt mondhatjuk, hogy a
megértés ¢€letkortdl fliggetlentil ,,intellectus imperfectus” a keresztelés pillanatdban. Kalvin
szerint a keresztség ezekkel az allitdsokkal egyiitt a blinbanat és a hit sdkramentuma. Barth a

125 Barth (1947), 44.

126 Barth (1947), 20.

127 Barth (1948), 711-712.

128 ,,Vajon ez az aldas nem lehet legalabbis egyenld értékii a kereszteléssel?”’; Tavaszy (2006), 275.
129 Barth (1947), 38.

130 Barth (1947), 6.

131 Barth (1947), 35.

132 Kalvin, IV. 16. 17. (613.)

133 Barth (1967), 211.
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megkeresztelt tudatossaga mellett kardoskodva a nyilatkozni képtelen gyermeket a halotthoz

hasonlitja,"**

mert ,,nem képes valaszolni a keresztségben feltett kérdésekre”. A gyermek
azonban nem halott. A fentiek szerint potencialisan benne lehet a hit — és a valasz is. Gyermek
volta nem akadaly. A gyermek az, aki bizik, aki segitségre ¢és gondoskodasra szorul, aki
rahagyatkozik gondviseldjére, aki mindent elhisz a sziilének. S egyszerre 6 az, aki feldl ,,jo
reménységgel vagyunk”. A ,potencialitds” szamunkra azt jelenti, hogy a gyermek

személyében Isten jovobeni munkdjdra tekintiink.

Nem értékelhetjiik az embereket a ,tudatos” vagy ,,nem tudatos” kategoridk szerint, ha
Isten munkajanak perspektivajabol tekintjiik a keresztséget. Ha a hitvallas elfogadasat értjiik a
tudatossag alatt, akkor ez jogos ¢s helyes elvaras. Kérdés ugyanakkor, hogy Jézus
tanitvdnyozasi parancsa mennyiben korlatozodik azokra, akik ,,mar megtartottdk” Jézus
parancsait, vagy esetleg a megkeresztelt lehet az is, aki tanitvannya tétele utan tanulja és tartja
meg Jézus parancsait. Annyiféle keresztelési modellel talalkozunk, olyan sokféle kognitiv-
hitbeli allapotra lelhetiink ra a megkereszteltek kozott az Apostolok Cselekedeteirdl irott
konyvben (etidop kincstarnok, Simon magus, efézusi tanitvanyok, Kornéliusz), hogy nehéz

lenne barmelyiket is kdtelezd érvényli mintanak tekinteniink.

Kalvin hangsulyozza: aki I¢lekben halott, az nem képes magatdl felébredni. Arra van
sziikség tehat eldszor, hogy a Lélek felélessze, megelevenitse; az ember csak igy lesz képes
Isten szerinti binbanatot tartani és megtérni. Mikor temettek el tehat engem? Mikor ¢éledtem
fel? Ahogy a valosagban is nehéz ezeket id6ben behatarolni,'* ugy a gyakorlatban sem biztos,
hogy tokéletesen tudunk illeszkedni a valdés eseményekhez. Sokkal fontosabb, hogy a
keresztség lényegére €s a (megkereszteltet is tagjanak tudd) kozosség feleldsségvallalasara
osszpontositsunk.”® Az opus Dei-re figyelve valik a keresztség valddi képmassa, szimbo-
lummaé és pecsétté. A keresztség megerSsiti és szentesiti azt a szovetséget, amelyet az Ur
veliink kotott. Amikor pedig Isten jonak latja, beteljesiti a keresztség tobbi részét is.'” A
Westminsteri Hitvallas igy foglalja Ossze a keresztség hatékonysagarol szold tanitast: ,,A
keresztség hatékonysaga nincs hozzakotve ahhoz az idéponthoz, amikor azt kiszolgaltatjak,

mindamellett e rendelkezés helyes hasznalata altal Isten nemcsak kindlja a megigért

134 Barth (1947), 31.
135 Tillich (2000), 526.

136 Barth (1947), 23.

137 Kalvin, IV. 16. 21. (618.)
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kegyelmet, hanem a Szentlélek altal valoban felmutatja és adomanyozza is (felnétt embernek
vagy kisgyermeknek) oly modon, hogy ez a kegyelem a megkeresztelt sajatjava valik Isten

akaratanak tandcsa szerint az altala kijel6lt idében.”'*®

Barth éppen ezt az iddbeli eltoldédast latva allitja Schleiermacher nyomdn, hogy a
gyermekek keresztsége a konfirmacioban kiegészitésre szorul."*’ Szerinte még Kalvin is elitéli
a konfirmaciét (mondvan, hogy a konfirmacio a keresztség ,,0csarlasa”'*?). Az idézett helyen
azonban Kalvin a bérmalas helytelen gyakorlata ellen szélalt fel, s6t, megfeleld hittanoktatas
mellett akar mar tizévesen is lehetségesnek tartja a gyermek hitvallasat.'*' Természetesen ez

tavolabbi teriiletekre mutat tovabb, ezért ezt a kérdést most nem targyaljuk.

A fentiek fényében latjuk, hogy Kalvinnal egy gondolatkdrben megférhet egymas mellett a
Szentlélek munkéja és az — akar nem tudatos — gyermek is. Kalvin minden bizonnyal még
mashogy tekintett az individuumra €s a hitére. Nala az ember értékét nem a tudatossag adja,
hanem Isten megel6z6 munkdja. Barth a perfekcionizmus fenyegetésénél nagyobb veszélynek
latja a sdkramentum komolyan vételének hidnyat. A Szentirds fényében ugyanakkor azt latjuk,
hogy egy Isten szerinti ,,individuum” azonban Isten megeldz6 munkdjat latva nem indul

konnyelmiiségre, sot, Isten josaga megtérésre 6sztonzi (Roma 2,4).

Azzal, hogy ez a szemlélet teljességgel Krisztustdl teszi fliggdvé a keresztség
hatékonysagat, segit elkeriilni azt is, hogy a keresztségnek ,,ex opere operato” hatast
tulajdonitsunk, és egyszerre hatékonnya teszi azt azok szamara, akiknek az életében — elobb

vagy utobb — megjelenik a hit. Erthetévé valik, hogy nem a keresztség iidvozit, de megmu-

t. 142

tatja, hogy milyen bizonyosan mossa le Krisztus vére a biineinke Barth szerint az opus

operatum Christi (a Magyar Katolikus Lexikon szerint ,létrehozott mii” '* vagy: ,,munkal-

kodd mii”) katolikus hagyomanya'* is helyesen mondja ki, hogy a keresztség Krisztus szabad
¢s mindig hatékony hatalmabol vald6 munkdja a Szentlélek altal, mellyel minket Isten

gyermekévé tesz egyszer s mindenkorra (épama&; Zsid 9,12). Amit Isten tesz, az biztos,

138 Westminsteri Hitvallas (1999), 177. (XXVIII/VI. cikkely)

139 Barth (1947), 34.

140 Barth (1947), 35.

141 Kalvin, IV. 19. 13. (724-725.)

142 Kalvin, IV. 15. 2. (599.); Barth (1947), 9.

143 http://lexikon.katolikus.hu/O/opus%20operatum.html (let6ltés datuma: 2014. 11. 10.)
144 Barth (1947), 13.
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eldontott, megvaltoztathatatlan (Luther).'*® A keresztség ebben az értelmezésben nem mas,
mint egy elismervény, egy ,.egyoldali jegyesség”: mar akkor megadta ezt a hivonek Isten,
mikor még nem tett semmit ezért a kapcsolatért. Erre a tényre tdmaszkodva mondhatta Luther
leggyengébb pillanataban is, hogy ,meg vagyok keresztelve”.'® Az ember része a

keresztségben az, hogy felismeri: Isten gyermeke lett.

Ha a keresztségrol szold vitdk gyokerét keressiik, akkor észrevehetjiik, hogy nem a
keresztség érvényessége a kérdés. A gyermekek megkeresztelése Barth szerint is érvényes és
hatékony, azonban rossz gyakorlat. Ezért bar nincs is sziikség Gjrakeresztelésre, sot, lehetetlen
ujrakeresztelni valakit, a rossz gyakorlat azonban mégis olyan, mint Krisztus testén a seb;'*’
Isten miivének megcsufoldsa. A keresztség {6 kérdése a jelentés, az értelmezés koriil
keresendd. Alister E. McGrath két keresztség-értelmezés szembedllasarol beszél: az egyik
szerint a keresztség ,,a hivo kozdsségbe valo belesziiletését” bizonyitja nyilvanosan (Zwingli),
mig a masik ,,a hit hajnalhasadasat az egyén életében”.'*® Ugy latom, Kélvin keresztségtana az
elobbit és az utobbit is magaban foglalja; Barth keresztségtana csak a masodikat. Az elso, a
hivé kozosségbe vald belesziiletés fontos Barth szamara,'* de nem esik a keresztség
témakorébe. Ugyanakkor ugy latom, nem is tekinti a hivé kozosségbe vald belesziiletést
szigoru értelemben az opus Dei részének, inkabb csak emberi kortilménynek, ,testi”

tényezonek.

A Krisztus valtsagmiivében bizonyitott megel6zé kegyelem azt jelenti, hogy bar hit nélkiil
nem hasznal nekiink a keresztség, Isten igérete ettdl fiiggetleniil alland6 és igaz marad. ,,Ha
minden ember elveszett is, Krisztus mégis tidvosség marad” — jelenti ki Kalvin."™® Krisztus
megel6z6 kegyelme arra indit, hogy vadoljuk magunkat: halatlanok voltunk. Ez az alazat
sokkal redlisabb latasra vall, mint az, aki ugy gondolja, a keresztsége mar a ,,megérkezett
ember” hitvalldsa volt, hiszen ha ezen a hitvallasan mulna a sdkramentum érvényessége,
akkor ez a bizonytalan ¢és emberi ,,igen” minden bizonnyal nem lenne elégséges a
szOvetségben maraddsahoz.'”' Az igéret nem veszitette el erejét; a blinbocsanatot, melyre
145 Barth (1947), 44.

146 Barth (1947), 46.
147 Barth (1947), 28.
148 McGrath (2002), 390.
149 Barth (1947), 31.

150 Kalvin, IV. 15. 17. (592.)
151 Czovek (2013), 105.
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sziiletésiinkt6l kezdve sziikségiink van,'> Isten minden valasztottjanak megadja — még annak

is, aki felndttkeresztsége utan vétkezett.

Ezért kap a keresztség szempontjabodl kozponti szerepet az ember részérdl az emlékezés
attitlidje'”*: az ember a keresztségben szamara felajanlott igéreteket hittel karolja magahoz:'>*
Eletem idegyenese nem a sziiletésemmel kezd6dott, hanem a kereszttel. Nem szamit, hogy a
kereszt és sziiletésem kozott egy hosszu Ur all: ez a kereszt alapozza meg az életemet. Ide,
chhez a kereszthez csatlakoztatja vissza életemet az engem megkereszteld Krisztus.'”
Megkeresztelésem pillanataban ide csatlakoztam vissza én is, mikor el lettem temetve és fel

lettem tdmasztva; erre emlékezem vissza, mikor a megkeresztelésemre emlékezem.

Kalvin (és Czovek Tamas is'*) sokszor hangsulyozza, hogy a gyermekek nevelésében is
kulcsfontossagl a keresztségiikre valdo emlékeztetés és tudatositas, mert a jovendd blinbanatra
¢s hitre lettek megkeresztelve. Az 6szovetségi koriilmetélés, a hit altali megigazulas pecsétje
is azért adatott, hogy a szovetség jegyét magukon tudva elmélkedjenek annak jelentésén, ha
feln6nek:'” ,,Emlékezem az Ur tetteire, visszagondolok hajdani csoddira.” (Zsoltarok 77,12)
A bibliai emlékezés-fogalom is egyfajta tudatossagot és hitet feltételez; nem kotédik azonban
szigoruan a keresztelés pillanatdhoz, mert inkabb a kozdsségi tényezd kap benne hangsulyt:

egy ,,Lelki Kozosségben” emlékeziink.

4.2. Szunergon

Az ember részesedése nem csupan a Krisztus haldldban és feltdmadasaban vald részesedést
jelenti, hanem a ,,Krisztusban 1étel” tovabbi ,,jotéteményeit” is. A Heidelbergi Katé¢ Krisztus
harmas tiszte utan egybdl a mi harmas tisztiinket trgyalja: ha tehat részesek voltunk Krisztus

halalaban és a feltdamadasaban, részesek lesziink tovabbi életében is.'>®

A secundus opus Dei annyiban valik el a primus opus Dei-tdl, hogy abban Isten szuverén
kegyelmébdl az emberi tényezét is bevonja munkdjaba. Egyiitt munkélkodasra hivja,
munkatéarsainak nevezi megvaltottait, hogy ne csak megvaltasaban, de munkéjaban is

152 Kalvin, IV. 16. 22. (618.)

153 Békési (1986), 73.

154 Kalvin, IV. 15. 17. (592.)

155 Barth (1947), 10.

156 Czovek (2013), 133.

157 Kalvin, IV. 16. 20. (616.)

158 A Heidelbergi Katé (2008), 49. (31. és 32. kérdés-felelet)
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részesedhessenek: ,legyél az az ember, aki én vagyok benned!”'” A megigazulds és a
megszentelddés is a Szentlélek munkaja; mindkettd csak hit altal lehetséges. A Szentlélek
betagol benniinket az egyhazba (1Kor 12), és részesei lehetiink az Egyhaz szolgdlatdnak.
Errél mér szoltunk az elézé fejezetben; most tekintsiik at roviden, milyen személyes

aspektusai vannak az egyiitt munkalkodasnak (cuvepyov).

Ha Krisztusba lettiink oltva, akkor Kalvin szerint ennek az is kovetkezménye, hogy minden

maés javaban is részesiliink.'®

Krisztus az, akire nézve és aki szamara elkiilonittettek Isten
vélasztottjai; O az, akiben Isten elvégzi az ember megvaltasat; az O tisztébdl (felkenetésébol)
részesedhetnek a tanitvanyok. Ide tartozik akar a misszidi parancsban kapott kiildetés is: ez is
a Krisztus papi, profétai és kirdlyi tisztében vald részesedést (a hitvallast, dnmagunk
haladldozatként vald bemutatésat, illetve a lelki harcot és uralkodast'®") jelenti. A ,.tanitvannya

tétel” magaban foglalja a kiildott és a megszolitott részesedését is Krisztusban.

Kalvin ugy vélekedik, hogy csak azokat lehet tanitani, akik értik is azt.'*® Szerinte tehat a
Maté 28 misszioi parancsa csak a felndttekre vonatkozik (mas igehelyek alapjan vezeti le a
gyermekkeresztség legitimitasat). Azt ugyanakkor a felnéttkeresztséget vallok sem allitjak,
hogy a hivd sziilok gyermekeinek tanitasat csak 13-14 éves korban kell elkezdeni, minden
elézmény nélkiil. Természetesen sziiletésiinktdl kezdve tanuljuk a tanitvanysagot, ha hitben
nevelnek benniinket: eldszor csak az ,alapokat” tanuljuk, de — és ezzel a fowler-i hitbeli
fejlodéselmélet is egyetért — egyre tobbet tudunk meg Istenrdl akar sziileink példajan

keresztil is.

Ahogy mar fent utaltunk ra, Barth szerint az ember a keresztségben Isten ,,feleldsségteljes
partnerévé” valik; a Szentlélek altal az els6 ,,igene” utan arra lesz elhiva, hogy tovabbi
»igeneket” mondjon Isten mellett. Az ember Isten munkajaban vald személyes részvétele

ugyanakkor a kozosségben teljesedik ki.

4.3. Kollektiv identitas

Két kiilonbozo kor, kiillonbozé hermeneutikak, kiilonb6zd szemléletmaddok, és legfoképpen

159 Barth (1947), 19.

160 Kélvin, IV. 15. 5. (583.)

161 A Heidelbergi Kété (2008), 49. (32. kérdés-felelet)
162 Kélvin, IV. 16. 28. (623.)
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mas népegyhazi helyzet. Kalvin és Barth keresztségtananak Osszehasonlitdsa és parhuzamba
helyezése, ,,vitatkoztatdsa” majdhogynem lehetetlen feladat. Kalvinnak ,konnyid” volt a
gyermekkeresztségrél beszélnie egy olyan korban, amikor mindenki belesziiletett az
egyhazba. Barth mégis bizonytalannak érzi Kalvin érvelését, és szinte végso kovetkeztetés-
ként jelenti ki, hogy mivel Kalvin tulsdgosan ,,idegesen” (vagy lehet, hogy csak fltott
lelkesedéssel?) érvel,' ez keresztségtandnak nyilvanvaloé gyengeségére utal. Hogyan
ragadhatnank meg mégis a — korszellemtdl allitolag megbélyegzett — teoldgusok gondolat-
menete mogotti igazsagot? Két lehetdség van: eldszor, ha az opus Dei fényében felismert
jelentés tamogatja a gyermekkeresztség teoldgiai hatterét (legalabb Osszhangban van vele),
akkor hangsulyoznunk kell a benne megfogalmaz6do, minden korban érvényes igazsagot. Ha
pedig kifejezetten ellenkezik a két elgondolds, s a gyermekkeresztség gyakorlataval
lebecsiiljiikk Isten igazsagat és kegyelmét, akkor valdban fontoléra kell venniink Barth
kritikajat, és valtozast kell kieszkozolniink.' Az orok igazsag keresésének igénye a
sékramentum szimbolum voltabol fakad: a szimbolum az a megragadhat6 kép, amely idékon
is feliil allva, akar egy racionalista kor ,,kijozanodott” és elsziirkiilt évtizedeiben is képes volt
egyetlen képben megragadni és ragyogd faklyaként hirdetni a megmadsithatatlan

evangéliumot.

Ugy latom, Kalvin keresztségtana a reformétus szovetség-teologiaba illeszkedik. Mivel a
XX. szazad teoldgiaja foként az egyén exisztencialis kérdéseire keresi a valaszt, az Istennel
val6 kapcsolatot is inkabb individudlis szinten vizsgalja, ezért a szovetség fogalmat is nehéz
az Isten és egyén kozotti személyes relacion tul szemlélni. Amikor azonban a szdvetségrol
van sz a Szentirasban, az elsésorban mindig — az Oszovetségben és az Ujszovetségben is —
Isten népével kapcsolatban fogalmazodik meg. Bar a Szentirds kapcsolodo igehelyei miatt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kdzosséggel, egyhazzal és a hivok identitasaval egyszerre
foglalkozé részeket (,,Krisztus teste”), mégis kisebb hangsulyt kap a kdzosség €és az egyén
kozotti elemi 0sszefliggés. A XIX-XX. szdzadi gondolkoddsban végbement valtozasok miatt
minden bizonnyal nehezen lehet komolyan venni a népet, kozdsséget és a csaladot mint
identitasformalo tényezot; nehéz fiiggetleniteni azokat az ideologiai rahatasoktol; legfeljebb a

régi kor idillikus, de mar talhaladott csaladcentrikus szemléletében jatszottak szerepet. Ilyen

163 Barth (1947), 36.
164 Sebestyén (1994), 52.
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koriilmények kozott konnyl a hit kozosségi faktorat visszautalni az 6szovetségi korba, mig
korunk individualis szemléletét az Ujszovetségnek tulajdonitani.'®® Ilyen megkozelitéssel a
kozosség hite is talan csak vallasfenomenoldgiai vagy pszichologiai szempontbol érdekes:
hogyan hatott egyik vagy masik nép valldsa a kdrnyezd népekre, illetve hogyan befolyéasoltak
a politikai, geoldgiai, gazdasagi, stb. tényezok az adott népkdzosség hitvilagat. Hogyan 6rokli
a gyermek sziileinek hitét, illetve a kiilonbozd hitbeli fejlettségi szinteken milyen hatasok érik
vilagnézetét és meggy6zOddését. Ezek sem elhanyagolhatd vizsgélati teriiletek. Egyetlen
aspektust azonban figyelmen kiviil hagynak: mégpedig a bibliai tanisagtételt arra nézve, hogy

Isten miként szemléli a népet, a kdzosséget €s a csalddot, milyen szerepet szan Isten a hitnek

crcr

Miroslav Volf szabadegyhazi teologus ,,Képiinkre és hasonlatossagunkra” cimi kotetében a
romai katolikus, az ortodox és a protestans ekkléziologidkat vizsgalja. F6 kérdése, hogy
hogyan tanulhatnak egymastol ezek a teoldgidk. A szerz6 latja a népegyhaz és hitvalld egyhéz
kozotti fesziiltséget, s a felekezeti ekkléziologidk kolesonds tanulasdban — az egyén
dontésének fontossdga mellett — a kozdsségi identitds szerepére hivja fel a figyelmiinket.
Hogyan lehet az Istent6l kapott identitds kozosségi? Ezen a ponton visszaériink az elsd
fejezetben targyalt ,,igenre”: Isten igenére. Az ortodox Zizioulas szenthiromsagtanaban
ember és kozosség mintajara Isten képmasara formalt egyhazrol beszél. Ime a kapcsolépont
az Egyhaz ¢és a kozott a latszolag neutralis és latszolag evidens tény kozott, hogy
kapcsolatokban €16 emberként, illetve csaladba sziiletiink: mindkettd Isten képmasara
keresztelt kozosségi, korporativ személyiség lesz.'” A személy ,Uj Léte” a ,Lelki
Ko6zosségben” bontakozik ki: egy lelki csaladi kozosségben. Kalvin is megtartotta Cyprianus
gondolatat: akinek Isten az atyja, annak az Egyhaz az anyja.'® Ha meglatjuk Isten ,,igenjét” e
mogott az egyhdzfelfogds mogott, akkor megértjiik Bonhoeffer-t is, aki szerint az egyhaz

9

organikus felfogasanak legfontosabb pillére a gyermekkeresztség.'” Ha helyes az a

kovetkeztetés, amelyre az elsé fejezetben jutottunk, akkor az egyhaz organikus szemléletének

165 Barth (1947), 37.
166 Volf (2013), 254.
167 Volf (2013), 124.
168 Volf (2013), 126.
169 Volf (2013), 236.

37



Az Opus Dei Kalvin és Barth keresztségtanaban SDG 731
alapja a teremtésben kotott szovetség.

Ha Isten csaladban gondolkodik, akkor gy az Istennel megélt személyes kapcsolat is
valamiképpen kompatibilis lehet a csaldddal. Hiszen ugy teremtette az embert, hogy
csaladban éljen. A ,,belesziiletés” nem a bilineset kovetkezménye, a blin azonban megfertozte a
csaladi ¢letet és a ,belesziiletést” is, €s ezért komoly fogyatékossaggal sziiletiink: Sproul
szerint senki nem sziiletik keresztyénnek.'” A szovetség-teologia helyes értelmezésében talan
tudunk valamit kezdeni azzal a problémaval is, hogy a biineset kovetkezményeként a hivd
csaladba ,,belesziiletett” gyermekek egytttal identitas-krizis elé is keriilnek: ,,En nem jottem
ide. En ide sziilettem. Miért vagyok itt?”” Vagy tudatosan mellézi valaki a keresztyén hatterét:
»Meg vagyok keresztelve, de szdmomra ez nem jelent semmit.” A belesziiletés problémajat
azonban a feleldsségteljes és tudatos hivé nem keriilheti ki: nincs olyan hitvalld kozdsség,

ahol egy generacid utan ne jelentkezne a népegyhaz probléméaja.'”

Ugy gondolom, mindennemi spekulacié nélkiil megéllapitjuk, hogy a gyermekkereszt-
ségrol szolo vita okait a blin okozta fesziiltségben kell keresniink. Taldn keriiljik ki a
gyermekkeresztséget, mert az bizonytalan, és nem tudhatjuk, hogy mi lesz a gyermek
hozzéaallasa? Ez is egy ut. Isten azonban a sziilok, gyermekek és nemzedékek kozotti
ellentéteket szitd biinre is megoldast kinal. Szovetségében nem hagyja figyelmen kiviil a
gyermekeket sem. Ez nem azt jelenti, hogy a szovetség-teologia szerint Isten mdas Uton
kezelné vagy lidvozitené a gyermekeket, mint a felndtteket (Kalvin még a lutheri ,,fides
aliena” fogalmat is keriili).'”” A keresztség ugyanazt kell, hogy jelentse Isten szempontjabol a
gyermek €s a felndtt esetében is. A szovetség-teologia keresztség-értelmezése nem is azt
jelenti, hogy aggddunk az életbdl koran elkdltozd gyermekekért, és ezért errdl a tragikus
eseményrdl feltett kérdéseinket — keresztség-felfogasunkrol hirtelen megfeledkezve —
feloldjuk a keresztségben kapni vélt iidviosség igéretével. Sokkal inkabb arra torekszik, hogy
egységben lassa a Szentirast, €s ne kenddzze el azt az identitas-krizist, mely a veliink sziiletett

biin eredményeként tagadhatatlanul jelen van vilagunkban.

Ha meglatjuk Isten szdvetségében Isten szandékat, tudniillik hogy az egyénbdl kozdsségi

identitassal — els6sorban az Isten kozosségében €16 identitassal — rendelkezd személyt teremt,

170 Sproul (2014), 29.
171 Tillich (2000), 525.
172 Barth (1947), 33.
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akkor valdjaban az opus Dei és a mi életiink kozotti dsszefiiggést felfedeztiik fel. Meglatjuk
Isten munkgjat a vildg kezdete elott; Isten munkdjat Krisztusban, Krisztus egyszer s
mindenkorra elvégzett, szovetségszerzd valtsdgmiivében; és meglatjuk Isten miivét abban a
Lelki Ko6zosségben is, amely minket mindenképp megelézott, és amely minket tanitvannya
tett. Az Uj Lét jelenléte a kozosségben mindig megelézi az embert.'”” Ez a keresztség
botranya: egy ujsziilott a lelki kozdsségben; egy lelki koriilmetélés; egy eljegyzési gytr,
melyet gyermekkorban kaptunk. A kereszt Krisztus esetében éppen az O tokéletessége és
istensége miatt botranyos; a keresztség pedig éppen a mi biindsséglink miatt rendkiviili.
Ennyire érthetetlen a tékozl6 fiti befogadasa is; ennyire botranyos azok szamara az ,,idésebb
testvérek” szamara, akik bar viselik a szdvetség jelét, valdjaban csak latszolag vannak

kozosségben az Atyaval.

4.4. Az ember reménysége és jovije

Bér az egyén szdmara Krisztus elvégzett valtsaga lesz a vonatkoztatasi pont, mégsem allitja
vizsgalt teologusaink koziil egyik sem, hogy az ember a ,,multban élne”. Kalvin szerint a

keresztyén ember igéretekbdl é1.'

A keresztségben nem csupan a multban elkdvetett blinok
bocsanatanak igéretét kapta, hanem a jovébeni blineitél vald megszabadulast is.'”” Ez a
reménységiink azt jelenti, hogy Krisztus magunkra 6ltott tisztasaga mindig épségben marad,
azt semmi el nem nyomhatja.'” O ,lesz mindenkor a mi igazsagunk és szentségiink”.'”’
Krisztus jelenléte, mely a Szentlélek altal valosul meg, kegyelmébdl az 0 életre formal. A
jovOben gyokerezd reménység azért lesz hangsulyos a keresztségben, mert annak alapja —
ahogy azt mar a teremtésben megjelend opus Dei-ben is lattuk — minden hivd szdmara a
szOvetség,'” azaz hogy Isten ,,az O Felkentjének kozosségébe plantalt”.'”” Hadd vegyiik ide az

ortodox Zizioulas megfogalmazasat is. Szerinte ,,az egyénbdl kollektiv identitassal rendelkezd

személlyé lett” ember immaron a jov6ben gyokerezik.'™

173 Tillich (2000), 525.

174 Kalvin, IV. 15. 5. (583.)

175 A Heidelbergi Katé (2008), 59. (73. kérdés-felelet)
176 Kalvin, IV. 15. 3. (581.)

177 La Rochelle-i Hitvallas, 43. (35. cikkely)

178 Berkhof (1949), 709.

179 Kalvin, IV. 15. 12. (588-589.)

180 Volf (2013), 126.
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Ez annak meger6sitéséiil szolgalhat a hivé embernek, hogy Isten mar kordbban'®' — nem a
keresztség okan, hanem Szentlelkének szabad kegyelmébdl — megkezdte 0jjasziild munkéjat
az életében."™ A részesedésrdl szolo részben mar emlitettiik, hogy az ember Isten el6tti
helyzete — Krisztusban valo6 részesedésének koszonhetden — az 6rokkévalosag reménységében
hatarozhaté meg: ,,Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és ime: Uj

jott létre.” (2Korinthus 5,17)

Barth szamara az egyén reménysége az, hogy keresztségének pillanatdban mar a kegyelem
szOvetségébe sziiletett bele.'"™ Az ember ezutan ebben a szovetségben Jézus testvére, Isten
ujonnan sziiletett gyermeke, az j korszak (aidon) polgara, az eljovendd orszag tantja, Isten
megigazitottja (mert biinétél szabadnak nyilvanittatott), Istennek szentelt (elkiilonitett),'®
,romolhatatlan személy” lett."* A reménység jegyében, a reménység jegye alatt él tovabb.'™
Nagy titok ez, mert a keresztség szentségét érvényesen kaptak azok is, akikrdl egyértelmiien
azt mondanank, hogy életiikben lathatéan nem jelentek meg a Szentlélek gyiimolcsei,'” azok
is, akik ,,nem kérték, hogy Krisztus meghaljon értiik”. Mindenki szamdra készen all ez a
vigasztalas — akar tud réla azt illetd, akar nem. S bar mint jel, a keresztség nem garancia, s
ezért még a reménység jele alatt is elbukhat az ember. Barth azonban érvelésének végén
Kalvinhoz csatlakozik, €s kijelenti: nem ezt kell hangsulyozni, hanem azt, hogy ez a jel — a
vigasztalas, igéret és intés jele — akkor is megmarad, ha elbukunk, célt tévesztiink.'®® Isten

miive, Krisztus valtsaga érvényes, egyszer s mindenkorra: épamoé.

5. Befejezés

Dolgozatomban Kalvin és Barth keresztségrol szo6ld tanitdsa alapjan megkiséreltem
ramutatni Isten ,,igenjére”, Isten szovetségére és mivére a keresztségben, melyet nem csupan
a teremtett emberre, de Krisztusban a biinben €16 emberre is ramondott. Hogy a biin miatt
Istentdl elszakadt ember mégis kozosségben maradhasson Istennel, a halal is szervesen része
lett ennek a szovetségnek, melyet végiil Isten vallalt — s teljes sulyaban a valasztottak helyett

181 Berkhof (1949), 711.

182 Kalvin, IV. 15. 6. (583-584.) &s IV. 15. 13. (589.)
183 Barth (1967), 218.

184 Barth (1947), 6.

185 Barth (1947), 57.

186 Barth (1947), 41.

187 Barth (1947), 45.

188 Barth (1947), 48.
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valojaban O vallalt — magara. Az emberiség torténelme soran Isten ebbe a szovetségébe
gyujtotte és gyljti Egyhazat. Ha nem is tudjuk, hogy kognitiv szinten mennyire volt részese, a
bibliai tanusagtétel szerint mar az dszovetségi ember is ebbe az igéretbe kapaszkodott hitével
egészen addig, mig Isten igérete Krisztusban teljességgel megjelent, beteljesedett ¢és
bizonysagot nem nyert. Azéta az Isten kozdsségéhez tartozasunk egyetlen moédjat és tjat
legpontosabban ¢s legatfogobban a keresztség sakramentuma mutatja meg. Benne
felismerhetjiik az opus Dei minden dimenzidjat a vilaggal, Egyhdzéaval és az emberrel kotott
szovetségének tekintetében: Isten 6rok rendelését a vilag teremtése eldtt, és a Szentlélek altal
az embert is munkatarsava tevé miivét. Ezek mind a Krisztusban elvégzett egyetlen ¢és
mindenkor érvényes valtsdgmiire mutatnak. Isten kegyelmes szovetsége valamiképpen mar a
teremtésben is megjelent; Krisztusban beteljesedett, az Egyhazban pedig kiteljesedett. A
Krisztusban identitdsat megtalald ember individuumbol az Egyhdz tagja lesz, kozosségi
természetét visszanyerve olyan (valddi) kollektiv személyiséggé valik, aki az 0 teremtés

reménységében és megizlelt valosagaban ¢él.
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