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1. Bevezetés

Janos evangéliumdt olvasva tobbszor éreztem a Nikodémusrdl sz6l6 elbeszélésekhez
érkezve, hogy nem igazan értem milyen szerepet tolt be az ujszovetségi iraton beliil ez a
rejtélyesnek tiind idds zsidé féember.

A negyedik evangélium sok ellentétes kifejezést haszndl (pl. vildgossag-sotétség, igaz-
hamis, élet-haldl). Kiilonos volt egy olyan alakkal taldlkozni, akirél nem lehet egyértelmiien
azt mondani, hogy a ,,vildgossdg”, sem azt, hogy a ,,sotétség” gyermeke lenne. Nikodémus
igencsak "sziirkének" tlint a szamomra. Ebbdl kifoly6lag megfogalmazddott bennem az igény,
hogy szeretném még pontosabban megérteni a vele kapcsolatos janosi elbeszéléseket.
Munkdm legelejétdl kezdve tobbszor is taldlkoztam azzal, hogy egy kutaté Nikodémus
alakjdra hasonléképpen tekint."

Nem csupan napjainkban, hanem a korai olvasék sem tudtdk feltétleniil eléggé
részletesen megrajzolni Nikodémus rejtélyes alakjat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy
Nikodémus evangéliuma (vagy Pilatus cselekedetei) néven fennmaradt egy apokrif irat. Sok
esetben azért sziiletett meg egy ilyen mii, mert az olvasok a kanonikus szovegeken beliil nem
kaptak minden kérdésiikre valaszt. Jelen munkdnk szempontjabol az apokrif evangélium nem
bir nagy jelentéséggel, hiszen a torténeti hitelessége kétséges.”

Dolgozatomban egy olyan mddszer alapjan szeretném ezt a problémat megkozelitent,
amely segitségével némileg 1j oldalrdl vizsgdlndm meg Nikodémus alakjit. Munkdm olyan
szempontb6l nyujtana tobbet a kordbbi tanulmédnyokhoz képest, hogy nagy hangsulyt
fektetnék annak a kimutatdsara, hogy az egyes Nikodémus-torténetek hogyan kapcsolédnak
Janos evangéliumdhoz. Taldlunk-e olyan 6sszefiiggéseket, amelyek segitségével "tisztabban"
lathatjuk Nikodémus igencsak homalyosnak tlind képét?

Azért tartom fontosnak ezt a kérdésfeltevést, mert tobb olyan tanulmény is sziiletett,
amely nem veszi kell6képpen figyelembe, hogy a Nikodémusrdl sz6l6 elbeszéléseket nem
érthetjiik meg, ha figyelmen kiviil hagyjuk azt a kontextust, amelyben ezekkel taldlkozunk.’
Ha nem tartjuk a szemiink elott az evangélium egészét, akkor konnyen félreérthetjiik a szerzo
szdndékat. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a kanonikus udjszovetségi iratokon beliil

egyediil Janosnal olvasunk Nikodémusrol!

" Donaldson irdsanak a cime is ezt sejteti. Nicodemus: A Figure of Ambiguity in a Gospel of Certainty
(magyarra igy lehetne leforditani: Nikodémus: egy félreérthetd alak a bizonyossdg evangéliumaban). Donaldson
1998:121-24. Tovabba: Pecsuk 2013: http://www.reformatus.hu/mutat/7911/ let6ltve:2014.06.27.

? Pecsuk 2013: http:/www.reformatus.hu/mutat/7911/ letsltve:2014.06.27.

3 Az aldbbi tanulméanyokon beliil taldlkoztam ezzel a problémaval; Bassler 1989:635-46.; Bennema 2009:77-85.
stb.
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Bizonyos esetekben az is kérdéses, hogy pontosan hol kezdddik, €s hol zarul egy-egy
Nikodémusrol sz6l6 elbeszélés. Késobb latni fogjuk (pl. a 2,23-25 esetében), hogy ennek a
megviélaszoldsa drnyalhatja a Nikodémusrél megrajzolandé képiinket. Az evangélium
komolyan vétele nélkiil az érdemi munkaét lehetetlen elkezdeni!

Ebbdl kifolydlag az is problémat jelent, hogy mely igeversek alkotjdk a kozvetlen
kontextust. Azért is tartom sziikségesnek ezt a részletes vizsgalatot, mert a kontextust a textus
nélkiil (és a textust a kontextus nélkiil) nem érthetjilk meg. A Nikodémusrol sz6l6 torténeteket
megeldzo €s az azokat kovetd igeversekre is utalni fogok, akar egy kiilon fejezeten beliil is.

Természetesen a kozvetlen kontextus vizsgalatan til fontos azt is megnézni, hogy az
evangélium egészével milyen kapcsolatban dllnak a Nikodémusrol sz616 torténetek. Nem csak
a szomszédos versekre tekintek, hanem mintegy "madértdvlatbol" a janosi irat tobbi részét is a
szemem elott tartom.

Persze ez a fajta vizsgalat csak akkor jarhat eredménnyel, ha a Nikodémusrdl sz616
elbeszéléseket a lehetd legrészletesebben megvizsgdlom. Itt elsésorban a dolgozatom
célkitlizésével megegyezd kérdésekre fokuszdlnék. Latni fogjuk, hogy a részletes vizsgélat
azért is lesz fontos, mert Nikodémus viselkedését €s szavait szinte minden esetben
tobbféleképpen lehet érteni. Ezért nagy hangsulyt fektetnék a kiilonféle érvek ismertetésére,
litkoztetésére és a sajat vélemény kialakitasdra. Természetesen ezt az elemzést is ugy
végezném el, hogy Janos evangéliuma egészét a szemem eldtt tartanam.

A leginkdbb jarhat6 utnak azt tartom, hogy a janosi beszamolé sorrendiségét kovetve
haladjunk. A "rendszerezett" elemzés veszélye, hogy (az apré mozzanatok mellett) konnyen
elsikkadhat Nikodémus esetleges formédlddasa is. Azonban az 6sszefoglaldsban - a konnyebb
attekinthet6ség kedvért - rendszerszerlien ismertetem a vizsgélat eredményeit.

A sziikebb értelemben vizsgélt versekhez sajat forditdst készitettem.! Lentebb erre a
forditasra fogok hivatkozni. Egyéb esetben az igeverseket a legdjabb revidedlt protestans
Biblia (RUF 2014) alapjan idézem.

Az alabbi munkat abban a reménységben kezdem el, hogy a kozvetlen, illetve
kozvetett Osszefiiggések (pl. az evangélium belsd kronoldgidja, foldrajzi kapcsolépontok)
segitségiinkre lehetnek abban, hogy Nikodémus alakja kapcsdn pontosabb Gjabb eredményre

tegyiink szert.

* Az igeverseket az UBS 4. kiaddsa (2001) alapjan forditottam.
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2. Janos evangélista €s Nikodémus

Baér a dolgozatomnak sem a terjedelme, sem a témdja nem engedi, hogy az evangélium
szerzOségének a kérdését megvitassam, de a munkdm szempontjabol futdlag érintenem kell
ezt a problémat. Az elsddleges célom nem az, hogy a janosi szerz6ség mellett, vagy ezzel
szemben érveljek.5 Arra keresném a valaszt, hogy az evangélium szerzdje és Nikodémus
kozott lehetett-e valamiféle kapcsolat? Azért is tartom lényegesnek a kérdésfeltevést, mert
ahogyan mar fentebb is emlitettem, Janos evangéliuméban olvashatunk egyediil név szerint a
fohosiinkrdél. A vizsgédlati moddszerembdl kovetkezOen elsOsorban a janosi irat belso
Osszefiiggéseit vizsgdlndim meg.

Mindennek a tisztdzdsa azért is 1ényeges, mert - reménység szerint - valaszt kaphatunk
arra, hogy a torténetek irdja ténylegesen ismerhette-e Nikodémust, vagy & is csak
masodkézbdl értesiilt az Ovele kapcsolatos elbeszélésekrdl. A vdlaszaddsomban tavolrdl
indulnék el, hogy a kort sziikitve a lehetd legpontosabb eredményre juthassunk.

A legelsd fontos dolog, amit az evangélium szerzéje kapcsdn eldrebocsitva
megjegyeznék, hogy tobb olyan konkrét igerésszel is taldlkozunk, amelyek azt sugalljak, hogy
az elbeszéléseket egy szemtanu jegyezte le (,,[dttuk az o dicsoségét” 1,14; név szerint nevezi
Milkust 18,10; és Kajafast 18,13 stb.).6

Az evangélium belsd utaldsai alapjdn szinte biztosan kijelenthetjiik, hogy a szerzd
palesztin zsidé kornyezetb8l szarmazik.’ Egyrészrél az evangélium szerzbje tobb ardmi
foldrajzi megjelolést (Silodm, Gabbatha, Kedrén), illetve szamos helyen héber, illetve arami
kifejezést  haszndl  (Messids, Kéfds stb.). Ismerte a ritudlis tisztadlkodasi
hagyomanyokat/torvényeket (2,6), illetve tisztdban volt a ndk helyzetével is (4,27). Ismert
volt eldtte az aktudlis torténelmi szitudcid is (pl. a samdriai népcsoporttal ellenségeskedés 4,9;
a fépap személye 11,49; 18,13).° Késébb litni fogjuk, hogy Nikodémus is ebbdl a
kultirkorbdl szarmazik.

Az elobbi megallapitds azonban még mindig tul altaldnosnak nevezhetd. Azonban
konnyen elképzelhetd, hogy a szerzd egyenesen Jeruzsdlemben, vagy annak a kornyékén

élhetett (mivel papi csaldd leszdrmazottja).” Mindez azért lehet kiilondsen érdekes, mert az

> Ezzel kapcsolatban l4sd: Balla 2008:152-162.

6 Morris 1971:14-15. V.5. Burge 2008:237. (,,Gospel of John” szécikk In: Encyclopedia of the Historical Jesus);
Guthrie 1990:261-264.

7 Carson-Douglas-Moo szerint ezt a kérdést viszonylag kevesen vitatjak. Carson-Douglas-Moo 2007:235.

® Guthrie 1990:261.

? Bolyki 2001:35-36.
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evangéliumon beliil Nikodémussal mindharom alkalommal Jeruzsdlemben (vagy a kozvetlen
kozelében) fogunk taldlkozni.

Tobben feltételezik azt is, hogy a szerzd - Nikodémushoz hasonldan - egy jomodua
csaladbdl szarmazhatott. Mindezt azzal prébaljadk meg aldtdmasztani, hogy az evangéliumok
koziil Janosnal taldlkozhatunk a legtobb magas rangd emberrel (pl. kirdlyi hivatalnok 4,46-54,
sok vendéget fogadd gazdag szdllasadok Bethdnidban 11; Nikodémus 3,1).1°

Egyesek szerint az evangélista egy magas papi csaldd tagja volt. Bizonyiték lehet erre,
hogy amikor Jézust a fépaphoz viszik kihallgatésra, a ,,mdsik tanitvany” (valésziniileg Janos)
jelen tudott itt lenni, mivel ismerte a fopapot (18,15). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
tanitvanyok kore a fOpapi arisztokricidig is elért. "' A fGpapi csaldd tagja kapcsdn
megallapithatd, hogy j6 eséllyel ismerte Nikodémust, a farizeusok egyik vezetd emberét. 2

Azonban ellenérvként felmeriilhet, hogy a szinoptikusoknal Janossal igy taldlkozunk,
mint aki haldaszként dolgozott. Lehetett-e valaki egyszerre haldsz, és a fOpapi csalad tagja? A
vélasz, talan furcsa médon az, hogy igen. A papok a szolgalatukban évente két alkalommal is
valtottdk egymadst. Amikor éppenséggel nem latott el a pap kultuszi feladatot, akkor sok
esetben a sziil6foldjén dolgozott. Zebedeus, Janos édesapja egy olyan haldsz lehetett, aki
egyszerre tobb napszdmost is foglalkoztathatott. Mindez azért fontos, mert a fiai, Andrés és
Janos - Jézus hivasdnak engedve - igy hagyhattdk hatra az apjukat, hogy a munkdban valaki
mas tudott neki segiteni.13

Az elébbiek alapjan elképzelhetonek tartom, hogy a szerzd azért emlitette meg harom
alkalommal Nikodémust, mert személyesen ismerte 6t. Akér elfogadjuk a janosi szerzdséget,
akdr nem, annyit mégis kijelenthetiink, hogy - az evangélium bels6 Osszefiiggései alapjén - a
Nikodémus-torténetek egy olyan tantig visszavezethetOek, aki azonos szocialis-kulturdlis

kozegbdl szarmazott.

3. Jéanos evangéliuma €és Nikodémus

A negyedik evangélium azon jellegzetességeit emelném ki, amelyek kozelebb
vihetnek minket Nikodémus alakjdnak pontosabb megismeréséhez. Mindezt azért tartom

fontosnak, mert tobb olyan sajatossdggal is fogunk taldlkozni, amelyek a vizsgdland6

12 Bolyki 2001:35.

' Ratzinger 2007:190.

12 B4r a torténések idépontjaban feltehetdleg Janos fiatal, mig Nikodémus ,,vén” (Jn 3,4) volt.
" Ratzinger, 2007:192-193.
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egységeinkre és az evangélium egészére egyarant jellemzoek. A munkdm késObbi részében
csak egy-egy szoval fogok utalni a réviden kiemelt vondsokra.

Els6ként azt emliteném meg, hogy - a szinoptikusoktdl eltéréen - Janosndl harom
alkalommal olvasunk arrdl, hogy Jézus részt vesz a paska iinnepen (2,13; 6,4; 13,1). 14
Azonban, nem csak a paskarol olvasunk a negyedik evangéliumban, hiszen 7,10-ben az 4ll,
hogy Jézus a lombsdtor iinnepre is ellatogatott Jeruzsdlembe. Mindez azért lehet fontos, mert
Nikodémussal mindig egy iinnepi forgatagban taldlkozunk.'” Tovébb4, a hirom pdska utalhat
arra, hogy Janos evangéliuméban Jézus nyilvanos miitkodése akar harom esztendeig tarthatott.
Ez azért lehet a szamunkra fontos, mert Nikodémussal Jézus tevékenysége elején és a végén is
taldlkozunk (minderre részletesebben még vissza fogok térni).

A negyedik evangélium nagyon sok olyan OszOvetségi szovegrészre utal. 1 Bz
elsdsorban azért van igy, mert Jézussal kapcsolatban azt szeretné a szerzd hangsilyozni, hogy
0 az, akirdl a jovendolések szoltak. Rogton az elsé fejezetben olvasunk arrdl, hogy Fiilop ugy
tekint Jézusra, mint ,,akirél Mozes irt a torvényben, akirél a profétdk is irtak” (1,45).
Emellett Jézus az igazi pdaskabdrany (1,29; 1,36; 19,36). O az, akinek artatlanul kell
szenvednie '’ (15,25). Tobbek kozott az elsé Nikodémus-torténet végén is ldtni fogjuk
(kiilonosen a 15. versben), hogy Jézus ugy tekint magara, mint aki nem eltorolni, hanem
beteljesiteni akarja az Oszovetséget (itt példdul egy olyan képet haszndl, amelyet a pusztai
véandorlds torténetébdl vett). Erdemes lesz azt is szem el6tt tartani, hogy a szerzd egy adott
Oszovetségi igeverset hogyan értelmez djra az evangéliumon beliil.

A szinoptikus evangéliumokkal Osszevetve megéllapithatjuk, hogy Jénosnadl
taldlkozunk a legtobbszor azzal, hogy Jézus hosszabb parbeszédbe elegyedik valakivel.'® Ez
azért fontos a szdmunkra, mert az elsd vizsgdlandé torténetiink egyértelmiien beletartozik
ebbe a kategodridba.

Az evangéliumban gyakran jelenik meg az irénia, mint stiluseszkoz. Kiilsd
szemlélOként olvasva a parbeszédekben ezt konnyebben észrevehetjiik, mint maga a

beszélgetOpartner. A késdbbiekben latni fogjuk (pl. a 7,52 részletes vizsgdlatandl), hogy sok

'* Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a Jn 5,1 kapcsdn nem lehet pontosan eldonteni, hogy paska iinnep idején
jatszédnak-e az események. Ha az iinnep ideje alatt latogatott fel Jézus a fovarosba, akkor négy alkalommal
értesiiliink arrél, hogy Jézus a pdska linnepen részt vesz. Bruner 2012:297.

15 Brodie szerint az elsé Nikodémus-torténet Jézus miikodésének a mdsodik, mig a mdsodik, illetve a harmadik
elbeszélés fellépésének a harmadik esztendejében volt. Brodie 1997:34-35. Jémagam ugy latom, hogy az els6
torténet Jézus miikodésének az elsé évében zajlott. A masodik torténetet pedig Jézus fellépésének a masodik
évére teszem.

'® Ez persze jellemz6 a szinoptikus evangéliumokra is.

' Keener 2010:174.

** Lieu 1998: 61., 77.
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esetben csak bizonyos eldismeretek birtokdban lehet felismerni a mondanivalé mogotti rejtett
gunyt.

Az evangéliumon beliil nagyon sok félreértésrdl (és meg nem értésrdl) olvashatunk.
Maga Jézus is kérdezi: ,,Miért nem értitek meg az én beszédemet?” (8,43). Sok esetben a
félreértések Osszekapcsolddnak az elébb emlitett irénidval is.'” Azonban ennél nagyobb silya
is van ennek az elemnek, hiszen egyfajta retorikai funkciét is betolt. Jézus a félreértéseket
kovetéen még vildgosabban kifejti a mondanivaléjat. *° Nikodémus személye kapcsdn
eldrebocsatva megjegyezném, hogy gy is szerepelni fog, mint aki félreért valamit (és talan

ugy is, mint akinek a mondanival6jat félreértik).

4. A Nikodémus-torténetek részletes vizsgalata

4.1. Jézus és Nikodémus

A fejezetcimek elnevezése kapcsdn tartozom egy eldzetes megjegyzéssel. Annak
ellenére, hogy a dolgozatomban Nikodémus alakjat vizsgdlom, mégis az 6 nevét emlitem
madsodjdra szinte az Osszes alfejezeten beliil. Ennek az a magyarizata, hogy a Nikodémus

mellett felbukkan6 szerepldk hangja "er6sebb" mindharom torténetben.

4.1.1. A Jézus- Nikodémus beszélgetés "hatarai”

Az ujszovetségi kutatok kozott nincs egyetértés, hogy hol kezdddik és zarul az elso,
részletesebben vizsgalandd egységiink. Munkénk része megéllapitani, hogy mely igeversek
tartoznak ide. A szakasz els6 verse kapcsan két fobb lehetdségiink van. 1. A 3,1-t6] kezdjiik a
vizsgalatot, mert itt olvasunk név szerint eldszor Nikodémusrol. 2. A 2,23-25 is az egység
részeként magyardazando. 2

Utébbi opcidt tdmogatdk koziil néhdnyan ugy latjdk, hogy a 2,23-25 nem csupédn a

torténetiinkhoz kapcsolddik, hanem egy olyan "altalanos bevezetésként" szolgal, amely Jézus

tovdbbi dialégusaira nézve is érvényes (pl. 4,1-42; 4,46-54; 5,1-15).* Egy masik elképzelés

" A félreértés és az irénia osszekapcsolédasdval a 3,3-5-ben is taldlkozni fogunk. Harrington 2010:74-75.
(,,Humor” sz6cikk In: Historical Dictionary of Jesus)

20 Anderson 2009:11.

! Bolyki 2000:113. V.6: Aston 2007:277.

2 Carson 1991:185. Ez az érv meggy6zének tiinik a szdmomra, mert pl. a samdriai asszonnyal valé taldlkozas
alkalméval is vildgosan kirajzolddott, (nem csak Nikodémussal kapcsolatban) hogy Jézus ,, tudta, hogy mi volt az
emberben.” 2,25
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12 és 3,1 igeverseket koti ossze.”* Lathatjuk,

szerint a 2,23-25-egy olyan hid, amely a 2,1
hogy a 2. lehetdséget tobb irdnyban is el lehet dgaztatni.

Jomagam a 2. lehetdséget tartom az elfogadhaténak, ezért a vizsgdlatunkat 2,23-t61
fogom elkezdeni. Nyelvtani szempontbdl 2,23-25 azért kapcsolddik kozvetleniil 3,1-hez, mert
a 3,2-ben az evangélista Jézusra egy személyes névmassal (avTév) utal, mivel a 2,24-ben
emlitette 6t név szerint.” A részletesebb vizsgalat ra fog mutatni, hogy ha a 3,1-ben 16v6 ¢
szocskat az el6z6 versekkel 0sszefiiggésben szemléljiik, akkor a szoveg egy mélyebb értelmet
nyerhet.*

Annak ellenére, hogy a 3,22-ben olvasunk arrél, hogy Jézus elhagyta Jeruzsalemet,”’ a
kutatok szerint nem egyértelmi, hogy hol zdrul a parbeszéd. Nem véletlen a megosztottsag,
hiszen Nikodémus "hangjat" utoljara csak a 9. versben halljuk. 1. Bultmann szerint a 9-21.
versek kiillon egységet alkotnak. 2. Carson-Moo szerint a 16-21. szakasz nem lehetett
eredetileg a parbeszéd része.”® Carson a Jénos evangéliumdhoz irt kommentdrjdban is
ugyanezt az allaspontot képviseli.29 Nem tartja elképzelhetonek, hogy Jézus sajat magara azt
mondta volna, hogy & az Isten egysziilstt fia. Azt sem fogadja el, hogy az Atyéra a Oedc™
kifejezéssel utalt volna Jézus.>' 3. Keener azt az allaspontot képviseli, hogy még a 21. vers is
a beszélgetés része. Az egységet az a gondolat foglalja keretbe, hogy Nikodémus a
sotétségbol (3,2) a vildgossagba (3,21) 1épett at. Amit Jézus Nikodémusnak a 16-21-ben
kijelentett, az a 3,31-36-ban az evangélista megismf’:tlése.3 2

A sziikebb értelemben vett vizsgélatot a 16. verssel bezardlag végzem el. Nem értek
egyet Keenerrel abban, hogy 16-21 a beszélgetéshez tartozik. Jomagam ugy latom, mind a 16-
21., mind a 31-36. a szerzd kozbevetése. Erdemes megfigyelni, hogy nem csak a 31-36.,

hanem az 1Jn 4,9 is erdsen 6sszecseng a Jn 3,16-tal.

3 A felvetés olyan szempontbdl érdekes, hogy a templomtisztitds torténete a szinoptikus evangéliumokban Jézus
miikodése végén szerepel. Minderrdl a kdvetkez0 alfejezetben sz6lnék részletesebben.

* Keener 2010:531. HasonlSképpen latja ezt a kérdést Bassler is. V.6. Bassler 1989:637.

* McHugh 2009:220. Bultmann ezeket a verseket a Nikodémus-torténet elézményeként magyardzza. Bultmann
1971:130-131. V.6. Beasley-Murray 1999: 43.

% A széhaszndlat tekintetében is lathatunk Osszecsengést a 2,23-25 és a 3,2 kozott.

722,13 tudésit arrdl, hogy a févarosba érkezik

¥ Carson-Moo 2007:227.V.6. Leung 2011:110.

A kommentdrjaban a 16-21-et Extended comment I, illetve a 31-36-ot Extended comment II névvel latta el.
Carson 1991:203.,213.

%0 Carson azon érvével nem értek egyet, hogy Jézus a Oedc sz6t nem haszndlta volna az Atyéra. V.o. 11,40.

! Bar Carson megemliti ugyan, hogy egyesek szerint a 21. vers is a beszélgetés része, azonban nem veti dssze az
elképzelését az ellenérvekkel. Carson 1991:203.

% Keener 2010:533. V.5. Bassler 1989:635.
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Az eldbbieket summazva megjegyezném, hogy a 2,23-3,15 egységet jarnam koriil
részletesebben.™ Természetesen a szakaszon beliil azokra a kérdésekre fokuszalnék, amelyek

a témank megértése szempontjabol segithetnek.

4.1.2. A 2,23-3,15 kontextusarol

A legnagyobb 1éptékii felosztds alapjan azt mondhatjuk, hogy a torténet a ,,Jézus
nyilvdnos miikodése” (1,19-12,50) elnevezésii egységen beliil taldlhat6.** Mivel itt olvasunk a
Jézus 4ltal véghezvitt jelekrdl, ezért a ,jelek kinyvének” is nevezik ezt.”” Megjegyezném,
hogy Nikodémus a jelek (onpeta) hatdsara kezdett el Jézus feldl érdeklddni (3,2).

A felosztast tovabb sziikitve azt lathatjuk, hogy a torténetiink Jézus nyilvanos
milkodése kezdetén (1,19-4,54) olvashato. 3 A szakaszra Osszességében Jézus kedvezd
fogadtatdsa a jellemzé.37 Nash szerint az egység legfontosabb iizenete az, hogy Jézusban
beteljesedtek az dszovetségi profécidk (pl. 3,14-15). Tovabba, hogy Jézus dltal részesiilhetiink
az 6rok élet ajandékaban.**Ttt még viszonylag kevés konfliktusrél olvasunk (kivéve a 2,13-22.
verseket).

Az elnagyoltabb megdllapitdsokat kovetden igencsak nehezen megvélaszolhato
kérdésekkel taldlkozunk. Az els6 Nikodémus-torténet eldtti igeversekben arrdl olvasunk, hogy
Jézus (a mukodése kezdetén!) megtisztitja a jeruzsdlemi templomot. A szinoptikus
evangéliumban a jeruzsidlemi bevonuldst kovetden taldlkozunk mindezzel. Vizsgalatunk
szempontjabol érdemes ezt a problémat érinteni.

Tacidnusz véleménye szerint Jézus templomi fellépése (2,13-22) nagyhéten tortént.
Ugy litja, hogy a Jézus-Nikodémus taldlkozdsra Jézus foldi életének az utolsé hetében
keriilhetett sor. Ha Tacidnusz allaspontjat elfogadnank, akkor (akdr) mindhdrom Nikodémus-

torténetre ugy kellene tekinteniink, mint amelyek néhany nap leforgésa alatt zajlottak le.

* Bennema is a 2,23-3-15 kozotti igeverseket vizsgalja Nikodémus alakja kapcsén. Bennema 2009:79.

** Bolyki 2008:501.

% Balla 2008:153., Takdcs 1999:161.

% Nash megldtdsa szerint a 1,19-4,54. szakasz khiasztikus egységet alkot. A khiasztikus szovegek legfébb
sajatossaga, hogy a kozépen elhelyezkedd elem mutatja meg a legfébb mondanivalét. Ennek az egységnek
kozepén a 3,6-7. versek taldlhatéak (Ujjasziiletés kérdése). Nash 2009:94. Ez is mutatja, hogy a Nikodémus-
torténeteket az evangélium Osszefiiggése alapjan lehet helyesen értelmezni.

7 Bolyki 2008:501.

¥ Nash 2009:94. Mindkét jellegzetességgel talalkozni fogunk a késébbiekben.
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Tacidnusz érvét tovabbgondolva tobb modern kutaté (pl. Beasley-Murray) amellett
érvel, hogy a 2,13-22. szakaszt idéi meghatdrozds nélkiil kell venniink.” Erdemes azt is
megjegyezni, hogy a 2,12 is logikusan, minden torés nélkiil kapcsolédhat a 2,23-hoz. Ennek
ellenére azt sem szabad elfelejteniink, hogy a 2,13-22 a legrégebbi gorog kéziratokon beliil
egységesen ezen a helyen szerepel.

Akar elfogadjuk, akdr elutasitjuk a fenti érveket, mindezek nem fogjdk dontd
értelemben befolydsolni a munkdnkat. Gondoljunk csak arra, hogy a Jézusban vald hit rovid
id6 leforgasa alatt is kialakulhat. A legszebb példdja ennek a samadriai asszonnyal vald
taldlkozds torténete.

A 3,21 utén a fejezet végéig Kereszteld Janosrdl olvashatunk. Keener ugy latja, hogy
Nikodémus gyenge hite ellentétbe van éllitva Kereszteld Jdnos hitével, illetve a samadriai
asszony fogékonysdgdval. *’ Az elébbi kapcsdn nyilvanvalé parhuzam lehet, hogy mig
Nikodémus tobbet szeretett volna megtudni Jézusrdl (titokban), addig Janos nyilvdnosan

keresztelt és tanitott. A tovabbi Osszefiiggéseket az alfejezet végén részletesebben is érintem.

4.1.3. Nikodémus alakja a Jn 2,23-3,15-6n beliil

2,23-25 Ezek az igeversek a templomtisztitdsrdl sz6l6 beszamoldt (vagy a kdnai menyegzo
torténetét) és a legelsd Nikodémus-torténetet kapcsoljdk 0ssze. Szdmunkra a ,jelek” (onpela)
emlitése kiemelt fontossdgi. A figyelmes olvasé szdmdra rogton feltinhet, hogy az
evangélista, a tobbes szamu megjelolés ellenére, csupan a kdnai menyegzdén véghezvitt jézusi
csodardl szamolt be eddig.41

Erdemes a legels6 csoddndl megillva arra is felhivni a figyelmet, hogy a tanitvanyok a
jelet kovetden hittek Jézusban (2,11). A 23. versben is arrdl olvasunk, hogy a jelek hatdsara
sokan hittek Jézusban. Mindez azért lehet érdekes a szamunkra, mert a 3,2-ben latni fogjuk,
hogy Nikodémus a csodajelekbdl kiindulva sz6l Jézushoz.
3,1 Az itt szerepld o€ kotdszé helyes megértése kapcsan rogton egy olyan problémaval
taldlkozunk, amelynek a megvalaszoldsa kutatdsunk egésze szempontjabol meghatdrozoé lehet.

A 2,23-25-re visszautalé szdécska kétféleképpen is fordithaté (és, de). Mindez kétféle,

¥ Beasley-Murray 1999:47. Burge meglétdsa szerint ugyan elképzelhetd, hogy a feljegyzés torténeti, de ez nem
feltétlentil jelenti azt, hogy egyben kronologikus is. Burge 2008:240. (,,Gospel of John” szécikk In.
Encyclopedia of the Historical Jesus)

* Keener 2003:533. Taldlénak érzem Takdcs megfogalmazdsit is, aki a 3,1-4,42-es hosszabb szakasz 1ényegét
ugy foglalja dssze, hogy ,,ingadozds és haladds a hitben”. Takdcs 1999:162.

4 Tovabba, a 4,54-ben olvasunk a masodik jel véghezvitelérdl.
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gyokeresen eltérd értelmezést tesz lehetdvé. 1. Az idds farizeus hitt Jézus csodatevd erejében,

azonban gyenge volt a hite, hogy Jézus rabizza magat. 2. Nikodémus, ellentétben azokkal,

akikre az evangélista a 23-25-ben utalt, Jézus megbizhat6 kovetdjeként jelenik meg.42
Meglatasom szerint Nikodémus azt az embert (dvBpwmoc) személyesithette meg, aki a

1.# Az dvbpwmoc

csoddk hatdsdra tobbet szeretett volna megtudni magarél a csodatevord
szocskat (a 2,25-tel ellentétben) tobb esetben is pozitiv toltetli szoként haszndlja az
evangélista (pl. 1,4; 1,6).* Nikodémust minden fontos tisztsége ellenére (ahogyan azt késobb
latni fogjuk) Janos ezzel az altalanos megjeloléssel illeti. Kiindul6pontként feljegyezhetjiik,
hogy Nikodémus azért litogatott el Jézushoz, mert felfigyelt a jeleire.” A parbeszédbél is
latni fogjuk, hogy a fentebb emlitett 2. lehetdség igen gyenge ldbakon all.

Erdemes észrevenniink, hogy az evangéliumon beliil tobb figyelmeztetést is
olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy pusztdn a jelekben valé hit igen gyenge ldbakon all
(4,48; 6,26-27; 20,29).%

Onmagdban az is emlitésre mélté, hogy evangélium szerzéje név szerint utal
Nikodémusra. Jézusnak tobb olyan "beszélgetdtarsa" is akad, akiknek a konkrét kiléte
homéalyban marad (pl. a samdriai asszony, a kapernaumi tisztvisel6).*’ Erdemes megjegyezni,
hogy mindharom torténetiinkben az evangélista nevezi meg Nikodémust. Mindez azért fontos,
mert tobb helyen is olvasunk arrél, hogy Jézus valakit néven szdlit (pl. 1,42; 20,16).*

Megtudjuk azt is, hogy Nikodémus egy zsid6 szdrmazdsu vezetd (@pxwv).* Az
eloljarokat a korai idOktol kezdve igy szolitottdk. A romai szendtus tagjait is illették ezzel a
megjeldléssel. *°

Az evangélista kiemeli, hogy Nikodémus farizeusoknak volt az egyik vezetd embere.”’

Ok voltak a torvény azon "szakért6i",’* akikkel a nép dltaldnossdgban szimpatizalt.”> Nem

** Carson 1991:185.

43 Mindezt t5bben kutaté is igy latja: Bruce 1994:81., Bultmann 1971:133., Gaventa 1986:132., Kalvin 2011:81.,
Klink 2007:192., Lee 1994:39., Leung 2011:109-110., Morris 1971:210. Azonban nem tudom elfogadni
Adeyemo érvét, aki azt mondja, hogy Nikodémus Jézusnak pusztin egy csodaldja (admirer) lett volna. Adeyemo
2006:1284.

4 Reinhartz szerint Nikodémus azért latogatott el Jézushoz, mert valami olyat keresett, amit a tarsai kozott nem
talalt meg. Reinhartz 2002:65.

* Késébb latni fogjuk, hogy Nikodémus valdsziniileg nem egyediil, hanem - feltehetSleg - tobbedmagaval
latogatott el Jézushoz (vagy egy kiildottség nevében beszélt).

* Painter 2008:195. (,,Faith” szécikk In: Encyclopedia of the Historical Jesus)

" Keener 2010:535-536. Azonban megjegyzi, hogy az el6zé példakkal ellentétben Nikodémussal harom helyen
is taldlkozunk az evangéliumban.

* Mindkét esetben a megszélitott szorosabb kapcsolatba keriil Jézussal.

4 T5bb alkalommal is negativ osszefiiggésben taldlkozunk ezzel a széval (12,31; 14.30; 16,11).

% McHugh 2009:219.

°! King megjegyzi, hogy az evangéliumban most taldlkozunk masodszor konkrétan a farizeusokkal. Az elsd
alkalommal, az 1:24-ben Keresztelé Janos fell kérdezéskodtek (véleménye szerint, teljesen neutralisan). Ugy
gondolja, hogy ezen a ponton még korai lenne a farizeusokat Jézussal szemben ellenségesnek bedllitani. King
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csupdn a torvény megtartdsa lebegett a szemiik eldtt, hanem az is, hogy ennek a fontossagarol
a tobbi zsidot is meggydzzEék. Mivel a nép korében népszerliek voltak, ezért a magasabb rangu
tisztségviselokre is komoly hatést gyalkoroltalk.54 Jézus kordban nagyobb volt a befolydsuk,
mint a tényleges hatalmuk. Mindez Osszekapcsolja Nikodémust azzal a réteggel, akik
(késébb?) szembeszalltak Jézussal. Tobbek szerint a zsidok vezetdje megjelolés, de kiillondsen
az dpxwv szocska, utalhat arra, hogy Nikodémus a Szanhedrin tagja volt.”

Sok esetben egy bizonyos dolog, vagy akdr személy eredetére is utalhat az

éx szécska.”® Jelen esetben ez azt iizenheti, hogy Nikodémus a farizeusi szdrmazésa (eredete)
ellenére is felkereste Jézust.”’
3,2  Alegelsd kérdésiink az lehet, hogy Nikodémus miért éjszaka latogatott el J ézushoz?™®
Egyesek szerint azért éjszaka tortént a talalkozas, mert atvitt értelemben Nikodémus maga is a
sotétségben volt, mindezt tehat szimbolikusan kell venniink.”’ A legfébb érv emellett az lehet,
hogy a 19-21.-ben is hallunk azokrdl, akik a sotétséget vélasztjdk a vildgossdg helyett.®
Azonban fentebb utaltunk rd, hogy a 16-21. szakasz nem tartozik a beszélgetéshez (bar
kontextudlis szempontbdl érdekes ez az észrevétel).®!

Misok szerint Nikodémus azért €jszaka latogatott el Jézushoz, mert nem szerette
volna, hogy megldssik 6t egy galileai tanitéval.’® Nikodémus félelme 6sszefiiggésben lehet
azzal, hogy a 19. fejezetben amellett az arimétriai Jozsef mellett tlinik fel, akirdl azt olvassuk,

0 is egy titkos tanitvanya volt J ézusnak.*®

1986:45. Nem értek teljes mértékben egyet a véleményével, mert a templom megtisztitdsa sordn Jézus
feltehetdleg mér Osszeiitkozésbe keriilhetett a farizeusokkal.

> Megjegyezném, hogy Janos evangéliumdban nem talalkozunk a masik "csoportosuldssal”, a szadduceusokkal.
53 Josephus Flavius: A zsid6 hdboru. 2.162,411, A zsidok torténete. 13.298

>* Bennema 2009:77. Tovébb4, kiemelném, hogy a csoport neve kiilonvaltat jelent. A torvény részletekig valé
megtartasa mellett a hagyomény kovetését is igen fontosnak tartottdk. Farkasfalvy 1986:106.

> A 7,45-52-ben olvashat6, hogy Nikodémus egy olyan gyiilésen tartézkodott, ahol a fépap és a farizeusok is
képviseltették magukat. Tobbek szerint ez a Szanhedrin egy iilése volt. Bennema 2009:78., Bruce 1994:81.,
Estes 2013:133.

*° Hakola 2005:97.

°7 Reinhartz véleménye szerint a 3,1 pozitiv képet fest Nikodémusrél. Reinhartz 2002:20.

% Azért is érdemes erre a kérdésre keresni a valaszt, mert a 19,39-ben Nikodémusra tgy utal majd az
evangélista, mint aki elsd alkalommal éjszaka kereste fel Jézust.

> Waetjen 2005:144., Kdlvin 2011:82.

% Waetjen 2005:144, O’day 1995:548.

%! Erdekességképpen egy negyedik lehetéséget is megemlitenék. Nikodémus éjszakai litogatdsinak az okét a
janosi kozosségen beliil kell keresniink. A janosi kor és a diaszpéra (rabbinikus) zsidésdg folyamatos
Osszetlizésben allt egymadssal. Azonban Nikodémus alakja kifejezheti, hogy a zsid6k kozott is lehettek olyanok,
akik ugyan szimpatizdltak a janosi kor tanitdsdval, de nem mertek nyilvdnosan kidllni mellettiilk. Hakola
2009:440. Termeszesetesen nehéz aldtdmasztani ezt a pontot.

%2 Vass 2008:14.

 Aston 2007:40., Morris 1971:211.
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A harmadik lehetdség szerint az idOpontvalasztis nem is szokatlan, hiszen a farizeusok
sokszor este taldlkoztak. Ekkor semmi sem nem szakitotta meg a diskurzust.**

Jomagam tgy ldtom, hogy a a madsodik és a harmadik érv Osszekapcsolddik.
Nikodémusban lehetett egy bizonyos szintii félelem, és nem szerette volna, hogy meglassak.
Madsrészrél a szokdsokat tiszteletben tartva is valaszthatta az idépontot.” Megemliteném,
hogy Nikodémus a parbeszéd elején rabbinak (‘Pafpl) nevezi Jézust (lentebb azonban latni
fogjuk, hogy a szovegosszefiiggésben nehezen megragadhaté ez a s26.).%°

Nikodémus a ‘Pafpi mellett egy masik (pozitiv) szdval is illeti Jézust, hiszen taniténak
(6Lddokaloc) nevezi 6t. Bultmann szerint a dLddokaloc sz6 csupdn arra utal, hogy a csodak
utan Nikodémus egy hiteles tanitoként tud 6rea tekinteni. Ez az egyetlen cim a ‘Pafp{ mellett,
amivel Nikodémus illeti Jézust.”” Azonban a pozitiv megsz6litds ellenére a 8L8dokaloc sz6
mégiscsak tompitja azt a megéllapitdst, hogy ,,Jézus Istentdl jott tanité”

Nikodémus nem fogalmaz olyan egyértelmiien, mint pl. Andras: , Megtaldltuk a
Messidst” (Jn 1,41), vagy mint Natanaél: ,, Mester, (‘PaPBl) te vagy az Isten fia, te vagy Izrdel
kirdlya!” (Jn 1,49). Késébb maga Jézus mondja, hogy ,, Ti Mesternek és Urnak hivtok engem,
és jol mondjdtok, mert az vagyok.” (13,13). Itt a d.ddokaloc mellett Jézus a kUpLog szot is
magara vonatkoztatja (illetve masok is). Nikodémus az utébbi sz6t itt nem mondja ki.

Azonban egy olyan igerészre is utalnunk kell, amely mddosithatja a fenti
megallapitasokat. Jézust a feltdimaddsa utdn magdalai Maria a Pappouvt kifejezéssel illette
(20,16). Az evangélium, ha nem is teljesen szilard szoveghagyomény alapjan, de hozzateszi,
hogy az elébbi sz6 gordgiil azt jelenti, hogy Atddokake, azaz Mester.”” Nyilvanvald, hogy itt
magdalai Maria nem egy hivatalos zsid6 valldsi vezetSként tekintett Jézusra..”

Emellett azt is lathatjuk, hogy a ‘Pappi szécskat Jézusra kizardlag a kovetdi hasznaltdk
(az elobbieken tul: 4,31; 6,25; 9,2; 11,28). Azonban nem csak Jézust, hanem Kereszteld
Janost is igy illették a tanitvanyai (3,26). Az eldbbiek ellenére nem jelenteném ki, hogy

Nikodémus Jézus kovetdje lett volna ezen a ponton. Azonban ezt az észrevételt

mindenképpen érdemes a szemiink eldtt tartani.

*V. 6. Gdl 1987:67.

V. 6. Zsolt 1,2; ,,az & torvényéril elmélkedik éjjel-nappal”.

% A papBl szot egészen pontosan tigy lehetne leforditani, hogy ,,mesterem”. Azonban az els6 szézadra ez egy
olyan kifejezéssé valt, amely nem feltételezte a személyes kapcsolatot a megszolito és a megszolitott kozott. A
kifejezés egy hivatds megnevezésévé valt. Vermes 2005:155.

57 Bultmann 1971:134.

% Farkasfalvy 1986:106.

% Az el6bbi sz6t szintén lehet tgy is forditani, hogy Mesterem.

" Az 1,38-ban olvasunk arrél, hogy Keresztelé Janos tanitvanyai Jézust szintén a ‘Pappl széval illetik. Itt az
evangélista szintén megjegyzi, hogy a sz6 azt jelenti, hogy Ai8dokale, azaz Mester. A kontextus alapjan
nyilvanvald, hogy itt sem egy hivatalos zsid6 tanitéként tekintettek Jézusra.
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A parbeszédet olvasva szemet szir, hogy Nikodémus tobbes szdmban beszél
(otdapev -tudjuk) Jézushoz. ' Mindezt tSbbféleképpen is érthetjiik. 1, Nikodémus a
farizeusok képviseletében latogatott el Jézushoz. 2, Nikodémushoz hasonléan voltak olyan
farizeusok, akik szintén ugy gondolhattdk, hogy Jézuson keresztiil a mennyei Atya
munkalkodik. 3, A tobbes fogalmazas kifejezheti a beszé16 idegességét.

Az 1. lehetdséget kizarndm, hiszen utaltam rd, hogy némi félelem lehetett Obenne, és
nem szerette volna, hogy megldssak.”” Valdsziniinek tartom, hogy nem a tdrsai kérésére
kereste fel Jézust. Véleményem szerint vagy tobbedmagaval latogatott el Jézushoz, vagy egy
olyan eldkeld, de sziik zsid6 csoport nevében szdlalt meg (v.0. 19,38), akik tobbet szerettek
volna megtudni Jézusrél (1. részletesebben a 3,11 magyardzatandl). Kizadrndm, hogy
Nikodémus bant6 szandékkal l4togatott volna el Jézushoz.

Azonban nem csak az igei, hanem a fonévi értelemben vett tobbes szadmu fogalmazas
is szembetlind. Annak ellenére, hogy eddig egy jelrdl olvashattunk (2,1-11), Nikodémus
mégis jelekre (onpeta) utal. 7

Nikodémus szava (,,ha nincs vele az Isten”) Osszecseng a 9,33 igeverssel, ahol a
meggyogyitott vak hasonléképpen vélekedik Jézusrol. Azonban lényeges kiillonbség a két
elbeszélés kozott, hogy Nikodémus Jézusnak (talan titokban), addig a meggydgyitott Jézusrdl
(nyilvanosan) mondja ezeket.

Nikodémus els6 megszdlalasa kapcsan a lehetd legovatosabb megallapitast probdlom
tenni. Nyilvanvald, hogy meglatta azt, hogy Jézuson keresztiil a mennyei Atya munkalkodik.
Azonban nincs arra egyértelmii bizonyitékunk, hogy Isten fiaként tekintett volna Krisztusra.”
3,3 Elsd olvasasra ugy tlinhet, hogy Jézus teljesen mds dologrol kezd el beszélni
Nikodémus megszdlaldsahoz képest.76 Azonban ha részletesebben megvizsgaljuk a verset,
akkor lathatjuk, hogy nem errdl van szé.

Jézus az dpfy auiy Méyo oot formuldval kezdi a vélaszaddsit. Vizsgalatunk

szempontjabol érdemes itt egy kicsit elidézni. Harom nagyobb csoportra tudndm eldgaztatni a

! Nikodémus ebben az egységben Gsszesen harom alkalommal szélal meg (2; 4; 9). Ebbé1 két izben kérdést tesz
fel. Jézus "hangjat" joval tobbszor fogjuk hallani (3; 5-8; 10-15).

7 Carson 1991:187.

7 Az els6 érvet persze lehet drnyalni. A farizeusok egy olyan sziik csoportja nevében jott, akik szimpatizaltak
Jézussal.

™ Carson 1991:187. Azonban hozzatartozik az igazsédghoz, hogy a 2,23-ban Janos szintén tobbes szdmban beszél
a jelekrdl.

> Azért sem, mert a 11. verstol besz€él Jézus err6l a kérdésrol.

76 Bolyki szerint ,, tokéletes torés a Nikodémus dltal felvetett gondolathoz képest”; Bolyki 2001:114.

" Dodd megjegyzi, hogy ezt a kifejezés vezeti be a szakaszon beliil a jézusi monolégokat. Dodd 1953:328. A
formula kapcsan olv.; Clark, J. David, A Discourse Marker in John: dufy duny AMéyw oot, In: The Bible
Translator, 2007 Jdl. (Vol.58.), 123-128. o.
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formula el6forduldsat. 1. Jézus olyan helyzetben fogalmaz igy, amikor egy félreértést prébal
meg eloszlatni (5,19; 6,26; 6,53; 8,34; 8,57; 10,7; 13,38; 16,20 stb.). 2. Nyomatékositds
céljabdl is haszndlja mindezt (1,51; 5,24-25; 6,47; 10,1; 12,24; 13,16; 13,20-21 stb). 3. Jézus
egy Uj témat vezet be (3,11; 5,24). A most vizsgélt versben inkdbb az {izenet nyomatékositasa
lehetett az elsddleges cél. Az 5. versben (és taldn a 11. versben is 78) viszont Nikodémus
félreértését probalja meg eloszlatni Jézus.

El tudom fogadni, hogy Jézus a 3,3-ban ténylegesen valaszol a feltett kérdésre,
azonban a feleletét egy magasabb szinten fejti ki.”” Ezért tiinhet dgy, mintha egy teljesen mds
dologrdl beszélne. Csak a természeten tuli bepillantds (tjjasziiletés) lehet a segitség Jézus
igazi identitdsanak megismerésében.*

Hakola gy léatja, hogy Jézus kemény vdlasza nem pusztin Nikodémusnak, hanem a
farizeusoknak szdl. Véleménye szerint Nikodémus itt azokat a zsidokat és farizeusokat
képviseli, akik az egész evangéliumon beliil a hitetlenséget szimbolizaljak.*' Ezt az érvet azért
nem tudom elfogadni, mert taldlkozni fogunk a vizsgalatunk sordn olyan igeversekkel (pl.
19,38), ami nem illik bele ebbe az altalanositasba.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az dvwbev szdocskat tobbféleképpen is lehet
értelmezni (latni fogjuk, hogy nem csak a dolgozat irdja, hanem Nikodémus is tusakodott
ezzel a problémaval). Az egyik forditasi (értelmezési) lehetdsé€g szerint a kontextus alapjan az
Lujra”, mig a masik elképzelés szerint a ,, feliilrol” a helyes forditas.

Az evangéliumon beliil a sz6 minden esetben a ,,feliilrol” jelentést hordozza (3,31;
19,11; 19,23). Gavanata, aki allast foglalt a kérdésben, ezért forditja igy a szét.®* Bir a
modszerem szempontjabol nagy kisértés lenne elfogadnom ezt, de bolcsebbnek tartom, hogy
ne igy tegyek, hiszen az elobb emlitett igehelyeken beliil csak a "feliilr6l" forditas johet széba.
Meggy6zddésem szerint a szoveg eredeti értelmét leginkdbb az adja vissza, ha a
forditdsomban mindkét lehetdséget jeldlom ,, ha csak valaki nem sziiletik djjd (feliilrél)”.>

A Jézus korabeli zsidok altalanossdgban hittek abban, hogy az eljovendd mennyei

vilagban, a hitehagyottak és a sulyos biinoket elkovetOk kivételével, minden izraelita

™ Itt az wj téma bevezetését is lathatjuk.

7 nem arrél van sz6, hogy Jézust beveszik-e az irdstudék szakmai testiiletébe vagy sem, hanem arrél, hogy
milyen feltétellel lehet belépni Isten orszdgdba, amelynek Jézus a képviseldje.” Bolyki 2001:114.

%0 Keener 2003:537.

*! Hakola 2009:450.

*2 Gavanta 1986:134.

%3 Ezt a problémit tobben is hasonléképpen oldjak fel (pl. Bruner 2012:168., Estes 2013:133., Morris 1971:213.,
Farkasfalvy 1986:108.). V.6. Ez 36,25-27.
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részesedni fog. Azonban Jézus szavai figyelmeztetik Nikodémust, hogy alaptalan ez az
elképzelés, és O kiviil van Isten orszaigain!84

3,4 Nehéz dolgunk van, amikor a Nikodémus kérdését probaljuk meg értelmezni. 1.
Nikodémus félreértette (vagy nem értette) Jézus gondolatait.® 2. Nikodémus szavai mogott
sértédottség huzdédik meg. 3. Ki szeretett volna térni Jézus kemény megfogalmazasa eldl.

Az elso lehetdség mellett érveldk ugy latjak, hogy Nikodémus egyszertien félreérti az
dvwbev szot, tehat az djra (még egyszer) értelemre gondol, és nem létja, hogy Jézus a feliilr6l
jelentésre (is) utal, tehdt a sziiletés nem emberi, hanem mennyei er6k dltal megy végbe.*
Nikodémus gondolkoddsa nem elég nyitott, hogy meglassa azt, hogy Jézus a feliilr6l valé
sziiletésrél (is) szolt. Ha abbdl indulunk ki, hogy félreértette Jézus gondolatait, akkor
jogosnak tlinhet a kérdése.*’

A masik (és a harmadik) lehetdség szerint mivel a parbeszéd nem ugy haladt, ahogyan
azt Nikodémus szerette volna, ezért a latszélagos félreértést valasztotta. Roviden szodlva,
sértésként fogta fel Jézus szavait. Amikor a zsid6 valldsba egy prozelitit felvesznek, akkor
szellemi értelemben egy ujsziilottel azonositjak 6t. Nikodémus gy érezhette, hogy egy vezetd
zsidé emberre nézve ez egy igencsak sérté megallapités. ,, Izrael tanitéja” nem félre-, hanem
ellenkezoleg, megértette Jézus szavait, és ez belso ellendllast véltott ki benne. 88

Meglatasom szerint az elso érv all kozelebb a valosdghoz. A 9. versben azt fogjuk
majd olvasni, hogy szinte ugyanezzel kapcsolatban visszakérdez Nikodémus (amit persze
lehetne szintén szembehelyezkedésként venni). Azonban nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy Jézus a farizeus "tudatlansdgara" mutat rd (10. v.). Nem perdontd, de gondolhatunk az
evangéliumon beliili félreértések sokasdgara is (2,18-22; 4,11; 4,33; 5,13; 6,26; 8,21 stb.).

Mivel Nikodémus alakjat vizsgéljuk, mindenképpen szeretném megemliteni, hogy az
dltala feltett kérdés utalds lehet az elérehaladott életkordra is.® Aldtdmaszthatja ezt a magas
tisztsége (?) és az ,, Izrael tanitoja” megjelOlés is.

3,5-6 Az 5. és 6. versben (ill. a 7-8.-ban) olvassuk a feleletet. Jézus ugy gorgeti

tovabb a beszélgetést, hogy a sziiletés képénél marad.”°Jézus a bolcs farizeussal torténé

5 Kostenberger 2007:434.

% Hakola 2009:440., Resseguie 2005:248. Vass 2008:14.

% Lasd: Bolyki 2001:114.

7. 0’day 1995:550.

% Morris 1971:214-215. Még sértGbb, ha tgy értjiik Jézus szavait, hogy Nikodémus kiviil van Isten orszagan.

% Bennema 2009:78.

% Carson szerint az 5. versben Jézus némi médositdssal megismétli Nikodémus kifogasat.(Lasd: Carson
1991:190.). Béar Carson érvével egyetértek, azonban mindenképpen fel kell hivni a figyelmet, hogy Jézus a
valaszaddsit - annak ellenére, hogy Nikodémus félreértésébdl indult ki - a nyomatékositd
apny apny Méyw oot formuldval kezdte el. Véleményem szerint mindezzel elére felhivta Nikodémus figyelmét
a félreértésére.
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diskurzus sordn is egyszerii képeket haszndl (bar igy se érti Jézus iizenetét). Mindez nem
csupdn erre a parbeszédre érvényes (pl. 8,12; 10,1-18; 15,1-8; 21,16-18).

Bar a vélasza a (pontosabb) megértés kedvéért fogalmazddott meg, az dltalam
elolvasott szakirodalmon beliill mégis tobbféle értelmezési lehetdséggel taldlkoztam. 1. A
viztél valé sziiletés a magzatvizre utal.”' 2. A viz sz6 a keresztséggel kapcsolatos késébbi
betoldas (a gorog kéziratok nem hagyjik el ezt a sz6t).%3. Jézus olyan értelemben utal a
keresztse’:gre,93 hogy a viz dnmagdban nem eredményezheti az djjisziiletést, hanem sziikség
van Isten Lelkére is.”* 4. A viz és a 1élek képe az Ez 36,25-27-bdl eredeztethetd. Mindez arrdl
sz61, hogy az utolsé idékben Isten a népét viz és 1élek ltal fogja megijitani.”

Véleményem szerint Jézus sz0 szerinti és dtvitt értelemben is hasznélja a viz, illetve a
Lélek szavakat. Ha egymas mellé helyezziik az 5.-6. verset, akkor felt{ind lehet, hogy mindkét
esetben ugyanaz a gondolat fogalmazddik meg (,,viztdl... lélektol” 5. v.; ,,testbol....lélekbol”
6. v.). Jézus a 6. versben még vildgosabban kifejti azt, amire az el6zdekben utalt.
Ellentmondast nem tliréen jelzi, hogy a test és a lélek kozott nem lehetséges semmiféle
dtmenet.”® Ez nyilvanval6 visszautalds lehet a 3. versre.

Bolyki emlékeztet arra, hogy az 1Moz 1,2-ben is szerepel egymds mellett a viz és a
lélek (mint ellentétpar). ,,A lélek életet ad a még nem élonek vagy a nem teremtményhez
méltéan élének.””’. Meggy6z6bbnek tartom, hogy az Oszovetség felél kozelitsiik meg ezt a
képet.98 Ezért az 1. és a 2. érvet kizarndm.

A kontextudlis Osszefiiggés alapjan egy madsik lehetdségrdl is sz6lnék. Nem csak
ebben a néhany igeversben (3,4-6), hanem a 7,37-39-ben is taldlkozunk a kou\ia, USwp,
mrebpa szavakkal (a méasodik Nikodémus-torténet eldtt).” Hangstlyos itt, hogy a Jézusban
hivé ember a Lélek kitoltését kovetden fog eredményesen milkodni. Kevésbé diplomatikusan
fogalmazva, Isten orszdgaba azok juthatnak be, akik a Lélek ajandékat megkaptdk!'®
3,7-8 Mivel Jézus korrigdlni szeretné Nikodémus téves kérdésfeltevését, ezért a 7. versben

tigy fogalmaz, hogy ,,ne csoddlkozz, hogy azt mondtam neked” (p7) fapdone OTL €lmdy cou).

' 0’day 1995:550.

°> Bultmann 1971:138-139.

% Adeyemo itt arra gondol, hogy a viztSl valé sziiletés Keresztelé6 Janos, mig a lélektdl vald sziiletés Jézus
tevékenységére utal. Lasd: Adeyemo 2006:1284.

* McHugh 2009:227.

% Beale 2011:235. Carson is l4t osszefiiggést a két igeszakasz kozott. Carson 1991:191-196. Nem csak a ritualis
értelemben vett megtisztuldsra utalnak ezek a versek, hanem az Isten szerinti engedelmességre is. Mindezt Janos
az Isten orszdgédba vald belépés szemszogébdl magyardzza Manning 2004:187.

*V.6.6,63

7 Bolyki 2001:115.

% Az Ezs 44,3 is megemlithetd itt. Manning 2004:187.

* Clark-Soles 2003:254., Lee 1994:44.

19 Manning 2004:188.
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Ugy lehetne ezt visszaadni, hogy Nikodémus, ne lepédj meg, hogy az tjjdsziiletésrol
beszélek, hiszen az Isten orszdgdba val6 bejutdshoz a Lélektdl is sziiletni kell (5€t).

Mig a 3,2-ben is taldlkozunk azzal, hogy Nikodémus tobbes szamban beszél Jézushoz
(oldapev), itt is azt lathatjuk, hogy a 7. versben Jézus tdbbes szdmban vdlaszol
(8€l vpac yevvnbivar). Véleményem szerint Jézus nem csak Nikodémusnak, hanem a
farizeusok csoportjdnak is lizeni ezt. Kiilon érdekesség, hogy Jézus egyes szamban szoélitja
Nikodémust (coL).

A 7. versben szerepl6 del szdcska egy igen erds kifejezés. Ellentmondést nem tliréen
jelzi, hogy az Isten orszdgdba val6 bejutés egyediil az djjasziiletés dltal lehetséges.'™"

Jézus vdlaszat ugy tudndm Osszefoglalni, hogy aki Isten orszagdba be akar jutni, annak

eldszor fizikai értelemben (viz) is a vildgra kell jonnie, majd szellemi értelemben (Lélek) jja
(és feliilrol) kell sziiletnie. Nyilvanvald, hogy ezeket a gondolatokat is azért fogalmazta meg,
mert Nikodémus még nem részesiilt az 1jja (és feliilrdl) sziiletésben.
3,9 Nikodémust hangjat most hallhatjuk utoljdra a parbeszéden beliil. Ismételten egy
kérdést fogalmaz meg. Szinte mar utalnom se kell rd, de ennek is tobbféle olvasata lehet. 1.
Nikodémus a hallottakkal szemben tovdbbra is szeptikus maradt. '®*2. Nem értette meg a
Jézus 4ltal mondottakat. ' 3. Mindez kifejezheti a kérdezd kezdeti hitét.'**

Sziikséges itt elore utalni Jézus Ujboli valaszdra. A 10. versben Jézus a kérdezd
"tudatlansdgdra” vildgit ra (ami az 1. és kiilondsen a 2. érvet gyengiti).'” A 11-12-es versek
olvasdsiat kovetden viszont az lehet az érzésiink, hogy ezek Nikodémus ellendlldsara
prébalnak meg ramutatni (ami az 1. érvet erdsiti).

Az el6bbiek alapjin tgy gondolom, nem lehet minden kétséget kizardlag feloldani ezt
a problémat. A kérdés ugy torhetett fel Nikodémus lelke mélyébdl, hogy az elhangzottakkal
szembeni ellendllds mellett ott lehetett a megértés a vigya is. Roviden oOsszefoglalva:
Nikodémus val6szintileg teljesen 6ssze volt zavarodva.

3,10 Ettdl a ponttdl egy komoly fordulattal taldlkozunk, hiszen az eddigi dialégus jézusi
monolégként zarul le. 1% Nikodémusé volt az elsd, és Jézusé az utolsé sz6. EbbSl kifolydlag

nem értesiiliink arrél, hogy Nikodémus a Jézustdl hallottakat milyen szivvel fogadta.

101 A 8¢t széval a 14. versben is talalkozunk, ahol Jézus az ,,Emberfidnak™ a halalara utal. V.6. Morris 1971:219-
220.

192 Carson 1991:198.

193 Bolyki 2001:118. , Kostenberger 2005:38.

1% Adeyemo 2006:1284.

193 Resseguie 2005:249.

1% O’day megjegyzése szerint Jézus vildgos teoldgiai feleletet ad Nikodémusnak. Lasd: O’day 1995:553.
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Olyan érzésem van a "beszélgetést" ettél a ponttdl kovetve, mintha ,, Izrael tanitéja™'"’

"beiratkozott" volna Jézus iskoldjaba, és hallgatnd a ,,Mester” tanitdsat. Ennél tobbet nem
mondhatunk el Nikodémus sz6tlansdga kalpcsa’ln.108

A valaszadas egy kérdéssel kezdddik. Jézus szavai mogott nem kis irénia huzédik
meg. A parbeszéd elején Nikodémus az olSapev szot hasznalta (3,2). Jézus ebben a versben

az 1dds farizeus "tudatlansigéra" hivja fel a fig:,fyelmet.109

Nikodémus nem egy idds bolcs
tanitonak, hanem egy értetlen kis didknak tlinik. Az iréniat tovabb fokozza, hogy Jézus ,a
taniténak” nevezi Nikodémust.''” Kétségtelen, hogy Jézus kérdése provokativ. Provokativ,
azonban nem sérté. ! Nikodémust még inkdbb gondolkoddsra akarta serkenteni.''?

Erdemes ezen a helyen a 17,3 igeversre utalni. Mindez szép példdja annak, hogy Janos

evangéliumaban a hit és az ismeret egymds erdsitésére szolgal. 3

A parbeszéd elején utaltam
r4, hogy az evangélista megfogalmazasa alapjan Nikodémus hite igencsak kezdetleges volt.
Ezen a helyen viszont Jézus sz4jab6l Nikodémus "tudatlansagardl" értesiiliink.' '
3,11-12 Jézus a 3. és az 5. vershez hasonldan itt is az dpunv dpnv... formulaval
kezddédden valaszol. Janos evangéliumdban taldlunk hasonlé példat arra, hogy egy
beszélgetésen beliil harom izben is hasznalta Jézus ezeket a szavakat (5,16-30). Lee szerint
egy dj témdt vezet itt be Jézus (az emberfidban valé hit).'"

Mig eddig Jézus az Isten orszagédba valo bejutds "emberi" oldalat villantotta fel, most a
sajat szerepét tarja fel részletesebben. Mutatja a versben szerepl6 ,,neked” (cot) szécska, hogy

Jézus tovabbra is Nikodémushoz sz6l. Ugyanakkor érdekes, hogy a mondat masodik felében

"7 Morris tgy latja, hogy Jézus a 3,10-ben nem véletleniil nevezte igy &t. Szerinte elképzelheté, hogy
Nikodémus ezzel kapcsolatban valamiféle konkrét pozicié birtokosa volt. Bar egyiittal 8szintén megjegyzi, hogy
nincs perdontd bizonyiték a keziinkben. Morris 1971:221.

1% Keith megjegyzésével egyetértek, hogy Nikodémus hallgatdsit sokan arra haszndljak, hogy a sajit
gondolatmenetiiket timasszdk ald ezzel. Taldlkozunk olyanokkal, akik ebben Nikodémus pozitiv vondsait vélik
felfedezni. Masok az ellenkezdjét fogalmazzak meg ez alapjan. Keith 2009:141.

19 Beale szerint egészen konkrétan itt arr6l van sz6, hogy Nikodémusnak tudnia és értenie kellene az Ez 36,25-
27 versek lényegét. Ugy latja, hogy Jézus kordbban errél beszélt (3,5-8). Igaz, hogy mindkét szakaszban
taldlkozunk a viz és a 1élek szavakkal. Azonban eltérés, hogy az elébbi torténetben Isten a cselekvd, mig a 3,7-
ben Jézus az, aki felszélitja Nikodémust. Beale 2011:235-236.

"0 A Kr. u-i elsé szdizadban élt egy Nagdemon ben Gorion nevii gazdag gabonakeresked. Tébben
megprobaltdk 6t Nikodémussal azonositani. Azonban a legnagyobb probléma az, hogy a kereskedd nem volt
tanit6. Waetjen 2005:143. Bennema ezzel kapcsolatban tugy latja, hogy Nikodémus az orszdg egyik
legkiemelkeddbb teolégusa lehetett. Bennema 2009:78.

""" A latinbél eredeztetheté eléhivni jelentésre gondolok.

"2 Estes 2013:136.

'3 Painter 2008:195. (,,Faith” szécikk In: Encyclopedia of the Historical Jesus) Az igazsighoz hozzatartozik,
hogy nem az otda, hanem a yLvokw igével taldlkozunk a 17,3-ban. V.6. 2,23-24.

"% Az eddigieket, ha a 17. fejezet fényében szemléljiik, akkor lathatjuk, hogy ha valaki nem cselekszik hitbél,
akkor nem lehet megfeleld ismerete (janosi értelemben) sem.

"5 Lee 1994:40. Ebben az esetben el tudom fogadni ezt a véleményt. A kontextus alapjan lathatjuk, hogy az
5,16-30 esetében is 1j témat vezet be Jézus a formuldval (5,24).
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szintén tobbes szamban besz€l Jézus ,,mégsem fogadjdtok el”. Mindez azt a feltételezést
erdsitheti, hogy mindezek nem csak Nikodémusra, hanem a farizeusokra vonatkozhat.''®

Jézus emlékeztet, hogy olyan dolgokrdl tesz bizonysidgot, amelyeket személyesen
megtapasztalt. Mig Nikodémus nem tudta hogyan valésulhatnak meg a Jézus A4ltal
elmondottak, addig itt arr6l besz€l Jézus, hogy ,,amit tudunk, azt mondjuk”. 17

A 12. versben Jézus egy olyan érvelési technikat (gal wahomer) alkalmaz, ami egy
elékel zsid6 szdmdra ismert lehetett. ''* Mindennek az a Iényege, hogy a beszEéld a
konnyebben érthetd téma utdn tér ra a nehezebben magyardzhatéra (a minore ad maius).'"”
Azonban a helyzet komikuma, hogy a beszélgetdpartner szamara (valdszintileg) a "konnyebb"
sem volt érthetd. Mivel Nikodémus szaméra nem volt nyilvanvalé a "konnyl dolog" (ami a
foldi), jogosan meriil fel, hogy hogyan lehetne szdmara a "nehezebb" (a mennyei) érhetd?
3,13-15 A zsid6 vallasi képzetek fényében némi polémidt is felfedezhetiink Jézus
szavai mogott. Azt olvassuk, hogy Jézuson kiviil senki sem beszélhet hitelesen a mennyei
dolgokrél, mivel az emberek koziil ,, senki sem ment fel "*° a mennybe” .'*' A korabeli zsidék
kozott népszerl volt az a gondolat, hogy Mézes nem halt meg, hanem kozvetleniil "felment" a
mennybe.'** Phil6 dgy irt réla, hogy a Térat a mennyben, és nem a mennybdl, kapta meg.'>

A 13-14, és az elobbiek alapjan feltételezhetjiik, hogy Jézus ugy beszél, mint akinek a
munkdja hasonlit egy profétaéhoz (s6t, nagyobb anndl). '** Azon til, hogy Istentdl jott, a
mikodését jelek is kisérték. 125 Azonban Nikodémus itt val6szinilileg nem ugy tekintett
Jézusra, mint aki egy M6zeshez hasonlé préféta lenne.'*

Az evangélium beliil Jézus tobb izben is utal Mdzesre. ,,Mert ha hinnétek Mozesnek,

hinnétek nekem: mert 6 énrélam irt” (5,46). Az el6bbi igevers kontextusa kapcsin

""® Waetjen 2005:150. Az elmélete szerint egészen konkrétan az Alexandridban é16 zsidokeresztyénekre;
McHugh 2009:231.

""" 0’day véleménye szerint a tSbbes szdmu fogalmazasnak is komoly teoldgiai jelentdsége van. Ugy latja, hogy
itt Jézus azokra is utalhat, akik tantibizonysagot tettek a latottakrdl. Bolyki arra is felhivja a figyelmet, hogy itt
nem csak az egyes szam els6, hanem az egyes szdm masodik személyii névmadsok is tobbes szamba keriilnek
(kivéve a 12. verset). O’day 1995:550., Bolyki 2001:116.

8Clark-Soles 2003:307., Hanula 2008:18-21., Kostenberger 1998:115. Waetjen 2005:151., V.6. King 2011.
http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1116&context=leaven —letoltve: 2013.10.05.
9 Keener 2010:588.

120 A sz6t a kontextusban inkdbb szellemi, mint fizikai értelemben kell itt venni. V.6. Morris 1971:223.

121 A7 O.sz. t5bb helyen is tigy utal a mennyre, mint arra a helyre, ahol Isten van (Zsolt 14,2; 33,14; 103,19).

> McGrath 2003:156.

123 philo: On the Life of Moses, I. XXVIIL. (158) http://www.earlychristianwritings.com/yonge/book24.html -
letoltve: 2014.08.11.

124 Tovibba kiemelendé az is, hogy a beszélgetés a pdska iinnepe alatt zajlott le, ami Isten (Mozes altali)
szabaditasdra emlékszik vissza. Adorjani 2013: 152.

> McGrath 2003:156-159.

1 McGrath, 2003:159.
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megjegyezném, hogy Jézus egy csodajelet kovetd vitdban beszélt a ,,zsidoknak” (talan
frastudoknak) errol.

A  3,14-15-ben taldlhat6 igeversek erdsen kapcsolddnak azon szinoptikus
igeversekhez, amelyek Jézus szenvedésére €s haldlara utalnak (pl. Mt 8,31). Azonban Jézus a
bekovetkezendd eseményeket egy 6szovetségi eseménybdl - ,,Ahogyan Mozes a pusztdban
felemeltel7 7 kigyot” (3,14) - kiindulva magyardzza. A mi vonatkozasunkban azt emelném ki,
hogy Jézus nem csak a kozosségnek, hanem az egyénnek a lelki életét képes helyreélllitalni.128
Azonban nem elég latni Jézust, hanem sziikséges a benne valo hit is (6,40).

Coloe az 1,19-3,36 alapjan egy érdekes kontextudlis Osszefiiggésre hivja fel a
figyelmet. Az egységen beliil a férfi és a nd kapcsolata Jézus és a benne hivok viszonyara
utalhat. Keresztel6 Janos pedig a volegény baratja (3,29). A vilegény bardtja bemutatja Jézust
(1,19-28). Jézus igérete a nagyobb dologra (a hédzassdgra 1,50). Utdna olvasunk a kénai
menyegzd torténetérdl (2,1-12). Jézus az Isten (édesapja) hdzaba megy (2,13-22). Nikodémus
vonatkozdsdban a sziiletés (3,3-9) és az orokélet kérdésérdl (3,14-15) hallhattunk. Végiil
Kereszteld Janos summdézza a sajat kiildetését. A feladatiat elvégezte, €s a voOlegény
bardtjaként neki ,kisebbé” kell lennie (3,30). ¥ Ugy érzem, hogy hidnyos ez az

osszehasonlitds. Vajon a samdriai asszony torténete nem illik bele a sorba?'*

4.14. A 4,1-42 és a 2,23-3,15 kozotti hasonldsagok/kiilonbségek

Ott folytatndam a gondolatmenetemet, ahol az elébb abbahagytam. Mig az 1,19-3,36-
ban Jézus zsidokkal taldlkozik, addig itt egy tobb alkalommal is elvalt samadriai asszonnyal.
Jézus novekedése (3,30) abban 4ll, hogy mindenkit kozel szeretne vonni magidhoz (4,9)!131
Ennek a fényében kezdjiik az 6sszevetésiinket.

Jézusnak a samdriai asszonnyal val6 taldlkozédsa (4,1-42) az el6bb vizsgdlt hosszabb
szakaszunkhoz képest rengeteg ellentétes vondst hordoz.'*?Annak ellenére is, hogy szintén

egy parbeszédet olvashatunk. Nem csak altaldnossagban utalnék rd, hanem egészen konkrétan

127 A felemeltetés més helyen is (8,28; 12,32-34) Jézus haldldra utal.

128 Beale szerint a Dan 12,2 fényében is érdemes ezekre a versekre tekinteni. Beale 2011:237.

% Coloe 2009:59-60. Bér a képet helyenként erfltetettnek érzem (kiilonosen a 2,13-22 magyarézatat), de olyan
szempontbdl mégis hasznos, hogy egy djabb kontextudlis Osszefiiggésre figyelhetiink fel.

1 Annak ellenére, hogy Coloe Keresztelé Janossal foglalkozott a cikkében, ennek az Gtletes gondolatmenetnek
a tovabbvitele gazdagithatta volna az {rasat.

! Csupdn utalnék rd, hogy a hdzassdg képét a 4,54-ig ki lehet terjeszteni (4,46 a korabbi lakodalom helyszine,
beteg gyermek). Megallapithatjuk, hogy az evangélium els6 nagyobb egységét atjarja ez a gondolat.

"2 Hakola is hasonléképpen latja ezt a kérdést. Hakola 2005: 96.
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szeretnék ravilagitani, hogy mit is értek ellentétes vondsok alatt. A kiilonbségeket egy
tablazaton keresztiil szemléltetem (1asd: mellékletek, 1. tablazat).

Lathatjuk, hogy a két torténet tudatos szerkesztés kovetkeztében keriilhetett egymas
kozelébe. ' Véleményem szerint az elbeszélések sorrendje elsGsorban azt prébélja meg
sugallni, hogy Jézusban barki felismerheti a Krisztust. Nem sziikséges ehhez, hogy valaki
kozmegbecsiilésnek drvendjen, sem az, hogy vallasi vezetd legyen. Azonban ezt Ggy is meg
lehet fogalmazni, hogy a samariai asszonnyal ellentétben Nikodémus, a valldsi vezetd, a nép
eloljar6ja nem érti meg Jézus iizenetét.

A mostani alfejezet cimével is arra prébdltam utalni (ami a korabeli zsidosag
szemszogébol nézve botranyos), hogy a 4,1-42 els6bbséget élvez, hiszen az asszony
viselkedése rovid id6 leforgdsa alatt gyokeresen megvéltozott. Bar ,,az iidvosség a zsidok
koziil tdamad” (4,22), ez nem azt jelenti, hogy csupan a zsidok részesedhetnének mindebben.

Az elébbiek alapjan megéllapithatjuk, hogy nem csupan ellentét, hanem hasonldsag is
felfedezhetd a két torténet kozott. A legfobb kapcsolépont az lehet, hogy Jézus az 6 Lelkét,
mind a jeruzsdlemi zsid6 eldljaronak, mind a samdriai asszonynak ugyanigy kinailja.134 Mind
az asszony, mind Nikodémus akkor Iéphet be Isten orszdgdba, ha részesiilt a Lélek

ajandékaban.

4.2. A Szanhedrin'® és Nikodémus

4.2.1. A szakasz kontextusa

Az elébbi torténethez hasonldéan a mostani elbeszElés is a ,jelek konyve” (1,19-12,50)
elnevezésli nagyobb egységbe tartozik.'*® Ezen beliil a 7,1-12,50 egy kisebb kiilon szakaszt
alkot. Takdcs elnevezését taldlonak érzem; , Az élet elutasitdsa és a haldl fenyegetése.”"’
Nem csupdn Jézusra hanem azokra is nemet mondanak, akik az ¢ tanitdsaval szimpatizalnak

(9,34). Mindezt a torténetiink szempontjabol érdemes feljegyezniink.

13 Fentebb utaltam az egység khiasztikus szerkezetére, ami szintén ezt timasztja ald.

134 Kieffer 2001:960. (;,John” szécikk In:The Oxford Bible Commentary)

133 Feltételezhetjiik, hogy a Kr. u.-i I. sz. elsé felében 70 (vagy 71) tagbdl 4llt a testiilet. Tagjai a fopap, a vének,
és az frastudok (koztiik a farizeusok is). L Twelftree 2008: 544-545. (,,Sanhedrin” szécikk In: Encyclopedia of
the Historical Jesus)

139 Balla 2008:153., Takdcs 1999:161.

137 Takécs 1999:163.
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A 7,10-ben olvashatunk arrél, hogy Jézus a lombsator iinnepre felment Jeruzsalembe.
Ez a harmadik alkalom, hogy Jézus ellatogat a févarosba (2,13; 5,1). A torténetiink az linnep
utolsé, nagy napjan (T éoxdTn Muepa TH peydin) jatszodik (7,37).

Az el6z6 versekben Jézus és a zsidok kozott a konfliktus egyre jobban kiélezodott. Az
5. fejezetben a szombati gydgyitast kovetden keriilt vitdba Oveliik. A 6. részben
megbotrankozast véltott ki, amikor Jézus azt mondta, hogy a mennybdl széllt ala (6,41). A 7.
fejezetben a Nagytandcs Jézust el szerette volna fogni.

A 2,23-25 versekhez hasonldan itt is taldlkozunk egy olyan rovid egységgel (7,12-13),
ami segithet minket a pontosabb megértésben.'*® Mintegy ellenpéldaként l4tni fogjuk, hogy
Nikodémus nyilvdnosan 4all ki Jézus érdekében a ,,zsidokkal” szemben (7,51).

Azon a ponton kapcsolédunk be az eseményekbe, amikor a templomszolgak {ires
kézzel (de oromteli szivvel) visszatérnek a feletteseikhez. Kozlik, hogy Jézust a parancs
ellenére (7,32) nem fogtdk el. Joggal feltételezhetjiik, hogy a vizsgdland6 torténetiink a
Szanhedrin egy tandcskozdsanak a keretén beliil jatszodik.'*’

Annak ellenére, hogy a szakaszunk el6tt 4116 igeversek vizsgalata kapcsin viszonylag

kénnyli dolgunk volt, '

nem lesz egyszerli az egységet kovetd kontextudlis kérdések
megvitatdsa. A hdzassagtord asszony (7,53-8,11) torténete kapcsdn egy komoly problémaval

talalkozunk. '*! Sok kézirat (8, A, B, C"*, L, N, T, W stb.) nem tartalmazza az

elbeszélést.'** Tovdbb neheziti a helyzetet, hogy egyes varidnsok nem Janos, hanem Lukdécs

evangéliuma végére (21,38, 24,53) teszik a torténetet.'

Akadnak olyan kéziratok, amelyek
Janos evangéliuman beliil mas helyen hozzak az elbeszélést (pl. 7,36;144 21,25145). A kutaték

tobbségéhez hasonldan én is ugy ldtom, hogy PA az evangélium késObbi kibdvitése. 146

18 Bassler 1989:639. Bir a részletesebb elemzésben nem hozom a két igeverset, de a fontossdguk miatt hadd
keriiljenek itt emlitésre; ,, Es sokat suttogtak réla a tomegben: némelyek azt mondtdk réla, hogy jé ember, mdsok
viszont azt, hogy nem az, sot félrevezeti a népet. De nyilvdnosan senki sem beszélt rola, mert féltek a zsidoktol.”
(IJn7,12-13)

1% Bennema 2009:78.

10 Nem tartottam sziikségesnek egy kiilon alfejezetben megvitatni, hogy hol kezdédik, és zdrul a vizsgdland6
résziink, hiszen a mostani esetben ez egyértelmil..

! Keith példdjat kovetve a tovdbbiakban a PA roviditéssel fogok utalni a torténetre (,,Pericope Adulterae”).
Keith 2009

142 Részletesebben errdl: Metzger 1971:220

31 lletve 1333¢ Keith megemliti, hogy a legkorabbi szovegvaridnssal ezen a helyen (7,53-8,11) taldlkozunk.
Keith 2009:4.

144 955

31076, 1565, 1570, 1582

“*Balla 2008:160., Beasley-Murray 1999:143-144., Bultmann 1971:312., Keener 2010:735-738., Metzger
1971:219-222, Morris 1971:882. o., Kieffer 2001:960. (,,John” szécikk In:The Oxford Bible Commentary),
O’day 1995:627. stb.
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Amennyiben 8,12-vel kezd6dd versekre a torténetiink folytatdsaként tekintiink, akkor
fontos Osszefiiggéseket fedezhetiink fel. Nikodémus alakja kapcsdn kordbban is taldlkoztunk
(és még fogunk is) a sotétség-vildgossdg parhuzammal. Jézus ezekkel a szavakkal szdl a
farizeusokhoz. Tovdbb4, megemliti az itéletet is (8,15-16), ami a 7,45-52 szempontjabol

kozponti jelentoségii.

4.2.2. Nikodémus alakja a 7,45-52-n beliil

Annak ellenére, hogy Nikodémussal név szerint a 7,50-ben taldlkozunk, a sziikebb
vizsgalatot a 45. verstdl kezdem. Bizonyos, hogy Nikodémus a 45. vers "elhangzasakor" is
részt vett a Szanhedrin tandcskozdsan. Ellenkezd esetben nem tudta volna az ellenvetését
megfogalmazni. A "bevezetd" egységre (45-49) olyan mértékben térek ki, amely Nikodémus

viselkedésének és vilaszanak megértését segitheti.

7,45-46 Azt lathatjuk, hogy a templomszolgak (UtmpéTat) a fépapok és farizeusok parancsa
ellenére sem vették Grizetbe Jézust. 'Y’ Valésziniileg a legkisebb feltiinés kozepette kellett
volna elfogniuk 6t. Mivel a megbizast nem teljesitették, kovetkezett a kérddre vonds.

Val6szinlileg azért nem hajtottak végre az utasitast, mert Jézus hatdsa ala keriiltek.
Erre bizonyiték, hogy a sikertelen kiildetés utdn nem kezdtek el mentegetozni. Nem
hivatkoztak arra, hogy a tomeg miatt nem tudtdk a feladatukat végrehajtani, hanem Jézus
rajuk gyakorolt hatdsardl beszélnek. Vdlaszuk batorsagot feltételez, mivel nyilvanvaldéan
szdmithattak a Szanhedrin feddésére.'*® A késébbiekben (taldn a templomszolgdk példdjabél
erdt meritve) Nikodémus egy igen provokativ kérdést intéz a Nagytandcs tagjai felé.

A zsid6 vezetdket Jézus "legitimitdsdval" kapcsolatban nem gydzi meg, hogy a
templomszolgdk az 6 szavanak komoly erdt tulajdonitottak. Azonban nem csak a szavaknak,
hanem a "bizonyitékoknak" sem hisznek. Annak ellenére, hogy Lazar feltimasztisat kdvetden
felismerték, hogy nyilvanvalé jeleket tesz (11,47), Nikodémussal ellentétben nem megismerni

(3,2), hanem megolni akartdk, mivel féltették a hatalmukat (11,48). Az evangélista

147 ElSbbiek rangot, utébbiak valldsos pdrtot jelentenek, s egyiitt igy a Nagytandcsot.” Bolyki 2001:225.
8 Morris 1971:431.
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beszamoldja alapjan latjuk, hogy egyre irraciondlisabban viselkedtek a zsidé vezetok.
Egészen pontosan fogalmazva, nem hittek a szemiiknek (9,39)1'%

7,47-49 A 7,47 egy halvany utalds arra, hogy a Szanhedrin tobb olyan emberrdl is
tudott, akiket Jézus félrevezetett (memAdvnobe). Ez aldl probaltdk meg Kkivonni a
templomszolgdkat. Ugy gondoltdk, hogy a tekintélyiikkel meg tudjak meggydzni Sket.'”’A
7,12-ben is taldlkozunk azzal a véaddal, hogy Jézus félrevezeti a népet. A zsidd torvények
értelmében haldlbiintetés a kovetkezménye mindennek (S5Moz 13). 151

A Nagytandcs altal megfogalmazott kérdés (48. v.) nyilvanvaldéan negativ valaszt var.
Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy a vezetdk (dpx6vTwv) hinnének Jézusnak.'>* Ezen a
ponton még Nikodémus sem céfol rd a tarsaira. De figyeljiink fel az athalldsra! Az el6z0
vizsgalat soran lathattuk, hogy Nikodémus is a farizeusok egyik vezet6je (dpxwv) volt.

A farizeusok igencsak lekezelden vdlaszoltak a templomszolgdknak. Meglatasuk
szerint a nép, ellentétben a Nagytandcs tagjaival, nem ismeri a torvényt (49. v.). De mégis,
kiket értsiink itt ,a nép” alatt? Bultmann szerint az dx\oc egyenld a héber yINT QY
kifejezéssel. A rabbinikus irodalom gyakran a torvényt nem ismerdket bélyegezte meg igy. Ez
az erOsnek szamitd kifejezés arra utal, hogy azon til, hogy valaki a torvényt nem tudja
megtartani, egyittal megsérti ezzel a valldsos embereket is.'>

Ez nem csak azt jelzi, hogy a nép nem volt tisztaban a torvényekkel. Mindezt ugy is

lehet érteni, hogy nem olyan mdédon tekintettek a Térdra, ahogyan a farizeusok, akiknek mind
a 613 mdzesi torvény megtartisa (az egyéb hagyomanyok gyakorldsa mellett) a legkomolyabb
célként lebegett a szemiik elStt. >* Az ismeret és a cselekvés a héber gondolkoddsban
egymastol elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik.
7,50 Az eldz6 versekben azokrdl a templomszolgdkrél olvasunk, akik valamit felismertek
Jézus kiilonleges voltabdl. Itt pedig az a Nikodémus szdlal fel, aki kordbban taldlkozott
Jézussal. A farizeusok koziil senki sem nem ellenkezett nyiltan az eldbbi kijelentésekkel, ezért
dontott gy Nikodémus, hogy szdlni, egészen pontosan kérdezni szeretne.'™

Az evangélista kétféleképpen utal Nikodémusra. Egyrészt tigy, mint aki kordbban mar

jart Jézusnal. De megjegyzi azt is, hogy 6 egy a farizeusok koziil.'>® A 3,1 vizsgilaténal

19 Ut6bbi verset csak az Oszovetség feldl lehet pontosan megérteni. Lasd: Beale 2011:357-380.

"% Bultmann 1971:310.

! Bolyki 2001:226.

132 E7 egy rejtett utalds arra, hogy a farizeusok nem tudtak Nikodémus korabbi ldtogatasardl.

>3 Bultmann 1971:310. V. 6. G4l 1987:160.

13 Morris 1971:432.

1% Bultmann megjegyzi, hogy annak ellenére is volt egy bizonyos szakadés (ox(opa) a hivatalos zsid6 hatésdg
korében is, hogy csupan Nikodémus szdll szemben a tobbséggel. Bultmann 1971:311.

18 Morris 1971:433.
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utaltam rd, hogy az €k (vagy €€) szécska egy bizonyos dolog, személy eredetére is utalhat. A
szdrmazdsa ellenére nem a farizeusok szerint 1épett fel Nikodémus. Nem megerdsitette,
hanem megcéfolta dket!

Nikodémus felszélaldsa és az Okori gordg irodalmi alkotdsok kozott felfedezhetiink
némi athallast. Tobb 6gorog irdsban is megfigyelhetd, hogy valaki nyiltan a tomeggel
szemben egy ellentétes képvisel. Itt is taldlkozunk azzal, hogy a tobbség nem fogadja el az
ellentétes gondolatot. Sok esetben bizonyos mértékli sérelmet el kell szenvednie a
kiilonvéleményt megfogalmazénak (a kovetkezd versekben itt is ezt fogjuk l4tni)."’

7,51  Eldrebocsatva megjegyezném, hogy ebben az igeversben fogjuk legutoljara hallani az
1dds farizeus "hangjat". Eldrebocsdtandm azt is, hogy a mostani lesz a legpozitivabb szdbeli
megnyilvanulasa.

Béar a Nagytandacs azt az elhamarkodott, és némileg fennhéjazo, kijelentést fogalmazta
meg, hogy egy vezetd senki sem hitt Jézus szavanak, most mégis koziiliikk egy szoélal fel Jézus
(és/vagy a torvény) védelmében. Ennél is f4j6bb, hogy Nikodémus arra a kényes pontra is
ratapintott, hogy maga a Nagytandcs sem tartja meg a torvényt (49. v. megcédfolasa).

Amikor Nikodémus a mi térvényiinkrdl (0 vopoc Mpov) beszél, akkor mindezt nem
lekicsinyld, ginyos értelemben teszi.'>® Josephus irja, hogy ,, Mert a Torvény kifejezetten tiltja
a mégoly gonosztevo ember megolését is, ha elotte a Szanhedrin nem itélte haldlra. 159

Nikodémus arra prébdlja meg irdnyitani a figyelmet, hogy ha Jézust nem hallgatjdk
meg személyesen, akkor a Nagytandcs lesz az, aki a torvényt dthdgja. Mindez visszautalhat a
24. versre, ahol Jézus arrdl beszél, hogy , Ne itéljetek ldtszat szerint, hanem hozzatok
igazsdgos itéletet!”. Nikodémus a birdkkal szemben mintegy tant 1ép fel.'®

Nikodémus fellépése kapcsdn a legfontosabb kérdése mégiscsak az, hogy milyen
szandékkal fogalmazta meg ezeket a szavakat? Adorjani ugy latja, hogy Nikodémus "csupan"
azt vallalja, hogy a torvény eldirdsara hivatkozva allt ki Jézus mellett, azonban ,, nem tett
bdtran és nyiltan bizonysdgot réla.”'®" Kélvin is hasonloképpen latja ezt a kérdést; ,,Az
evangélista Nikodémust kozépen dllo embernek rajzolja, aki nem meri hatdrozottan vélelembe
venni a kegyes tanitdst, de azt sem tiiri, hogy az igazsdgot elfojtsdk”.'**Kés6bb latni fogjuk,

hogy a torvényre hivatkozva szeretnék meggydzni a zsidok Jézus blindsségérdl Pilatust (19,7).

157 Keener 2010:733.

138 Keener 2010:734.

19 Josephus Flavius: A zsidok torténete. 18.42

1% Neyrey 1996:116.

1! Adorjan 2013:145. V.. Neyrey 1996:116.; Reinhartz 2002:64.

192 Kélvin 2011:247. V.6: Pecsuk 2013 http:/www.reformatus.hu/mutat/7911/ letsltve:2014.06.27.
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A megértésben ismételten segitségiinkre lehet az el6z6 versben mar emlitett €&
szocska. Ez nem csak arra utalhat, hogy Nikodémus a Nagytanécs tagja volt, hanem arra is,
hogy a tisztsége ellenére, a torvény védelmén til, kiallt Jézus mellett is.'®> Emellett az sem
keriilheti el a figyelmiinket, hogy a Szanhedrin Nikodémus szavait Jézus megvédéseként
értette. '

Erdemes megjegyezni, hogy Nikodémus kérdése, a farizeusok kordbbi kérdéséhez
hasonldan, negativ valaszt vart (48. v.). A Szanhedrin eldbbi felvetésének maga Nikodémus
volt az €16 cafolata. Mindenképpen pozitiv képet fest Nikodémusrol, hogy a tarsaival szemben
védelmébe veszi a torvényes eljarasi modot (€s talan Jézus személyét is).

Janos evangéliuman beliil kiilonosen a 9. fejezetben lathatjuk, hogy valaki szintén

egyfajta €16 cafolatként allt a Jézust vadlo zsidokkal szemben. A meggydgyitott férfi puszta
jelenléte is kellemetlen helyzetbe hozta a vadat megfogalmazdkat.
7,52  Nikodémus véleményét a tarsai nem fogadtdk el. Egészen pontosan a kérdésére tjabb
kérdéssel feleltek. Egyesek szerint meg szerették volna gydzni a "tévedésérdl", mig masok
szerint gunnyal, és megvetéssel 1éptek fel vele szemben. Véleményem szerint mindkét
vélemény megéllhat egymads mellett. A lentiekben részletesebben kifejteném ezeket.

Az eldbbi lehetdséget timogatdk szerint Nikodémussal azt szerették volna beléttatni,
hogy az iras alapjan nem szarmazhat Galileabdl (a) préféta. Nikodémus, mint a Tordt ismero
farizeus, a szolgakkal ellentétben, maga is tiizetesebben megvizsgédlhatja ezt. Természetesen a
"helyes" 4lldspontot akkor képviselné, ha & is az frastudkhoz hasonléan 14tnd ezt a kérdést.'®

Az Oszovetség egésze fényében a Nagytandcs felelete egydltaldn nem éllja meg
helyét. A 2Kir 14,25-ben olvashatunk arrél, hogy Jonds préféta Galiledbdl szarmazott. (Gat-
Héfer).166 De nem csak 6, hanem Néhum is a galileai teriiletekrdl szarmazott (Elkds; Néh 1,1).
Volt egy olyan zsid6 elképzelés is, amely még tovabb gyengiti a farizeusok érvét; , nincs
Izraelben egyetlen térzs sem, ahonnan ne szdrmazott volna egy proféta”®’

Felmeriilhet benniink az a kérdés, hogy a farizeusok hogyan érthették a proféta

megjelolést? Metzger szerint a ,proféta” a helyes olvasat (,,a profétdval” szemben). 168

' Hakola is tgy latja, hogy Jézus személyét illetéen megosztottsag volt a papok és a farizeus vezeték korében.
Hakola 2005:178.

1% Klink 2007:194.

1% Keith 2010:54.

1% Kostenberger 2007:456., 0’day 1995: 624., Morris 1971:434.

'7 Szukk 27. b. 37 http://juchre.org/talmud/sukkah/sukkah2 htm#27b letsltve: 2014.08.11

1% Metzger 1971:219.
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Val6sziniileg a farizeusok ezzel arra szerettek volna utalni, hogy Galilea egy olyan hely,
ahonnan ne lett volna proféta. 169

Ha nem Galiledbdl, akkor honnan tdmad ,,a préféta”? Egyes zsid6 elképzelések szerint
a Messids (a judai) Betlehem varosabdl szarmazik. Bar Janosndl nem olvasunk réla, de
szinoptikusok beszdmolnak arrdl, hogy Jézus Betlehemben sziiletett (Mt 2,5-6; Lk 2.,4; 15).
Mindez egy ujabb félreértés (és/vagy ironikus elem) az evangéliumon beliil, hiszen Janos
annak ellenére is ismerhette, hogy nem hasznélta fel ezeket a beszdmoldkat.

A kontextus alapjan még inkabb lathatjuk mindennek az ironikus élét. A 7,27-ben azt
olvassuk, hogy az eljovendd Krisztusrdl senki sem fogja tudni, hogy honnan fog szarmazni.
Ha senki sem tudja ezt (7,27), akkor miért ne jéhetne Galileabdl (7,52)?""°

A templomi szolgdkhoz hasonldéan Nikodémussal szemben is sértések kozepette 1éptek
fel. Nyilvanval6, hogy a szavaik mogott kiérzodik egyfajta giny és megvetés. Emellett
utalnak a (feltételezett) magasabb szintli torvényismeretiikre.

A legginyosabb és egyben legsértdbb megjegyzés a Nagytandcs részérdl az volt,
amikor Nikodémust a "galileai mozgalommal" probéltdk meg Osszekapcsolni. A galileai
(FCalthatac) jelzd azért is bantd, mert a vidéki teriileten éloket a Jeruzsialemiek igencsak
lenézték. Egyrészrol azért, mert nem tartottdk meg olyan precizen a torvényt, mint a varosi
vezetSk. '"! A f8vérosiak eltérd kiejtésiik miatt is lekezelen bantak veliik.'”* Sok irdstudatlan
is volt kozottiik.'”” Emellett Galilea kozel volt a pogany Sziro-Fonicia teriilethez. '’* A
kontextus alapjan lathatjuk (7,14-15), hogy csodalkozéasra adott okot, hogy Jézus, galileai
1évén tanitotta a templomban a sokasdgot. A Nagytanics egyik tagjira nézve ez a rangon aluli
azonositds kiilonsen banté lehetett.'”

Altaldnossdgban az evangélium szerzéje nem utal lekicsinylé értelemben a galileai
emberekre. Rogton az elsé fejezetben taldlkozunk azzal, hogy tébben innen szarmaznak (pl.
1,45-50). Jézus az elsd (2,1-11) és a madsodik jelét is itt vitte végbe (4,46-54). Ezek az
emberek a kenyérszaporitast kovetden kirdllya akartdk Jézust tenni (6,14-15). Ezek a lenézett

emberek el0bb megértették Jézus iizenetét, mint a févarosban €él6k. Utdbbiak esetében arrdl

19 Elképzelheté, hogy a 6 mpodntne format azért hoztdk itt egyes varidnsok, mert a 7,40-ben ez az alak
szerepel. A sokasdgbdl Jézust itt egyesek ,,a profétdnak™ nevezik.

170 Chrysostomos 1889:178.

"7 Beasley-Murray 1999:121.

2y 6. ApCsel 2,7

' Erdekes mindezt egyiitt szemlélni a 8,6-8 versekkel.

17 Jézus koraban Galilea a Réma-ellenes erék melegdgya volt. Ugyan nem mondjak ki a farizeusok, de a szavaik
mogott meghizédhat, hogy Jézusra egyfajta politikai vezetdként is tekinthettek. Megdobbentd lehetett a
szamukra, hogy miért védi az egyik tarsuk ezt a galileai embert? Vermes 2010:95.

175 Aki Krisztus pdrtjdn dll, azt gyaldzkoddsbdl mind galileainak nevezik, csifsdghdl, mintha csak Galilea
Jjelentéktelen zugdbol akadndnak kovetdi.” Kélvin 2011:248., V.6. Neyrey 1996:122.
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olvasunk, hogy tobb, ellentétes vélemény keringett Jézus kapcsan. Nikodémus nem is mondta

ki, hogy Jézus a Messids, de mar az is indulatokat gerjesztett, hogy az 6 érdekében szdlt.
Bennema ugy litja, hogy a megfogalmazott kérdés (sértés) Nikodémust arra sarkallta,

hogy ne szimpatizdljon nyiltan Jézussal.'”® Azonban litni fogjuk, hogy ez a vélemény nem

7 Viszont tény, hogy Nikodémus nem viélaszol a tdrsai szavéra.

feltétleniil allja meg a helyét.
Ennek egy lehetséges miértjérol a kovetkezo alfejezeten beliil szolnék.

Az evangélium Osszefiiggésében azt latjuk, hogy a ,zsidok” kikozositették a
meggyogyitott vak férfit, mert ugy utalt Jézusra, mint aki Istentdl valé (9,33). Elhatdrozas
tekintetében ennél is tovabb mentek a fOpapok, amikor kitervelték a feltimasztott Lazar
megolését (12,10). Egyre erOsebben kidomborodik, hogy az észérveknél sokkal fontosabb
szamukra sajit érdek. Nikodémus a Nagytandcs lelkiismereteként sz6lal meg ezen a ponton.

Nikodémus kérdése €s a Nagytandcs valasza ramutat arra, hogy dvatosan kell bannunk
az altalanositassal. Annak ellenére, hogy koziilik valé volt nem kovette a véleményiiket.

Sokszor €l az evangélium kiilonféle altaldnos megjelolésekkel, de ennek ellenére l4thatjuk,

hogy egy csoporton beliil is lehet valakinek sajat véleménye.

4.2.3. A 7,53-8,11 és a 7,45-52 kozotti hasonlosdgok €s
kiilonbségek

Fontosnak tartom, hogy a részletes vizsgalatunkat kovetden roviden dsszehasonlitsuk a
7,45-52 és a PA verseit. Nem csupdn az asszony és Nikodémus, hanem a farizeusok és az
asszony alakja is iizenet lehet a szamunkra. Barmilyen meglepd, de munkank szempontjabol
az utébbi érdekesebbnek igérkezik. Ismételten tdblazaton keresztill szemléltetném a
meglatasaimat (lasd: mellékletek, 2. tdblazat).

A két torténet kozott érezhetd a fesziiltség. Az elsO esetben Jézus a vadlott, mig a
masodik leirds sordn Ot iiltetik az frastudok a képzeletbeli biréi székbe. Mindkét esetben a
"védOk" a farizeusok érdekével ellentétes dllaspontot képviselnek. Eltérés, hogy amig az els6
torténetben nem Nikodémusé, hanem a zsidoké az utolsé szd, addig a mdsodik

elbeszéléslinkbdl egyértelmiien Jézus (a vadld, a védo, és a bird) keriil ki gydztesen.

176 Bennema, 2009: 81.

""" Ha a harom Nikodémus-torténetet egymassal 6sszefiiggésben szemléljiik, akkor azt a véleményt sem tartom
megalapozottnak, hogy azért nem vdlaszolt a tarsai felvetésére, mert hallgatélagosan elfogadta volna ezt. Hakola
2009:442.
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Az elsO vizsgalat alapjan olyan érzésiink lehetett, hogy az evangélista altal bemutatott
idés farizeus egy eléggé "iigyetlen alkatnak" tiinik.'” Ebbél az dsszevetésbél ez még inkabb
megerdsodhet benniink ez az érzés, hiszen azt a Jézust nem tudta (vagy nem merte)
kelloképpen megvédeni, aki a kovetkezd versekben elnémitotta a farizeusokat.

Annak ellenére is fontosnak tartottam a fenti 6sszevetést, hogy a kordbbiakban utaltam
r4, hogy a PA eredetileg nem tartozhatott a negyedik evangéliumhoz. Mégis ugy gondolom,
hogy ez a kis kitekintés meggazdagithatja a munkankat. Nyilvdnvaldéan a kontextus (és az
evangélium egésze) fényében keriilt erre a helyre (is) ez a torténet.

Véleményem szerint Nikodémus kiilonleges szerepe és alakja is kozrejatszhatott
abban, hogy a PA egyes szovegekben erre a helyre keriilt. Az els¢ torténetiinkkel Osszevetve
érdekes, hogy nem sokkal a Jézust kovetd taldlkozds utdn olvasunk a samdriai asszony

torténetérdl. Tovabbd a 7,52 utdn is azt latjuk, hogy Jézus egy pardzna nével taldlkozott.'”

473, Arimatriail Jozsef és Nikodémus

4.3.1. A szakasz kontextusa

Bar Jézus temetésérdl a szinoptikus evangéliumok is beszdmolnak, mégsem olvasunk
naluk Nikodémusrdl. Azonban a negyedik evangéliumban nem csak a ,jelek konyvében”
(1,1-12,50), hanem a maésik nagyobb egységében, a dicséség konyvében” (13,1-21,25),'*°
ezen beliil is a passio-torténetek zarasanal taldlkozunk Nikodémussal.

A szinoptikus lefrdshoz képest a passiotorténetek szemléletmddja eltér a negyedik
evangéliumban. Az ujszovetségi irat Jézus felmagasztalasaként abrdzolja az eseményeket.
Egyrészrdl bizonyos torténéseket kihagy (pl. kihallgatds, az éjszaka tortént bantdsokat).
Masrészrol sajat elemeket is haszndl. Jézus az elfogatdsakor azt mondta, hogy ,,én vagyok”

(18,5). Ezt kovetden a katondk visszatantorodtak és a foldre estek (18,6).181

Latni fogjuk,
hogy Jézus temetését is ebbdl a sajiatos szempontbdl nézve irja le az evangélista. Nikodémus

szerepe még inkdbb erdsiti ezt a sajatos perspektivat.

'8 Bér teljes egészében ez az 4llitds nehezen bizonyithatd.

' Természetesen a kérdésnek t6bb olvasata is lehet. A 7,48-52 versekben azt olvassuk, hogy a farizeusok a
torvénnyel szemben prébéltak meg cselekedni. Tovabbd, a galileai Jézusrdl gyakorlatilag kimondjdk az {rds
alapjan (?), hogy nem lehet préféta. A PA-ban Jézussal nem csak tgy taldlkozunk, mint aki ismeri a torvényt,
hanem ugy is, mint aki tokéletesen alkalmazni is tudja azt (ellentétben a farizeusokkal). Keith 2009:160. Keith
megjegyzése (amit elfogadok) nem zérja ki az én gondolatmenetemet.

%0 Takdcs 1999:164.

"*! Takdcs 1999:159.
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A vizsgéland6 torténetiink Jézus haldla és feltdimaddsa kozott jatszodik. Az elébbi
igeversek nagypénteki, mig az utébbiak mdr a hisvéti eseményekrdl tudsitanak. '®* Erdemes
megjegyezni, hogy az igerésziinket megeldzden a rémai szdzados torténetérdl (hitvallasardl
Lk 23,47) olvashatunk. Az eldbbi lukdcsi beszamoldban nyiltan Isten fidnak nevezi Jézust.

A hét els6é napjan viszont nem taldlkozunk a Jézus testét Orzé katondkkal, hanem
néhany, a sirthoz igyekvo asszonyrol olvasunk. Az el6bbi szakaszokhoz hasonldan szintén arra
figyelhetiink fel, hogy a torténetet kovetden ndi alakok jelennek meg. A sziikebb értelemben
vett vizsgalat sordn részletesebben is kitérnék ki minderre.'®’

A korabban vizsgélt két igeszakasszal ellentétben a kézvetlen kontextus kapcsan nem
taldlkozunk olyan igeversekkel, amelyek szovegkritikai szempontbol kérdéseket valtandnak
ki.

Végiil megjegyezném, hogy nem okoz kiilonosebb nehézséget a most vizsgélt szakasz
hatdrainak a megéllapitdsa, hiszen mind a szakasz elétti, illetve utdni események vildgosan

elkiiloniilnek a torténetiinktdl (mas szereplok, mas cselekmény, id6beli torés).

4.3.2.  Nikodémus alakja a 19,38-42-n beliil

19,38 ,,A drdmai per utdn, ahol ldtszolag minden oOsszeeskiidott Jézus ellen, és nem volt
senki, aki mellette lett volna, megismerjiik a mdsik Izraelt: embereket, akik vdarakoznak. 184
Annak ellenére, hogy ebben a szakaszban Nikodémus hangjit egydltalin nem
"hallhatjuk”, mégis most keriilhetiink legkdzelebb hozza.
Ebben a szakaszban a jdnosi irénia egy tjabb példdjaval taldlkozunk. Arrél a nem
hétkdznapi dologrél szdmol be az evangélista, hogy a Nagytandcs két embere személyesen

1'185

gondoskodik egy kivégzett férfi temetésérod Bér Nikodémus mér korabban is 0sszetlizésbe

keriilt Jézus személyét illetden a Szanhedrinnel, most viszont arrél olvasunk, hogy a

82 Emlitésre mélté, hogy nem csupdn az elsé, hanem a most vizsgilt torténet is szemlélhetd egy khiasztikus
egység részeként (18,2-19:42). Mig a legelsd esetben a Nikodémus-torténet a szerkezet kozéppontjat adta, addig
most a 19,38-42 az egység peremén helyezkedik el. Takacs 1999:176.

'8 Charlesworth tigy gondolja, hogy Jézsefet, vagy Nikodémust Maria Magdaléndval lehet azonositani.
Véleménye szerint, J6zsefen és Nikodémuson kiviil mas nem volt jelen a temetésen. Ok viszont nem értesitettek
senkit a test hollétérdl. Természetesen nem tartom elfogadhaténak ezt az érvet. Nyilvdnvald, hogy az evangélium
ir6ja nem szdmolt be minden apré részletrdl, tobbek kozott arrél sem, hogy hogyan jutott ez az asszonyokhoz a
hir. Erdemes ezzel kapcsolatban a Mt 27,60-61-et megemliteni, ahol arrél olvasunk, hogy Jézsef eltivozott a
sirtél, mig az asszonyok ott maradtak. Dunderberg 2006:157. (sajnos Charlesworth érvelését Dunderberg
munkdjan keresztiil tudtam csak elolvasni.). Azonban az igazsdghoz hozzitartozik, hogy a Mk 16,1-ben az
asszonyok érkeznek illatszerekkel Jézus sirjadhoz. Mindezt nem Nagypéntekre, hanem Husvét vasdrnapjara teszi
Mark.

'8 Ratzinger 2011:171.

%3 Brant 2011:255.
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Nagytandcs egy maésik tagjaval, arimatriai '°® Jézseffel '’ végzik el (és/vagy végeztetik el) a
temetést.

Arimétriai Jozseffel az 0sszes evangéliumban ezen a ponton taldlkozunk egyediil. A
szinoptikus iratok beszdmolnak arrdl, hogy Jézsef is a Nagytanics tagja volt. Azonban
Nikodémus magasabb tisztség birtokosa lehetett (vagy egyszeriien nagyobb tekintélye volt).
Mindezt onnan tudjuk, hogy Lukics emlitést tesz arr6l, hogy mig Jbézsef tanicstag
(Bouveutne) volt (Lk 23,50), addig Nikodémus kapcsan dpxwv (Jn 3,1) meghatdrozassal
talalkoztunk.'®® Azonban nem egyértelmii, hogy milyen forméban segitette egymast Jozsef és
Nikodémus.'*’

Az alacsonyabb tisztség ellenére Jozsef alakja all az elbeszélés el6terében, hiszen 6
volt az, aki Pilatus helytartondl engedélyt kért a temetés elvégeztetésére. Bar azt olvassuk,

n

hogy Jézusnak "csak" titkos tanitvdnya volt, *° mégis batorsdgrdl tandskodik, hogy a
helytart6tdl kikérte a testet. "' Erdemes megjegyezni, hogy a 20,19 nagyon hasonld
kifejezéssel irja le az evangélista a tanitvanyok helyzetét. Jézus feltimadasat kovetden ,,a
zsidoktol valo félelem miatt” zart ajtok mogott taldlkoztak.

Altaldnosan elmondhaté az akkori kivégzési gyakorlat alapjdn, hogy a keresztre
feszitettek testét vagy a fagerenddkon hagytdk, vagy egy kozos tomegsirba elhelyezték.'*?
Azonban egy mdsik ujszovetségi helyen is taldlkozunk ett6l a szokdstol vald eltéréssel.

Kereszteld Janos testét szintén kiadtak a tanitvdnyainak (Mk 6,14-29; bar megjegyezném,

"% Ha Arimétria az észak-jideai Ramatajimmal azonosithaté, akkor megallapithatjuk, hogy Jézsef Sdmuel
proféta sziildhelyérdl szarmazott. Sdmuel volt az, aki Davidot és Sault felkente kirdlynak (1Sdam 10,1; 16,13).
Jézsef viszont a halott Messidsnak ad végtisztességet. Bolyki 2001:496., v.6. Gal 1987:331. A megjelolés azt a
célt is szolgdlhatja, hogy ne tévessziik 6t 6ssze az evangéliumokban J6zsefekkel. Reddit 2007:68.

187 A nagytandcs tekintélyes tagja, aki maga is virta az Isten orszdgdt” (Mk 15,43); ,,a nagytandcs tagja, derék
és igaz férfii”, ,,vdrta az Isten orszdgdt (Lk 23,50; 51).

'8 McHugh 2009:220. Kénnyen elképzelhetd, hogy a Boultj Jeruzsdlem vérosan beliil adminisztrativfeladatokat
ellaté személy volt. ,,The Great Sanhedrin in Jerusalem” szécikk In:The History of the Jewish People in the Age
of Jesus Christ. 1979:207.

"% Brown felsorolja azokat a lehetéségeket, amelyek Jozsef és Nikodémus "munkamegosztasarél" szélnak. 1.
Jézsef és Nikodémus megéllapodtak abban, hogy el6bbi megy Pilatushoz, mig az utébbi az illatszereket szerzi
be. 2. Mindketten elmentek bevasarolni, J6zsef a lepleket, Nikodémus a keneteket vette meg. 3. Egyaltaldn ezt a
nagymennyiségii fiiszert meg tudta-e venni ilyen rovid idd alatt, vagy elére lathatta, hogy Jézust meg fogjak 6lni
aréomaiak? 4. Végiil (a sajat hipotéziseként) megemliti, hogy egymastol fiiggetleniil kezdhettek el munkélkodni.
Brown 1993:1259. Személy szerint én is a 4. elképzelést tartom a legvaldsziniibbnek. Mindez Osszefiiggésben
lehet Jézus szavaival; ,, En pedig, ha felemeltetem a foldrél, magamhoz vonzok mindeneket.” (Jn 12,32).

0 A versben emlitett félelem tényleges okét nem fejti ki az evangélista, de a kordbbi fejezetek alapjan taldn a
zsinagdgabol vald kikozosités lehetett ez (9,22; 12,42). Tovabba aggddhatott az iinnepi tevékenységekbdl vald
kiz4rds miatt is. Brant 2011:255. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a 20,19-ben a tanitvanyok kapcsdn is
olvassuk ezt a kifejezést.

! O’ day szerint J6zsef tette felér egy hitvallassal. O’day 1995:835.

192 Beasley-Murray 1999:538., Carson 1991:629. Viszont egy régészeti felfedezés drnyalja az elSbbi
elnagyoltabb megallapitast. 1968-ban, Jeruzsilem kozelében taldltak egy els6 szdzadbdl fennmaradt osszariumot.
Megallapithatd, hogy az illetd kereszthaldlt halt (szeg és fatormelék). Mindez mutathatja, hogy a rémaiak
tiszteletben tartottdk (ebben az esetben) a zsidok kérését, azaz nem hagytdk a kivégzettet a fagerendan. Chilton
2008:32. (,,Archeology and Jesus” szécikk In: Encyclopedia of the Historical Jesus)
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hogy Janost fovesztésre itélték). Emellett Philo emliti, hogy a csaldadtagok kérésére a testet
dltalaban odaadtdk.'®® Tuddsunk szerint azonban Jézsef nem volt Jézus vér szerinti rokona.

Egyesek tgy lagak, hogy arimatriai Jozsef a hatdsagok nevében ment Pilatus elé.
Josephus szerint a zsid6 torvények betartdsa érdekében torténhetett mindez, mert a keresztre
feszitettek testét naplemente elott el kellett temetni (SMoéz 21,22-23). 9 Ha nem is a
hat6sdgok nevében jart el, az evangélium Osszefiiggéseit a szemiink el6tt tartva
elképzelhetonek tartom, hogy nem ellenezték Jézus eltemettetését (Jn 19,31). Azonban
nyilvanval6, hogy nem szerettek volna egy ilyen pompds végtisztességadast.

Az akkori zsidé gyakorlat kapcsan érdemes kiemelni, hogy a tanitvdnyok (!) a
végezték el a mester temetését. Itt nem olvasunk arrdl, hogy a 11 tanitvany koziil barki is
segitett volna a mindebben! 195
19,39 Jézus temetésén feltehetdleg csak néhanyan vettek részt. Kozel volt a szombat napja,
és kevés ido (kb. 3 o6ra) allt rendelkezésre.'”® Nem volt lehetdség a tokéletes elOkésziiletre.
Ilyen szempontbdl is fontos a megkenetés torténete (kiillondsen: 12,7), ami Jézus haléléra,
temetésére utal el6re.'”’

Bar kevesen lehettek a temetésen, mégis egy tjabb segitd nevét kozli az evangélista.
Nikodémus, J6zsefthez hasonléan, nyiltan cselekszik. Feladja az aggodalmait, és egy (ijabb)

198

konkrét tettre szanja el magat. ~ Valdszintitlen, hogy Nikodémus titokban cselekedett volna.

De nem csak a nevével taldlkozunk, hanem egy rovidke utaldst is olvashatunk réla,
mégpedig, hogy , aki eldoszor éjszaka ment hozzd”. Tobbekkel ellentétben tgy gondolom,
hogy ebbdl a félmondatbdl nem vonhatjuk le azt a nagyon csabitonak tiiné konkliziét, hogy

Nikodémus itt nyiltan felvallalja a hitét. '*

Meglatdsom szerint ez néhany sz6 az olvasot
elsdsorban arra emlékezteti, hogy az evangélium egy kordbbi részében mar taldlkoztunk a
most is felbukkané Nikodémussal. ** A 7,50-ben is olvasunk egy hasonlé jellegii
megjegyzésrol, ott azonban nem szerepel, hogy Nikodémus éjszaka jart Jézusnal.
Mindosszesen azt emliti az evangélista, hogy Nikodémus ,, kordbban mdr jdrt ndla.” Ha az

evangélista Nikodémus hitét szerette volna mindezzel kihangsilyozni, akkor véleményem

"3 van der Horst:2003:69,176-177.

%% Josephus Flavius: A zsid6 habord. 4.314-17

13 A tanité emlékét olyan médon is tiszteletben tartottak, hogy a segitségre szorulé hozzatartozékrdl gondot
viseltek. Mindezt érdemes parhuzamba allitani Jézus megbizdsdval, aki arra kérte a szeretett tanitvanyt, hogy
gondoskodjon Mdriarél (19,26-27).

1% Szombaton nem lehet a zsidé torvények értelmében elszallitani a holttestet. Keener 2010:1162.

"7 Keener 2010:1162., V.5. Mk 14,8

%8 0’day 1995:835.

199 b1. Bassler 1989: 642., Brown 1993:1259., Keener 2010:1157..

V5. 4,46
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szerint ugy utalhatott volna r4, mint aki kordbban a Nagytandccsal szembehelyezkedve Jézus
védelmére kelt.

Az evangélista kiemeli, hogy Nikodémus az elsd torténetiinkben tudatosan éjszaka
latott el Jézushoz. Most viszont azt latjuk, hogy a sietség alapjat az adta, hogy az este bedllta
elott el kellett temetni a testet.

Az el6z6 elbeszélésekhez hasonléan szintén egy érdekes helyzetben taldlkozunk az

1202 1203 késziilt

1dds farizeussal. Jézus temetésére mintegy 100 fontnyi 2 mirhab61**” és aloébd
kenettel érkezik.

Nem egyértelmii annak a megvélaszoldsa, hogy miért volt sziikség ekkora mennyiségli
aloéra és mirhdra.”® 1. Ez a tisztelet egy kiilonds jele volt. 2. Nikodémus kirdlyi temetést
szeretett volna Jézus szdmadra biztositani. 3. Nem latott tdl a haldl keserliségén. Egyszeriien
minél tovdbb szerette volna Jézus testét megdrizni.”” 4. J6zsef uj sirjdra valé tekintettel
hozott ekkora mennyiségii fiszereket.”

Ezt a problémdt a hazai kutatok is tobbféleképpen probaljdk feloldani. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, hogy egy 2013-ban megjelent tanulmdnykoteten beliill egyméstol
fliggetleniil két kiilonbozd javaslattal is taldlkozunk. Adorjan véleménye szerint annak
ellenére, hogy Nikodémus igen bokeziien adakozott, mégsem nevezhetd ujjasziiletett

k.207

embernek. Szerinte csupédn a kiilsdségek szellemében cselekszi Ezzel szemben Benyik

ugy latja, hogy ,,E temetés miatt nem vehettek részt a hiisvéti vacsordn, mert tisztdtalannd

208
k,

vdlta dam tettitk nem csak az irgalmassdg gyakorldsa volt, hanem hitvallds a Ndzdreti

Jézus mellett.”*” A sajat dlldspontomat néhdny tovébbi részlet tisztdzdsa utdn ismertetném.

' A rémai font 326,4 gramm tomegii, és 96 dinar értékii. Mcdonald 2013:577.

202 Héberiil: 7 2. Az értékét mutatja az is, hogy Jakob a faraénak ezt ajandékozta (IM6z 43,11). Tovabba a Mt
2,11-ben olvasunk arrél, hogy a bolcsek mirhét vittek az djsziilott Jézusnak. A test balzsamozdsa kapcsdn az
egyiptomiak hasznaltdk eldszor. Azonban az Okorban parfiimként vagy fiistolészerként hasznaltdk a
leggyakrabban (Eszt 2,12; Enek 1,13). Matthews 2009:185. (In: The New Interpreter’s Dictionary of The Bible,
Vol. IV.)

A mirha egy j6 illatd gyantaféle, amit tobbek kozott olivaolajba is kevertek. Az aloé pedig egy kellemes
szagu fafajta. A temetés kapcsdn valdszint, hogy porként, és nem kenetként hasznéltdk fel. Feltételezhetd, hogy
a leplek kozé szértdk. Kiilonosen akkor volt fontos szerepiik ezeknek az anyagoknak, amikor a testet nem
azonnal temették el, hiszen a kellemetlen szagok elfedezésében nélkiilozhetetlen volt a szerepiik.

293 Nem keverendd 6ssze a kozismert aloe verdval. Azért sem, mert - az aloéval ellenétben — az aloe veranak
nincsen illata. Musselman 2011:19. (,,Aloeswood” sz6cikk In: A Dictionary of Bible Plants )

2% A figyelmes olvaséban ott motoszkélhat a kérdés, hogy ilyen révid id6 alatt hogy tudott ekkora mennyiségii
anyagot elhozni Nikodémus?

5 Bassler 1989:642. Ezzel szemben ellenérvként felhozhat6, hogy a farizeusok hittek a feltimadasban. Vermes
2010:107.

2% Redditt 2007:69.

27 Adorjan 2013:146. — Ez a vélemény az el6bb emlitett 3. véleményhez 4ll a legkozelebb.

2% T i. armidtriai J6zsef és Nikodémus

%9 Benyik 2013:97.
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A fentebb emlitett kirdlyi temetés kapcsan (2. pont) szeretném felhivni figyelmet egy
akkoriban élt "kirdly", Herédesnek a bucsuztatisara. Egyes feljegyzések szerint koriilbeliil
500 szolga vitte a végtisztesség addasdhoz sziikséges illatszereket (a mennyiségrél nem is

210 Ha mindezt Osszevetjilk Janos beszdmol6javal, akkor az a szivbemarkold, de

beszélve).
kiilonos kép allhat eldttiink, hogy két elokeld ember méltoképpen szeretne végsd bucstt venni
Jézust6l.>'! Ok nem szolgai kotelességbdl, hanem szabadon véllaltdk ezt a feladatot. Mindez
tovabb erdsitheti azt a kordbbi megéllapitisomat, hogy Nikodémust az evangélista egy kissé
esetlen, amde szerethetd emberként szeretné abrazolni.

Az evangéliumban tobb olyan mozzanattal is taldlkozunk, amelyek Jézus kirdlyi
voltara utalnak (19,19-22; 22-24; 30). 212 Bolyki kiemeli, hogy taldn a 12,42-43 is
Nikodémusra vonatkoztathat6.*"? Véleményem szerint nem csak az eldbb emlitett igeversek,
hanem az Ezs 53,9 is Jézus "kiralyi" temetésére utal. Valdsziniileg az evangélista szeme el6tt
ott lebeghetett ez a vers.”'*

Fentebb emlitettem, hogy a mostani elbeszélés Osszecseng Jézus megkenetésének a

torténetével (12,1-8).21°

Amilyen mértékben sugarzik Maria cselekedetébdl a Jézus irant érzett
szeretet, ugyanezt megallapithatjuk a két férfiu tette kapcsan is. Véleményem szerint Jézus
temetése egy szimbolikus értelemben vett kirdlyi bucsiztatdshoz hasonlithatd. Ne felejtsiik el
azt se, hogy a dicsoség konyve nevil egységen belill olvasunk a torténetrdl. "Csupan” azt a
kérdést kell megvalaszolunk, hogy milyen szivvel vett részt Nikodémus ezen a temetésen?
Hogyan tekintett Jézusra?

A Talmud megemlit 6t olyan zsid6 embert, akik csatlakoztak Jézushoz. Kozottiik van
egy Naqai nevii férfi is, aki (G4l szerint) elképzelhetd, hogy azonos Nalqdemonnal.216 Ez a
vélemény azért all gyenge ldbakon, mert két szempontbdl sincsen elegendd bizonyitékunk.
Egyrészrdl nem tudjuk bizonyitani, hogy Nagdemon azonos lenne Nagaival, tovdbba az sem

tisztdzott, hogy Nagdemon és Nikodémus ugyanaz a személy lenne.*'’ Azonban Gdl

megjegyzi, hogy az esetleges azonositasnak az alapjat az adhatja, hogy a késobbi zsido6 irasok

219 yosephus Flavius: A zsid6 habord. 1.670-73, A zsidok torténete. 17.199

"' Brant 2011:256. ,,A két tekintélyes férfi szereplése mdr magdban is annak a jele, hogy Jézus miikodése nem
volt egészen hatdstalan.” G4l 1987:332.

212 ,»Regnavit a ligno Deus”, Venantius Fortunatus

13 Bolyki 2001:498.

*4V.6. Jn 19,36-37. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a 12,38 még viligosabban utal Ezsaids konyvének 53.
fejezetére.

> Erdemes az aranyokra is figyelni. Mdria 1, Nikodémus 100 font kenetet hasznalt fel. E18bbi torténet kapcséan
arr6l olvashatunk, hogy 300 dénar értékli kenetet ajanlott fel az asszony (12,5). Konnyen kiszdmolhat6, hogy
milyen hatalmas 4ldozatot hozott meg Nikodémus.

*1° G4l 1987:67.

27 Waetjen 2005:143.
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azért nem emlitik meg Naqai nevét, mert Jézus kovetsjévé valt.*'®

Ezt az érvet a visszdjara is
lehet forditani, hiszen ha egy ilyen tekintélyes személy Jézus kovetdje lett volna, akkor a
késobbi keresztyén iratokban valdszintlileg felbukkanna a neve. Persze, az argumentum e
silentio nem lehet perdonto érv.

Ha csupan a 19,38-42 egységet tartjuk a szemiink eldtt, akkor maximum arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Nikodémus - a kordbbiakhoz képest - egyre kozelebb keriilt
Jézushoz. Mig az elsd taldlkozaskor (valoszintileg) félt a tarsai véleményétdl, masodszor kiall
Krisztus mellett (vagy legaldbbis a torvényes eljaras mellett). A mostani torténetben ennél is
tovabb megy, és nyiltan kozremukodik Jézus temetésében. Az utébbi azért is lehetett
kiillonoésen nagy sz6, mert Jézusra gy tekintettek, mint aki a Birodalom ellensége. Ennek
ellenére a kutatok jelentds része Nikodémus Jézushoz vald viszonyuldsat sok esetben a
bizonytalan szécskdval jellemzik.

Erdemes alaposabban szemiigyre venni azt a kontextust, amiben a torténet
elhelyezkedik!*'® Erdemes egy pillantdst vetni a tanitvanyok hitére.””* Gondoljunk példaul
Péterre, a kOsziklara! Jézust, az elfogatdsa utan tobb alkalommal is tagadta, hogy barmi koze
lenne hozzd. Mégpedig olyanokkal szemben tette ezt, akiket taldn nem is ismert. A 20,19-ben
nem pusztan Péterrdl, hanem az 6sszes tanitvanyrdl egy lesujté képet kaphatunk.

Ezzel szemben Nikodémus nyiltan cselekvésre szdnta el magit. Ugy gondolom, hogy
egyesek tul sokat "varnak el" Nikodémus hite kapcsan, amikor az 6 megtérése, vagy meg nem
térése mellett/ellen érvelnek. Mindez vildgos lehet az evangélium Osszefiiggései alapjan.

Janos evangéliumanak egészét figyelembe véve érdemes megemliteni a 12,31-34-et,
ahol Jézus arr6l beszél, hogy mindenkit magéhoz fog vonzani. J6ézsef és Nikodémus
személyében olyan emberek segitettek Jézus temetésében, akik eddig nem merték felvéllalni

221 Bz egyfajta batoritds lehet azon zsiddk (vagy a janosi kor) szdmdra, akik

nyiltan a hitiiket.
eddig hasonloképpen nem mertek Jézus mellett kidllni. Jdnos evangéliumdban a
nyilvdnossdgnak igencsak fontos szerepe van. Jézus sajit magardl azt mondja, hogy nem
titokban, hanem nyilvdnosan szo6lt a vildghoz (18.20). Emellett, a 3,21-ben olvassuk, hogy az
igazsagot cselekvd ember nem titokban, hanem nyilvdnosan cselekszik. A most megkezdett

gondolatmenetet a legutolsé megvizsgalt versek fényében gorgetném tovéabb.

1% G4l 1987:67.

Y Lee szerint a 19,34-ben olvashat6 vér és viz, amely Jézus oldalabél jott ki egy olyan szimb6lum, ami a
sziiletés képére utal. Nikodémus, megértve ezt a szimb6lumot, kozremiikodik a temetésben. Lee 1994:57.

20y 5. Vermes 2010:107-108.

! Brown 1993:1268. V. Bruner 2012:1133., Gl 1987:332., Keener 2010:1162.
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19,40 -42 Fentebb emlitettem, hogy a zsid6 temetkezési szokds alapjan a fliszereket
elsésorban nem a test tartositisara, hanem a kellemetlen szagok elfedezésére hasznaltik.

Persze a végsé tiszteletaddst is kifejezhette ez a cselekedet.”*

Az, hogy a zsid6 szokdsok
szerint temették el Jézust (40), mindenképpen utalhat arra, hogy Jozsef é€s Nikodémus a toliik
telhetd legjobbat szerették volna megadni. **°

A vialasztott sirhely is utalhat a temetés a méltosagteljes voltira (és nem csak a
gyorsasagra). 224 A keresztre feszitetteket sok esetben kdzos tomegsirba helyezték. Ezzel
szemben itt azt latjuk, hogy Jézus testét olyan helyre vitték, ahol nem volt kordbban holttest.
Csak Maté emliti konkrétan, hogy Jozsef csalddi sirjaba vitték a testet (Mt 27,60).Kertekben
torténd temetésrol az ()szévetség is beszdmol (pl. 2Kir 21,18; 21, 26). A LXX szovege
alapjan azt olvashatjuk a Neh 3,16-ban, hogy Dévid kirély sirja is egy kertben (kfjmoc) volt.

A tobbi evangéliumtol eltérden itt nem szerepel, hogy a sirt kovel zartdk volna el. Az,

225 Azonban a kdvetkezd versek

hogy a testet elhelyezték a kertben, megadja a temetés végét.
alapjan valoszinii, hogy a sir elé egy nagy kovet hengeritettek. Nyilvanvalo, hogy mindezt
nem (csak) Jozsef €s Nikodémus végezte el.

Mig Nikodémussal elsé izben a Jézussal vald éjszakai beszélgetése alkalmaval
taldlkozunk, addig most egy kés6 délutini, kora esti idopontban buicsizunk el az idds
farizeust6l. Mig az elsé alkalommal Nikodémus tudatosan éjszaka latogatott el Jézushoz,
addig itt azt latjuk, hogy minden erejével arra torekszik, hogy az este bedllta elott Jozseffel
eltemesse a testet. Annak ellenére, hogy a napszak eléggé homélyos, Nikodémus alakja egyre

vildgosabban ragyoghat el6ttiink. Még vildgosabb lehet eldttiink mindez, ha Husvét elsd

napjanak a "fényében" tekintiink rd. Kévetkezzen hat most ez!

4.3.3. A 19,38-42 és a 20,1-18 és kozotti hasonlosagok €s
kiilonbségek

A mostani torténetiinket is érdemes a sziikebb kontextussal parhuzamosan
megvizsgalni (ldsd: mellékletek, 3. tablazat). Azért sem tartom eltilzottnak az ismételt

Osszevetést, mivel a mostani tdblazat elkészitését kovetden egy olyan kifejezetten frissnek

222 Keener 2010:1163.

3 Chan 2013:75.

24 Van, aki tgy ltja, hogy a sir Nikodémusé volt. Redditt 2007:69.
3 0’ day 1995:836.
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mondhaté cikkre bukkantam, ahol egy Osszetett tdbldzaton beliill Magdalai Maria és
Nikodémus szerepe is osszehasonlitasra keriilt.**®

Azonban érdemes megjegyezni, hogy Channak, a tanulmany készitdjének, mas volt a
célja a vizsgalatdval, hiszen egy hoszabb igeszakaszra terjedt ki a munkdja (19,38-20,31).
Ennek ellenére, szamunkra is érdekes lehet a végkovetkeztetése. Megfogalmazdsa szerint két
tipusu tanitvannyal taldlkozunk ebben a hosszabb igerészben. Az els6 csoport hite
egyértelmiien a feltdimadottal vald taldlkozdson alapul. A madasodik csoport kapcsin
elmondhat6, hogy mér a feltimadds el6tt bizott Jézusban.”?” Mindez szdmunkra azért lehet
érdekes, mert az elsd csoportba Magdalai Madria, mig a madasodikba Nikodémus (is)

1228 Bz a kontextudlis 6sszehasonlitds Nikodémus hitét emeli ki.

beletartozik

A kordbbi két vizsgélathoz képest kevesebb ellentétes vondst emelhetiink ki. Ez
érthetd is, hiszen itt elsésorban nem Jézus emberekhez valé kapcsolatidn van a fo iizenet
(persze, azon is), hanem a feltimadas tényén. Ennek ellenére nagyon hangsilyosnak érzem a
tdblazatban felsorakoztatott pontokat.

A dolgozat végéhez kozeledve olyan érzésiink lehet, hogy emberi szemmel nézve
Nikodémus "majdnem igenek embere". Jelen Osszefiiggésben azt értem alatta, hogy mig 6 az,
aki utolsoként lathatta Jézust holtan, addig Mdria az elsd, akinek megjelenik az €16 Jézus.

Ennek ellenére, az evangélium végkicsengését a szemiink eldtt tartva (20,30-31)
"jénosi szemmel" azt mondhatjuk, hogy Nikodémus az "igenek embere". Maximalisan egyet
tudok érteni Chan azon érvelésével, hogy az elébbi igevers szemiivegén keresztiil nézve a
19,38-42 igeverseket (is), kijelenthetjiikk, hogy nem csupdn a jézusi jelek, hanem ez a
beszdmol6 is azért {ratott meg, ,,hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben
életetek legyen az 6 nevében. ”(20,31).%%

A dolgozat summazasahoz kozeledve (de még azt el nem érve) pillantsunk vissza a 3.
tablazat fényében a korabbi két 6sszehasonlitasra! Természetesen a legnagyobb kontrasztot az
1. és a 3. tablazat kozott lathatjuk. Mig a samadriai asszony alakja — a Jézushoz vald
viszonyulds tekintetében - elsObbséget élvez Nikodémussal szemben, addig ez itt megfordul.

Maridval szemben Nikodémus magatartdsa pozitivabb volt. A 2. tdblazatra ilyen tekintetben

azt mondhatjuk, hogy ez a mérleg nyelve (mindezt érzékeltetem a fejezet cimén keresztiil is).

2% Chan 2013:76-77.

**" Chan 2013:57.

28 A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az elsé csoportba a tanitvanyok (20,19-23) és Tamds (20,24-29 — az 6
alakjat kiilon vizsgdlja Chan), mig a masodik csoportba armidtriai Jézsef (19,38-42) és a tanitvanysagra
elhivottak (20,30-31) tartoznak. Chan 2013:63.

** Chan 2013:78.
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5. Osszefoglalds - Nikodémus és a dolgozat készitdje

A bevezetésben utaltam rd, hogy az evangélium egészét a szemem elOtt tartva
vizsgdlndm meg a Nikodémusrdl (is) sz616 igeverseket. Megallapithat6, hogy annak ellenére
is segitségiinkre volt ez a moddszer, hogy természetesen nem minden esetben lehetett
alkalmazni. Megprébéltam arra torekedni, hogy csupdn azokat a problémdkat kiséreljem meg
a mobdszer segitségével feloldani, amelyek esetében ez lehetséges. A konnyebb
attekinthetdség kedvéért pontokba szedve ismertetem a dolgozatom végkovetkeztetéseit.

1. Nikodémus mindhdrom elbeszélésben a masodik helyen marad. Az els torténetben a
dial6gus jézusi monoldgként zarul. A masodik igeszakaszban a Nagytanacs kérdésére nem
valaszol Nikodémus (itt sem 6vé az utolsé szd). A harmadik esetben Jézsef, a (feltehetGen)
rang szerinti alacsonyabb az, aki elkéri a testet. Janos evangéliumdban Ilyen szempontbdl
nézve egyediilallé6 Nikodémus alakja. Azonban Chan ramutatott, hogy ha a harmadik torténet
kapcsan 0Osszevetjiik Nikodémus és magdalai Maria hitét, akkor a kontextus alapjan
elmondhat6, hogy Nikodémus hite semmiképpen sem lehet masodlagos.

2. Minél kevesebbet halljuk Nikodémus hangjat (3,2; 3,5; 3,9; 7,51), anndl inkdbb azt
latjuk, hogy Jézus kovetdjeként cselekszik. Az, hogy a masodik torténetben Jézus védelmére
(is) kel, mar ezt sugallja. A temetésben vald szétlan kozremiikodése hatvanyozottan ezt
tdmasztja ald. Emlitettem, hogy Jézus kordban a tanitdkat sok esetben a tanitvanyok temették
el. Igaz, hogy nem olyan gyorsan ment végbe benne a véltozas, mint a samdriai asszonyban
(akinek szintén egyre kevesebbet halljuk a hangjat), de az evangélista szdmdra az a
legfontosabb, hogy mindez Nikodémussal kapcsolatban is elmondhaté.

3 Nikodémus az evangéliumon beliil a kivételek embere. Az €k (vagy €€) szdcska
kapcsan utaltam rd, hogy egy bizonyos dolog, személy eredetét is kifejezheti. Annak ellenére,
hogy farizeus, mégis ugy tekintett Jézusra, mint akin keresztiil Isten munkélkodik. Kivétel
olyan tekintetben, hogy a mdasodik torténetben nem a farizeusok szerint 1épett fel, hanem
batran megfogalmazta sajat allaspontjat. Nem megerdsitette, hanem megcéfolta a tarsait.
Kivétel olyan tekintetben, hogy mig tirsai a tilnyomé tobbsége Jézus kivégzését probdlta
elérni, addig 6 Jézus temetésében segitett. Azonban Nikodémus ilyen jellegli kiilonds szerepe
nem teljesen egyedi az evangéliumban (pl. 4,46-54).

4. Az evangélium figyelmeztet az dltaldnositas keriilésére. Annak ellenére, hogy tobbszor
haszndl maga is dltaldnos értelemben vett megnevezéseket (a zsidok, a farizeusok),

Nikodémus torténete ramutat, hogy farizeus és farizeus kozott is lehet hatalmas kiilonbség,
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tehat arnyaltabban kell kezelniink ezt a kérdést. Azonban nem csupdan farizeus és farizeus,
hanem tanitvany és tanitvany kozott is hatalmas eltérés lehet. Gondoljunk csak Jud4s alakjara!
5. Nikodémus a tisztségéhez és az életkordhoz képest kissé esetlen alaknak tiinik.
Esetlen, mert tobb izben sem érti meg Jézus iizenetét (ellenben a samadriai asszonnyal, aki a
kezdeti értetlenség utdn révid id6 leforgésa alatt Jézus kiildottjévé lesz). Az elsé torténetben a
nyilvdnval6 ez a megéillapitds (kiilonosen a kontextusra figyelve). Ha teljes bizonyossaggal
nem is lehet ezt a masik két torténet kapcsdn megfogalmazni, de egy ilyen olvasata is lehet
ezeknek az elbeszéléseknek. Nikodémus esetlen, mert annak ellenére sem tudja Jézust (vagy a
torvényt) megvédeni, hogy a tdrsasaival szemben igaza van. Esetlen, mert tekintélyes
férfiuként kozremiikodik egy keresztre feszitett férfi temetésében.
6. Ennek ellenére Nikodémus semmiképpen sem egy ellenszenves, hanem
(0sszességében) pozitiv karakterként all eldttiink. Mig sok farizeus Jézust a jelei ellenére is
tdmadja, Nikodémus komoly érdeklodést tandsitva keresi fel 6t. Az elsé torténetben az
jelenthet pozitivumot, hogy tobbet szeretett volna Jézusrdl megtudni. A mésodik esetben
felemeli a hangjat az igazsagtalan eljardssal szemben. Legvégiil, komoly (anyagi) dldozatokat
vallalva segitett Jézus temetésében. Az evangéliumban viszont azt latjuk, hogy a legtobb
esetben a farizeusok negativ fényben vannak feltiintetve (4,1; 8,3; 11,46; 12,19; 18,3 stb.).
7. Mindhédrom vizsgélt igeszakaszon beliil 1dthattuk, hogy Nikodémus alakja parhuzamba
allithaté az adott torténetet kovetd ndi alakkal (4,1-42; 7,53-8-11; 20,1-18). A harmadik
igerésziink esetében azt lattuk, hogy a 12,3 is beleillik ebbe az 6sszefiiggésbe.
8. A dolgozatomban ramutattam, hogy a PA nem véletleniil keriilt egyes kéziratokban a
7,52-6t kovetd versek utdn. Nem csak azért illesztették ide, mert ez egy szép kifejezése, hogy
Jézus tokéletesen ismeri, €s alkalmazza a torvényt, hanem a Nikodémussal val6 Osszefiiggés
alapjan is. A 4,1-42. egységhez hasonldan itt is egy megvetett asszonnyal taldlkozunk.
9. A kontextudlis vizsgdlat eredményei kapcsdn nem emlitettem még az aldbbi aprébb
meglatasokat.

Az 1. torténetre vonatkoz6 egyéb észrevételek: a 3,4-6 iizenetének a megoldd kulcsat
7,39 adja (A Lélek fontossaga). A'Pappl szocskat kizardlag a kovetdi hasznaltdk Jézusra (az
eldbbieken til: 4,31; 6,25; 9,2; 11,28). A hit és az ismeret kapcsolatarél nem csak itt (2,24;
3,2; 3,10), hanem a 17,3-ben is olvashatunk. A 2,23-3,15 annak az egységnek a része,
amelyben a hdzassag, mint kép fontos szerepet tolt be (1,19-4,54). A megkozelités szerint

kozponti fontossdga van ebben a vizsgdlt szakaszunknak (sziiletés, élet). A 1,19-4,54
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khiasztikus felosztdsa alapjan a torténetiink kozépen helyezkedik el. Az egység kozepén a 3,6-
7. versek allnak (djjasziiletés kérdése).*"

A 2. torténet kapcsdn tett egyéb megfigyelések: a zsid6 vezetok egyre inkdbb
irraciondlisan viselkednek (pl. 7,52). Kés6bb azt sem hiszik el, amit a szemiikkel latnak
(Lazar feltamasztasa). Mig a galileai jelz0 a farizeusok sz4jabol sértéen hathatott, addig az
evangélista Osszességében pozitivan utal rajuk.

A 3. egység szintén szemlélhetd egy khiasztikus egység részeként (18,2-19:42). Mig a
legelsé esetben a Nikodémus-torténet az egység kozéppontjat adta, addig a 19,38-42 versek a
peremen helyezkednek el. Mig a 12,3-ban Madria 1, addig Nikodémus 100 font kenetet
hasznalt fel.

10.  Ha csak sziiken, a hdrom Nikodémusrdl sz616 torténetet vizsgaltuk meg volna, akkor a
mostani végkovetkeztetést semmiképpen sem lehetne ilyen egyértelmiien megfogalmazni. Ha
nem vennénk figyelembe az evangélium egészét, akkor sokkal nehezebben tudnank
Nikodémus alakjat megrajzolni. A legelsd vizsgalt igerész kapcsan lathattuk, hogy a
vizsgalatunk azért is birt komoly 1étjogosultsaggal, mert az is kérdéseket vethet fel, hogy hol
kezdddik, €s hol zarul az elbeszélés. A harmadik torténetiinket elemezve is lathattuk, hogy
mélyebb értelmet nyer a széveg, ha a szemiink elott tartjuk, hogy a munkankat a dicsoség

konyve elnevezésii egységen beliil végezziik.

Ahogy a bevezetésben utaltam r4, a kutatok egy része a homalyos (ambigous) jelzével utal

Nikodémusra.?*!

Az elébbi vizsgélat alapjan némileg kiegésziteném ezt a végkovetkeztetést.
Ugy latom, hogy Nikodémus féleg kezdeti viselkedése kétségkiviil ,,homdlyos”. Azonban
leginkdbb a harmadik igeszakaszunkon beliil (kiilondsen a kontextudlis vizsgdlaton keresztiil)
csucsosodik ki, hogy a mérleg nyelve elbillent a Jézusban val6 hit oldalara. Egy masik képpel
élve, Nikodémus a félhomdlybol a vildgossdg fele tart. > Nem beszélhetiink az 6 esetében
egy Pédlhoz hasonl6 (aki szintén farizeus volt) hirtelen fordulatrél. Nikodémust nem egy

szempillantas vakitotta el Jézus vildgossdga, hanem fokozatosan tort be az életébe.

230 Nash 2009:94
21 Keener 2010:733.
22 Brant 2011:255.
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6. Mellékletek
6.1. Forditasok

6.1.1. A 2,23-3,15 forditasa

223 Amikor Jeruzsdlemben, a pdskaiinnepen volt, latvan a jeleket, amelyeket tett,
sokan hittek az 8 nevében. >** Jézus azonban™ nem bizta magit rdjuk, mivel mindnyajukat

. 2,25
1smerte, ~

ezért nem szorult rd, hogy barki tanuskodjék az emberrdl, mert 6 tudta mi lakozott
(volt) az emberben.

1 Volt pedig ember a farizeusok kozott egy Nikodémus nevii ember, a zsidéknak egy
vezetdje. > O éjszaka elment hozzd, és ezt mondta neki: ,,Rabbi, tudjuk, hogy Istentdl jott
tanito vagy, hiszen senki sem képes azokat a jeleket véghezvinni, amelyeket te teszel, ha csak
nincs vele az Isten.

33 Jézus igy felelt neki: ,,Bizony, bizony mondom neked, ha csak valaki nem sziiletik

djonnan (feliilr('il),234

34

nem tudja Isten orszagit meglatni.”
Nikodémus ezt valaszolta neki: ,hogyan tudhatna az ember idds 1évén 235
megsziiletni? Csak nem képes az anyja méhébe mésodszor is bemenni és megsziiletni?”

33 Jézus igy felelt: ,,Bizony, bizony, mondom neked, ha valaki nem sziiletik viztdl és
1élektdl, nem képes az Isten orszadgiaba belépni. 36 Ami testbdl sziiletett, test az, ami 1élekt6l
1€lekbdl sziiletett, 1élek az. 37 Ne csodalkozz, hogy ezt mondtam neked: wjja (feliilrél) kell
sziiletnetek. > A szél ott fdj, ahol akar, és hallod a hangjit. Azonban nem tudod, honnan jon
és hova megy: fgy van mindenki, aki a 1élekbél sziiletett.”

39 Bzt kérdezte Nikodémus: ,,hogyan val6sulhatnak meg ezek (a dolgok)”?

310 jezus ezt felelte: ,»te Izrael tanitdja vagy, és nem tudod ezeket? 311

Bizony, bizony
mondom neked, hogy amit tudunk, azt mondjuk, és arrél tantiskodunk, amit lattunk, azonban
mégsem fogadjdtok el a mi tandsdgtételiinket. *'* Ha foldi dolgokat beszéltem el nektek, és
nem hittetek, akkor hogyan fogtok ti hinni, ha mennyeieket beszélek el nektek? *'* Mert senki
sem ment fel a mennybe, csak az, aki aldszallt a mennybdl, az emberfia. 314 Ahogyan Mézes a
pusztdban felemelte a kigy6t, ugyanigy kell az emberfidnak is felemeltetni, 315 azért, hogy

orok élete legyen mindenkinek, aki benne hisz.”

3 A 8¢ (posztpozitiv) széeskat nyomatositds céljabol a mondat elsé szavaként forditottam. Mounce 2003:39.

4 A vers részletesebb kifejtésénél bdvebben fogok réla sz6lni, hogy itt mindkét forditas lehetséges.
5 A létige participiumat azért is tartottam fontosnak leforditani (amit sok esetben elhagynak), mert ez még
inkdbb utalhat Nikodémus életkordra.
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6.1.2. A 7,45-52 forditasa

™5 A szolgdk pedig visszatértek a fépapokhoz és a farizeusokhoz, és ezt mondtik
nekik: ,,Miért nem vezettétek 6t ide?” 746 A szolgdk ezt vélaszoltik: -,,ijgy még ember soha
sem beszElt”.

747 Brre farizeusok megkérdezték tdliik: ,,csak nem vezetett titeket is félre? T8 A
vezetdk vagy a farizeusok koziil hitt-e benne valaki?>® ™ Atkozott ez >’ a sokasag, amely
nem ismeri a torvényt.”

730 Nikodémus, aki egy volt koziliik, és aki kordbban mar jart *® ndla, igy szolt
hozzdjuk: "' ,Vajon a mi torvényiink elitéli-e az embert, ha el6bb nem gyézédtek meg arrél,

hogy 6 mit tett?” 239

752 De ezt valaszoltak neki: ,,Csak nem galileai szarmazd vagy te is? Vizsgald meg, €s

tudni fogod, hogy Galiledb6l nem tdmad préféta.”**

6.1.3. A 19,38-42 forditasa

1938 Fzek utdn arimétriai Jozsef, Jézus tanitvdnya (Iévén), a zsidoktdl val6 félelem
miatt titokban megkérte Pilatust, hogy levehesse Jézus testét. Pilatus megengedte. Elment
tehat, és levette az O testét.

1939 Elment Nikodémus is — aki elészor éjszaka ment hozz4 - koriilbeliil 100 fontnyi

24 242 19,40

! mirhabél és aloébdl késziilt keveréket*** hozva. Vették tehat Jézus testét és leplekbe
gongyolték a fliszerekkel (illatszerekkel) egyiitt, ahogyan a zsidok szoktak temetni.

1941 Azon a helyen pedig, ahol Jézust megfeszitették, volt egy kert és a kertben egy Uj
sir, ahova még nem helyeztek senkit. '>** A sir kozel volt, ezért a zsidok elékésziilete miatt

ide helyezték Jézust.

»% Annak ellenére, hogy a mondatban szerepld u7 sz6 konkrétan nem jelenik meg a forditisomban, mégis
érzékeltetni probalom a szovegen beliili szerepét. Elsésorban tgy, hogy a pun széval kezd6d6é kérdés mindig
negativ vélaszt var. Mounce 2003:296.

T A olToc (posztpozitiv) szécskit nyomatositds céljab6l a mondat elsé szavaként forditottam. Mounce
2003:39.

2% Az aor. part. ebben az esetben eléidejiiséget fejez ki.

29 A 48-as vershez hasonl6an jelenitem meg itt is a 1] tagaddszot.

0 A P Ezen a helyen a mpodriTne sz6 elé egy 6 néveldt tesz. A részletes vizsgilat sordn bévebben széInék
errol.

2! Bz alatt a rémai fontot (327 g.) kell érteni.

2 Metzger javaslatat elfogadva a piypa szot forditottam az Exvypa helyett. Metzger 1971:254.

Oldal: 43 /52



6.2. Tablazatok

6.2.1. 1. Téblazat

Igehely Jn4,1-12 Jn 2,23-3,15
A taldlkozas helye Samadria Jeruzsalem
A taldlkozas ideje Dél Este
A szerz6 megnevezi-e
Jézus Nem Igen
beszélgetOpartnerét?
A beszélgetOpartner
samariai zs1d6
szédrmazdasa
A beszélgetOpartner Ot alkalommal is elvallt Forangu farizeus, a Szanhedrin
kozosségi statusza asszony. tagja.
A beszélgetOpartner
) Feltehetdleg szegény Val6sziniileg gazdag
anyagi helyzete

Jézus kezdeményezte-

e a beszélgetést?

Igen

Nem

Jézusnak tulajdonitott

tisztség/funkcid

Proféta (4,19)

Rabbi, Tanit6 (3,2)

A Lélek forrasa”™

Jézus (4,14)

Nem esik err6l szo

LAbbol a viarosbol sokan hittek

A beszélgetés A szakasz alapjan nem
) benne az asszony szava miatt”
kimenetele egyértelmi
(4,39)
6.2.2. 2. Tablazat
Igehely 7,53-8-11 7,45-52
Kit vddolnak a
Egy asszonyt Jézust
farizeusok?
Milyen koriilmények
Nyilvdnosan Titokban
kozott akarjak a

3 Manning 2004:188. A 4,14-et a 7,37-39 (és a 20,22) fényében értelmezem.
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vadlottat
kihallgatni?***
Jelen van-e a vadlott a
"kihallgatdason"? feen Nem
Ki elé viszik (vagy
szeretnék vinni) a Jézus Szanhedrin
vadlottat?
Ki védi a vddlottat?”" Jézus Nikodémus
Hogyan reagélnak a
"védd" szavara a Néman elkullogtak a helyszinrdl Szembehelyezkednek vele
farizeusok?
6.2.3. 3. Tablazat
Igehely 19,38-42 20,1-18
Szerepld Nikodémus Magdalai Maria
Mikor Jatszodik a Kés6 délutan (amikor még nem | Kora reggel (amikor még sotét
torténet? volt sotét) volt)
A sirboltot lezar6 ko A sirboltot lezarva El van hengeritve
Jézussal val6 kapcsolat A halott Jézust temeti el Az él6 Jézussal taldlkozik
Jézus teste Valészintileg érintette (19,40) Nem érinthette (20,17)
Utalas, hogy a szerepld
hitt-e a feltimadott
Jézus megpillantasa fgen Nem
nélkiil**

A mésodik esetben itélet végrehajtasrél van inkabb sz6.

5 Meghokkent6, hogy mindkét esetben tigy torténik a vadlott megvédése, hogy egyiittal leleplezddik a vadlk
visszdssaga is.

6 Bzt a pontot Chan tabldzata alapjan fogalmaztam meg. Chan 2013:77. Persze, ez a kovetkeztetés nem jelenti,
hogy értéktelen lett volna Mdria hite.
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